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O SPORZE, KTOREGO NIE BYLO

JULIAN KLACZKO JAKO KRYTYK ,,GLADIATOROW”
TEOFILA LENARTOWICZA

Romantyczna krytyka literacka, ktéra stanowi wazny kontekst niniejsze-
go artykutu, nadal oferuje badaczom wiele nie do$¢ doktadnie opisanych
watkéw, tak zreszta jak dorobek pisarski Klaczki i Lenartowicza. Na nie za-
wsze dostrzegalng range tekstoéw, ktéore wywoltywaty pasjonujace literackie
polemiki, wskazywal - miedzy innymi - Mirostaw Strzyzewski, zauwazajac,
Ze ,obszarem swoiscie dyskryminowanym w literaturoznawczych badaniach
i refleksji nad wiekiem XIX, zwtaszcza nad okresem romantyzmu, jest ogrom-
na spuécizna krytycznoliteracka tego okresu”l. Nie wchodzac w przyczyny
tego stanu rzeczy, chciatbym skupi¢ sie na wybranym aspekcie historii ro-
mantycznej krytyki literackiej, a mianowicie recenzji Juliana Klaczki, doty-
czacej poematu Teofila Lenartowicza Gladiatorowie2. Swoje uwagi skoncen-
truje wokoét wielowymiarowego modelu dyskursu krytycznoliterackiego Klacz-
ki oraz ocenie poszczegdlnych zarzutéw formutowanych w stosunku do
utworu Lenartowicza. Ponadto scharakteryzuje wzajemne relacje miedzy
twoércami, a takze opisze reperkusje tej recenzji i jej wplyw na twoérczosé
lirnika mazowieckiego.

Najogoélniej rzecz ujmujac, dojrzata krytyka doby romantyzmu, co pod-
kreslat Strzyzewski, jest ideologiczna: ,U jej podstaw z jednej strony stanie
narodowy mesjanizm, a z drugiej za$ - ciagle aktualizujace sie koncepcje
polityczne, zalezne od wielu pozaliterackich czynnikéw”3. Zdecydowanie po
drugiej stronie mozna sytuowaé poglady Klaczki, ktéry okoto 1857 roku po-
zostawat silnie zwigzany z Hotelem Lambert i czasopismem ,Wiadomos$ci

1 M. Strzyzewski, Uwagi o stanie badan nad krytyka wieku XIX, w: Polska kryty-
ka literacka w XIX wieku, red. M. Strzyzewski, Torun 2005, s. 5.

Utwér powstal w czasie pobytu Lenartowicza w Rzymie w 1856 roku, a wyda-
ny zostal w Paryzu w 1857 roku w drukarni L. Martineta. Zob. T. Lenartowicz,
Gladiatorowie, w: tegoz, Poezje. Wybdr, wyb. i oprac. J. Nowakowski, Warszawa
1968, s. 278-294.

3 M. Strzyzewski, dz. cyt., s. 6.
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Polskie”4, gdzie ukazala sie jego recenzja. Byt jednak juz wczeéniej $wiadom
dokonujacych sie w literaturze zmian - w Wieszczach i wieszczbach (1850)
napisatl:

Bo tu, bo u nas literatura nie jest tylko, jak u innych narodéw, akompaniamen-
tem politycznego i moralnego bytu, ale nie raz jego tematem prawie; wiaze si¢ z nim
nieodtacznie, zlewa sie w te zawila a powazna fuge w ktérej, jak w fugach Seba-
stiana Bacha, tak niepodobna czasem gtéwna gamme od towarzyszacych odréznié.
Historia nie jest u nas miara poezji, cze$ciej owszem przeciwnie; najczesciej za$
jedna drugg nawzajem mierzy.°

W pismach z tego okresu dochodzi do wyraznego sojuszu literatury i po-
lityki, co mozna réwniez uzna¢ za dominante w krytycznoliterackim dys-
kursie Klaczki. Literatura miataby kreowaé okre$lone $wiatopoglady i na-
stroje spoteczne, stajac sie w ten sposdb narzedziem walki z zaborcami.

Odzwierciedleniem powyzszych pogladéw stanowi recenzja Gladiatoréw,
ktéra ukazala sie w ,Wiadomoséciach Polskich” z 1857 roku®. Klaczko zary-
sowal najpierw swoje wymagania dotyczace literatury, wiazac je ze zmia-
nami dziejowymi, a nastepnie skupit sie na charakterystyce tworczosci lir-
nika mazowieckiego. Recenzja ogniskuje sie wok6t zagadnien dotyczacych
kolorytu lokalnego, sp6jnoéci dzieta, nadmiernej obecnoéci literackiego ,,ja”,
niezrozumiale prowadzonej akcji oraz na kwestiach zwigzanych z jezykiem,
metrum wiersza i stylem. Uwagi Klaczki prowadzity do wyraznej konkluzji,
ze wymowa poematu Lenartowicza jest absolutnie chybiona.

Zastosowane przez Klaczke kryteria oceny dzieta odkrywaja niedostatki
utworu, ale zarazem wskazuja, jaka koncepcje literatury propaguje krytyk.
Artykut rozpoczyna sie od informacji, ze Gladiatorowie byli wyczekiwani za-
rowno przez krytyka, jak i przez czytelnikéw. Ta btaha z pozoru uwaga re-
cenzent wskazywat, ze jego glos jest tozsamy z innymi opiniami pojawiaja-
cymi sie wérod czytelnikéw, a zarazem reprezentuje ogdt narodu. Tego ro-
dzaju wstep ma tez charakter usprawiedliwiajacy samego recenzenta z racji
jego wczeéniejszego, aprobatywnego stosunku do twoérczosci poety”. Klaczko

Zob. Z. Trojanowiczowa, Ostatni spér romantyczny. Cyprian Norwid - Julian
Klaczko, Warszawa 1981.

5 J. Klaczko, Wieszcze i wieszczby. Rys dziejéw nowszej poezji polskiej. Wstep, w:
tegoz, Rozprawy i szkice, oprac. I. Wegrzyn, Krakéw 2005, s. 55.

[J. Klaczko], Przeglad pismiennictwa. O poezji Lenartowicza z powodu ogtosze-
nia jego ,Gladiatoréw”, ,Wiadomosci Polskie” 1857, nr 48, 50, s. 221-223; 230-
234. Przedruk: J. Klaczko, ,Gladiatorowie” przez P. T. Lenartowicza, w: Glosy
0 Lenartowiczu 1852-1940, wyb. i oprac. P. Hertz, Krakéw 1976, s. 50-83. Dalej
cytaty z tego wydania zostang oznaczone numerem strony w nawiasie.

7 ]. Klaczko, Do Teofila L. Paryz, 6 wrze$nia 1851, ,Goniec Polski” 1851, nr 209,
s. 1-2.
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uprzedzal, w jaki sposéb bedzie interpretowaé poemat Lenartowicza - ocze-
kiwal podejmowana problematyki zaleznej od wypadkéw politycznych i hi-
storycznych, co wiazato sie z rola, jaka autor Sztuki polskiej przyznawat po-
etom, stawiajac im za wzér Mickiewicza i Krasiniskiego. Pisata o tym Iwona
Wegrzyn, podkreslajac, ze ,temat poety - duchowego przewodnika narodu,
ale ré6wnocze$nie wyprzedzajacego swdj czas i wytyczajacego drogi przy-
sztoSci, zajmowat Klaczke szczegblnie na przetomie lat pieédziesiatych i szes¢é-
dziesigtych XIX wieku”8,

Klaczko swoja aprobate dla wczesnych wierszy Lenartowicza ttumaczyt
ich zwigzkiem z wydarzeniami lat 1846 i 1848. Zatem twérca mialtby odpo-
wiada¢ na biezace wypadki polityczne, wpisujac sie tym samym w nakre-
$lony przez recenzenta projekt krytyki dzieta literackiego, ktéry mozna na-
zwac ideologiczno-politycznym. Poeta mialby wypeiniaé swoje postannictwo,
majac $wiadomo$¢ ciezaru tradycji literackiej, ale i zmieniajacego sie biegu
historii - bylby ,sejsmografem” rejestrujacym przeobrazenia, jakie zacho-
dza w jego otoczeniu:

Ktokolwiek rzuci okiem na dzieje powszechnej literatury, ten tatwo odkryje to
ciekawe prawo, ze po wielkich moralnych lub politycznych katastrofach zwykta za-
wsze zakwitaé poezja opisowa i sentymentalna, sielankowa i elegijna, i tak dtugo
niwe twdrczosci zalegaé, poki przywrdcony do dawnej sity i energii organizm spo-
teczny, silniejszych tez i energiczniejszych nie zazada i nie obudzi dziel, tak w sfe-
rze czynu, jak stowa. (50)

Zdaniem krytyka sa to uniwersalne zasady warunkujace ksztatt poezji.
Wedle tych kryteriéw starat sie ocenié twdrczos¢ Lenartowicza, podnoszac
tym samym wazka kwestie miejsca poety w historii literatury.

Autor Ztotego kubka zostat sprowadzony do roli poety tworzacego ,maty
Swiatek wiejskiego zacisza”, ktéry w czasie dramatycznych zwrotéw histo-
rii musiat sie podobaé, bo wczes$niej wybrzmiewaty ,mroczne pie$ni Waj-
deloty”. Wedle krytyka dotychczasowa twdérczo$¢ samotnika znad Arno mia-
ta charakter terapeutyczny, kojacy dla duszy Polakéw. Dostrzegajac warto$¢
wcze$niejszych utwordw Lenartowicza, Klaczko pisal, ze ,byto w nich wie-
le tkliwosci, wiele czystosci, duzo i oryginalnosci” (51). Jednak dostrzegat
takze i drugi, tematyczno-formalny aspekt tych lirykow:

Wprawdzie ta oryginalno$¢, zbyt powtarzana, przybierata nieraz charakter ma-
niery; wprawdzie ta tkliwo$¢, przez bardzo bliska a czesta permutacje, przechodzi-
ta w ckliwo$¢, a czysto$¢ formy zdradzata tu i 6wdzie pewna czczo$¢ myS$li: razem
szczegblniej zebrane, te melodie monokordu, okazaty sie monotonnymi [...]. (52)

8 1. Wegrzyn, Julian Klaczko wobec romantykéw, w: Julian Klaczko (1825-1906).
Krytyk literacki, pisarz polityczny, badacz sztuki (cztonek Akademii Umiejetno-

Sci od 1872), red. J. MaSlanka, Krakéw 2007, s. 41.
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Recenzent, chcac wyjasni¢ geneze poematu, wskazywat na poszczegdlne
fazy twérczosci lirnika mazowieckiego, dostrzegajac, iz po etapie wierszy
»spod strzechy” pojawila sie poezja religijna, lecz i ta jest w jego ujeciu nie-
doskonata - maniera poety stala sie rzekomo jeszcze bardziej razaca, $wiad-
czac przy tym o jego stagnacji.

Klaczko kierowat swoje uwagi takze w strone krytykéw, wytykajac im
nadmierne pochwaty wzgledem Lenartowicza. Postulowat: ,,Czas, bySmy in-
nej zazadali pie$ni”; czas, aby otrzasnacé sie z ,elegijnej bezwtadnosci” (53).
Uwaga ta byta skierowana takze do autora Gladiatoréw:

Dowiedzie tym, ze uczucie obywatela w nim silniejsze od instynktéw artysty,
ze nad tadno$¢ pracy przenosi jej zacno$é, i okaze sie pisarzem, ktéry umie zapa-
nowaé nad wlasnym duchem i wlasnym usposobieniem, i ktérego sumienia nie za-
gluszaja latwe, a tym samym i przemijajace oklaski. (53)

Recenzent wskazywatl na obywatelski patriotyzm jako zasade tworczo-
$ci, a we fragmentach otwierajacych oméwienie utworu wylozy! swoje kry-
tycznoliterackie credo.

Klaczko zwracal uwage na temat Gladiatoréw, ktéry wydawat mu sie
niewlasciwy i nietrafny, co wynikato z dwéch przyczyn. Po pierwsze, z do-
boru tematu zawierajacego odwotania do polityki i wspéiczesnych artystom
czasow (,kwestia stowianiska”?), a po drugie - z antycznego kostiumu, kt6-
ry powinien powsta¢ w oparciu o intensywniejsze studiowanie Zré6det. Po-
nadto czas, w ktérym zostal napisany poemat (1856), byt naznaczony wojna
krymska, nadzieja na kleske Cesarstwa Rosyjskiego - wszystko to mogto
mieé zwiazek z utworem. Aby w odpowiedni sposéb przedstawic¢ podjeta
w utworze tematyke, a zarazem nie obrazi¢ ,sumienia polskiego”, potrzeba
wedle Klaczki:

[...] najobszerniejszego a trzezwego pogladu na sprawy $wiata, na sprawy jego po-
lityczne, moralne, religijne, potrzeba najwytrawniejszego sadu o sitach i sprezy-
nach kierujacych nasza cywilizacja, umystu na koniec zaré6wno wolnego od chwilo-
wych i cho¢by najstuszniejszych niecheci i zaléw, jak od uprzedzen zarozumialej
historiozofii i omamien sentymentalnej idealno$ci [...]. (54)

Tymi stowami recenzent uderzat wyraznie w Lenartowicza. Wytykat po-
ecie waskie jakoby postrzeganie zachodzacych w $wiecie zmian, brak wie-

9 Zob. G. Halkiewicz-Sojak, Norwidowski wariant tematu stowiariskiego na ro-
mantycznym tle, ,Studia Norwidiana” 2013, nr 31, s. 29: ,W okresie miedzy-
powstaniowym temat stowianski w polskim piSmiennictwie byt uwiktany w nie-
wygodny kontekst polityczny, z ktérego prawie zawsze wylaniat sie cien Rosji
i polskiej postawy wobec niej. Ttumilo to watek literacki i estetyczny, intensy-
fikowato polityczny i historiozoficzny”.
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dzy o wypadkach politycznych i historycznych, a takze wskazywat na nie-
zrozumienie wzajemnych relacji miedzy ré6znymi aspektami twoérczosci, do-
tyczacymi chociazby zwigzku ze $wiatem rzeczywistym, co wywotywato
temat wolno$ci politycznej. Krytyk, precyzujac swoje uwagi, wymienial przy-
mioty Lenartowicza: ,artystyczng wrazliwo$éé, sentymentalna potulnosé,
nerwowga miekkos$¢ i czuto$é” (54). Nie chodzito mu juz tylko o ewentualna
nieznajomos$¢ antycznych zrédel, ale o niedostatek wiedzy na ich temat, co
wskazuje na ,brak odpowiedniej kultury” (55). W toku argumentacji poja-
wialy sie wiec zarzuty kierowane ad personam - Lenartowicz byl bowiem
samoukiem. Klaczko przeczuwal, ze kolejna po nieudanym Tyrteuszu (1848)
proba literacka wiekszych rozmiaré6w nie zapowiada nic dobrego.

Krytyk sformutowatl kolejny zarzut dotyczacy domniemanego braku skrom-
nos$ci poety, analizujac w tym celu motto do Gladiatoréw, zaczerpniete z Od-
prawy postéw greckich - Lenartowicz mialby utozsamié sie z postacia Ka-
sandry, skarzac sie na brak zainteresowania wsréd wspdiczesnych:

Jesli tego rodzaju ma by¢ przemiana mazowieckiego pie$niarza, to mozemy go
tylko btagaé, aby tak wielkiego sobie nie zadawat trudu; to mozemy sobie tylko zy-
czy¢, aby czym predzej wrocit do swoich rozméw ze stowikiem, do dziewczyny i ka-
liny, i do swych $wietych pastuszkow. (56)

Nastepnie recenzent odnosit sie do wykorzystania i wyboru Zrédet hi-
storycznych. Oskarzenia dotyczyly stabej znajomos$ci literatury na temat
omawianych wydarzen, braku $§wiadomos$ci historycznej, a wiec btedéw
w atrybucji wypadkéw historycznych, omytek w nazewnictwie. Poprzez se-
lektywny, subiektywny wybo6r Klaczko wypunktowal Lenartowiczowskie
uchybienia. Pisal, ze wiedza poety ograniczala sie do znajomos$ci posagu
Spartakus Denisa Foyatiera w ogrodzie Tuileryjskim w Paryzu (mial zapew-
ne w pamieci wiersz Paryz 1855. List do Feliksa Z...). Uwagi Klaczki doty-
czyly miedzy innymi braku znajomo$ci opisanych w Biblii dokonan Izraeli-
téw, a takze kwestii ikonograficznych zwiazanych z wizerunkiem Kronosa
czy komplikacji watkéw mitologicznych. Jednak, jak sie okazuje:

Mato wazne to sa rzeczy - i tez bardzo mala w gruncie do nich przywiazujemy
wage. [...] nie dowodza nic przeciwko artystycznej i moralnej warto$ci utworu. Nie-
réwnie zatem wazniejsze i ciekawsze jest pytanie, jak swoje zdanie pojat i uksztatcit
nasz autor, i jaka my$l swoim dzietem chciat wypowiedzieé dla obecnej chwili. (59)

Recenzent wskazywatl problemy dotyczace utworéw Lenartowicza, poja-
wiajace sie nagminnie takze w poezji innych wspoétczesnych mu twoércéw. Tak
byto w przypadku kolorytu lokalnego, ktory ,erudycje stawi w miejscu na-
tchnienia, kompilacja mniema zastapi¢ prawdziwa twoérczos¢ ducha”. Krytyk
stwierdzal, Ze istnieja dwa rodzaje praw rzadzacych kolorytem lokalnym:
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Jest prawda materialna, mechaniczna, ta, co pospolicie lokalnym jest nazwana
kolorytem, i ktéra w gruncie bardzo matej lub zadnej jest wagi; jest nastepnie praw-
da moralna, duchowa, zywotna, ktéra rzeczywista i jedyna stanowi wielko$¢ i wier-
noé¢ kreacji. Pierwsza kazden moze uchwycié, a dzieki szczegélniej tak teraz upo-
wszechnionym i licznym encyklopediom, stownikom i dorecznikom, uchwyci ja na-
wet bez wielkiego trudu i zachodu; druga odgadnie i uksztalci tylko potega geniuszu,
natchnienie mistrza, intuicja wysokiego umystu. (61)

Oczywiscie w oczach Klaczki twoérczoéé Lenartowicza jest domeng praw-
dy ,mechanicznej”. To tylko rodzaj skompletowanej, cho¢ i tak wedle Klacz-
ki - niezadowalajaco, wiedzy o antyku. Poeta musialby zrozumie¢ cel za-
stosowania takiego opisu, ktéry omawia autor Wieczoréw florenckich w per-
spektywie wzorcowych rozwigzan pojawiajacych sie w twoérczosci poetdéw
z réznych czasow:

[...] Szekspir, jak Eschyl, nie tworzyt dla pedantéw i erudytéw w ogdle, ani tez w szcze-
gb6lnosci dla cudownych dzieci XIX wieku: tworzyt dla swego ludu, od ktérego nie
zadal znajomos$ci dawnych hastatéw i pilatéw i dozwolil mu cieszy¢ sie widokiem
wlasnych i ulubionych Zotnierzy i armat, choéby i w rzymskich sztukach. (63)

Istotna byta zatem ,moralna dystynkcja czaséw”, wielka psychologiczna
prawda o epokach i narodach (63) - ona pozwalata zrozumie¢ dzieto. W per-
spektywie uwag o kolorycie lokalnym krytyk wymienia wzory do nasladow-
nictwa. Na rodzimym polu literatury odniesieniem bytaby twoérczo$é Mickie-
wicza: Grazyne wedle Klaczki da sie przeczytac bez przypiséw, choé - jak
zauwaza - i te mozna tam znalez¢. To wiasdnie sposéb tworzenia kolorytu
lokalnego, ,zadnymi archaizmami i litwinizmami nieobciazonym stylem” (60),
dajacy sie odczytaé bez pomocy stownika i encyklopedii, miat oddawa¢ ,,mo-
ralna atmosfere kre$lonej epoki” (60). Przesadna dbato$¢ o szczegbly, pie-
czolowicie opracowane przypisy, nieudolna stylizacja oraz nadmierne eks-
ponowanie regionalizméw zostaty uznane za zbedne. Wedtug krytyka sens
tkwi w oddaniu specyficznej aury tego, czego dzi$ juz nie ma, a co za pomo-
ca poezji mozna na nowo uchwycié. Oprécz Mickiewicza za wzorcowe doko-
nania na przestrzeni wiekdw mozna uznaé, jak wylicza Klaczko, dzieta Aj-
schylosa, Homera, Shakespeare’a i Krasifiskiego. Tym razem to tworczos$é
ostatniego z przywotanych poetéw zostata poréwnana do utworu lirnika
mazowieckiego. Recenzent pisal o Irydionie jako dramacie, w ktérym byta
zawarta ,owa moralna prawda, owa gleboka psychologia i genialna intuicja”,
a koloryt lokalny tylko podkres$lat zalety dzieta. Wybrana przez krytyka per-
spektywa pozwalata takze na poré6wnanie konkretnych scen w obu utworach.
Dotyczyta ona gladiatoréw, o ktérych pisali obaj autorzy: Krasinski w jednej
krotkiej scenie, a Lenartowicz w catym poemacie. W rozrachunku dokona-
nym przez komentatora o wiele lepiej wypadat oczywisScie autor Irydiona.
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Wskazany tutaj brak gtebiej pomy$lanego zwiazku miedzy historia a ko-
lorytem lokalnym prowadzil Klaczke do konkluzji, ze Lenartowicz:

[...] i tego sie nawet nie domys$lit, ze miedzy zadaniem a wykonaniem, miedzy pomy-
stem a jego oddaniem, zachodzi¢ musi $cisty i harmonijny stosunek, ze temat podje-
ty mial swoje wewnetrzne warunki, ktére na zewnetrzne uksztatcenie wptywa¢é po-
winny byty, i pewna konieczna i nieominiona przepisywaty forme z gory. (64)

Uwaga ta tgczy sie z przekonaniem o niespéjnosci utworu, braku kore-
spondencji i wspéigrania na réznych poziomach: od treéci, poprzez styl,
a koniczac na znaczeniu dzieta. Nad cato$cia spostrzezen w tym fragmencie
cigzylby nadmierny indywidualizm Lenartowiczowskiego ,ja”, ktoére zosta-
to wtloczone miedzy klasyczne piekno, wyrazone w niedo$cignionym ideale
antycznym. Permanentnie do$wiadczane przez recenzenta odczucie obecno-
$ci pisarza w utworze objawialo sie miedzy innymi przez konstrukcje po-
szczegb6lnych scen. W nich to autor miatby wyraznie subiektywizowaé opis,
a jednocze$nie w sposéb naiwny i sztuczny konstruowac poszczegdlne sce-
ny, stajac sie tacznikiem miedzy mozaikowo skomponowanymi epizodami.
Klaczko krytykuje konstrukcje poszczegélnych scen, ich fragmentaryzm, za-
wilo$¢, brak ,objawienia w jasnych i wyraznych konturach” (65). Wypunk-
towane wady wplywaly na dynamike ustepéw, ktoére wydaja sie przez to
nadmiernie wydtuzone, a finalnie odnosi sie w ten sposéb wrazenie sztucz-
nosci, ,posklejania” poszczegdlnych partii tekstu.

W tak skonstruowanym, retorycznie ciekawie rozegranym wywodzie
krytycznym najwazniejszy argument zostaje przytoczony na koncu. Jego
preludium stanowi totalna krytyka dzieta: ,Wszakze takiej idealnosci i szla-
chetno$ci, takiej powagi i godnosci nie objawia nigdzie utwoér pana Lenar-
towicza, tak mato w mys$lach, jak i w obrazach i wrazeniach, tak mato w ry-
mie i rytmie, jak w catym toku i tonie opowiadania!” (66). Tu Klaczko kon-
czyl rozwazania na temat genezy poematu i jego uchybien tresciowych.

Krytyk stawial teze, Ze poemat musi porusza¢ odbiorce ze wzgledu na
obrany temat. Dawne walki gladiatoréw miaty w sobie ,straszna wielko$c¢”,
»dzika pompe”, zamiast tego bohaterowie Lenartowicza ,niewiele powazniej-
szymi sie wydaja od angielskich bokséw!” (67). Konkluzja jest druzgocaca:
SWS8rod tylu setnych wierszéw szukali$my na prézno jakie§ mysli wyzszej,
szczytniejszej, natchnionej, jakiego$ poteznego, majestatycznego obrazu” (66).

Temat umierajacego gladiatora zostal skojarzony przez recenzenta z fi-
gura Stowianina i jego heroicznej $miercil®. Zanim jednak Klaczko raz jesz-

10 Zob. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Gdarisk 2001; W. Okon,
Wizerunek gladiatora w sztuce polskiej XIX wieku, w: tegoz, Alegorie narodowe,
Wroclaw 1992, s. 28-45; E. Tomiak, Smier¢ bohatera. Motyw $mierci heroicznej
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cze uderzy w poete i jego dzieto, wychodzac od passusu o ,odpowiednio$ci”
tematu i stylu, zaneguje jezyk i metrum wiersza:

[...] to tutaj powinien byt lirnik wystrzega¢ sie tych stéw to raz pieszczonych, to
znowu rubasznych, i tych watpliwych prowincjonalizméw [...], ktérych tak zawsze
naduzywa [...] I jakiz to takze zty duch dysharmonii i kakofonii podsunat poecie do
takiego wtasnie przedmiotu ten wiersz dziewieciozgloskowy, wiersz bez miary, bez
wagi, bez $§redniéwki, bez stylu, wiersz luzny i kaskadowy, mietoszony i ucinany,
prawdziwa rytmiczna dychawica [...]. (68)

Zatem zardwno jezyk, metrum wierszowe, jak i styl wymagaja zdaniem
Klaczki powaznej korekty!l. W ocenie recenzenta formalne aspekty utworu
powinny by¢ podporzadkowane pewnym rygorom i $wiadczy¢ o artyzmie
poety. Piszac w 1852 roku o Dantem, podkres$lat role rytmu rzadzacego sie
taka sama zasada, ,co budowa i uklad filaré6w w architekturze gotyckiej”,
ktéore w swoim obrebie tworza swoiste ,grupy” i ,ugrupowania”. Podobnie
byto z wierszem klasycznym, nas$ladujagcym rytm kolumn starozytnychl2,
By¢ moze takiego wtasnie rytmu oczekiwal od Lenartowicza ze wzgledu na
obranie antycznego tematu.

Jednak najwazniejsza kwestia byta zwigzana z wymowa poematu, ktd-
ra - ogdlnie rzecz ujmujac - dotyczyla pokoju miedzy narodami, a jej gwa-
rantem miato byé Pismo Swiete. Jednak warstwa tematyczna utworu osnu-
ta na kanwie bratobdjczych walk ma charakter bardziej generalny, dotyczy
takze postawy wobec zaborcy. Dla Klaczki byta to wizja polityczna, doty-
czaca kilku odmian panslawizmu. Jedna z nich, okre$lona mianem ,wygod-
nej i niegodnej”, zaktada poddarniczy i ugodowy stosunek do Cesarstwa Ro-
syjskiego. Druga to ,stowianizm mistyczny i seraficzny, nadludzki i nad-
chrze$cijanski, ktory catuje knut jak bicz bozy”. Trzecia jest ,,stowianizmem
wandalskim”, ktory ,,chce sie méci¢ na Europie i z armia Attyli chce sie zia-
czy¢ na niekrzyzowa wojne barbarzynstwa przeciw cywilizacji” (70). Klacz-
ko ironicznie wspominat o idyllicznym panslawizmie Lenartowicza. Wedle
krytyka utopijny pomyst poety nie jest niemozliwy do zrealizowania we
wspblczesnej sytuacji geopolitycznej. Uwagi o postawie uciemiezonego na-

w polskiej sztuce i literaturze od powstania koSciuszkowskiego do manifestacji
1861, Gdansk 2015.

11 Zob. W. Hamerski, Prze=rysowane z prze-pisanego. Prze-czytaé ,Ztoty kubek”
Teofila Lenartowicza, ,Teksty Drugie” 2013, nr 5, s. 234-249.

12 Zob. E. Czaplejewicz, Koncepcje teoretycznoliterackie Juliana Klaczki. Z mniej
znanych watkéw myslowych i kierunké6w w polskiej refleksji o literaturze XIX
i XX wieku, w: Z dziejéw polskiej nauki o literaturze, red. H. Markiewicz, G. Ma-
tuszek, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Historycznoli-
terackie” 1988, t. 2, z. 66 , s. 53.
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rodu doprowadzaja zatem do cierpkiej konkluzji, podsumowujacej jednocze-
$nie spostrzezenia o dziele lirnika: ,Panu Lenartowiczowi tyle tylko odpo-
wiemy, ze w nowym swoim dziele stabszym jeszcze objawit sie politykiem
niz poeta i wieksze, jesli mozna, od klasycznego okazat niezrozumienie sto-
wianskiego $wiata” (71).

Podtug stéw Klaczki - Polakéw nie mozna uznaé za gladiatoréw, nie to-
czyli bowiem walki w imieniu swoich wtadcéw, ktérzy motywowani byli
pycha i prywatnymi pobudkami. Decydujace stracie rozegra si¢ zatem mie-
dzy Polakami i Rosjanami: ,Walka to dwo6ch wielkich $§wiatéw, walka to Za-
chodu i Wschodu, katolicyzmu i schizmy, wolnoéci i despotyzmu, cywiliza-
cji i barbarzynstwal...” (71). Gtos polskiego poety nie bedzie zdaniem Klacz-
ki zrozumiany ws$ré6d serbskiej i czeskiej braci, oni znajda sie bowiem po
tej stronie, gdzie stanie wygrany. Temu pogladowi Klaczko pozostanie wier-
ny, przestrzegajac przed politycznymi wizjami zjednoczenia Stowian pod
bertem Rosji, o czym pisat w artykule Les Congrés de Moscou et la propa-
gande panslaviste (1867).

Zofia Trojanowiczowa, dostrzegajac polityczne zaciecie recenzenta, wska-
zywala, ze w okresie opublikowania rozprawy Wieszcze i wieszczby oraz ar-
tykutéow krytycznych z ,Wiadomo$ci Polskich” wyksztalcit sie w uwagach
Klaczki specyficzny styl traktowania literatury jako instrumentu wychowa-
nia narodowego!3. Klaczko, jako wspoéiredaktor wydawanego w Paryzu cza-
sopisma, nie tylko miat podobne zapatrywania jak ob6z Hotelu Lambert, ale
odkrywat przed czytelnikami polityczne konteksty utworéw literackich, nie-
jednokrotnie w sposéb ironiczny opisujac §wiatopogladowe zaplecza ich twoér-
cow. Wojciech Karpinski i Maciej Kro6l podkreslali: ,,Publicy$ci z Hotelu Lam-
bert prowadzili wciaz na nowo krytyczna analize miedzynarodowej sytuacji
politycznej oraz wnikliwie odstaniali stan moralny, gospodarczy i polityczny
kraju”14,

W wyniku tak sprofilowanej polityki wobec Polski i zaborcy Klaczko
zmiazdzyt program utopii Lenartowicza. Recenzent ,Wiadomosci Polskich”
w kontek$cie wspdiczesnej mu sytuacji nie widziat miejsca dla zjednocze-
nia Slowian. Za ta niechecia krylo sie takze pragnienie wplywu na opinie
publiczng, pobudzania §wiadomoS$ci politycznej, dbania o $§wiatopogladowa
trzezwo$¢ w obliczu licznych programdéw i gwattownych zmian zachodza-
cych w Europie. Chociazby z tego wzgledu recenzja konczy sie przestaniem
dotyczacym losu Polakéw:

[...] tylko ginmy na jasnym polu naszej dziejowej stawy, a nie na mrocznych mocza-

13 7. Trojanowiczowa, dz. cyt., s. 73.
14 W, Karpifiski, M. Krél, Sylwetki polityczne XIX wieku, Krakéw 1974, s. 30.
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rach wymarzonej Stowianszczyzny; ginmy z wysoko podniesionym naszym, znanym
i szanowanym sztandarem, ginmy z calym nienadwatlonym prze$wiadczeniem o na-
szym powotaniu i naszym postannictwie, z cala wiernoscia i godnoscia wielkich
chrzescijanskich rycerzy [...]. (72)

Rozprawe Klaczki - poprzez zastosowanie szerokiego wachlarza inter-
pretacji z wyraznym zabiegiem retorycznym polegajacym na przytoczeniu
zasadniczej tezy na koricu oraz z jej wartkim i plastycznym w opisie jezy-
kiem - mozna uzna¢ za jedna ze znamienitszych, jakie powstaty w tym okre-
sie. Rdwnocze$nie nie oznacza to, ze nie byta wolna od uproszczen, a nawet
btedéw dotyczacych oceny twdrczoéci i poematu Lenartowicza. Zaczaé jed-
nak trzeba od tego, ze Klaczko do oceny wybral jeden z najstabszych utwo-
row lirnika mazowieckiego. Adekwatnie jednak zarysowat dwa gtéwne nur-
ty jego wczesnej twdérczosci - poezji ludowej i religijnej. Powstate w tym
okresie liryki byly wynikiem kontaktéw chociazby z Cyganeria Warszawska,
Oskarem Kolbergiem, Kajetanem KoZzmianem czy Edmundem Bojanowskim.
Trafna opinia krytyka, charakteryzujaca wczesna tworczo$¢ poety, wptyne-
ta miedzy innymi na zainteresowanie sie dokonaniami autora Lirenki. Re-
cenzja poematu byla o tyle znaczaca i bole$nie okrawajaca dorobek lirnika,
iz wykreowata wypaczony obraz Lenartowicza jako twoércy monotonnego,
postugujacego sie ludowa maniera. Dzi§ wiemy, jak wielowymiarowa byla
spu$cizna tego autora. W obrebie licznych literackich drobiazgéw popetnio-
nych przez poete-rzezbiarza sama ich tematyka otwiera wiele nowych moz-
liwos$ci interpretacyjnych (np. odwotania do tradycji, liczne uwagi o sztuce,
zapisy dziewietnastowiecznych peregrynacji po Europie, wymiary roman-
tycznego historyzmu, stosunek do poezji wieszczdw czy pojawiajace sie kon-
teksty polityczne). Mamy $wiadomo$¢, ze lirnik mazowiecki nie koncentro-
wal sie tylko na pisarstwie, poeta takze rysowat, ale przede wszystkim rzez-
bit, a jego dokonania na tym polu komentowano i doceniano za granical®.

15 Teofil Lenartowicz - rzezbiarz. Katalog wystawy monograficznej Muzeum Naro-
dowe w Krakowie listopad 1993 - styczen 1994, oprac. A. Krél, Krakéw 1993,
s. 7. Zob. tez: M. Bojko, Literatura i sztuka w pismach Teofila Lenartowicza,
komputeropis rozprawy doktorskiej, Wydziat Polonistyki UW, Warszawa 2003,
Biblioteka UW; A. Bujnowska, Zycie codzienne pogrobowcéw romantyzmu (Teo-
fil Lenartowicz i jego korespondenci), wstep M. Janion, Puttusk 2006; J. Ma$lan-
ka, ,Umarli i zywi” - album Teofila Lenartowicza, ,Rocznik Biblioteki Naukowej
PAU i PAN w Krakowie” 2007, R. LII, s. 279-296; T. Lenartowicz, J. Jabtonowska,
Korespondencja, oprac. i do druku podat J. Fert, Lublin 2003; M. WoZniewska-
-Dziatak, ,Widnokrag sprawy polskiej” w Swietle wyktadéw boloriskich Teofila
Lenartowicza i Stefana Buszczyriskiego, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Lite-
rackiego im. A. Mickiewicza” 2015, R. VIII (L), s. 395-409
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Kilka z przytoczonych przez krytyka argumentéw ma status wyrazistych
haset, ktore jednak zbyt radykalnie uderzajg w poete, a nie dotycza jego twor-
czo$ci, szczegblnie tej pdzniejszej. W mojej ocenie sa one chybione, zaciem-
niaja bowiem witadciwy obraz my$li autora Ztotego kubka. W tym konteks$cie
za zaskakujace trzeba uzna¢ rzekomo waskie postrzeganie przez Lenartowi-
cza przemian geopolitycznych, domniemany brak zwigzku jego tworczos$ci
z realnym $wiatem, a takze inne zarzuty wskazujace na dominacje ego twdr-
cy w poemacie, pyche wyrazong poprzez motto z Odprawy postéw greckich,
sztuczno$¢ literackiego klimatu czy nawet ,brak odpowiedniej kultury”.

Zastanawiajace sa tez fragmenty dotyczace formy wiersza. Pojawiajace
sie w toku argumentacji uwagi o naduzywaniu prowincjalizméw, dziewie-
ciozgloskowcu, ,tkliwym” stownictwie przeplatanym archeologicznymi szcze-
gélami sa wyraznie subiektywnymi pogladami recenzenta. Forma - obok
tredci i znaczenia dzieta - wedle krytyka stanowi istotny komponent utwo-
ru. Klaczko, znajac plastyczne i stylizacyjne kompetencje Lenartowicza, sta-
wia mu bardzo wysoko poprzeczke. Metrum wiersza, jego ,kaskadowo$¢”
wynika raczej w tym wypadku z podjetego tematu niz z zabiegéw styliza-
cyjnych, jak chciatby Klaczko. Uwagi recenzenta okaleczaja i redukuja spe-
cyfike utworéw poety-rzezbiarza.

Przytoczone przez Klaczke argumenty stanowia podtoze polemiki ide-
owej. Przypomnijmy, poezja dla autora Wieczoréw florenckich byta $cisle
zwiazana z nastrojami spotecznymi, z kreowaniem postaw publicznych i z po-
lityka. Niestety nie zrozumiatl on propozycji Lenartowicza, jego swoistej wi-
zji irenizmu, w oparciu o wzajemna zgode, ktérej gwarantem mialoby by¢
Pismo Swiete. Dla Klaczki, dyplomaty i publicysty, pomyst ten byt oderwany
od rzeczywisto$ci i miat racje, jesli potraktuje sie go powaznie. Pytanie, ja-
kie sie jednak nasuwa, jest inne: na ile wierszowany utwoér Lenartowicza to
poetycki wyglos idei wzajemnego pokoju i poszanowania w wymiarze spo-
lecznym, a na ile wyrazisty postulat polityczny? Czytajac liczne utwory au-
tora Lirenki, mozna doj$¢ do wniosku, ze blizszy byl mu wydzwiek ideowy,
zrozumiaty dla wszystkich niz kreowanie kryptopolitycznych programoéw.

Zarysowany spor o poezje Lenartowicza odbit sie sporym echem, a w tym
miejscu wylicze tylko sprzymierzericOow poety, ktérzy to zaréwno poprzez
utwory literackie, jak i na tamach czasopism oraz w listach prywatnych
opowiedzieli sie za lirnikiem mazowieckim. Swoje stanowisko wobec Klacz-
ki i Lenartowicza zajatl Norwid w wierszu Spartakus, o czym pisatla w swo-
jej monografii Zofia Trojanowiczowal®. Obrony poety podjat sie Wiadystaw

16 Zob. Z. Trojanowiczowa, dz. cyt., s. 135-138. Norwid ponadto przestrzegat Le-
nartowicza przed innymi niebezpieczenstwami w wierszu Przyjacielowi-poecie
z 1858 roku.
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Kulczycki w opublikowanym w ,Dzienniku Literackim” z 1858 roku artyku-
le, o czym przypomniat Pawel Hertzl7. W aprobatywnym tonie o Lenarto-
wiczu wypowiadat sie takze Lucjan Siemieriski na tamach ,Czasu”, na co
wskazata Jadwiga Rudnickal8. Zagadkowa pozostawala jednak kwestia do-
mniemanej publicznej odpowiedzi na zarzuty, ktérg Lenartowicz, wedle mo-
nografisty poety, Henryka Biegeleisena mial opublikowa¢ w ,,Dzienniku Li-
terackim”19. Po dotarciu do tych kilku artykutéw trzeba stwierdzié, iz byto
to dzieto ktorego$ z redaktoréw, a nie samego poety. Z kolei Jé6zef Bohdan
Zaleski, rozumiejac ,zdrade”, jakiej dopusécit sie Klaczko wobec autora Li-
renki, tak pisal o nim w jednym z listéw: ,I w rzeczy samej P. X... jest uczo-
ny, przeuczony, doctissimus. Posiada niezaprzeczalny talent, i niepospolite,
pod wielu wzgledami zdolno$ci i brak mu tylko mito$ci, pokory, i co z nimi
idzie, mitosierdzia i wyrozumiatoéci w sadzie o bliznich”20,

Z okazji 150-lecia urodzin poety Bronistaw Biliniski podjat sie obrony Gla-
diatoréw, traktujac poemat jako ,manifest ideowy poety - wygnanca z ziemi
uci$nionej”?!, odwotujac sie gtéwnie do wymowy utworu, ktéra zostata wy-
paczona ,drogg erudycyjnych zabiegéw”22 recenzenta. Badacz trafnie pisat
o nowatorstwie tre$ciowym i ideowym na tle dotychczasowych dokonan lir-
nika, o antyrewolucyjnym nastawieniu poety. Wskazal takze na ogladane
dziela sztuki: nowozytnego Spartakusa Foyatiera i starozytnego Umierajg-
cego Galla z Muzeum Kapitoliniskiego, ktérych wymowa miata wptynaé na
Gladiatoréw, ale i inne utwory Lenartowicza23. Przedstawiona przez Bilifi-
skiego argumentacje uznaje za przekonujaca, poniewaz przyjeta przez bada-
cza perspektywa opisu i interpretacji dzieta byta blizsza samemu lirnikowi.

Czas po opublikowaniu krytyki byt trudny dla Lenartowicza. W duzej
mierze to wiasnie ogtoszony na tamach ,Wiadomosci Polskich” pamflet za-
wazyl na jego twoérczoséci literackiej i rzezbiarskiej. Poeta, jak podkreslat
Stanistaw Tarnowski, nigdy tez nie dotaczyl utworu do zbiorowego wydania
swoich poezji24. Proba konfrontacji z argumentami wysunietymi w stosun-
ku do Gladiatoréw bylty prywatne listy poety do przyjaciela - Jézefa Ignace-

17 Gtosy o Lenartowiczu..., s. 75.

18  Listy Teofila Lenartowicza do Tekli Zmorskiej, oprac. J. Rudnicka, Warszawa

1978, s. 23.

19 H. Biegeleisen, Lirnik mazowiecki. Jego zycie i dzieto w $wietle nieznanej kore-
spondencji poety, Warszawa 1913, s. 312.

20 Korespondencja Jézefa Bohdana Zaleskiego, t. 3, wyd. D. Zaleski, Lwéw 1902,
s. 19.

21 B, Bilifiski, Lirnik mazowiecki nad Tybrem, Krakéw 1972, s. 2.

22 Tamze, s. 17.

23 Tamze, s. 14-15.

24 g, Tarnowski, dz. cyt., s. 150.
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go Kraszewskiego. W nich Lenartowicz naliczyt sze§¢dziesiat pomytek w dru-

ku swojego utworu. Jednak, co wazniejsze, lirnik mazowiecki nie zgodzit sie

z argumentami dotyczacymi nieznajomo$ci historii, mitologii, Biblii, z su-

biektywnie wykorzystanym mottem, ale takze z zarzutami formalnymi czy

»dazno$ciag antynarodowa”23. Odnosit sie zatem wybiérczo tylko do niektd-

rych uwag, uznanych by¢ moze przez siebie za najbardziej dotkliwe, ale i tych

zwiazanych z kluczowa dla utworu konstrukcja i wymowa dzieta. Kontrar-

gumentujac uwagi Klaczki, starat sie broni¢ wtasnego utworu w prywatnym

liscie, nie zdecydowat sie jednak na publiczne zabranie gtosu. W liscie z 10 mar-
ca 1858 roku tak pisat o dawnej zazytosci: ,Klaczko zyt ze mng bardzo bli-
sko i nie tyle krytyka jego, ile zdrada mnie zabolata”26. Z duzym zalem i zlo-

$ciag wypowiadat sie o Klaczce: ,[...] kiedy ani tytanem, ani katolikiem w rze-

czywistosci nie jest, tylko wiatrakiem, na ktérym kto$ trzeci swoje zboze

mieli, chce milcze¢, jak o rzeczy niezastugujacej na uwage, choéby sie nawet

$wiecita jak woda, na ktérej sie odbija storice”?”. Jednak niepochlebne opi-

nie o Klacze nie znikna, co da sie wyczytaé z listow do Tekli Zmorskiej28
i Kraszewskiego?2®.

Opinia Klaczki byta najbardziej bolesna krytyka, jaka spotkata mtodego

jeszcze poete, bedacego u progu stawy. Po tym wydarzeniu mozna zauwa-

zy¢ pewien zwrot w tworczoéci lirnika. Staje on sie bardzo powsSciagliwy,

sprzeciwia sie blednej redakcji wlasnych wierszy, przeredagowuje swoje

teksty, zmienia ich tytuty, modyfikuje tres¢, staranniej selekcjonuje i do-
biera swoje utwory publikowane po 1857 roku. Krytyka Klaczki bedzie prze-
$§ladowata Lenartowicza do kornica zycia, nadwatlajac jego pewno$¢ siebie.
Poeta, starajac sie opublikowaé¢ wyktady boloriskie po 1883 roku, poprosi
w swoich listach o uwagi i korekty Julie Jabtonowska i J6zefa Ignacego Kra-

szewskiego30. Cios zadany przez oponenta wydawatl sie tym bardziej bole-

sny, ze tworczo$¢ mieszkajacego we Florencji poety byta poréwnywana z Mic-

kiewiczem, a wiec czlonkiem jego rodziny3l. Dla Lenartowicza autor Pana

25

26
27
28
29
30

31

J.I. Kraszewski, T. Lenartowicz, Korespondencja, oprac. W. Danek, Wroclaw 1963,
s. 23-26.

Tamze, s. 32.

Tamze, s. 32.

Listy Teofila Lenartowicza do Tekli Zmorskiej..., s. 22, 214, 245, 272.

J.I. Kraszewski, T. Lenartowicz, dz. cyt., s. 130, 318.
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Lenartowicz, jak wiemy, byl spokrewniony z Mickiewiczem przez swoja zone,
Zofie Szymanowska, bedaca przyrodnia siostra Celiny Szymanowskiej, matzon-
ki wieszcza.
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Tadeusza byt wzorem pracy twoérczej, czemu dawat wyraz choéby w Listach
o0 Adamie Mickiewiczu (1875).

Samotnik znad Arno znalazt takze staby punkt dziatalnos$ci krytycznej
Klaczki. W jednym z przypiséw, zatytutowanym Artysci32, ktory znajduje
sie w tomie Album wtoskie (1870), obnazyt miatko$¢ znanej tezy krytyka
o braku mozliwo$ci powstania wielkich dziet w polskiej sztuce. Nie byta to
jednak krytyka wymierzona w osobe, poeta nie przywolal nazwiska Klacz-
ki, ale na podstawie argumenté6w mozna sie domys$li¢, ze powotywat sie na
jego poglady. Lenartowicza ubodla obojetno$¢ wobec sztuki, jaka wykazat
sie Klaczko. Kwestie te akcentowat bardzo wyraznie, piszac o ,ferworze
ikonoklastycznym”, ktéry miat zamaci¢ umyst autora Sztuki polskiej. Autor
Lirenki dostrzegatl potrzebe rozwijania ducha narodowego. Jego zdaniem zy-
cie ograniczone do pracy na roli i walki wykluczalo ze wspélnoty w ,rodzi-
nie europejskiej”. Jednak dziatalno$¢ artystyczna nie zwalniata z walki o nie-
podlegto$¢, co akcentowat lirnik mazowiecki, piszac o artystach bioracych
udzial w powstaniu styczniowym.

Relacja miedzy Lenartowiczem i autorem Juliusza II poprawita sie w kon-
cu lat 80. XIX wieku. W liscie do Heleny Mickiewiczéwny z 26 lutego 1887
roku lirnik mazowiecki pisal: ,,Ze zdrowiem jestem jako tako; lepie figurki
i przy tej zabawie zastal mnie Klaczko, ktérego od lat 20 nie widziatem; sil-
ny, zdrow i cho¢ juz ma 50 lat, wyglada najwiecej na 30; pojechat do Neapo-
lu, skad z powrotem ma zajrze¢ do mnie. Znakomita to gtowa”33. Byto to - jak
sie wydaje - by¢ moze jedno z pierwszych spotkan, o ktérego przebiegu nic
dzi$ nie wiadomo. Niemniej mozna wywnioskowa¢, ze ta wizyta przetamata
dawna niechec i zal. Juz miesigc p6zniej - 26 marca 1891 roku we Florencji -
poeta zanotowat: ,Jest tu Klaczko, ktéry do mnie zachodzi i od ktérego duzo
interesujgcych rzeczy sie dowiaduje”34. Z czasem adwersarze stali sie bliski-
mi sobie ludzmi, a ich stosunek do siebie ulegt zmianie. Krytyk czesto odwie-
dzal poete3>, a takze zapraszat go do teatru3®, chwalgc przy tym jego rzez-
by37. W tym kontekécie niezwykle intrygujace staje sie pytanie, czy Lenar-
towicz, jako znawca wtoskiego renesansu, miat jaki§ wpltyw na przetomowe
na gruncie polskim dzieta Klaczki o Dantem, Michale Aniele i Juliuszu II?

o

32 Zob. T. Lenartowicz, Arty$ci, w: tegoz, Album wtoskie, Lwoéw 1870, s. 195-196.

33 T. Lenartowicz, H. Mickiewiczéwna, Korespondencja, oprac. i do druku podat
J. Fert, Lublin 1997, s. 59.

34 Tamze, s. 142.

35 Tamze, s. 309.

36 Tamze, s. 190.

37 Tamze, s. 194, 196.
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ABOUT A DISPUTE THAT DID NOT EXIST. JULTAN KLACZKO
AS A CRITIC OF TEOFIL LENARTOWICZ’S “GLADIATORS”

ABSTRACT
The article concerns a review by Julian Klaczko (1825-1906, born Jehuda Lejb), con-
taining a sharp polemic with the poem by Teofil Lenartowicz (1822-1893) entitled
Gladiatorowie (1857). Describing this fragment from the history of Polish literary
criticism in the Romantic era, the author of the article focuses on the multidimen-
sional model of critical-literary discourse practiced by Klaczko and on the assess-
ment of individual allegations made in relation to Lenartowicz’s work. In addition,
the mutual relations between the authors were characterized, as well as the reper-
cussions of this review and its impact on the work of Lenartowicz.
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