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Zainteresowanie gérami Iaczy si¢ bezposrednio z nowoczesnymi przeksztalcenia-
mi rzeczywistosci'. Czlowiek zaczal spoglada¢ na przestrzenie gérskie §mielej,
widzac w nich zachete do aktywnosci innych niz estetyczny podziw lub kontem-
placja®. Szczyty gér, uwodzac pigknem i niedostgpnoscia, stawaly sie wyzwaniami
rzuconymi ludzkosci’. Kwintesencja tego procesu byta stynna i wielokrotnie po-
wtarzana sentencja George’a Mallory'ego dotyczaca powodu zdobywania Everestu —
,2Poniewaz istnieje”*. Wypowiedz Brytyjczyka dotyka réwniez innej waznej kwe-
stii — komunikacyjnego oporu, jaki stawiaja przestrzenie gérskie bedace terenami
nowoczesnej eksploracji. Mallory nie wdaje si¢ w szczeg6ly i lakonicznie omija
zawarta w pytaniu dziennikarza prosbe¢ o urealnienie przezy¢ i motywacji osamot-
nionego wspinacza. Jednoczesnie bagatelizujac to, sygnalizuje wlasne klopoty z wy-
razalnoscig oraz antycypuje problemy swoich nastepcéw w kolejnych dekadach XX
wieku. Daje tu o sobie zna¢ charakterystyczne napigcie migdzy potrzebg komuni-

1 E.Roszkowska, Taternictwo polskie. Geneza i rozwdj do 1914 roku, Krakéw 2013, s. 19-45.
2 Zob. R. Macfarlane, Mountains of the Mind. A History of a Fascination, London 2018.

3 M. Isserman, S.A. Weaver, Upadek olbrzymdow. Historia wspinaczek himalajskich od epoki impericw do
epoki skrajnosci, thum. M. Mlynarz, Oswigcim 2019, s. 41-48; E. Mazzolini, The Everest Effect. Natu-
re, Culture, Ideology, Tuscaloosa 2015, s. 1-20.

4 G.Mallory, Climbing Mount Everest Is Work for Supermen [wywiad], ,The New York Times”, 18 mar-
ca 1923; zob. M. Pacukiewicz, Grasi kultury. Transgresje alpinizmu, Krakéw-Katowice 2012, s. 8-11;
W. Davis, Into the Silence. The Great War, Mallory, and the Conquest of Everest, New York 2012, s. 467—
468.
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kacji a specyficzng, przestrzenng i poznawczg izolacja — ukonkretnieniu doswiad-
czen alpinisty towarzyszy niemozno$¢ nazwania tego, co intymnie przezywane,
komplikujac proces mediacji.

W polskim kontekscie gory (przede wszystkim Tatry jako najwyzsze pasmo)
wkraczaja w sfere zbiorowej wyobrazni w XIX wieku’, a od poczatkéw XX stulecia
oddzialuja intensywniej na kolejne pokolenia badaczy, przyrodnikéw, wspinaczy.
Jest to czas poszerzania zakresu aktywnosci gérskich, w tym wspinaczki — kluczowej
dla ukonstytuowania si¢ rozmaitych dyskurséw pisarskich. Ze stale poszerzajacym
si¢ spektrum praktyk sportowych, turystycznych i przyrodniczych w obrebie Tatr
taczg sie procesy instytucjonalizacji, prowadzenia debat, poszukiwania uzasadnien
programowo-teoretycznych i wypracowywania regulacji prawnych. Tworzy si¢ swe-
go rodzaju dyskursywne wrzenie, ktére angazuje kwestie badari naukowych, ochro-
ny przyrody, turystyki, etnografii, taternictwa, co oddzialuje w szerszym kontekscie
na konceptualizacje w obrebie literatury fikcjonalnej i uzytkowej. Doswiadczenia
gorskie, w swej istocie gleboko nowoczesne, stopniowo wypracowuja wlasng game
adekwatnych srodkéw narracyjnych i form gatunkowych, ktére z perspektywy gé-
rotazéw bedg dawaé satysfakcjonujace rezultaty. Ow proces formowania sie litera-
tury gérskiej® (tego, co w kregu anglojezycznym okresla si¢ jako mountaineering
literature) przebiegal w warunkach polskich ciekawie — opozycyjnie wobec stymu-
lujacej ja literacko$ci wezesnego modernizmu, premiujac ,aliteracko$¢” zdetermi-
nowang przez do$wiadczenie przestrzeni gérskiej: pisanie o gérach bylo usankcjo-
nowane doswiadczeniem bycia (wedréwki, wspinaczki), choé wezesniej to status
pisarza dawal mozliwo$¢ zrelacjonowania doswiadczen gérskich — jak dowodzi
przypadek literatury mlodopolskiej.

W pierwszych dekadach XX wieku tworzyla si¢ i ewoluowata literatura funk-
cjonujaca w okreslonym obiegu, z jednej strony — fachowa o znamionach uzytko-
wych, z drugiej — stopniowo zdobywajaca miejsce wéréd obszernej kategorii tekstéw
niefikcjonalnych, wkraczajaca do gléwnego obiegu kultury wraz ze wzrostem za-
interesowania wspinaczks, alpinizmem i himalaizmem?®, ktére s zreszta charakte-
rystycznymi emanacjami dynamicznego wiru nowoczesnosci. Jednoczesnie punk-
tem stycznym z literaturg gtéwnego nurtu modernizmu byta kwestia poszukiwania
satysfakcjonujacych narzedzi ekspresji realnosci?, ktéra dla twércéw prozy gérskiej

5 E.Roszkowska, Taternictwo polskie...,s. 59-72; ]. Kolbuszewski, Tatry w literaturze polskiej. Cz. 1-2,
Krakéw 1982, s.231-244.

6 T. Stepien, Przestrzer w literaturze ,gorskiej”, w: Od poetyki przestrzeni do geopoetyki, red. E. Konori-
czuk, E. Sidoruk, Biatystok 2012, s. 87-102.

7 ].Kolbuszewski, Tatry w literaturze...,s. 581-615.
8  Por.idem, Literatura i Tutry. Studia i szkice, Zakopane 2016, s. 641-657.
9 Idem, Gory — przestrzenie i krajobrazy. Studia z historii literatury i kultury, Krakéw 2020, s. 239-264.
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oznaczala — ujmujac rzecz do$¢ ogélnie — sfere trudnych do uchwycenia, zdefinio-
wania i uzasadnienia relacji czlowieka z przestrzeniami (wysoko)gérskimi, czemu
towarzyszy przymus artykulacji tej strefy. Owe relacje (a w zasadzie préby ich
nazywania i opisania) ksztaltuja skomplikowang topografi¢ realnosci pisarstwa
gorskiego, w ktérym powtarzaja si¢: pragnienie i zarazem kult autentyczno$ci,
gloryfikowanie dokumentalnosci, nobilitowanie szczero$ci, doswiadczanie wznio-
slosci, ale réwniez troska o podmiotowos¢ ,ja-w-gérach”. Osobista perspektywa
pisania stawala si¢ domyslnym trybem opowiesci gérskich ze wzgledu na dojmu-
jaca potrzebe wyrazenia, a rtéwnocze$nie uporzadkowania tych nowych afektéw
i doswiadczen rodzacych sie w warunkach wertykalnej izolacji gérolaza, ktéry —
poczatkowo — pozostawal figura trudna do odczytania z uwagi na elitarnos¢ alpi-
nizmu jako praktyki waskiego grona fachowcéw. Autobiograficznos¢™, pozostaje
pewnym wymogiem w obrebie literatury gérskiej”, poniewaz pozwala niejako na-
turalnie tworzy¢ (chociazby chwilowo) empatyczna wspélnote migdzy autorem-
-narratorem a czytelnikiem, abstrahujac od tego, czy 6w czytelnik jest czescia $ro-
dowiska gérskiego, czy tez laikiem spragnionym tajemnic ekstremalnej egzystencji.

Proza Tadeusza Piotrowskiego bez watpienia wyrasta z tradycji polskiego pismien-
nictwa gorskiego. Autor, wkraczajacy w rzeczywistos¢ aktywnosci gérskich w dru-
giej polowie lat szes¢dziesiatych XX wieku, ma do czynienia — jako pisarz-wspinacz —
z okreslonym zespolem srodkéw wypracowanych w obrebie dyskursu prozy gérskiej™.
Z tego wzgledu w pisarstwie Piotrowskiego ogniskuja si¢ charakterystyczne cechy
alpinistycznych narracji gérskich w ich rozwinietym stadium. Najwazniejsze dla
nich pozostajg strategia szczerosci i koncepcja autentycznosci sankcjonujace tekst?,
warunkujace mozliwo$¢ komunikacji w pisarstwie gérskim. Proza taternicka, upra-
wiana takze przez Piotrowskiego, usytuowala si¢ opozycyjnie wobec takich rozwia-
zani poetologicznych, narracyjnych i stylistycznych, ktére mogly prowadzi¢ do zbyt-
niej literackosci, a ostatecznie zagrazaly ufikcyjnieniem opowiesci i zafalszowaniem

10 P. Lejeune, Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii, red. R. Lubas-Bartoszynska, ttum.
W. Grajewski et al., Krakéw 2007, s. 1-19; M. Beaujour, Autobiografia i autoportret, ttum. K. Falicka,
w: Autobiografia, red. M. Czerminiska, Gdanisk 2009; S. Smith, J. Watson, Reading Autobiography.
A Guide for Interpreting Life Narratives, Minneapolis—-London 2001, s. 1-14.

11 Por. M. Pacukiewicz, Literatura alpinistyczna jako ,sobgpisanie”, ,Napis” 2010, seria 16, s. 495-511.
12 Z.Tumidajewicz, ...o0 polskiej literaturze alpinistycznej, ,Bularz”1991,s.106-111.

13 Zob. E. van Alphen, M. Bal, Introduction, w: The Rhetoric of Sincerity, red. E. van Alphen, M. Bal,
C.E. Smith, Stanford 2009, s. 1-16; T. Milnes, K. Sinanan, Introduction, w: Romanticism, Sincerity
and Authenticity, red. T. Milnes, K. Sinanan, London 2010.
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perspektywy. Taternicy, dokonujacy $mielszych przejsé, zdobywajacy liczne szezyty,
byli poniekad skazani na swoistg autoizolacje kulturows ze wzgledu na ekskluzyw-
nos¢ wlasnej aktywnosci. Mierzyli si¢ zatem z problemem ujmowania w stowa
jednostkowych przezy¢ zaréwno w kontekscie doswiadczeri innych wspinaczy, jak
i w kontekscie mozliwosci percepeyjnych ludzi niezaznajomionych z gérami, dla
ktérych niezrozumiala pozostawalta sama chec¢ narazania zycia i zdobywania stro-
mych wierzchotkéw'. Okazalo si¢, ze istota doswiadczenia gérskiego jest koncep-
tualny i dyskursywny opor, jaki stawia ono podmiotowi pragnacemu je wyslowic®,
przy czym doswiadczajacemu ,ja” towarzyszy poczucie swoistej koniecznosci zna-
lezienia (lub zbudowania) odpowiedniej, to znaczy autentycznej i szczerej, strate-
gii komunikacyjnej, zdolnej przekaza¢ unikalnosé, a takze nowos¢ doswiadcze-
nia gérskiego, rodzacego si¢ w drodze nowoczesnych przemian rzeczywisto$ci.
Autentyczno$c i szezero$é zyskuja posta¢ niezbednych wymogéw, poniewaz jedynie
osobista perspektywa uprawnia do pisania o doswiadczeniach specyficznych dla
wspinaczki, a szerzej: bycia w gérach, nawet jesli taka komunikacja przeksztalci sie
finalnie w obiektywna relacje w typie ksiazki wyprawowej™ czy oficjalnej notki
prasowej. W ten sposéb pisanie gérskie zyskiwalo stopniowo wymiar autobiogra-
ficzny, za$ modernistyczne kategorie szczerodci i autentycznosci przeksztalcaly sie
w , filtry” pozwalajace oceni¢ prawdziwos¢ opowiesci, a wiec adekwatnos¢ wyltania-
jacej si¢ z tekstu realnosci.

Teksty Tadeusza Piotrowskiego okazuja si¢ ciekawe wlasnie ze wzgledu na pro-
ces asymilacji odrzucanej czy funkcjonujacej w ograniczonym zakresie w literatu-
rze gorskiej literackosci, niejako domyslnie usytuowanej w sferze podejrzenia
w kontekscie wzorcowej dlari dokumentalnosci. Sg tez interesujace z innego po-
wodu. Pozwalaja spojrze¢ na centralng w takich opowiesciach kwesti¢ relacji mig-
dzy podmiotem (najczesciej autorefleksyjnym) a przezywang i doswiadczana prze-
zen specyficzng przestrzenia, ktéra warunkuje wszelkie préby idiomatycznych badz
uniwersalizujacych konceptualizacji samej siebie™, ale réwniez — co moze wazniej-
sze — warunkuje autokonceptualizacje podmiotu zmuszonego w obliczu zetknigcia
si¢ z orosferg do wypracowania wizji siebie™.

14 H. Jarzebowski, Bajdurzyé, czyli mowic prawde, ,Géry” 2013, nr 9 (232).

15 Por. A. Matuszyk, Czy ideologia jest koniecznie do wspinania potrzebna? (Kilka stow o istocie i funkcjach
ideologii wspinaczkowych), w: Materialy z teorii i dydaktyki sportow wspinaczkowych. Z. 2, red. A. Ma-
tuszyk, Krakéw 1993, s. 105-122.

16 D.Hotata, O pochodzeniu ksigiki wyprawowej, ,Bularz” 1991, s. 73-84.
17 M. Okupnik, Autobiografie polskich sportowcsw samotnikéw, Gniezno 2005, s. 149-158.

18  Por.]. Lester, Spirit, Identity, and Self in Mountaineering, ,Journal of Humanistic Psychology” 2004,
t. 44, nr 1,s. 86-100.

19 M. Pacukiewicz, Grazi kultury...,s. 234-247.
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W tworczosci Piotrowskiego wyrazista staje si¢ konstelacja dialektycznych na-
pie¢ miedzy: autobiografia i zapisem wertykalnego ruchu w otoczeniu gérskim,
cielesno-zmystowa konkretnoscia i zaposredniczeniem reprezentacji jezykowo-
-figuratywnej (opowiesci, listy, opisy, ekfrazy, fotografie, szkice, mapy, cytaty), nar-
racyjnymi strukturami porzadkujacymi i pozornie neutralnym dokumentaryzmenm,
subiektywnoscig perspektywy i tendencja do obiektywizacji. Wspomniana konste-
lacja definiuje i determinuje istot¢ nowoczesnych narracji gérskich zmagajacych
sie — $wiadomie i nieSwiadomie — z wlasnym statusem, okreslanym przez liczne
opozycje w obrebie kultury nowoczesne;j.

Piotrowski opisuje wspinaczkowe przygody z Tatr, Alp, rejonu norweskiej do-
liny Romsdalen, Karakorum, Hindukuszu i Pamiru. Stopniowo, z uplywem lat
zbliza si¢ do gér wysokich — przestrzeni trudnych ze wzgledu na warunki pogo-
dowe i topograficzne oraz niezbedne umiejetnosci i predyspozycje. Ksiazki sg za-
pisem tego procesu przechodzenia do coraz bardziej wymagajacych celéw eksplo-
racyjnych i alpinistycznych. Trajektoria rozwoju wspinaczkowego domyslnie
okresla logike wydawnicza, cho¢ wkracza tutaj jeszcze jeden czynnik — poszuki-
wanie wlasnego dyskursu pisarskiego, zdeterminowanego przez zastang tradycje
narracji gérskich.

Twoérczos¢ Piotrowskiego ma wyraznie autobiograficzny charakter. Alpinista opo-
wiada o wspinaczkach i wyprawach, w jakich bral udzial, przyjmujac osobisty punkt
widzenia. To on stanowi zasadniczg instancj¢ nadawcza, ktéra gwarantuje szczerosé
i rzetelnos¢ przedstawianych wydarzen. Opisywane historie sa pokazng czescia
zyciorysu Piotrowskiego, uporzadkowanego przez poszczegélne opowiesci. Ich
podmiot stale sygnalizuje, ze jest tozsamy z Tadeuszem Piotrowskim, w zasadzie
na poczatku kazdej narracji zawiera podstawowy pakt — pakt autobiograficzny®® —
wyznaczajacy porzadek konstruowanej historii, gwarantujacy jej autentycznosé
dzigki swoistemu autozobowigzaniu do szczerosci (jest to charakterystyczne dla
prozy gérskiej), a wiec umowe majacg wymiar etyczny — presuponowane przyrze-
czenie prawdoméwnosci. Wylaeznie doswiadezenie (aktywno$é i praktyka) upraw-
nia do snucia narracji. Metateksty otwierajace ksigzki Piotrowskiego sa pelne takich
rytualnych zapewnien i poswiadczen, bedacych tez sygnatami autobiograficznego
kodu, przez ktére ,ja” dokonuje autoidentyfikacji.

Opublikowany w 1977 roku zbiér W burzy i mrozie rozpoczyna si¢ opowiescia

20 P Lejeune, Wariacje na temat pewnego paktu. .., passim.
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inicjacyjna, zas ksiazka jest rodzajem przewodnika po rzeczywistosci alpinistycz-
nej. Wstgp — tekst istotny jako topografia cech poetologicznych twérczosci
Piotrowskiego — otwiera wyznanie, ktére ustanawia autobiograficzng umowe:

Kiedy 14 lipca 1964 roku rozpoczynalem swoj taternicki terminarz
od wejscia na Przelecz Mylng przez Plyte Lerskiego droga zakodo-
wang jako WHP 85, w naj$mielszych nawet marzeniach nie przy-
puszczalem, ze jest ona poczatkiem drogi prowadzacej w géry swia-
ta. Tamtego picknego lata Sciany tatrzanskie dostarczaly takiej dozy
wrazen, ze nie byto miejsca na nierealne mrzonki. Zytem Tatrami.

Uczylem si¢ gér.

Znamienny pozostaje konfesyjny ton wprowadzajacy relacje bliskosci. Piotrowski
korzysta z retoryki szczerosci, siggajac po pamieé, co widaé¢ w rekonstruujagcym
wspominaniu osobistej przeszlosci, i obnazajac wlasne doznania intymne. Zwraca
uwage na przelomowy moment swojej biografii, bedacy — z pézniejszej perspek-
tywy — doswiadczeniem formacyjnym, symbolicznym poczatkiem podmiotowosci
taternika-alpinisty. Nie majac wystarczajacych narze¢dzi ekspresji, lakonicznie uj-
muje skale tegoz doswiadczenia, mimowolnie dotykajac fundamentalnej wlasnosci
orosfery. Powiada przeciez, ze $ciany tatrzanskie oddzialywaly tak silnie, iz niemal
usuwaly z pola widzenia wszelkie kwestie, ktére nie miaty zwigzku z ich konkret-
noscig. Piotrowski zapewnia wigc o przejmujacej totalnosci doswiadczen gérskich,
ale takze swiadomie wskazuje na géry jako katalizator wiasnej biografii, ktéry daje
poczucie tozsamosci.

W innym miejscu Wstgpu Piotrowski, podsumowujac wezesny etap tatrzanskiej
edukacji wspinaczkowej, podkresla nieco konwencjonalnie swoja pozycje wobec
przestrzeni wertykalnych. Uderza tu konceptualizowanie fascynacji gorskiej przez
metaforyke szaleristwa i uzaleznienia. Jest to zrozumiale w obliczu innych aktyw-
nosci, ktére daja si¢ zracjonalizowaé jako ,pozyteczne” praktyki kulturowe harmo-
nizujace z codziennoscia, cho¢ tez zaskakujace w drugiej polowie XX wieku, zwa-
zywszy, ze same aktywnosci gorskie, a szerzej: gory, stopniowo tracily swojg aure
elitarnosci i wzniostosci™.

Tak zrodzila si¢ pasja i fascynacja §wiatem goér trwajaca po dzis

dzieri. Géry nieodwolalnie owtadnely mng, wypelniajac sobg kazda

21 T.Piotrowski, W burzy i mrozie, Warszawa 1977,s.7.
22 Zob. A.C. Colley, Victorians in the Mountains. Sinking the Sublime, London 2010, s. 13-55.
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wolng chwile, jaka udaje si¢ wygospodarowac z codziennych obo-

wigzkow?.

Metaforyka ope¢tania wpisuje sie zreszta w problem poszukiwania uzasadnien
dla ludzkiej bytnosci w gérach wysokich i najwyzszych. Debaty tego rodzaju byty
szczegdlnie intensywne w poczatkowych etapach eksploracji rejonéw gérskich do
polowy XX wieku. Polskie ekspedycje w latach trzydziestych wyruszaly wiec, aby
realizowaé réwniez cele naukowe™. Wspinacze byli kartografami, geologami, bio-
logami, wchodzac w role charakterystycznych figur nowoczesnosci: badacza, od-
krywcy, inzyniera czy dewelopera.

Finalne partie Wstgpu odnoszg si¢ juz do opowiesci: celé6w i motywacji pisania.
Znéw — s3 chwytami dosy¢ konwencjonalnymi, lecz znaczacymi z uwagi na auto-
biograficznos¢ tekstu. Piotrowski wprost deklaruje, ze brat udziat w relacjonowanych
wydarzeniach, i prezentuje je szerzej, zeby laicy mogli dzigki mechanizmom teks-

tu zazna¢ specyfiki i unikalnosci doswiadczenia wertykalnej przestrzeni.

»> W burzy i mrozie to opowies¢ o pigciu przygodach gérskich, jakie dane
mi bylo przezy¢ na przestrzeni kilku lat w Tatrach, gérach Norwegii
i Alpach. Sa to opowiesci o zwycieskich akcjach wspinaczkowych,
o pierwszych zimowych przejsciach najtrudniejszych drég w poszcze-
golnych masywach gérskich. A zarazem jest to opowies¢ o wspéiczes-
nym alpinizmie wyczynowym, o zmaganiach czlowieka z pierwotng
przyroda, o walce, jaka swiadomie podejmuja ludzie w najmniej ko-
rzystnych warunkach, aby tym wyrazisciej wykaza¢ swéj hart i wole
zwycigstwa. [...]

Na kartach tej ksigzki chciatem pokaza¢ Czytelnikowi, jak ogromne-
go wysitku wymagaja géry od alpinisty, jak niezwykle bezwzgledny

jest egzamin, ktéry musi zdac. [...]

Zapraszam wiec do odbycia wspélnej wspinaczki, do przemierzenia
jeszcze raz tras juz kiedy$ przeze mnie przebytych, do wspétudzialu

w wielkiej przygodzie, ktérej na imi¢ alpinizm®.

23 T. Piotrowski, W burzy i mrozie,s. 7.

24 S. Daszynski, Polska wyprawa alpinistyczno-naukowa w gory Ameryki Poludniowej, ,\Wierchy” 1934,
nr 12, s. 105-126; J.'T. Wojsznis, Druga polska wyprawa w Andy 1936/37 r. w potudniowq czes¢ Puna
de Atacama. Opis wyprawy, , Taternik” 1956, t. 32, nr 3/4, 5. 85-110.

25 T Piotrowski, W burzy i mrozie,s. 11-12.
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Tadeusz Piotrowski w puencie podnosi problem alpinistycznej narracji gérskiej,
dla ktérej tekst stanowi (powtérzong) wspinaczke. Nie jest to wylacznie zgrabna
figura retoryczna, lecz zasadnicza konceptualizacja®®. Praktyka wspinaczkowa przez
jezykowe mechanizmy reprezentacji przeksztalca si¢ w tekstowy, narracyjny ekwi-
walent”, za§ na piszacym spoczywa etyczne zobowigzanie do rzetelnosci i troski
o skutecznos$¢ owej reprezentacji, ktéra rodzi sie dzigki dystansowi i pozostaje
wtérna wobec doswiadczenia. W tekscie zamykajacym tom W burzy i mrozie
Piotrowski, akcentujac nieodzowno$¢ dystansu czasowego i emocjonalnego jako

warunku przepracowania przezy¢, dodaje:

Mogtem [...] spokojnie pracowac nad ksiazka; spojrze¢ z zewnatrz,
bez tego ogromnego zaangazowania emocjonalnego, ktére jest nie-
odlacznym towarzyszem kazdej wspinaczki, kazdego wyjazdu w géry.
Mialem wigc czas na przemyslenia, na zabawy z céreczka, na spokoj-

ne zycie rodzinne?.

Oprécz tych metatekstowych uwag ksigzka definiuje si¢ jako proza gérska,
wzmacniajac autobiograficzne sygnaly, dzigki wykorzystaniu narzedzi dokumen-
tacyjnych: datowaniu poszczegélnych opowiesci oraz fotografii. Owym opowies-
ciom towarzyszy ponadto komponent encyklopedyczny, dodatkowo potwierdza-
jacy kompetencje autora oraz wzmacniajacy pakt autobiograficzny. Komponent
ten tworzg: aneksy dotyczace osiagnie¢ wspinaczkowych w rejonie Kazalnicy Mie-
guszowieckiej w Tatrach (kontekst dla pierwszego opowiadania), polskiego alpi-
nizmu zimowego w Alpach (faktograficzne dopelnienie kolejnej opowiesci)
i w Norwegii (pozostale teksty tomu traktuja o gérach norweskich) oraz stownik
pojec¢ alpinistycznych, ktéry takze jest narzedziem weryfikacji wiedzy i kompe-
tencji autora, pozwalajacym przy okazji rozwiklaé specyfike socjolektalng pisania
gorskiego, jak réwniez zniwelowac elitarnosé.

Gdy krzepnie rtgé*® — opowies¢ o zimowej wyprawie na Noszak w Hindukuszu —
ma nieco inny charakter, poniewaz proponuje odmienny tryb autobiograficznego
legitymizowania zasadnos$ci wlasnej opowiesci. ,,Ja” jest alpinista, uczestniczacym
w kolejnej wyprawie, ktéra trwa, i wprowadzajacym w srodek wydarzen. Narracja

chwyta t¢ procesualno$é, by zasymulowa¢ afektywny stan wspéluczestnictwa. Istotne

26 P.A.Nettlefold, E. Stratford, 7be Production of Climbing Landscapes-as-Texts, ,Australian Geographi-
cal Studies” 1999, t. 37, nr 2, s. 130-141.

27 J.M. Rickly, The (Re)production of Climbing Space. Bodies, Gestures, Texts, ,Cultural Geographies”
2017,t.24,nr 1,5. 69-88.

28 T.Piotrowski, W burzy i mrozie, s. 381.
29 Idem, Gdy krzepnie rtgc, Warszawa 1982.
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dla podmiotu jest przede wszystkim bycie u progu przygody gérskiej, czym prag-
nie si¢ podzieli¢. Otwarcie narracji pokazuje 6w moment dziania si¢, nabierania
tempa, oczekiwania i niepokoju. Nastepnie Piotrowski cofa si¢ w czasie i odtwarza
okoliczno$ci organizacyjne. Prosty zabieg modyfikowania chronologii daje podwéj-
ny efekt: osobista relacja splata si¢ z kronikarska rekonstrukejg, sytuujac podmiot
zarazem w centrum i na obrzezach wydarzen. ,Ja” angazuje si¢, obnazajac wiasny
zyciorys, lecz takze kieruje si¢ ku zdystansowanej obiektywizacji uporzagdkowane-
go relacjonowania. Podobna inwersja czasowa pojawia si¢ zreszta w opowiadaniu
Zimg za Bonattim’®, gdzie klamre okreslaja dwa punkty: pobyt w szpitalu i pomoc
ratownikéw, oczywiscie zasadnicza opowiesé jest migdzy nimi rozpieta. Daje to
efekt zblizony do struktury fabularnej kryminatu operujacego wnioskowaniem
indukcyjnym. Piotrowski skupia uwage na specyficznym dla alpinistéw problemie
odmrozen, ktérych bolesnie doswiadczyt. Chwyt ten, intrygujac intymno$cig cie-
lesnych dolegliwosci, przybija tym samym stempel autentycznosci usytuowanej
w subiektywnym doswiadczeniu wspinacza.

Pisanie gérskie w przypadku Piotrowskiego ewoluowalo ,kolazowo™, co naj-
wyrazniej wskazuje potrzeba ,przepisania” tekstéw norweskich. Pytania o przy-
czyny i skutki ponownego zredagowania tych opowiesci, co sugeruje autoreflek-
syjny ruch w obrebie konceptéw metaliterackich (lub szerzej: metadyskursywnych),
staja sie szczegdlnie wazne w kontekscie ewentualnego przeksztalcania autobio-
grafii jako istotnego komponentu wiasnych strategii dyskursywnych.

Teksty norweskie, stanowigce po prostu oddzielne i do pewnego stopnia roz-
proszone etapy zyciorysu alpinisty, zostaly finalnie zintegrowane w jednej ksiazce®.
Wydaje si¢, ze poza motywacja redakcyjna, aby stworzy¢ jednorodny tematycznie
tom, mozna w tej decyzji doszukiwac si¢ wyraznego sygnalu autorefleksyjnego.
W perspektywie problematyki porzadkowania doswiadczen podmiotu przez po-
wtérnie przepracowane narracje gest integracji zyskuje réwniez wymiar egzysten-
cjalny: jest préba skompilowania w okreslonym wycinku — wiasnego zyciorysu,
a zatem zintegrowaniem wlasnej tozsamosci alpinisty ekstremalnego. Publikacje
opowiesci norweskich determinowata chronologia przygéd gérskich. Poczatkowo
byly rozpisane na mniejsze historie, aby ostatecznie polaczy¢ sie w obrebie jedne;j
spojnej tematycznie ksiazki W lodowym swiecie Trolli, prezentujacej pewna calos¢
w biografii alpinistycznej Piotrowskiego. Calos¢ ta jest takze cenna jako szczegé-
towy dowdd kompetencji wspinaczkowych, wzmacniajacy prawo do autobiogra-

30 Idem, W burzy i mrozie, s. 98-204.

31  Zob. M. Pacukiewicz, Natura alpinizmu. Wspinaczka jako ,bricolage”, ,Prace Kulturoznawcze” 2012,
t. 14, nr 2.

32 T Piotrowski, W lodowym swiecie Trolli, Warszawa 1986.
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ficznego relacjonowania trudniejszych przygéd gérskich na siedmio- i o§mioty-
siecznikach. Konstruowanie owej spéjnosci dokonuje si¢ przez wykreslenie mapy
osiagni¢¢ wspinaczki wysokogérskiej w rejonie Romsdalen w Romsdal, szkicu
otwierajacym tom. Piotrowski porzadkuje informacje w trybie encyklopedycznym,
tworzgc histori¢ zmagan wspinaczy z réznych rejonéw §wiata ze skalnymi trud-
nosciami norweskich gér. Wplata w ten przeglad polskie przygody goérskie, in-
tormujac jednoczesnie, ktére z nich zostaly opisane w opowiadaniach w dalszej
czesci ksigzki. Charakterystyczne jest w tym szkicu to, ze traktuje siebie niemal
beznamigtnie jako jednego z cztonkéw wielu wypraw alpinistycznych. Opowiadanie
W Scianie Trolli, pierwotnie wydane samodzielnie, otwiera zblizony stylistycznie
wstep, nastepnie usuniety ze zbioru W lodowym swiecie Trolli. Oba wprowadzenia
rézni istotny element. Tutaj ,ja” ujawnia si¢ i na moment zdejmuje maske quasi-
-neutralnego kronikarza, zdradzajac wlasne zaangazowanie emocjonalne i suge-
rujac autobiograficzne uwarunkowania opowiesci, cho¢ za chwile znéw wybierze

bezosobowg obiektywizacje encyklopedysty, ktéra okresli pozostala czes¢ tekstu:

Chce zaprosi¢ Czytelnikéw do odbycia wspdlnej wspinaczki poprzez
jedng z najwyzszych skalnych $cian Europy — Trollveggen (Sciane
Trolli), do przezycia ekscytujacej przygody, ryzykownej i niebez-
piecznej, do spotkania ze skalg i lodem, wichrem i morzem, glodem
i zmeczeniem, wreszcie z ogromna ulga i szalong radoscia w chwi-
li zwycigstwa. Bedzie to opowies¢ o zimowej wspinaczce, o jednym
z najtrudniejszych przedsigwzig¢ polskiego alpinizmu ekstremal-
nego?.

Czesi dokonali pierwszego zimowego przejscia drogi angielskiej na
Trollveggenie, ktérej drugiemu przejsciu w 1977 r. przez Wojciecha
Jedliriskiego i Tadeusza Piotrowskiego poswigcona jest niniejsza

ksigzka. [...]

Zimowy alpinizm w Gérach Skandynawskich rozkwitt na dobre.
Wielka w tym zastuga pionieréw z 1972 roku: Andrzeja Dworaka,
Wojciecha Jedlinskiego, Ryszarda Kowalewskiego i Tadeusza

Piotrowskiego®*.

33 Idem, W Scianie Trolli, Warszawa 1984, s. 3.
34 Ibidem,s.S5.
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Ostatnia ksigzka Naga Géra — Nanga Parbaf’> stanowi pewien punkt dojscia
poetyki Piotrowskiego, w ktérej otwarte wyeksponowanie wiasnej podmiotowosci
okazuje si¢ kluczowe. Te ewolucj¢ koncepcyjng wyraznie wida¢ w poréwnaniu
wstepnych partii poszczegélnych ksigzek. Tworzy to niejako mimowolng kodg,
interesujaca w kontekscie relacji miedzy doswiadczeniami Piotrowskiego a wypra-
cowywanym dyskursem pisarskim i jego determinantami autobiograficznymi.

U stép filara, otwierajace Nagg Gorg, jest wlasciwie ,afektywna” historig pozna-
wania i konceptualizowania miejsca, ktére z perspektywy autorskiego ,ja” wydaje
sie catkowicie odporne na podobne préby. Poczatek oparty na zabiegu antropo-
morfizacji géry kreuje aur¢ wrogiej niedostepnosci i tajemniczosci, a w konsekwen-
¢ji historia kolejnych heroicznych staran, aby zdoby¢ szczyt, cigzy wyraznie ku
ekspresji wzniostosci Nangi Parbat, tego — jak pisze Piotrowski — ,klucza urucha-
miajacego wyobraznie”. Zreszta trudno oprze¢ sic wrazeniu zbieznosci tej meta-
fory z surrealistycznymi hastami apologii wyobrazni. Po nakresleniu tla przyste-
puje do rekonstrukeji osobistej relacji z gora, relacji naznaczonej fascynacja, przy
czym sila przyciggania szczytu zostaje przez Piotrowskiego udramatyzowana.
Figura Nangi — wpisana w siatke szerszych zainteresowan alpinistycznych — wy-
ziera spod warstwy innych wydarzen. Historia nieoczywistego magnetyzmu gory,
dzialajacego niejako fatalistycznie na wspinacza, staje si¢ chwytem budujacym
blisko$¢ (miedzy autorem-podmiotem i géra oraz miedzy autorem a czytelnikiem
prowokowanym do empatycznego uczestnictwa; w obu przypadkach ustanawia to
niemal intymna blisko$¢) i obnazajacym specyficzne pragnienia, osadzone w splo-
cie poczucia niedostgpnosci géry oraz marzen o potencjalnych praktykach alpini-

stycznych, do jakich prowokuje jej istnienie.

[Nanga Parbat — P. K.] géra odlegta w niewymiernej czasoprzestrzeni,
ze nawet marzy¢ o niej nie potrafitem, bo znajdowala sig, jak wszystkie
inne géry dalekiego $wiata, poza granicami dostgpnymi dla éwczesnej
mojej wyobrazni. Uplywaly lata, a wraz z nimi zmieniala si¢ moja
optyka widzenia $wiata. [...] Zrodzily si¢ wigc i rojenia o Nagiej Gorze
— wcigz jednak nieziszczalne mrzonki, wydumania nieokietznanej ima-
ginacji. Raz nawet otarlem si¢ o nia i bytem bliski [...] przeksztalcenia

marzen w rzeczywistos¢ [...].

Nanga Parbat zobaczytem dwa lata pézniej. Jechalem pod Rakaposhi
z wyprawa polsko-pakistariskg. Drugiego dnia [...] ujrzalem wyta-
35 T Piotrowski, Naga Gora — Nanga Parbat, Warszawa 1990.
36 Ibidem,s. 6.
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niajaca si¢ spoza zwaléw ciemnych chmur biafg zjawe. [...] Nanga
Parbat! Wyskoczytem na pobocze drogi. Niewiele zobaczylem [...].

Wigcej szczegscia mialem rok pézniej. [...] tym razem do Gilgitu
lecielismy samolotem. [...] Rozlozysty masyw przestonit sobg hory-
zont. Samolocik — teraz dopiero dalo si¢ odczué jego maleriko$é i kru-
szyzng — przemykal zaledwie u jej stép. Obraz géry wypelnial wi-
dziany przez iluminator $§wiat. Przyttaczat [...].

Jeden list odmienit nagle wszystko. Karl Herrligkofter, czlowiek chy-
ba najbardziej zwigzany emocjonalnie z Nanga Parbat, wystosowal
do Polskiego Zwigzku Alpinizmu zaproszenie dla dwéch oséb do

udziatu w ekspedycji na poludniowo-wschodni filar Nagiej Gory [...].

Teraz miatem jg przed oczami, tuz przed soba. Stalem z wysoko za-
darta gtowa i gapilem si¢ oniemialy z wrazenia na jej kolosalng syl-
wetke?.

4-

Alpinista, przepisujac przestrzenno-cielesne do§wiadczenia, korzysta z interteks-
towych filtréw, ktére pozwalaja mu zrealizowaé sprzeczne na pierwszy rzut oka
teleologie — ukonstytuowaé wlasny idiom oraz umiesci¢ swoje pisanie w plaszczyz-
nie aktywnosci gorskich (zwlaszcza wspinaczki wysokogérskiej) jako ponadjednost-
kowych praktyk kulturowych oraz jako okreslonej literatury, odmiennej od gtéw-
nego nurtu, cho¢ przecinajacej si¢ z nim w pewnych punktach. Umieszczanie
wlasnej opowiesci w siatce literatury gérskiej stuzy wykresleniu mapy wspdélnoty,
naszkicowaniu tfa, ktére zapewnia skale poréwnawcza. Osiagniecia wspinaczkowe
sa czedciag czegos wiekszego, ponadjednostkowego — pewnej obsesji eksploracii i wy-
czynu sportowego (ekstremalnego). ,Ja” wyraza siebie, ale jako ,efekt” wspSlnoty
namietnosci gérotazéw i wspinaczy®®. Dochodzi do mediacji migdzy wspinaczem
i niewspinaczami, ale tez miedzy wspinaczem i jego srodowiskiem spolecznym.
Tekst narracji gérskiej rodzi si¢ w drodze (pozornie) wyraznego i kategorycz-

nego rozstrzygniecia dylematéw wynikajacych z opozycji fikcyjne — niefikcyjne

37 Ibidem,s. 6-9.
38 S.Smith, J. Watson, Reading Autobiography...,s. 19-21.
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i literackie — dokumentalne’?. Ekspresja ,ja” jest wiec uzalezniona od niefikcyjnej,
dokumentalnej relacji podrézniczej i wspinaczkowej. Taka oczywista gwarancja
szczerosci 1 autentycznoscei, bedaca pochodng wyboru jednej strony wykluczajacych
si¢ alternatyw, umocowana jest glebiej w modernistycznym pragnieniu wyrazal-
nosci tego, co unikalne, osobiste, jednostkowe, lecz z koniecznosci zaposredniczo-
ne przez ponadjednostkowe narzedzia porozumienia: jezyk, narracje, retoryke czy
dyskurs*°. Daje to o sobie zna¢ w pisaniu Piotrowskiego, manifestujac si¢ w réznych
aspektach: stylistycznym, kompozycyjnym, poetologicznym, gatunkowym.

Opowies¢ gérska Tadeusza Piotrowskiego rozpatrywana w kategorii literatury
dokumentu osobistego jest kontaminacja, ulokowang nie tylko na pograniczu ga-
tunkéw dokumentalnych, ale tez na przecigciu dyskurséw literackich i nieliterackich
oscylujacych wokét autentycznosci#'. Taka hybryda rzutuje na postaé tozsamosci
wylaniajacej si¢ z tekstu, cho¢ dziata to réwniez w druga strone. Pytania o to, kim
jest Tadeusz Piotrowski, a takze w jakie role wchodzi tekstowe ,ja”, pozwalaja
mysle¢ o hybrydycznosci jako celowym dzialaniu migdzytekstowym. ,Ja” przelacza
si¢ miedzy trybami profesjonalisty i popularyzatora: specjalistyczna wiedza i w kon-
sekwencji okreslone rozwigzania narracyjno-stylistyczne (eksponowanie pojec
i terminéw wspinaczkowych, rozlegle opisy formacji skalnych jako mozliwych
przestrzeni wertykalnego ruchu alpinisty, operowanie schematem fabularnym
chronologii wyprawy) sa kontrowane przez osobiste do§wiadczenia domagajace
sie szerzej zrozumialych konwencji i chwytéw, znanych z dyskurséw literackich
(poréwnania, wyjasnienia, analogie z tym, co poza alpinizmem, subiektywizacja
wlasciwa dziennikowi lub pamietnikowi, inwersje czasowe i asocjacje, kolaz).

Narrator opowiesci gérskich Piotrowskiego funkcjonuje na dwéch warunkujacych
sie plaszczyznach. Autor pozostaje wewnatrz i na zewnatrz opowiesci, prébujac
pogodzi¢ zderzajace si¢ modalnosci. Odgrywa role medium, instancji porzadku-
jacej calos¢, dbajacej o spéjnosé i ciaglosé. Jest tez autobiograficznym ,ja”, ktére
opowiada siebie. To rozszczepienie staje si¢ widoczne w takich momentach nar-
racji, ktore kresla szerszy kontekst, majacy charakter albo encyklopedycznego wpro-
wadzenia wypelniajacego luki faktograficzne, albo rekonstruowania wydarzen,
w ktérych ,ja” nie bralo bezposrednio udziatu. Wida¢ to takze w nieco mniej
oczywistej sferze.

Zdjecia umieszczono w poszczegdlnych ksigzkach, aby zilustrowaé trudng do

uchwycenia w trybie czysto dyskursywnym specyfike wyprawy i wspinaczki, a tym

39  Zob. A. Chomiuk, Fiction czy non-fiction? Uwagi na marginesie pewnego sporu, ,Biatostockie Studia
Literaturoznawcze” 2013, nr 4, s. 233-249.

40 R.Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997.

41 M. Warchala, Autentycznos¢ i nowoczesnost. Idea autentycznosci od Rousseau do Freuda, Krakéw 2006.
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samym, aby zminimalizowa¢ dysonans miedzy konkretnoscig praktyk alpinistycznych
i ich tekstowym zapos$redniczeniem. Zostaly odpowiednio opisane. Znamienne
natomiast staje si¢ to, ze wlasnie w obrebie tych podpiséw i dokumentarnej wias-
nosci fotografii nasila si¢ problem tozsamosci i nietozsamosci ,,ja” na pozér bez-
sprzecznie autobiograficznych tekstéw. Podpisy, jakimi opatrzono zdjecia, sg zaska-
kujaco niekonsekwentne. Zwykle w trybie obiektywizacji opisuja postaci wspinaczy,
w tym Piotrowskiego, co sprawia osobliwe wrazenie, ze autor traktuje siebie akurat
w sferze ikonograficznej jako jednego z bohateréw wlasnej narracji, stajac na ze-
wnatrz swojego doswiadczenia. Inne podpisy sa z kolei ,,pierwszoosobowe”, co
harmonizuje z zasadniczo osobistg tonacja poszczegdlnych tekstéw — dominuje
perspektywa wewnetrzna z wlasciwg jej logika rekonstrukeji przezy¢. Schizofrenia
tego rodzaju oczywiscie moglaby zosta¢ zlozona na karb niekonsekwentnej i nie-
zdarnej redakcji, lecz w obliczu wspomnianego przeze mnie rozszczepienia kon-
ceptualnego w ramach instancji nadawczo-porzadkujacej i narracyjnej — ta niescistosé
pozostaje znakiem niejednorodnego fundamentu autobiograficznego prozy alpini-
stycznej.

Autobiografia rodzi si¢ ,przy okazji”, to znaczy na marginesie zasadniczego celu —
wyrazenia doswiadczen, przezy¢ i afektéw w obliczu gory, Sciany czy szczytu, prze-
zwycigzenia komunikacyjnego oporu. Zarazem pozostaje nieodzowna i nieusuwal-
na. Ksigzki Piotrowskiego w kontekscie polskich publikacji wyprawowych z lat
trzydziestych XX wieku, szczegdlnie Storice nad Tiricz Mirem i Naga Gora— Nanga
Parbat, ale tez wezesniejsze Gdy krzepnie rtgd, dowodzg istotnego przesunigcia w stra-
tegii narracyjnej. Dyskurs Piotrowskiego charakteryzuje si¢ mniejsza sklonnoscia
do tego, co mozna okredli¢ jako instytucjonalna obiektywizacja, obecna na przykiad
w oficjalnych ksigzkach i relacjach prasowych z polskich wypraw alpinistyczno-
-eksploracyjnych w Andy na przelomie lat 1933-1934 oraz 1936-1937+*. Wyprawa
przestaje funkcjonowaé przede wszystkim w kategorii instytucji, cho¢ nadal jest
pojmowana jako zbiorowy wysilek, natomiast nie potrzebuje uzasadnien poza samg
eksploracja sportowsa, dodatkowo réwnie wazne (a nawet wazniejsze) staja si¢ su-
biektywne motywacje. Mimo to Piotrowski nie rezygnuje zupelnie z wprowadzania
dystansu narracyjnego, co wida¢ wlasnie we wspominanych podpisach do fotogra-
fii. Komponent autobiograficzny, chociaz pozornie uboczny, pozostaje gwarantem
szczerosci, a w konsekwencji autentycznosci narracji widzianej z dwéch perspektyw:
innego alpinisty (potencjalnej instancji weryfikujacej informacje i prawdopodobieri-
stwo zdarzen) i laika (dla ktérego autobiograficzny stempel stanowi wylaczng re-
kojmi¢ opowiesci).

42 Zob. A. Marek, Andy jako rejon eksploracji gorskiej Polakow do 1989 r., ,Stupskie Prace Geograficzne”
2013, nr 13, s. 83-104.
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Autobiografia Piotrowskiego jest raczej efektem strategii szczerosci, ,produktem
ubocznym”, ze wzgledu na wlasng fragmentaryczno$¢ i procesualnosé, majacych
dwie podstawowe przyczyny. Po pierwsze, praktyczny wymiar wspinaczki zderza
si¢ ze swoim niedoskonalym odpowiednikiem tekstowym, doprowadzajac podmiot
(jako instancje¢ kontrolujacg adekwatnosé i odpowiednios¢ wlasnej reprezentacji
dos$wiadczen) do koniecznosei niwelowania potencjalnych peknigé i niespéjnosci,
cho¢ takowe muszg si¢ zdarzac z uwagi na charakter praktyki alpinistycznej, szcze-
g6lnie w zimowym wariancie. Po drugie, rekapitulacja wspinaczkowej egzystencji
dokonuje si¢ zawsze ex post (znakomicie pokazuje to przypadek nieukoriczonej
opowiesci pod tytutem Naga Gora), ale zasadniczym impulsem pisania nie jest
intencja podsumowywania i porzadkowania wlasnego &iosu. ,Ja” zanurzone w wer-
tykalnej przestrzeni zdaje relacje ze swojego doswiadczenia®, zatem ksztalt pod-
miotu, jaki si¢ wylania z takiej opowiesci, jest konsekwencja innego celu — opowie-
dzenia o tym, co istnieje poza ludzka podmiotowoscig, a nastepnie tego, jak owa
zewnetrznos$¢ formuje podmiot. Spéjna wizja ,ja” jawi si¢ jako koherentna catos¢
tylko dlatego, ze wzglednie uporzadkowana okazuje si¢ sama opowies¢ gérska
o byciu w przestrzeni.

Intertekstowe filary alpinistycznego ,ja’, z ktérych korzysta podmiot i ktére
wzmacniaja jego autoportret, stanowia: podobne teksty gérskie innych alpinistéw**
(Waltera Bonattiego, Kurta Diembergera, Maurice’a Herzoga, Hermanna Buhla),
ale takze $lady lektur tekstéw literackich (Goethego, romantykéw, Tolkiena czy
Andrzejewskiego z Miazgg, domykajaca przeksztalcenia w polskiej prozie nowo-
czesnej). Wyznaczaja rezerwuar narzedzi opisu i mozliwych narracji, potrzebnych,
by wyrazi¢ doswiadczenie wertykalnego bycia. Piotrowski kontaminuje gatunki,
poniewaz nie moze postgpowac inaczej, jesli ma utrzymac wzgledna réwnowage
miedzy inwencja niezbedna, by zachowac¢ wiasng idiomatycznosé, a konwencjonal-
noscig oferujacg porozumienie z czytelnikiem (laikiem lub specjalista). Ksigzka
wyprawowa i dziennik wyprawy spotykaja si¢ z notatnikiem i dziennikiem osobistym.
Plaszczyzna, na ktéra autor rzutuje swoje opowiesci, jest zas nie tylko pisarstwo
gorskie i osobiste, ale réwniez szeroko pojeta literatura podréznicza i reportaz. Te
gatunki i tryby sa podobne, ale jednoczesnie odmienne w kluczowych dla siebie
aspektach, na przyktad w sposobach ujmowania figury autorskiego ,,ja”. To rozwia-
zanie znajduje pragmatyczne uzasadnienie, cho¢ jest to wylacznie swego rodzaju
zastepcza kompatybilnosé. Operowanie przez Piotrowskiego rozmaitymi mecha-

nizmami narracyjno-stylistycznymi w zaleznosci od potrzeb jest reakcja na hybry-

43 N.Lewis, The Climbing Body, Nature and the Experience of Modernity, ,Body and Society” 2000, nr 6,
s. 58-80.

44 Por. M. Okupnik, Autobiografie polskich sportowcsw. .., s. 154-155.
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dowos¢ géry badz sciany skalnej: liczne formacje skalne i lodowe, zmienne katy
nachylenia, pogoda, odmiany $niegu, warunki lodowe, otoczenie danej géry spra-
wiaja, ze szczyt bedacy obiektem zainteresowania wspinacza nie jest monolitycznym
tworem, ktérego mozna doswiadczy¢ przez jedng forme aktywnosci lub jedna tech-
nike poruszania si¢®. Jezeli kazda géra jest podobna, a zarazem zmienna w stosun-
ku do dotychczasowych przestrzeni gérskich, to pisanie réwniez powinno — jesli
ma podjac prébe sprostania pragmatyce wertykalnego bycia alpinisty — realizowaé
analogiczng zmienno$¢. Byloby to takze spdjne z przeksztalceniami ,ja”, konstru-

ujacego réwnolegle wlasng tozsamosc.

Proza Piotrowskiego jest oczywiscie autobiograficzna i jednoczesnie taka nie jest .
Szczegdlnie w kontekscie stwierdzenia, ze autobiografia umyka wyraznym defini-
cjom jako permanentnie sprzeczny tryb pisania i czytania, ktéry uchyla kryterium
prawdziwosci — falszywosci®.

Pisanie Piotrowskiego — ktére mierzy si¢ z problemem do$wiadczanej realnosci
otwarcie, siegajac po ,literackos¢”®, w przeciwienstwie do rozmaitych form doku-
mentacji wyczynéw alpinistycznych osuwajacych sie w automatyzmy konwencji
schematyzujacych obcowanie z przestrzenig wertykalng* — nieustannie zmaga si¢
z wlasnymi uwarunkowaniami i ambicjami. Nie moze pogodzi¢ sprzecznosci wy-
nikajacych z pragnienia ekspresji, potwierdzania praw do snucia opowiesci i za-
pewnienia narzedzi ich (zaréwno pragnien, jak i praw) weryfikacji. W tym przy-
padku autobiografia jako rodzaj umowy naktada etyczne zobowiazania, z ktérych
wlasciwie nie sposéb sie wywigzal. Szczerosé, pozostajaca gwarantem tejze umo-
wy, musi okazac si¢ strategia, tekstowym konstruktem, ktéry nie bedzie dostarczy-
cielem weryfikowalnej wiedzy i sprawdzalnych informacji, skoro taka autentykacja

moze mie¢ wylacznie fundament w subiektywnej podmiotowo$ci’®. Szczerosé

45 Por. P. Barratt, Vertical Worlds. Technology, Hybridity and the Climbing Body, ,Social & Cultural Geo-
graphy” 2011, t. 12, nr 4, 5. 397-412.

46 Por. L.A. Renza, Wyobraznia stawia veto. Teoria autobiografii, thum. M. Orkan-tecki, w: Autobiogra-
Jia, red. M. Czermiriska.

47 P.de Man, Autobiografia jako od-twarzanie, ttum. M.B. Fedewicz, ,Pamietnik Literacki” 1986, t. 77,
nr 2,s.307-318.

48  Por. M. Glowinski, Dokument jako powiest, w: idem, Narracje literackie i nieliterackie, Krakéw 1997,
s. 125-142; M. Okupnik, Autobiografie polskich sportowciw...,s. 151.

49 J. Kolbuszewski, Quo vadis, literaturo gorska?,  Taternik” 1961, t. 37, nr 1, 5. 23-24.
50 Zob. L. Trilling, Sincerity and Authenticity, Cambridge 1972.
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bowiem umieszczona w centrum szkieletu autobiograficznego, pozostaje — jak sama
autobiografia — figura tekstowa, istniejaca przez jezykowe reprezentacije, potwier-
dzajaca wlasne istnienie poprzez performatywne chwyty’', w tym przypadku od-
sylajace poza porzadek opowiesci, uwidaczniajace sie cho¢by w encyklopedyzmie
Piotrowskiego. Idiomatycznos¢ — komponent strategii szczerosci, koncepcyjny
element autentycznosci — musi prowadzi¢ do poszukiwania takiego trybu méwie-
nia, ktére bedzie adekwatne z perspektywy podmiotu, ale réwnoczes$nie doprowa-
dzi do ,nadmiernej” literacko$ci — proste rejestrowanie faktéw jest wszak niewy-
starczajace. Zbytnia literacko$¢ autobiografii alpinistycznej, co przeciez Piotrowski
kontruje dzigki r6znym obiektywizacjom (na przyktad depersonifikacji), bylaby
ujawieniem sprzecznego statusu autobiografii. Czy zatem mozna mysle¢ o alpini-
stycznym pisaniu gérskim nieco inaczej niz w kategorii ufikcyjnionej autobiogra-
fii lub dokumentu zblizonego do literatury?

Topografia (a wlasciwie tekstowa i fotograficzna reprezentacja topografii) i au-
tobiografia okreslaja si¢ przez nierozerwalny splot, co prowadzi do do$¢ ryzykow-
nego, cho¢ takze atrakcyjnego wniosku, ze opis przestrzeni jest opisem siebie, zas
przestrzen nie moze zaistnie¢ pozbawiona ludzkiej autorefleksyjnej obecnosci
konstytuujacej si¢ w opowiesci. Narracja gérska, zdeterminowana pozatekstowa
przestrzenig, musi funkcjonowa¢ przez relokacyjne powtérzenie podmiotu w ma-
terii tekstowej. Doswiadczanie przestrzeni gérskiej jest dialektycznie sprz¢zone
z biosem alpinisty, za$ opisywanie i ewokowanie tego do$wiadczenia, a przede
wszystkim specyficznego statusu inicjujacej i utrzymujacej je praktyki sprawiaja,
ze proza goérska jako autobiografia tkwi w $rodku definicyjnej aporii**, ale poniekad
przechodzi nad tym z pewng oboj¢tnoscia. Jest permanentnym powtérzeniem
ruchu, cielesnej obecnosci w obliczu przestrzeni, staje si¢ osobliwie dokumentalna,
cho¢ nie moze w pelni uzasadni¢ obiektu, jaki przyszlo jej utrwali¢, z uwagi na
status tegoz obiektu: ujezykowionej reprezentacji doswiadczenia i pozajezykowe;
praktyki taktylno-przestrzenne;.

Teksty Piotrowskiego sa ciekawymi przekladami procesu mediacji migdzy wy-
slowieniem przestrzennej izolacji oraz spoleczng izolacjg alpinizmu jako ,niezro-
zumialej” praktyki a szerokim gronem ,normalnych” czytelnikéw. Jego opowiesci
gorskie sa formami przezwyci¢zania pewnej wsobnosci alpinistycznego ,ja”, sku-
pionego na wspinaczkowej praxis jako gtéwnym celu, usuwajacym z pola widzenia
wszystko, co nie miesci si¢ w jej obszarze. Alpinista, snujac wlasng narracjg, dziata

egoistycznie w dwojakim sensie: pragnie zintegrowac swoje doswiadczenie, ale

51 Por. Y. Horsman, Narrative and Confessions in .M. Coetzee’s “Disgrace” and “The Lives of Animals”, w:
The Rhetoric of Sincerity.

52 Por. L.A. Renza, Wyobraznia stawia veto...,s. 81-82.
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takze — popularyzatorsko lub niemal dydaktycznie — pozwala ,profanom” zajrze¢
do wnetrza elitarnej wspinaczki. Posredniczy mi¢dzy prébami zrozumienia swoich
aktywnosci i swojej podmiotowosci oraz wystowieniem spolecznie ,nieprzejrzyste;j”

praktyki alpinistyczne;j.
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VERTICAL [SOLATION. MOUNTAINEERING WRITINGS OF TADEUSZ
ProTrROWSKI

The article is concerned with the writings of the Polish mountaineer, Tadeusz
Piotrowski. The author considers the relationship between the experiences of ver-
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tical space, plot and subjectivity. He analyses Piotrowski’s writing, in an attempt
at identifying characteristic elements of the climber’s discourse in the context of
sincerity and autobiographical narrative. Tadeusz Piotrowski’s story is defined by
modernity, accumulating in ‘the Self’ the subsequent paradoxes resulting from
contradictions within key concepts of truth, authenticity and sincerity. The climb-
er’s discourse tries to reconcile the desire to repeat the vertical movement within
textual representation, and the idiomatic expression of the subject. The text ex-
poses the paradoxical status of the autobiography situated beyond truth and false-
hood, while, at the same time, remaining the most effective tool for communicat-

ing mountaineering experiences.

Key worbs: alpinism, biography, modernity, Tadeusz Piotrowski, mountaineering





