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Kronika literacka.

— Adam Mickieioicz, przez dra J6zefa Kallenbacha
profesora literatur stowianskich wuniwersytecie Fryburskim. 2 tomy.
(Krakdéw. Spétka wydawnicza polska, 1897 r. 8°. Tom. I. str. 301.
Tom. Il. str. 430). — ,Sto lat mijato"* — od wielu zdarzen wiel-
kich lub strasznych, i od urodzenia Mickiewicza miedzy niemi.
Pamie¢ tej rocznicy, obudzona i wszystkim przytomna, objawia
sie na rdézne sposoby. Nie najmniej wiasciwym i dobrym, sg
prace pismienne, Mickiewiczowi poswiecone i stuzace do lepszego
zbadania jego dziet, do lepszego objasnienia jego chwaty. Prof.
J. Kallenbach nie myslat o rocznicy, kiedy przed dziesieciu
laty postanawiat napisa¢ ksigzke o Mickiewiczu i brat sie do
pracy; ale dobrze sie stato, i nie bez jego zamiaru oczywiscie,
ze pracg mogt ukonczy¢ i wyda¢ na 6w pamietny rok 1898 —
otworzyt niejako szereg tych, ktore przez cigg przysztego roku
niewatpliwie ukazywaé sie beda. Piekny poczatek; oby godnie
dotrzymywaty mu kroku te prace, ktére po nim nastgpia.

Adam Mickiewicz! Nie jaka$ cze$¢ jego zycia, nie to
lub owo dzielo, ta lub owa kwestya, odnoszaca sie do dziet czy
zycia, ale catos¢. Mickiewicz jak jest: zywot i dziela, od uro-
dzenia do $mierci; a tak, te dziela objasniajg sie kolejami zycia,
i nawzajem zycie objasnia sie ukrytemi w dzietach a na wierzch
wydobytemi pierwiastkami uczu¢ i usposobien. MieliSmy dotad
dwie takie catosci. P. Piotr Chmielowski wydawat swego Mickie-
wicza pod cenzurg rossyjska; dlatego zapewne nie wnikat
w najglebsze przyczyny uczué¢ i natchnien, czytelnikowi nie dat
wszystkich pozna¢ doktadnie i wyraznie. Wiadystaw Mickiewicz
znowu skrepowany byt swoim charakterem syna poety: bat sie
moze, ze jako syn nie potrafi by¢ bezstronnym. Poczuwat sie do
obowiazku, jako syn ijako Polak, napisania tego zywota, o kto-
rym wiedziat wiecej niz kazdy inny; ale widocznie wstrzymy-
wat sie, nie chciat by¢ posadzonym, ze pisze pro domo sua.
Literaturze i potomnosci oddat swojem dzielem ustuge nieoce-
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niong, bo zostawit im zbiér najzupetniejszy wiadomosci o ojcu-.
Wszyscy nastepni dostali od niego pewng podstawe, bez ktorej
ani Mickiewicza jasno i doktadnie bada¢, ani o nim pisa¢ mogli
z zupetlnem zaspokojeniem, ze wiedzg o nim dosy¢, a pisza nie
na domyst, tylko na pewno. Ale ten — stuszny i szanowny — wzglad
bezstronnosci sprawit, ze dzieto jest nieprzebranym zbiorem wia-
domosci raczej, niz organicznym obrazem postaci i zycia poety.
A tymczasem taki Mickiewicz catkowity, byt potrzebg naszej
literatury, i jej powinnoscig. On, przed wszystkimi innymi, miat
prawo do klassycznego pomnikowego dzieta, niby posagu w lite-
raturze polskiej; i nie miat go, kiedy mieli juz inni. Prawda,
ze jego wizerunek najtrudniejszy. Kiedy Matecki dat nam Slo-
icackiego, musiat z pewnoscig w pocie czota pracowa¢ nad zro-
zumieniem i okre$leniem tego zawitego charakteru i tego kame-
leonowego talentu. Zrobit to tak, jak u nas przynajmniej zaden
krytyk zadnego poety lepiej nie poznat i nie dat poznaé. Ale
zdaje nam sie, ze latwiej jest sobie i drugim zda¢ sprawe z za-
witosci i chorobliwosci wiotkiej nie mezkiej natury, anizeli z ta-
kiego umystu, charakteru i talentu, w ktérym jest prawdziwa
mmezka wielkos¢, sita, potega i prostota, a ktéry mimo potegi,
co dziwniejsza mimo prostoty, wpada w zawitosci, w sprzecznosci,
w pomyiki. Psychologia Mickiewicza wydaje nam sie trudniejsza
do wyrozumienia i wyttomaczenia, anizeli Stowackiego lub Kra-
sinskiego. Do niedawna jeszcze nie dawata sie prawie badad,
musiata przestawacé na domystach i przj~puszczeniach. Teraz, odkad
mamy w reku Korespondencye i Zywot napisany przez syna, ba-
danie ma sie juz na czem S$miato i mocno oprzeé; ale stalo sie
tylko utatwionem i mozliwem, nie stalo sie fatwem. Te literackie
wizerunki i posagi Mickiewicza, te dziela jemu poswiecone, sg
poniekad podobne do tych spizowych, ktére stawia¢ chcemy.
Duzo szkicéw, projektéw, fragmentéw, tu i owdzie nawet catly
pomnik; ale na zaden jeszcze nie powiedzieliSmy: ,To ten!
To taki, jakiego potrzebujemy i chcemy. To Mickiewicz, jak by¢
powinien!...t

Czy p. Kallenbach dat nam takie pomnikowe klassyczne dzieto
0 Mickiewiczu? takie, ktére speinia wszystkie warunki, i zostaje
nazawsze, bo lepszego i piekniejszego zada¢ trudno, od wspét-
czesnych czy potomnych? Nie. Mozna sobie wyobrazi¢ piekniej-
sze, i o takie nalezy sie starat. Jeszcze to nie jest to, na czem
moglibySmy z zupelnem zaspokojeniem poprzesta¢; jeszcze pra-
gna¢ mozna wyrazistszych zywszych rysoéw postaci, jeszcze w auto-
rze samym wigcej ognia, wiecej przejecia si¢ mitoscig dziet, o kto-
rych méwi, i wiecej daru udzielenia czytelnikowi wlasnego po-
dziwu i zapatu. Wreszcie, w samym sposobie pisania, pragne-
libySmy nie klassycznej czy romantycznej retoryki, nie szumnosci
1 tak zwanej niegdy$ gornosci, nie lirycznych dygressyj lub
wykrzyknikéw, ale tego podniostego tonu, ktéry bez frazeséw
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i wykrzyknikéw w prostocie swojej ma, i czytelnikowi udziela,
to jakie$ sursum corda, ktére z duszy piszacego bez jego wie-
dzy przechodzi w jego styl i piéro, a ktére przystatoby, nale-
zaloby sie, dzietu o Mickiewiczu.

Nie ideat polskiego dzieta o Mickiewiczu, ale ze wszystkich
dotad najlepsze — oto w dwéch stowach nasze zdanie o dziele
p. Kallenbacha. Czesciowych studyéw i monografij, o pewnem
dziele lub pewnym okresie zycia, mamy niemato — i mamy miedzy
niemi Swietniejsze od tego, co nam dzi§ dat p. Kallenbach.
Takiej catosci zywota i piSmienniczego zawodu jeszcze nam sie
czyta¢ nie zdarzylo. Umiejetno$¢, gruntownos$é, metoda w pracy,
jezeli co zostawia do zyczenia i nasuwa jaka watpliwosé, to
chyba tg, czy niema jej zawiele. Intelligencya, trafne zrozu-
mienie rzeczy nie zostawia do zyczenia nic. Czasem, przy Wallen-
rodzie zwlaszcza, a moze i przy Panu Tadeuszu, pragnelibySmy
moze wyrazniejszego, goretszego pokazania i wyttémaczenia ich
pieknosci; ale do zarzucenia i wytkniecia nie mamy nic. To zas$,
co najtrudniejsze, najmniej dotad zrozumiate i wyjasnione, skion-
nos$¢ do mistycyzmu, tkwigca w Mickiewiczu od poczatku, godzaca
sie — nie wiedzie¢ doprawdy jak — z jego prostotg i trzezwoscia,
wzmagajaca sie po roku 1831, a dochodzaca az do Towianizmu,
to w zadnej nam znanej ksigzce nie byto tak zbadane, wyrozu-
miane i przedstawione, jak tu. To jest prawdziwa nowos$¢, to
jest nabytek, to jest wielka warto$¢ i zastuga dzieta, ktérego
tom drugi skutkiem tego stoi zdaniem na.szem wyzej od pier-
wszego. Wptyw, jaki wywart na Mickiewicza St. Martin, uprawienie
gruntu pod zasiew Towianskiego, wreszcie Towianski sam, jego
krétko skreslona nauka, jego stosunek z Mickiewiczem, stosunek
fanatycznego zaslepienia zrazu, czesciowego otrzezwienia z cza-
sem, przedstawione sg tak, Zze polski czytelnik moze nareszcie
dowiedzie¢ sie doktadnie, jak sie to stato, i zrozumieé, ze sie
sta¢ mogto.

Jeszcze raz: nie klassyczne dzieto o Mickiewiczu, nie sta-
nowczy raz na zawsze jego posag, ale najlepsza jaka dotad
mamy rzecz o calosci jego zycia i zawodu.

Biograficznych nowych wiadomosci niema, by¢ ich nie moze.
Od lat trzydziestu gromadzity sie one ciggle, az wreszcie p. Wia-
dystaw Mickiewicz ukoronowat te przygotowawcza praceg, powie-
dziat o zyciu ojca wszystko, co tylko wiadomem by¢ mogto,
talk, ze po nim chyba przypadek odkryje jaki szczegét nieznany
i zapomniany. Pod tym wzgledem wiec nie znajdzie sie w dziele
p. Kallenbacha nic nowego; a z tego wynika, ze pierwsze roz-
dziaty ksigzki, dziecinstwo i lata nauki, z natury rzeczy wylg-
cznie biograficzne, najmniej byly dla autora do traktowania
wdzieczne. Jednak zajmujace i z zyciem skreslone sg wizerunki
wilenskich profesoréw, Sniadeckiego, Groddeka, Borowskiego,
a bardzo starannie zbadane, bardzo trafnie ocenione w swojej
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zaleznosci i niewprawie; sg pierwsze proby piora przysziego
poety, wiersze, czy prozaiczne rozprawy, niemniej stosunek jego
do przyjaciot, i charakter zwigzku Filomatéw. Koriczg sie nauki,
zaczyna sie stuzba w Kownie, i zaczyna sie poezya. W glowie
miodzierica gromadzg sie pierwiastki Ballad i Romanséw, a z jego
serca wyrywa sie pierwszy potok natchnienia w ksztatcie Ody
do miodosci.

Autor widzi stusznie pewne pokrewienstwo duchowe mig*
dzy Mickiewiczem a Schillerem, dochodzi stusznie do wniosku,
ze na Mickiewicza miodzienca Schiller wywart wpltyw silniejszy,
niz ktoérykolwiek inny poeta; czy nie zanadto zapuszcza sie
w szczegoty, kiedy poréwnywa Ode, i Schillera Dos ldeat und
das Leben? wskazuje podobienstwa jak roéznice, i widzi w za-
chwytach Mickiewicza zmyst praktyczny i cel okreslony, Kiedy
Schiller rozptywa sie w ogélnym idealizmie. Podobienstwo uspo-
sobien i uczu¢ jest niewatpliwe; ale podobienstwo niektérych
wyrazen moze by¢ zupelnie przypadkowem. Schiller zostawit
w umys$le Mickiewicza staly osad ogélnych wrazen, ale nie zdaje
nam sig, izby Mickiewicz byt myslat o pewnym oznaczonym jego
wierszu, kiedy pisat swoje. Za to czujemy pewien brak w tym
ustepie o Odzie. Byta ona, i jest dotad, bardzo rdéznie sadzona;
budzita fanatyzm uwielbienia i gorzkie oburzenia. Ze byla nie-
raz naciagang i naduzytg, to sie nie da zaprzeczy¢. Jak wiec
pojmowal ja sam poeta, kiedy jg pisat? co byto jego prawdzi-
wag mys$la? dlaczego Zan i Malewski uznali Ode za ,gtupig?”
Co w niej jest prawdziwego, a co mylnego? Autor nie tyka tych
kwestyj, a one sg wazne, wiasnie dlatego, ze Oda miata swoje
skutki praktyczne w naszem zyciu: do dzi$ dnia kto chce mio-
dym pochlebiaé, a pochlebstwem pozyskac¢ i opanowaé, postu-
guje sie w tym celu wyjatkami i hastami wyjetemi z Ody. Nam
sie zdaje, ze Mickiewicz pisat ja bez Zzadnych restrykcyj, jako
Smiaty manifest ufnej w siebie a nieznajacej zycia miodosci, ze
tak trzeba jg rozumie¢ i przyjmowaé, a jego ziudzen i pomytek
nie tai¢ ani ostania¢. Kilka lat temu nie trafit nam do przeko-
nania wyktad pani Konopnickiej, ze to oda do wiecznej mitodo-
éci ducha, nie do miodziezy; dzi$ nie trafia nam do przekonania
p. Kallenbach, kiedy moéwi, ze stawne: ,Mierz site na zamiary, nie
zamiar podiug sit* z Piesni Filareckiej, to jest upomnienie do
uczgcej sie miodziezy, zeby brakiem sit nie wymawiata wrodzo-
nej niecheci do pracy.

Nastepuje pierwsza mitos¢. Narazamy sie na gniew i wzgarde
serc czutych i dusz poetycznych, ale wyznajemy otwarcie, ze
z catej trojki najbardziej sympatycznym, najprawdziwiej poety-
cznym, wydaje nam sie ten najprozaiczniejszy wiasnie narze-
czony, a pozniej maz. Panna zareczona z jednym, a pisujgca do
drugiego (pod kopertg trzeciego) z pewnoscig nie byla prze-
wrotna, dowiodta tego catlem swojem pézniejszem zyciem; ale
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miata oczywiscie przewrdécong gltowe. Mioda mezatka przez czas
doé¢ diugi nie zona swego meza, zdaje nam sie zastugiwaé na
epitet jakim poufnie opisywat ja Odyniec: ,Rozgrymaszona pen-
syonarka“. Miody poeta rozpaczat, ale pisat i drukowat wiersze
0 swojej rozpaczy, spowiadat sie przed catym Swiatem z tajemnic
swego serca. Odi profanum oidgus et arceo doznato od niego
bardzo wyraznego i stanowczego zaprzeczenia. Musial zreszta
mie¢ diugie chwile wolne od rozpaczy, skoro w trakcie tej nie-
szczesliwej mitosci mogt pisa¢ Grazyne. A tymczasem jak musiat
by¢ niestychanie dobrym, jak rzetelnie i z poSwieceniem musiat
te dziewczyne kocha¢ 6w miody oficer, ktéry tak miekko i de-
likatnie obchodzi sie z uczuciami narzeczonej, ktory znosi bolesny
1 dziwaczny stosunek z zong, byle jej serca nie zrani¢, byle je
wyleczyé, i do siebie przywigzad!

Ale ta nawiasem wtrgcona uwaga nie nalezy do rzeczy.
Wracajmy do ksigzki. tadne ocenienie Zeglarza, zestawienie jego
z Seefahrt Goethego, ktéremu to jedno mogliby$Smy zarzuci¢, ze po-
nury Zeglarz nie wyrzekat sie chyba dalszego zycia, owszem rzucit
sie w nie dumnie, kiedy przyjaciotom moéwit: ,Ja ptyne dalej
wy! idZcie do domu“. Zabiegi o posade w Krzemiencu, Wiersz
do Lelewela (doskonale zbadany); przez to wszystko dochodzimy
do dwoch nieSmiertelnych tomikéw z r. 1822 i 1823.

Znany jest naszym czytelnikom i pamietny: Mickiewicz
w Wilnie i Koionie p. Tretiaka. Tam ten pierwszy okres twor-
czosci poety stanowi tres¢ catego dzieta. Rzecz prosta, ze kazdy
szczegot, kazdy wiersz, tam moze by¢ gruntowniej i wszechstron-
niej rozpoznanym, anizeli tu, gdzie tensam przedmiot SciSniety
jest w pare rozdziatldw. KiedySmy wspomnieli wyzej, ze sg cze-
Sciowe prace o Mickiewiczu S$wietniejsze od niniejszej p. Kallen-
bacha, mieliSmy pomiedzy niewielu innemi prace p. Tretiaka na
mysli. Ale w koniecznej krétkosci i zbitosci, znajdujemy u naszego
autora wszystko, co istotne, co charakterystyczne, co potrzebne,
zeby czytelnik zrobit sobie dokladne wyobrazenie o Mickiewiczu
i uzasadniony sad o jego dzietach. Pierwiastki skladowe Ballad
zwlaszcza, gminny, zagraniczny i whasny, z uczu¢ serca lub z na-
tury talentu ptynacy, rozroznione i uwydatnione sg doskonale.
Szczeg6lnie trafnem wydaje sie spostrzezenie, ze poezya samo-
rodna — wtedy zwana gminng a dzi$ ludowg — dziatata na Mickie-
wicza i odbita sie na balladach mniej, niz on myslat i niz chciat
moze Bardzo bystro, i bardzo starannie, wydobyte sg na wierzch
wszystkie zarody mistycznych poje¢ czy skionnosci, ktére z cza-
sem rozwing sie bujniej, do ktérych kiedys odwota sie sam Mi-
ckiewicz na dowdd, ze ,jego wiara w Andrzeja byla przygoto-
wana catem jego zyciem“. Zwigzek miedzy Dudarzem a czwarta
cze$cig Dziadéw dostrzezony stusznie, i wskazany. O szczeg6ty
spiera¢ sie rzecz nie warta trudu, bo daremna. Ta lub owa ballada
zawsze jednemu bedzie podobata sie mniej, a drugiemu wiecej;
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réznice takie zawsze by¢ musza, a na ogolny sad o poecie wpty-
wac nie moga.

Znaczenie Grazyny nalezalo zdaniem naszem obszerniej
i gruntowniej czytelnikowi wytidmaczy¢, wiasnie dlatego, ze
ona nie jest tak ceniona, jak na to zastuguje. Pierwszy na
Swiecie w polskiem jezyku poemat artystycznie piekny, pierwsze
dzieto sztuki, wielkie nie rozmiarami, ale pieknoscig. Przed Gra-
zyng takiego nie byto. Kochanowski nie zostawit po sobie zadnej
kompozycyi, a kiedy nie on, to- kt6z inny miat jg zostawic?
Grazyna byla pierwsza. Od ,zamku na barkach Nowogrodzkiej
gory“, od postéow krzyzackich i strazy przy bramie, az do Czar-
nego Rycerza spadajgcego na Niemcédw jak piorun, nie mieliSmy
w swojej catej poezyi nic, coby sie do tych pieknosci zblizatlo,
coby je dawato przeczuwaé. Grazyna otworzyla poezyi polskiej
drzwi do Panteonu wielkiej poezyi $wiata, i pierwsza do niego
weszta. To trzeba pamieta, to trzeba ludziom wbija¢é w pamiec,
kiedy sie o niej pisze. Niedos¢ jest zby¢ krotka og6lniko-
wag pochwalg Litawora i Rymwida, ich niezréwnana rozmowe,
a potem wytykac¢ biedy poematu, chocby najstuszniej. Te btedy
sa, kazdy wie, ze sa; ale prosze pokaza¢ w jakiejbgadz litera-
turze zagranicznej poemat rozmiarami i rodzajem do Grazyny
zblizony, a majacy tyle co ona i takich pieknosci, a tak, jak
ona wysoki charakterem, stylem i tym prostym a wrodzonym
majestatem, Kktory jest bohaterskiej epopei najwyzszym, naj-
rzadszym przymiotem czy warunkiem?

Przy tym rozbiorze Grazyny, jak i przy nastepnych, na-
suwa sie nam uwaga o réznicy kierunku, czy stanowiska, miedzy
dawng a dzisiejsza krytyka literacka. tatwiej jg uczué, niz
okreslié. Najtrudniej osadzi¢, ktéra ma w sobie wiecej warun-
kow prawdy i trwatosci, zwlaszcza jak sie jest strong w tym
procesie. Nalezymy do starych — a jak niegdy$ Osinski nie
mogt zrozumieé Mickiewicza, jak deputacya Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk odrzucita rewolucyjng rozprawe, w ktorej Wezyk
powotywal sie na Lessinga i Schlegla, taksamo moze my, dzi-
siejsi starzy, nie umiemy pogodzi¢ sie z nowszemi kierunkami
nietylko poezyi, ale nawet krytyki. Zasadnicze stanowisko tej
starej krytyki bylo to: ,Poezya jest sztuka, zatem ma by¢ pie-
kna. Poezya przez pieknos¢ ma dziata¢ na wyobraznig, na uczucie
i na rozum“. Kiedy wigec mieliSmy o niej moéwic¢ i jg sadzic,
pytaliSmy naprzéd, i gtéwnie, o to, czy ona temu swojemu prze-
znaczeniu, tej swojej istocie, odpowiada? czy ja w sobie ma?
PytaliSmy, czy ona robi wrazenie na uczuciu, na wyobrazni i na
umysle? a jezeli je robi, to w jakiej mierze i jakiemi $rodkami?
Zadaniem krytyki byto w naszem mniemaniu stwierdzi¢ wraze-
nie, a nastepnie dochodzi¢ sposobdw, jakiemi ono byto wywarte?
z tych sposobéw doswiadczalnym sposobem wnosi¢, jakie moga
by¢ pierwiastki pieknosci i wrodzone warunki poezyi? O te
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wrazenia i o pieknos¢, chodzito nam gtéwnie. Rozumie sie, ze
nie zamykaliSmy oczéw ani na usposobienie poetéw, ani na
zmienne koleje ich zycia, ani na wplywy zewnetrzne, ani na
wspoétczesne ogoélne Kkierunki mysli i sztuki, ani na wzory. Wie-
dzieliSmy, ze to wszystko potrzebne, ze to wszystko stopito sie
razem jak mieszanina kruszcow w tej formie, z ktdrej wyszedt
Dzwon Schillera, spizowy posag Walienstoina, Goetza, Macbetha,
z ktorej jak lawa z wulkanu rozlata sie Komedya Dantego, a jak
ponury fajerwerk buchta poezya Byrona. Ale o tych czesSciach
sktadowych amalgama wiedzac i znajac je, uwazaliSmy wiecej
na amalgam jako taki — na potgczenie i stopienie tych roznych
pierwiastkéw, i na rezultat ich potaczenia, na ksztatt, jaki ten
amalgam przybral, na wrazenie jakie robit, na linie i na wyraz
posagu, na dzwiek dzwonu, czy on naprawde moze o sobie po-
wiedzie¢: Vivos voco, mortuos plango, fulgura frango?
Dzisiejsza krytyka, jezeli jg dobrze rozumiemy, inaczej
pojmuje swoje zadanie i swodj obowigzek. Ona zdaje sie wiecej
pyta¢ o czesci skltadowe amalgamu, anizeli o jego ostateczne
stopienie, o jego ksztatt i dzwiecznos¢. Na krytyke literacka
wplynat moze niewidzialnie i bez jej wiedzy wielki rozrost
nauk przyrodniczych, kierunek dochodzenia, chemicznego i mi-
kroskopowego badania. Wptywata moze takze na krytyke — bez
wiedzy p6zniejszych i pochodnych, ale z wiedzg naczelnych i po-
czatkujacych — filozofia pozytywna, ktéra to tylko za prawdziwe
i pewne uznaje, w to wierzy¢ pozwala, co sie zmystami rozpo-
znaé i sprawdzi¢ daje. Wrazenie? to rzecz osobista, od kazdego
z osobna cztowieka zalezna. Pigknos$¢? to rzecz wzgledna, w na-
stepstwie czasow sto razy juz inaczej pojmowana. To sg wzgledy,
ktérych nie nalezy bra¢ za podstawe w sadzeniu rzeczy, bo
podstawa jest niepewna, zmienna, chwiejna. Nie nalezy tez braé
ich za cel krytyki i do ich poznania dazyé, bo one sie nigdy
z zupelna pewnoscig dociec i okresli¢ nie dadza. A tymczasem
to co realne, co albo historyczne, albo etnograficzne, albo sta-
tystyczne, albo gramatyczne, to sie da napewne i dociec,
i stwierdzi¢, i okreslic. Moge dojs¢, i twierdzi¢ bez obawy za-
przeczenia, ze miedzy pomystami lub wyrazeniami dwdch czy
wiecej poetéw, zachodza widoczne podobienstwa. Moge wskazac,
Zze ten ma takie, a ten inne, sposoby i zwyczaje w pisaniu.
Moge dowies¢, ze to lub owo pojecie znajduje sie u tego lub
owego filozofa. To wszystko moge — i moge z zupetnem zaufa-
niem, z przekonaniem, ze sie nie pomyle. Ze za$ jako czlowiek
naukowy mam obowigzek podawaé¢ rzeczy pewne, a nie przy-
puszczalne, oparte na dowodzeniu a nie na wrazeniu (lub cze-
sto) urojeniu, wiec trzymam sie tej drogi pewnej, i zostawiajgc
wrazenie kazdemu z osobna cziowiekowi jak to z natury rzeczy
wynika, dochodzenie tajemnic zostawiajac ideologom, sam zaj-



126 PRZEGLAD POLSKI,

muje sie tem, co rzeczywiste i z natury swojej docieczone, co ani,
mnie samego zawie$¢, ani drugich przezemnie uwie$¢ nie moze.

Nie Smiemy twierdzi¢, zeSmy trafnie oznaczyli droge tego
myslenia, ale widzimy jasno jego dotychczasowy wynik. Tym
jest fakt, ze krytyka literacka zajmuje sie coraz mniej filozofig
poezyi, a coraz wiecej jej chemia. Estetyka gdzie$ sie podziata,
zaledwo tu i owdzie widac¢ jej Slady; na jej miejscu rozszerzajg
sie  mikroskopowe badania gramatyczne, etnograficzne, biogra-
ficzne, historyczne, psychologiczne, czasem nawet fizyologiczne.
Nie mamy nic przeciw temu, nie méwimy, ze to zle; prosze nie
mysle¢ — ze nieuk krzywi sie na umiejetng metode, jak lis na
winogrona, qui sont trop verts. Rozumiemy, ze to potrzebne; tylko
widzimy w tym Kkierunku pewne braki i niebezpieczenstwo. To
naprzod, ze mozna przebraé miare w sumiennosci i gorliwosci
badania. Juz zbaczamy potrochu na te droge. Juz tak poréwny-
wamy jednych poetéw z drugimi, tak szukamy u nich pomystow
i wyrazeh podobnych, ze niejeden poemat wydaje nam sie juz
mozajka, ztozona z réznych kradzionych lub pozyczonych kawat-
kéw. Zdarzajg sie takie niestety! Ale poeci, nawet najwieksi
i najbardziej oryginalni, musza postugiwaé sie temisamemi sto-
wami, bo innych niema. Otdz, jezeli ktéry poréwna piekne oczy
do gwiazd naprzyktad, albo jezeli powie, ze niebo jest niebie-
skie a drzewa zielone, to jeszcze zadnego innego nie okradt,
bo tysigce przed nim powiedzialo tosamo, z tej prostej przy-
czyny, ze inaczej powiedzie¢ nie mogli. Takie podobienistwa nie
dowodzg zaleznosci jednego poety od drugiego; nie dowodzi jej
nawet tensam pomyst, tensam przedmiot, byle na swodj spo-
sob i lepiej byt obrobiony. Szekspir czerpat z dziet cudzych
tres¢ prawie wszystkich tragedyj i komedyj, i gdybysmy ten
spos6b sadzenia do niego stosowali, doszlibySmy do wniosku,
ze byt najmniej oryginalnym z poetéw. A przeciez nic mu to
nie ujmuje, ze jaki dawniejszy dramatysta angielski lub nowel-
lista wioski, juz tosamo przed nim napisat. Mikroskop jest dobry,
nie nie trzeba go naduzywaé, zeby czasem nie zrobi¢ jak ten
Francuz co dowodzit, ze Faust wilasciwie nie jest Goethego, bo
juz duzo przedtem napisat go Marlowe.

Drugie za$ niebezpieczeistwo da sie okresli¢ dowcipna
niemieckg lokucya: Vor lauter Baumen den Wald nicht sehen.
Istotnie czesto u nowszych Kkrytykéw w mnoéstwie szczeg6tow
gubi sie i znika cato$é. Powiedzg oni, zkad sie wzigt jaki poe-
mat, jakie jego ingredyencye, jaka genealogia, ale jaki jest on
sam i jak na ludzi dziata, o tem niezawsze mialby wyobra-
zenie czytelnik, gdyby sam poematu nie znat, i od nich dopiero
miat sie o nim dowiadywaé. Analiza jest rzecz bardzo potrze-
bna, ale sama w sobie racyi bytu niema; powinna stuzyé¢ i pro-
wadzi¢ do wnioskéw, do syntezy. Chemiczny rozkiad na pier-
wiastki jest doskonaty, ale konieczne jest po nim ukazanie orga-
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nicznego skitadu catosci, jej ksztattu, i tego wrazenia, jakie ona
robi. Przeznaczeniem i istotg poezyi jest, i do konca Swiata
bedzie, pieknos$¢. Piekno$¢ zas ma swojg istnos¢ i istote wiasna,
musi zatem mie¢ jakieS swoje przyrodzone prawa i warunki.
Ludzko$¢ bedzie w poezyi zawsze szukata szlachetuych wrazen
dla uczucia, wyobrazni i umystu; krytyka, cho¢ przez czas jakis
wytchnie sobie w tej pracy, bedzie niewatpliwie zawsze docho-
dzita i objasniata, zkad sie wrazenia biorg i na czem sie zasa-
dzajg. Estetyka, zyjaca od Arystotelesa az do schytku naszego
XIX wieku, samem tem dtugiem zyciem dowodzi, ze musi miec
jaka$ racye bytu, jakies prawo i jakg$ prawde sama w sobie,
jakie$ uzasadnienie w potrzebie ludzkich umystow.

Dygressya ta odnosi sie do og6tu, do szkoty, nie do p. Kal-
lenbacha. Jednak i u niego takze troskliwy rozbidr szczegétow
bierze czasem gore nad wyktadem i ocenieniem catosci.

W drugiej czesci Dziadéw widzi nasz autor, jak przed
nim p. Tretiak, wiele pieknosci. Nam wydaje sie ona jedng ze
stabszych rzeczy Mickiewicza. Mniejsza o te réznice upodoban.

Za to nie mozemy poming¢ innej, wazniejszej. Pan Kallen-
bach pyta, jak wielu przed nim, jaka jest ,idea podstawna“
Dziadéw, a odpowiada, odmiennie od swoich poprzednikéw, ze
tg ideg ,jest najszczytniejsza jaka po Fauscie podjg¢ byto
mozna, idea znaczenia cztowieka na ziemi, jego powotania, celu
i przeznaczenia, idea wskazujgca... ze celem zywota jest niebo,
ale Srodkiem do niego wiodgcym ziemia, z swa twardg znojng
praca, bolescig, nieszczesciem... z obowigzkami dla dobra wspél-
nego...” itd.

W naszym™ bynajmniej nie filozoficznym, gospodarskim ro-
zumie, przedstawia sie to inaczej. Wierzymy wprawdzie, ze po-
eta kiedy tworzy, musi co$ mysle¢ — cho¢ niestety bywali
i tacy, ktorym sie tylko zdawato, ze co$ mysla. Ale zeby poeta
przed tworzeniem obierat sobie jakg$ teze, jaka$ idee, matke jak
sie autor wyraza, i zeby z tej matki dopiero rodzity sie jego
poemata? Zdarza sie to czasem, i wydaje czasem rzeczy wiel-
kie. Ale wiekszo$¢ poetdw tworzy z wrazenia, w wyobrazni,
nie z rozmys$lania, w refleksyi. Co sie za$ tycze Dziadéw, to
rozumiemy ich poczatek moze mylnie, moze bardzo poziomo, ale
nie upatrujemy go w podstawnej idei, tylko w prostym natu-
ralnym popedzie uczucia. Miody cztowiek cierpiat z nieszczesli-
wej mitosci. Byt poetg, artysta; a jako taki mial te nature, ze
potrzebowat wyrzuci¢ z siebie swoje cierpienie, tworzy¢ na pod-
stawie tego, co doswiadczyt. W tem wrodzonem usposobieniu
widzimy zrodto Dziadéw, czwartej czesci, tak samo jak pozniej
trzeciej. Ale miody poeta byt Mickiewiczem, to jest czitowiekiem
bardzo szlachetnym, bardzo sumiennym, i bardzo rozumnym takze.
Poznatl wiec i sumieniem irozumem, ze jego chorobliwa mitosc,
jego rozpacz dochodzaca do pokusy samobojstwa, byta zia, ze
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zkg byla poézniej jego nienawis¢ msciwa, cho¢ miata powod szla-
chetny, jjego pycha. Za to zte ukarat bohatera swego poematu,
siebie samego, w czwartej czeSci kazgc mu ,dla nauki scene
bolesci powtarzac“, w trzeciej wyrzucajac z niego szatana py-
chy exorcyzmem. W tem sumiennem i surowem osadzeniu siebie
samego, jest i moralna i umystowa wyzszo$¢ Mickiewicza, i jest
moralna mys$l, moralna nauka jego poematu. Ale tak czes¢
czwarta, jak trzecia, jest po prostu poetyczng biografig, jest
zwierzeniem wilasnem, jest ulzeniem swojemu sercu przez wypo-
wiedzenie tego, co boli, opowiedzeniem réznych zmian i przej$é
wihasnej duszy. To, a nie zadna z gory powzieta idea matka,
jest w naszem przekonaniu poczgtkiem i popedem Dziad6w.

Ten miody cztowiek, ktory sie spowiada ze swoich bolesci,
ma jaka$ instynktowa wiare w bliski bezposredni zwigzek Swiata
nadzmystowego z naszym; zdaje mu sie (mylnie lub nie), ze
ten zwiazek czuje zywo i ustawicznie. Dlatego i w czwartej
czesci styszy pukanie duchéw w stoliku, i w trzeciej otacza nimi
siebie samego jak innych. Ale to jest tylko poboczny dodatek,
naturalny wynik tego faktu, ze poeta wprowadza siebie w swoj
poemat, nie za$ pierwiastek podstawny poematu, ani idea, ktéra
w poemacie miata by¢ gldwnie uwydatniong i przez poemat
dowiedziong. Pan Kallenbach stale i bardzo trafnie, od samego
poczatku wydobywa na wierzch i pokazuje zarody mistycznych
usposobiern w Mickiewiczu; robi bardzo dobrze i stusznie. Stusz-
nie, bystro, i naturalnie liczniej niz dotad, znajduje je w Dzia-
dach i kaze na nie uwaza¢. Ale ta strona rzeczy objeta jest
naszem zdaniem i zawarta w ogélnem usposobieniu Mickiewicza,
a w jego zwierzeniu znalazta sie jako czes$¢, jako jeden szcze-
got, nie jako idea, z ktérej poemat miatby sie niby wy-
snuwaé. W naszem, moze mylnem, przekonaniu, Dziady sa prze-
dewszystkiem poematem biograficznym, wylewem wlasnego
uczucia i jego osgadzeniem; a ich poczgtkiem jest wrodzony po-
ped i potrzeba uczucia, osobistego w czwartej czeSci, w trzeciej
takze osobistego, tylko zwréconego juz do innego przedmiotu.
A jak w czeSci czwartej uczucie nieszcze$liwej mitosci, tak
w trzeciej mitos¢ ojczyzny, wyrazita sie tak poteznie, ze przez
nig, w cierpieniu jednego cztowieka poznaja sie wszystkie cier-
pienia podobne milionéw ludzi.

O Sonetach moéwi autor naszem zdaniem za mato. Przy-
znaje, ze ,nikt dotad tak polskich stéow nie uzywal“, ale sadzi,
ze ,znaczenie ich w rozwoju duchowem poety nie jest donio-
ste“. Nam sie wydaje, ze one z jednej strony dajg poznac
ogromny postep artysty i lirycznego poety, a z drugiej sg bar-
dzo ciekawym $ladem przemiany w cztowieku. To uczucie zbo-
late, ale uciszone, a zarazem zwracajgce si¢ nieznacznie od
dawnych mitosnych, do innych przedmiotéw i cierpien, to w psy-
chologii Mickiewicza $wiadectwo nie obojetne. Czego brak zu-
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petny, to rozréznienia miedzy sonetami mitosnemi, poswieconeini
straconej kochance, a temi, ktére maja za przedmiot kochanke
nowa, odeska. Charakter tych ostatnich, podtug nas troche gruby
a nie okupiony namietnoscig, pominiety jest zupetnie. Ale jezeh
tego jest brak, to zaraz nastepuje zbytek, ktéry z zalem wy-
tkng¢ musimy. Autor zestawia Sonety Mickiewicza z sonetami
Heredii, ktére temu poecie ,otworzyty podwoje Akademii fran-
cuskiej, cho¢ nie wznosza sie artyzmem po nad sonety Mickie-
wicza, a co do uczucia sg moze od nich nizsze... Doprawdy?
te naszpikowane erudycya, te widocznie na urzad i na pospolity
efekt robione, te pozbawione wiasnie wszelkiej Swiezosci mysli
i wszelkiej szczerosci uczucia, te moze sg nizsze od Mickiewi-
czowskich?? Zatujemy, ze nie umiemy pisa¢ sonetéw, bo w od-
powiedzi lubilibySmy zdoby¢ sie na taki, w Kktérym jeden
wiersz konczytby sie na Heredia, a drugi, dla rymu (ztego wy-
znajemy) koriczytby sie na herezyal

O Wallenrodzie, z wiekszym tylko zalem, powt6rzy¢ mu-
simy to, codmy powiedzieli wyzej o Grazynie. Wszystko jest:
i jego ukfad w ciggu pisania zamieniony, i (bardzo ciekawe)
niemieckie historyczne Zzrédta, i Slady wptywu Byrona, i wptyw
oczywisty Rosyi i Rosyan na Mickiewicza, i nawet potega na-
tchnienia, tragicznos¢ postaci — wszystko! Tylko — chciatoby
sig, zeby to ostatnie bylo podniesione o jeden ton, czy jedng
oktawe wyzej, zeby ze stéw krytyka jego czytelnik mogt po-
znaé, jaki ogien wre w sercu Konrada, Halbana — i Mickie-
wicza, zeby z tego ognia wiecej iskier padato w serce i jednego
i drugiego. A procz tego, dwie uwagi, te juz Scisle rzeczowe,
objektywne. Mowigc o Wallenrodzie nie mozna nie wyréznic,
nie podkresli¢ Powiesci Wajdeloty; nie mozna zby¢ jej krotko
i lekko, bo przeciez bez niej nie bytoby Wallenroda. W niej
tkwi jego sita, jego namietnos¢, jego tragizm, jego wielkos¢.
A dalej: méwigc o Wallenrodzie, nie mozna pomina¢ kwestyi
jego moralnej wartosci, jego nauki. Nie wystarcza nazwaé¢ go
,meczennikiem idei“, trzeba powiedzie¢, jaka to idea, i czy
meczenstwo jego nie jest fatlszywe i zgubne. Darmo: mys$l pod-
stawita Wallenroda—przy nim o mysli podstawnej méwi¢ mozna—
»,dla ojczyzny wszystko zrobi¢ sie godzi, nawet zbrodnie“, jest
zta; i to powiedzie¢ nalezato. Nalezato nawet ze wzgledéw
praktycznych, skoro Wallenrod nieraz miat stuzy¢ za przykiad
niby i wymoéwke przy uzywaniu ztych Srodkéw do dobrego celu.

Pobyt w Petersburgu a w nim zwlaszcza Oleszkiewicz,
Niemcy, Rzym, rok 1831 i pobyt w Wielkopolsce, wszystko to
krotkie, ale wystarczajgce, trafne. Nawet, wyznajemy z pokora,
sad dos¢ surowy o Krytykach i Recenzentach warszawskich, ktdory
nas zachwial w powzietej za miodu wierze w nieomylnos¢ tej
satyrycznej polemiki. Czy nie zanadto wagi przyktada p. Kallen-
bach do romansu Mickiewicza z Henrykg Ankwiczéwng? Ody-

9



130 PRZEGLAD POLSKI.

nie¢ poetyzowat w Ustach ten romansik, i przesadzit go; inni
po nim stworzyli Ewunie i legende o Ewuni. Bezpieczniej moze w tej
sprawie trzymac sie tego, co o niej méwi Wiadystaw Mickiewicz.

Przychodzimy do trzeciej czesci Dziaddw.

Tu na wstepie wytkng¢ musimy, ze wplyw przegranej
roku 1831 na Mickiewicza, nie jest do$¢ uwydatniony. Ta
wstrzgsta catg jego dusza, nadata kierunek catej jego dalszej
poezyi, zdecydowata o catem jego dalszem zyciu duchowem.
Przedewszystkiem to zrodzito Dziady, z ktorych znowu jak ze
zrodta wyptyneta cala nasza poezya patryotycznie przeczuciowa
i wieszcza. Juz w wilenskiem wiezieniu pytat Mickiewicz, co
Bo6g mysli, ze dobrym sprawom nie daje zwycieztwa; powtarzat
to pytanie w Rosyi, przez tata. Ale teraz, po tej klesce, py
tanie odzywajace sie z réznych ust od r. 1795, opanowalo go
z cata moca, az wybuchto z niego Improwizacyg, tern powto-
rzeniem (tylko silniejszem) pytania, ktére bylo w kazdem sercu
polskiem od rozbioru. Ta strona rzeczy, to znaczenie Impro-
wizacyi, i tej czesci Dziadéw w ogélnosci, nie wystepuje dos¢
wiyraznie, nie narzuca sie czytelnikowi do$¢ energicznie. Jak
rowniez niedos¢ wyraznie uwidocznione jest to, Zze na zuchwate
pytania dumnego Konrada, odpowiedzig jest widzenie pokornego
ksiedza Piotra.

To nasz zarzut najwiekszy, wihasciwie jedyny wazny.

Ciekawa jest ta pokusa dramatu, ktéra Mickiewicza na-
chodzi, to szukanie jakich$ jego form nowych, i zludzenie, ze
znalazt je w nieznanych dzis, jak odrazu zapomnianych
Soirees de Neully, dwdéch wspélnikéw Dittmer i Cabe. Jednak
w tern, co sam pisat, zludzi¢ sie nie dat, i nie nazwat Dziadéw
dramatem, pomimo ich dyalogowej formy i podziatlu na sceny.
W ustepie 0 Widzeniu ksiedza Piotra, znajdujemy uzasadnione
wyttdmaczenie stawnych Czterdziestu i czterech. Mistycy i ka-
balisci przywigzywali szczeg6lng wage do liczb, widzieli w nich
symbole czy przepowiednie ludzi i zdarzen. Czwérke, jej mno-
zenia i potegi, otaczali szczeg6lnein uszanowaniem. Robit to
w szczegdlnosci St. Martin, ktéorym Mickiewicz juz w tych la-
tach zajmowat sie pilnie. Ztad wzieta sie ta cyfra, ktéra w my-
$li poety oczywiscie co$ oznaczata. Co? tego p. Kallenbach stu-
sznie nie proébuje dochodzi¢, bo nie dojdzie nikt, jezeli nie od-
kryje sie kiedy jaki wspoiczesny i autentyczny komentarz Mic-
kiewicza samego, a tego spodziewac sie trudno.

Ze w szczegOtach i upodobaniach nie zawsze zgadzamy
sie z autorem, ze naprzykiad Opowiadanie o Cichoioskim nam
wydaje sie daleko nizszem od Wywozenia kibitek a na nim robi
wrazenie wieksze, albo ze Widzenie Ewy nie zachwyca nas tyle
co jego, to sag rzeczy podrzedne. Przy Dnprowizacyi za to,mie-
libySmy do zrobienia te uwage, ze zasada szukania zrodet i wzo-
row, tym razem zadaleko autora zawiodita, kiedy mu kazata
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przy Improwizacyi wspomina¢ Lamartine’a i Alfreda de Vigny.
Przypadkowe podobienstwo wyrazen, pare wierszy wyjetych ze
swego naturalnego a zupetnie innego zwigzku, nie dowodzg zadnej
wspdlnosci mysli, a zblizenie, jezeli jakie jest, to pozorne tylko
i przypadkowe. Prometeusz Goethego, mogt istotnie zostawié
w umysle Mickiewicza jakie$ bezwiedne wspomnienia. Odyniec
Swiadczy, ze on w Rzymie myslat pisa¢ Prometeusza. Jezeli
tak, to musiat i czyta¢ tego, ktory byt przed nim gienialnie
zaczety. W Konradzie jest niewatpliwie co$ prometejskiej na-
tury, a w Improwizacyi jest niejakie podobienistwo sytuacyi.
Sg tez w niej istotnie niektére mysli, przypominajgce monolog
Goethego.

Ale z wszelka stusznoscia méwi p. Kallenbach, ze to jest
tylko analogia, w zupetnej odmiennosci zasadniczej mysli, i od-
piera twierdzenie, jakoby Prometeusz miat by¢ ,zrédtem* Im-
prowizacyi.

Ustepowi Petersburg oddana jest sprawiedliwos¢; jedynie
tylko niedo$¢ moze zwrécona uwaga na roznice miedzy wul-
kanicznym i tytanicznym wzburzeniem uczucia w czesci trzeciej,
a jego uspokojeniem w ustepie, ktoérego ton i klassyczny wiersz
kryje pod sobg te samg site i ten sam ogien uczucia.

Pierwsze czasy paryskie, usposobienie i otoczenie, Ksiegi
pielgrzymstwa i artykuty polityczne, wyjasnione i ocenione sg
zdaniem naszem catkiem trafnie i stusznie. W artykutach tylko
brak nam wskazania—i gdyby mozna wytiémaczenia ?— roznicy
w usposobieniach i sgdach Mickiewicza. Jedne z nich, jak jego
listy, sg zbiorem prawd oczywistych, jasnego widzenia rzeczy,
a nawet politycznego zmystu. W innych trafia sie zamieszanie,
utopijnos¢, czasem nawet mysli, na ktore ani moralny ani poli-
tyczny zmyst zgodzi¢ sie nie moze. Czy to nie jest waznym
znakiem i dowodem tej rozmaitosci i zawitosSci pierwiastkow,
ktéry p. Kallenbach w Mickiewiczu widzi od jego mitodosci
i na ktéry stale a stusznie zwraca uwage?

Przy Panu Tadeuszu ten sam systematyczny podziat i roz-
ktad, ten sam porzadny wyklad jego powstania i poczatkow,
planu i budowy, o0sdb, spoteczenstwa jako takiego, humoru, opi-
séw natury i t. d.; a w koncu przypomnienie réznych stusznych
i niestusznych sadow, wspétczesnych, czy dzisiejszych. Ze szcze-
rem uznaniem i przekonaniem, czasem nie bez dotkliwej ironii,
odpiera i zbija autor te sgdy. Sam przypuszcza — podiug nas
stusznie — ze skoro Mickiewicz planu sobie z géry nie zakre-
$lit, skoro w potowie dzieta jeszcze myslat je skoriczy¢ w o$miu
pieSniach, to oczywiscie nietylko plan si¢ zmieniat, ale sam te-
mat rést mu pod rekg. Tym za$ przybytkiem, ktory w mysli
poety nie zjawit sie odrazu, ale pdzniej dopiero z ,sielanki“,
z ,obrazka w rodzaju Hermana i DorotheP zrobit Pana Ta-
deusza, byt zdaniem autora ksigdz Robak, i wielka, gtéwna jego

9*
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rola w przesztych dziejach Soplicowa, jak i w tych, ktére sta-
nowia wspotczesng tre$¢ poematu. To bardzo prawdopodobne—
i chyba jaki$ stanowczy dowdd przeciwny moégtby zachwiac
wiare, ze to prawdziwe. W czesciowych studyach nad Tadeu-
szem, jak p. Biegeleisena naprzyktad, a zwilaszcza p. Witkiewicza
(Mickiewicz jako kolorysta) wiecej jest zycia, i wiecej wnikniecia
w nature przedmiotéow, w rodzaj i sekret jego pieknosci, co
zreszta moze ttémaczy sie wzgledng krotkoscig rozdziatu, ko-
nieczng jego proporcya do catosci dzieta.

A teraz poezya sie koniczy, zaczyna sie druga potowa za-
wodu Mickiewicza, ktora, ile sgadzi¢ mozemy, nigdy dotad nie
byta tak zgtebiong i tak jasno przedstawiona, jak teraz przez
p. Kallenbacha. Wptywy zdarzen czy ludzi, ktére na Mickie-
wicza dziatajg, i powody, dla ktérych one dziatajg w ten spo-
séb i wydaja takie skutki, zrozumiane i wyttémaczone sa jasniej,
doktadniej, gruntowniej, niz w innych nam znanych pracach.
Jedna z najzawilszych, najtrudniejszych i najwazniejszych kwe-
styj w literaturze polskiej, po tern zbadaniu moze sta¢ sie znang
i zrozumialg kazdemu, kto o niej objasni¢ sie zechce.

Odrodzenie religijne w$rdéd emigracyi, udziat Mickiewicza,
a w znacznej mierze jego inicyatywa w tej pracy, jego kato-
licka prawowierno$¢ i gorliwo$¢, Bohdan Janski, i pragnienie
polskiego zakonu, to wszystko stuzy za tlo, za wstep. Naszem
zdaniem troche za krétko, potrzebowatby szerszego rozwiniegcia,
ale jest. Na tern tle dopiero rysuje sie rosnacy niewidzialnie
w duszy Mickiewicza mistycyzm. Usposobienie wrodzone i state,
rozwijato sie pod wpltywem przegranej wojny roku 1831, pod
wptywem tesknot, pragnien i oburzen, wywotanych stosunkami
emigracyjnemi, pod wpltywem ciggtego a coraz bardziej napre-
zonego oczekiwania jakich$ zdarzen, ktore przyjda rychto, a zmie-
nig posta¢ Swiata. Do tego przystepuje wplyw pisarzy, do kté-
rych poeta zagladat moze jeszcze w Petersburgu, ale ktérymi
zajmowat sie juz bardzo i stale, od Drezna. Charakterystyka
Jakéba Bohma jest krotka, ale wystarczajgca. St. Martin za
to, ze swoja nauka, objasniony tak, jak w zadnej polskiej ksigzce
nie byt nigdy. | teraz widzi sie jasno jak na dioni, dotyka
sie palcem, jak jego mysli wnikajg niewidzialnie w Mickiewicza,
jak znajdg sie kiedy$, rozwiniete i uzupetnione ale mato zmie-
nione, w wielu punktach jego doktryny messyanicznej. W afo-
ryzmach i wierszach, ogtoszonych w siédmym tomie Pism Mic-
kiewicza (1836), juz ten wplyw jest dokonany i widoczny, nie-
tylko w przektadach Ilub parafrazach z St. Martina, ale w tresci
i w tonie tych wierszy, ktére Mickiewicz pisze sam z siebie.
Wskazana przytem roéznica: religijnos¢ wiecej uczuciowa, go-
retsza, naszego poety, niz francuskiego mistyka; ale wskazane
razem i wzrastajgce pomieszanie poje¢, zacierajgca sie w umysle
poety r6znica nie miedzy Stworcg a stworzeniem moze, ale mie-
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dzy cztowiekiem a naturg; ograniczono$¢ cztowieka znika coraz
bardziej, a jego zakres, jego sita rozszerza sie bezgranicznie
prawie. Roéwnocze$nie za$, i réwnolegte, jego rozum jest coraz
bardziej ponizony, upokorzony, nieledwie wzgardzony.

Pomijamy i okolicznosci zycia (pobyt w Lozannie), i pi-
sma (dramata francuskie i zaczetg IListorye, Polskg); $pieszymy
do wyktadéw w College de France.

Ich usterki dostrzezone sa trafnie; zarzuty, nieliczne zre-
szta, sa stuszne, a nie mniej stusznie wyttdmaczone sg okoli-
cznosciami. Mickiewicz nie mdgt w owym czasie zna¢ wielu
rzeczy, pozniej odkrytych i nam znajomych ; nie mégt dowiedzie¢
sie innych dla braku ksigzek w bibliotekach paryskich. Ztad
opuszczenia, lub niedoktadnosci, w rzeczach serbskich, kroackich,
nawet po czeéci w czeskich. Swietne przedstawienia rzeczy i pi-
sarzy polskich, w wieku XVI zwlaszcza, $wietne urywkowe
obrazy z wieku XVII, i znowu doskonata znajomos¢ i gteboka
charakterystyka wieku XVIII, znajdujg u p. Kallenbacha zupetng
sprawiedliwo$¢. Bardzo stusznie takze uwaza on, ze Towianski
i jego doktryna wcale nie odrazu odbijajg sie w Kursach. Sto-
sunki sg od dawna, a wyktady idg swoim torem, w catej swo-
jej jasnosci. Stopniowo dopiero, i zrazu nieznacznie, spokojna
bezstronno$¢ znika, a na jej miejsce wchodzi sad surowy, do-
gmatyczny, nie znoszacy opozycyi... Charakter narodowej poe-
zyi polskiej ma stanowi¢ messyanizm. Od grudnia 1842 r.
do konca prelekcyj w maju 1844 r. mamy okres wyktadéw do
tego stopnia odrebny, ze Mickiewicz wydat go osobno, pod zna-
czacym tytutem: L’église officielle et le messianisme.

Autor krotko — przez uszanowanie — przechodzi dowolne
Badania starozytnosci stowianskich, a w zakoriczeniu uwydatni-
wszy jeszcze raz Swietne strony Kurséw i ich zastuge, przyste-
puje do Towianskiego i towianizmu.

»,Nie moze by¢ zadaniem ksigzki, poswieconej Mickiewi-
czowi, da¢ wyczerpujacy obraz Towianskiego i jego przekonan“.
Tak sie zastrzegtszy, daje onjednak kréotkg, ale dla nas bardzo
przekonywujacg charakterystyke ,mistrza“. Zadnego uprze-
dzenia, zadnej namietnosci— zadnego przecenienia takze. Towian-
ski nalezy zdaniem p. Kallenbacha do licznej rodziny mistykéw
i wizyoneréw, ktdérzy przez ciggte rozmyslanie i zatapianie sie
w kwestyach religijnych i metafizycznych, dochodzg do zaslepio-
nej wiary w siebie samych, i do ziudzenia o sobie samych.
Mysli  (w dobrej wierze), ze ma objawienia, ze jest naczyniem
wybranem. Im dtuzej, tem namietniej wierzy tak w siebie, az
wreszcie uznaje sie objawicielem, prorokiem (za co $w. Pawet
naprzyktad nie miat sie nigdy), z postepem czasu nowem
,wcieleniem Stowa“. A wiec Bogiem, jak Jezus Chrystus? My
tak rozumiemy Stowo i jego wcielenie; ale oni rozumieli to
moze inaczej, skoro Jezusa Chrystusa nazywa Towianski ,pierw-
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szym po Bogu dziataczem®. Towianski miat sie zapewne takze
tylko za takiego dziatacza.

Jego zmyst praktyczny i zreczno$¢ w postgpowaniu (po-
mimo mistycyzmu), wystepuje wyraznie; a jego nauka, o ile ze
znanych materyatéw, a gldwnie z Biesiady rozpozna¢ sie daje,
streszczona jest jasno i zrozumiale podana. Kto jej nie moze
poznawa¢ sam przez sie z pism ,mistrza“, ten z tej ksigzki
moze pozna¢ ja, w ogdlnym tylko zarysie prawda, ale dosta-
tecznie.

Jakim sposobem Mickiewicz mogt uwierzy¢ w Towianskiego?

Ten psychologiczny fenomen i proces wyttomaczony jest
naprzéd tern, czem ttdbmaczy go sam poeta: usposobieniem wro-
dzonem, pociagiem do nadzmystowych zjawisk i stosunkdw,
wiarg w cudowng moc uczucia i zapatu, a lekcewazeniem roz-
wagi i ziemskich $rodkéw dziatania. To usposobienie i jego
stopniowy wzrost, wykazuje autor na wyjatkach z dziet i listow
poety. Wpypadki historyczne i mistyczne czytania, taczg sie
z tem usposobieniem i podnoszg je do wyzszej potegi. Stan
niepokoju i cierpienia spowodowany chorobg zony, dopetnia tego
psychologicznego przygotowania. Pogrzeb Napoleona, mys$l owtad-
nieta wielkim cztowiekiem, i pragnieniem drugiego wielkiego,
ktoryby speknit to, co tamten zaniedbal, przyczyniajg sie takze
do takiego rezultatu. Stan duszy jest gotowy: nagte zjawienie
sie Towianskiego, stwierdzenie (rzeczywiste lub urojone) daw-
nych przeczu¢, uzdrowienie zony, to juz tylko ostatnie, prawie
materyalne wptywy, ktére dorzucajg ostatni ciezarek na szale
i przewazajg ja na strone nowej wiary i nowej nauki. Wszystko
stusznie i trafnie — ani stowa. Tylko jeden czynnik w tym
procesie, wytezone oczekiwanie jakich$ wypadkéw, ktére maja
obali¢ co jest ztego na Swiecie i $wiat odrodzié, to nalezato
podkreséli¢ silniej, wyrazniej czytelnikowi da¢ zobaczy¢, zrozu-
mie¢ i spamietac.

Nie mniej trafnie zrozumiane i jasno okreslone, zmiany
w usposobieniu Mickiewicza, i w stosunkach jego z ,mistrzem“
i z ,kotem“. Zrazu wiara zupetna, fanatyczna, i Slepa, a przy
niej ztudzenie (w dobrej wierze), ze nie mys$li i nie naucza nic
niezgodnego z nauka Kosciota. Ziudzenie dziwne, skoro w sto-
wach i listach tak ,mistrza“, jak niestety i jego samego, jedna
chwila zastanowienia musi wskaza¢ gtebokie i stanowcze réz-
nice; ale taki juz wyrobit sie w nim stan umystu i duszy, ze
tych sprzecznosci widzie¢ i czu¢ nie mogt, moze niedo$¢ chciat
widzie¢ i sadzi¢. Praca duchowa w Kole, i ta reaUznr.ya, o kto-
rej Mickiewicz sam czasem wyznaje, ze nie wie, czem ona jest,
sprzecznosci w nauce ,mistrza", wreszcie nieunikniona czczo$¢,
jaka w Kole powstaje z tej natezonej a bez przedmiotu i celu
pracy ducha, sprowadza pewne oziebienie stosunkoéw, i z czasem
czeSciowe otrzezwienie Mickiewicza. Przygotowujace sie oddawna,
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poszto ono gtéwnie z odmiennego pojmowania tak zwanej reali-
zacji. Dla Towianskiego byta ona biernem przygotowywaniem
przysztosci, wyrobieniem jej w duchu; Mickiewicz rozumiat, ze
realizacja, to odbudowanie Polski i krélestwo Boze na ziemi,
a przynajmniej co$, co je rozpoczyna faktycznie. Ztad zmiana
opinii o ,mistrzu”, rozkam w Kole, i czeSciowe otrzezwienie. Ale
czesciowe tylko, skoro Mickiewicz osobne Koto zaktada, a cho¢
sie do Kosciota zbliza, choé¢ zaluje ogloszenia a zwiaszcza ty-
tutu Officyalnego kosciota, przeciez z pod powagi ,mistrza“ wy-
zwoli¢ sie zupelnie nie moze, a z jego nauk wiele zachowuje
i dalej propaguje. Stan sprzecznosci, niejasnosci, czesciowego
zaémienia tego stonca, ktdére zupetnie nie ustapi juz nigdy. Pan
Kallenbach opowiada to w jednym rozdziale, krotko, ale tak
zrozumiale i doktadnie, tak umie wydoby¢ na wierzch wszystkie
istotne i gléwne pierwiastki i momenta tych przejs¢, ze znaja-
cemu pomaga doskonale do ich lepszego zrozumienia, a niezna-
jacemu daje o nich pewna, jasnag i wystarczajagcg wiadomosc.

Rozdziat ostatni, od r. 1848 do S$mierci poety, musiat
z natury rzeczy by¢ przewaznie biograficznym tylko, a w skutku
tego nie moégt przynies¢ nic, coby juz dawniej wiadomem i zna-
nem nie byio.

W Zakonczeniu wydobywa autor wniosek niby ze wszyst-
kiego co dotad powiedziat, i daje ogélng charakterystyke Mic-
kiewicza. Dochodzi ona do ostatecznej konkluzyi w stowach:
~W$réd poetéw sSwiata znalezé mozna wiekszych rozumem i da-
rem twdrczym — ale dnigiego poety, ktoryby dla narodu swego
byt tem, czem dla nas Mickiewicz, niema dotad.”

Piszemy sie na te stowa w zupetnosci, i calem sercem.
Zalujemy, ze nie mozemy réwniez zgodzi¢ sie na dalsze, kto-
remi autor mysl swojg uzupetnia. ,Narod polski musi duchowo
dorasta¢ do Mickiewicza: on jest wzorem ducha i miarg serca,
wykreslong nam przez Boga“ ; ktoby te stowa wzigt na rozum
i do serca bez zastrzezen — jak ich autor z pewnoscig nie
pomyslat — ten mogtby z nich wnies¢, ze Mickiewicz ma nam
by¢ wzorem nawet kiedy biadzi, i ze za tym wzorem i$¢ po-
winien $lad w $lad, choéby w mistyczne ztudzenia, messyaniczne
doktryny. Nie mozemy tez bez uwagi przepusci¢ tych stow
ostatnich, ktore autor przytozyt na swojej ksigzce jak pie-
cze¢, stéw: ,Ja i ojczyzna to jedno“. W samem uniesieniu
Improwizacji, Mickiewicz, mamy przekonanie, rozumiat czy czut
je tak, ze on stopit sie i roztopit w ojczyZznie, nie ze ona sku-
pita i strescita sie w nim. Ale co w tem rozumieniu i w stanie
wyjatkowej ekstazy ujs¢ moze, to powtarzanem by¢ nie po-
winno. Zaden cziowiek na $wiecie nie ma prawa powiedzie¢
0 sobie, ze ,on i ojczyzna to jedno“. Ludwik X1V powiedziat to
tylko o panstwie, a to stowo, wykonane w praktyce, zrealizo-
ivane, do dzi$ dnia msci sie na jego domu, na jego panstwie,
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i, co dopiero najgorzej; na jego ojczyznie. Ojczyzna za$, to nie-
réwnie, nieskonczenie wigcej niz panstwo. Ani o sobie samym,
ani o zadnym drugim cztowieku, nie nalezy méwi¢, ze jest ,jedno
Z ojczyzna“. >

W Dodatku wcale ciekawy a nieznany pamietnik Henryka
Nakwaskiego, do Mickiewicza sie odnoszacy, kilka listéw jego,
Klementyny Hoffmanowej i pani Gropplerowej, te ostatnie z czasu
pobytu Mickiewicza w Konstantynopolu.

O dziele ,p.* Kallenbacha powtarzamy na koncu to, co$my
0 niem powiedzieli na wstepie. Mozemy sobie wyobrazi¢ lepsze,
o jeden ton wyzsze, dzietlo o Mickiewiczu. Ale miedzy temi,
ktére sa, nie mozemy wskaza¢ lepszego o catym zywocie i za-
wodzie poety — ani lepszego, ani nawet réwnego.

St.  Tarnowski.
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