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Teatrum dziejowe.
— — my mamy wielką scenę 

■ dwadzieścia kroków w szerz i w zdłuż. 
Przecież to miejsce dość obszerne, 
by w  niem m yśl polską zamknąć już 

W y s p i a ń s k i .

Niezłomna konieczność dziejowa odbiera nieraz 
role artystom, których całe jestestwo wyrywa się do 
czynnej akcji na scenie życia i przykuwa ich do ław, 
przeznaczonych dla widzów. Płomienne porywy gorą­
cego serca, spontaniczne wybuchy woli twórczej zostają 
zredukowane do cichego pół-szeptu słuchaczy; wolno 
im wypowiadać najwyżej stłumione wyrazy wstrzemię­
źliwej pochwały lub nieśmiałej nagany, wolno im sykać 
lub klaskać (gdy opadnie kurtyna) — ale te objawy sym- 
patji lub niezadowolenia nie zdołają zmienić ani na jotę 
przebiegu wydarzeń akcji. Aktorzy wypowiadają słowa 
autora i poruszają się w sposób wskazany przez reży­
sera. A orkiestra, złożona z dziennikarzy, opłacanych 
przez dyrekcję, przygrywa elegijnie lub skocznie w takt 
pałeczki dyrygenta — wodząc zmęc.zonemi oczyma po 
tłumie różnobarwnym.

Ale zdarza się niekiedy, że bierna cierpliwość słu­
chaczy dobiega kresu wyczerpania. Publiczność zrywa 
się z miejsc, wdziera się na scenę po przez głowy 
stropionych muzykantów, spędza ze sceny oszoło­
mionych aktorów i porywa w swe ręce ster akcji. Za- 
panowuje na chwilę zamęt nie do opisania. Wszyscy 
tracą głowę. I dopiero po pewnym czasie ta zaimpro­
wizowana c o m e d i a  d e l  a r t e  staje się utworem prawdzi­

wej sztuki, przewyższającym o wiele tradycyjną formę 
dramatu ułożonego przez autorytety dni wczorajszych.

Ogół zwycięża jednak niezawsze. Bywa i tak, 
że zostaje on wyparty ze sceny przez woźnych i stró­
żów, przywołanych w porę przez poprzednią dyrekcję 
teatru. Publiczność musi powrócić na dawne miejsca; 
przerwana akcja zostaje podjęta przez starych aktorów, 
a orkiestra intonuje kantatę tryumfalną...

Tłum powraca z musu do swej biernej roli kry­
tycznych słuchaczy i niesłuchanych krytyków. Powra­
ca smutny, rozgoryczony i niechętny. Zapanowuje 
okres rozpacznego poczucia niemocy, beznadziejnej 
utraty wiary we własne siły. W yczerpanie i boleść 
podszeptują zły nakaz szukania winowajców w kole 
najbliższych. Podnoszą się sprzeczki i spory, roz­
brzmiewają cierpkie zarzuty, sypią się obelgi i klątwy. 
Zacietrzewienie doprowadza do tego, że ludzie zapo­
minają o toczącej się nieprzerwanie akcji, odwracają 
się tyłem do zwalczanych przed chwilą aktorów i po­
grążają się całkowicie w jałowem dogryzaniu sobie 
wzajemnie.

To tak częste na widowni dziejów zjawisko—tak 
częste szczególnie u nas — komplikuje się teraz oso­
bliwie. Najgęściej srożą się, wyrzekają i ganią ci, 
którzy w chwili krytycznej zajmowali uprzywilejowane 
miejsca w lożach. Chcieli wprawdzie—jak twierdzą— 
biedź razem z parterem, ale mieli zbyt długą drogę 
do odbycia. Znaleźli się zatem na scenie w momen­
cie, gdy dawni aktorzy byli na złudną chwilę odparci, 
i gdy był czas—zdawało się—aby rozebrać między sie­
bie ich role. W ówczas panowie z lóż zażądali dla 
siebie ról głównych, orzekając stanowczo, że tamci 
„są do niczego“. A kiedy nadeszła pora przymuso­
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wego odwrotu, powrócili spokojnie na dawne miejsca 
i zaczęli rezonować z wielką pewnością siebie.

Emigracja polska w Paryżu była niegdyś widownią 
podobnych swarów i niesnasek. „Z kryjówek dusz 
zmęczonych—pisze jeden z historyków—wypełzały nie­
raz najniższe instynkty i z szumem wytaczały się na 
widownię, i skakały ku sobie, i zmagały się w jakichś 
konwulsyjnych skurczach niemocy, w jakiejś walce nie­
zwykle tragicznej, bo prawie zawsze w walce bez 
chwały i bez nadziei rzeczywistego zwycięstwa11.

Oddalenie fizyczne emigracji paryskiej od kraju 
odbierało tym sporom zażartym a jałowym bezpośred­
niość wpływu na bieg spraw; tępiło zatrute ostrza szpad, 
któremi walczono tak zajadle a „bez chwały“. Teraz 
inaczej. Jad, wyciśnięty z gruczołów ambicji czy am- 
bicyjek, przyjaźni osobistych lub niechęci, intereso­
wności osób i grup, sączy się do arterji narodu, zatru­
wając go —oby uleczalnie!..

Paru publicystów „postępowych“ zadraśniętych 
osobiście, podniosło larum kogutów, zaskoczonych na 
cichym folwarku pojawieniem się górującego w prze­
stworzach jastrzębia. Zlękli się bowiem o swój byt 
spokojny, podwórzowy—w otoczeniu gdaczących po­
wolnie kwok.

1 stało się oto w 28 lat od chwili, gdy młodzi 
wówczas pozytywiści bronili na ulicach Warszawy ży­
dów przed obałamuconym motłochem — stało się, że 
potomkowie ideowi tamtych działaczy głoszą hasło 
zwalczania żydów na wszystkich polach.

Ale nie w tern jądro rzeczy. Postępowcy użyli 
sprawy żydowskiej za pozór, wierząc, że zdołają na tej 
placówce pokonać te żywioły lewicowe, które przeszka­
dzają im przyznać się otwarcie do sympatji prawicowych, 
tak wygodnych w epoce wszechwładnej reakcji. Bowiem 
samo istnienie tych żywiołów jest dla nich nieustającym 
wyrzutem.

»Postęp polski” zawarł sojusz z reakcją na szko­
dę tych, którzy w chwili krytycznej byli mu jedyną 
podporą.

Próżno staruszka „Prawda” miota się bezsilnie, 
domagając się ścisłych terminów. „Lewica” czy „skraj­
na lewica” — są to puste wyrazy tam, gdzie ludzie, 
podszywający się pod miano „lewicowców” służą naj­
czarniejszej reakcji; tam, gdzie ludzie, uważający się 
za jedynych arendarzy czystej esencji „Wolnej mylśi" 
(„a nigdy w yraźnie był dalszy tre śc i..”), wzniecają po­
żogę waśni plemienno-wyznaniowych. A zresztą, wszak 
właśnie świadome zacieranie granic ideowych i sze­
rzenie wszelkich nieporozumień jest tern Szczytnem 
zadaniem, które wybrali sobie od paru miesięcy publi­
cyści „postępowi.”

Ale my nie obawiamy się nieporozumień. Każdy, 
kto czyta „Społeczeństwo” bez uprzedzeń, zdaje sobie 
napewno sprawę z celów i dążności ideowych nasze­
go pisma. Nieporozumienia może stwarzać tutaj tylko 
świadoma zła wola. A na takie inwektywy odpowia­
damy milczeniem pogardy.

Podjęliśmy rękawicę, którą nam rzucono pod po­
stacią sprawy żydowskiej. /  pozwolimy wypowiedzieć się 
w tej sprawie wszystkim tym, którzy rozpatrywać ją  
będą pod kątem widzenia szczerego demokratyzmu spo­
łecznego, chociażby poszczególne poglądy autorów nie

były poglądami redakcji. Bo tak nam każe nasze poj­
mowanie wolnej myśli.

Dyskusję rzeczową przyjmiemy zawrze i na każ-
dem polu. A szczucia gadzinowców nas nie dosięgną.
Będziemy Czerpali siłę ze słów włoskiego poety, które 
najwybitniejszy teoretyk sprawy robotniczej umieścił na 
Wstępie swego epokowego dzieła:

„Segui il tuo corso e lascia dir le gen ti!”

J. M. M u s z ko w s ki.

I M i i
K ą p i e l  b ł o t n a .

( D a ls z y  ciąg).

T a k  w ięc ,  jeżeli  „ m ło t o w c y “ p ro w ad zą  p r o p a ­
g a n d ę  kosm opolityczn ą, to n a leży  przec iw  p r o p a g a n ­
dzie tej w y s tą p ić  i tu p. N i e m o je w s k i — w e d łu g  mnie 
m a słuszność. L e c z  sam o przez się  nasuw a się p y ta ­
nie, c z y  tak  jest  w istocie? Jaki jest p ro g ra m  partji 
społecznej X  lub Y ,  to nas w  dyskusji z „ M ł o t e m ” 
ob ch o d z ić  nie powinno; „M łot" jest  pismem tyg o d n io -  
w em, zn am y „M łot"  i o nim m ów ić  musimy. N a u c z ­
m y się nie m ieszać pojęć, ludzi, p rog ram ó w . Jeżeli 
zatem w e źm iem y „ M ło t” i je g o  działalność, to za rzu ­
t y  p. N iem o je w sk ieg o  n ie  w y d a ją  się  b y ć  u sp raw ie­
dliwione. B o ć  z kilku niefortun nych  p o je d y n c z y c h  
słów  łub o d ezw ań  się tego  lub innego w s p ó łp ra c o ­
w n ika  pisma nie m ożna sądzić o całości; toż i p. Nie- 
m ojew skiem u w y r w a ły  się nieraz takie ustępy, które 
jem u samemu, zapew ne, na ch łodno p rzy k rość  sp ra ­
wią, że p rzyp o m n ą mu ty lko  p o g ró ż k i  w y c ią g n ię tą  
p ięśc ią  (z „ w y k rz y w ie n ie m  g ę b y  i w ybijaniem  z ę b ó w “ ), 
za p o w ie d zi  p o g rom ow o-czem ern ieckie  i t. d. P o w tó re ,  
robotnik, c z y ta ją c y  „ M ło t” , zam ieszczo n ych  w nim ar­
tyk u łó w  nie rozumie, g d y ż  pismo to re d a g o w an e  jest  
n iezm iernie teoretyczn ie, po d oktrynersku  i niedo­
stępnie. A  jeżeli  n aw e t ktoś w piśm ie tern w yraził  się 
o niem, iż jest organem  proletarjatu, to n a le ży  b rać  
to c h y b a  w y łąc zn ie  w tem znaczeniu, że pragnie  p r a ­
c o w a ć  dla dobra k la s o w y c h  interesów  proletarjatu, 
lecz  nie, że od proletarjatu  te g o  m an daty  posiada. 
R ó w n ie  d ob rze  m ożn ab y  za p y tać ,  c z y  w o ln o m yślic ie le  
dali m andat p. N iem ojew skiem u na re d a g o w an ie  „ M y ­
śli n ie p o d le g łe j” . A  toż o te m an daty, k tó ry c h  o k a z a ­
nia żądał p. N iem ojew ski,  w y b u c h ła  om al że nie ręcz 
na walka! Jeżeli się sami szanujemy, uszanujmy p rze ­
ciwnika; nie starajm y się im p utow ać mu m yśli,  k tó ry ch  
tam ten nie miał; niem asz ła tw ie jszego  i bardziej p yr-  
ru s o w e g o  z w y c ię s tw a  nad zw alcz an ie  cz y je jś  m yśli  
przez nas ad hoc spreparow anej.  P o je d yn c z e  o d e z w a ­
nia  się „ m ło to w c ó w ” są rów n ie  n i e b e z p i e c z n e  
d la  n a rod o w o ści  polskiej, jak  zn an y o k rz yk  n ap o ły  
c ie m n e g o  robotnika, k tó ry  na jed n y m  z w ie c ó w  w o d ­
p o w ie d zi  na o k rzyk  „precz z socja lizm em “ , zaw ołał: 
„p re cz  z P o ls k ą “ , rozum iejąc pod tą „ P o ls k ą “ — n a ro ­
d o w ą  dem okrację.

T a k  się rzecz ma, o ile idzie o „ M ło t” W  od- 
m iennem  zupełnie św ietle  przed staw i się kw estja  p r o ­
p a g a n d y  kosm opolityzm u w stosunku do „S. D . K r ó l .  
P o lsk .  i L i t w y ” . Tej,  rze cz y w iśc ie ,  zarzucić można 
hasła  w y n a rad a w ia ją ce .  I tu, na skutek d ziw n ego  ko­
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jarzen ia  pojęć, k tó ry c h  łań cu ch a  p o w tarzać  nie będę, 
v i a  „ M ło t ” , p. N iem ojew ski d ochodzi do p rzek o n a­
nia, że to „rob ota  ż y d o w s k a ” .

T ru d n o  przyp u ścić ,  ab y  tak by ło .  T o ć  żyd zi  s o ­
cjaliści, ja k o  żydzi,  skupili się w  sw oim  czasie około  
w ła sn e g o  sztandaru p roletarjackiego  i p rzy  nim stali; 
nie u le g a  zatem  kwestji,  że do partji  S. D . K .  P. i L  
n ależą  zarów n o  ży d zi  jak i chrześcijanie., a nawet 
ty c h  ostatn ich  musi b y ć  w ięcej  w o b e c  działalności 
w  chrześcijań skiem  środowisku; jeże li  zaś partja  w y ­
g łasza  hasła, to o dp o w ied zia ln ą  za to jest  w y łą c zn ie  
ona, to jest  zarów no żydzi, ja k  i chrześoijanie, k tórzy  
partję  tę  stanowią.

T y lk o  zaślepienie  p olem iczne pozw ala  p. Nie- 
m ojew skiem u te g o  nie w idzieć. T em u ż fe r w o r o w i  p o ­
lem icznem u p rzyp isać  n a leży  rów nież fakt, że p. N ie ­
mojewski zapom niał o niezmiernie pokaźnej liczbie 
ży d ó w , k tórzy  należą do partji le w ic o w y c h ,  po gląd o m  
k o sm o p olity cz n y m  nie h o łdujących . S p ra w ie d liw o ś ć  
w o ln o m yślic ie lsk a  obow iązuje; nie m ożna przesadzać 
in plus je d n e g o  objaw u i zmniejszać do minimum d ru ­
g ie g o ,  jeże li  się p ragn ie  uch odzić  za k r y ty k a  bez 
stron nego. S tr e ś ć m y  się: U w a ża m y , że w  obecnej f a ­
zie w yb u ja ło ści  n ac jo n a lis ty cz n y ch  p ro p a g a n d a  k o s­
m op olityzm u  w y łą c z n ie  w naszym  kraju i w  n aszych  
w arun kach  jest  szkod liw a  (plus na rzecz p. N iem ojew - 
skiego); że na zasadzie p o je d y ń c z y c h  zdań nie można 
p rzesądzać kw estji  kosm opolityzm u „ m ło to w c ó w “; że 
nie w olno m ieszać ró ż n y c h  grup sp ołeczn ych  w celu 
w y c ią g n ię c ia  g w a łte m  teg o ,  do c z e g o  się z g ó r y  p o ­
stanow iło  dojść; że o dp o w ie d zia ln o ść  za rob o tę  k o s m o ­
p o lity czn ą  S. D .  K .  P. i L . spada zarów no na żyd ów , 
ja k  i chrześcijan, a zatem  zarzut, p ostaw ion y  w y łą c z ­
nie żyd om  jest  n ies łu s zn y — (minus na rzecz p. Niemo- 
je w s k ie g o ) .

II.
P is z ą c  s łow o „p os tęp " ,  p. N ie m o je w sk i  stw arza  

fikcję ,  że p o s tę p o w c y  w  P o ls c e  stanow ią  jed e n  j e d y ­
n y  hufiec, złożon y  w p ra w d zie  z o d d zie ln y ch  pułków , 
lecz  zw ią z a n y  jed n o ścią  c h o rą g w i,— pułków , m aszeru ­
j ą c y c h  oddzielnie, lecz  a ta k u ją cy ch  razem. F ik c ja  ta 
jest  może w  m arzeniach  p iękn a, jest  naw et d la  p. N. 
w y g o d n a ,  g d y ż  u ła tw ia  mu niezm iernie p rac ę  w y c ią -

— No, no młodzieńcze. Stałeś się kąśliwy, jak 
piesek, który chwyta za łydkę, mszcząc się za to, że 
dostał kijem—odparował Zgliński przyciszonym głosem

Sarnecki wzdrygnął się z obrzydzeniem. „Do 
czego ja dochodzę”— pomyślał.

— Tak, nie trzeba, zauważył głośno. To smutne, 
ale jesteś taki, jakim być możesz—odpowiedział po chwili.

— W cale nie głupio. Podam ci jeszcze jedną 
sentencję. Jeśli chcesz być na wozie, a nie pod 
wozem, pierwsza rzecz: rękawiczki, dobrze skrojone, 
ubranie. Pod ubranie nikt nie zagląda, a bieliznę 
brudną pokazuje tylko niechluj.

— Zapiszę sobie. Jeszcze niejednego nauczę 
się od ciebie.

— Bez wątpienia. Widzisz, bratku. A nie wy- 
wnętrzaj się tak drugi raz, jak w knajpie. Dzisiaj

g an ia  wniosków, tw orzenia  u ogóln ień, lecz dla  b e z­
stronnego badacza  stosunków  nie jest  niczem innem, 
niż fikcją, a uogóln ienia  p. N ie m o je w sk ie g o  niczem  
innem, niż uogóln ieniem  na fikcji opartem , a  więc: 
uogólnieniem fikcyjnem.

M ożna się zgod zić  na to, że w  w alce  p rze c iw k o  
reakcji  k lerykalnej i skrajnie n acjonalistycznej  p o s tę ­
p o w c y  różn ych  obozów  z k o n ieczn ośc i  s ty k a ją  się ze 
sobą  ideow o, lecz  p ro g ram y  zasadnicze, ta k ty k a ,  ś w ia ­
to p o g lą d  na ew olu cję  społeczną, —  jednem  s ło w em  
w szystko, co stanow i rdzeń partji, dzieli p o je d y ń c ze  
od ła m y  „p o s tę p u ” p rzep aścią  n iep rzeb ytą .  T o ż  id e a  
zasadnicza  rozwoju socjalizmu o p iera  się na szerzeniu 
ivalki klas, idea rozwoju rad yk alizm u — na jej łagodzeniu; 
stosow nie do te go  ta k ty k a  socjalizmu w y m a g a ,  b y  d o ­
w ieść, że naw et postęp polski c z y  w szelki inn y  je s t  
burżuazyjnym, ta k ty k a  radykalizm u, że naw et socjalizm  
może b y ć  ew olucyjn ym . Jest to o g ie ń  i woda, to też 
dziw aczne łączen ie  przez p. Niem. ty c h  dw uch sp rz e cz­
ności uważać n a leży  w y łąc zn ie  za w y b ie g  po lem iczn y, 
za manewr, u łatw ia jący  atak. W y d a je  nam się to 
rów ną p ublicystyczn ą  niesum iennością, ja k  utożsam ia­
nie b łę d ó w  danej partji z błędam i po jedyń czej  jedn ost­
ki. 1 jeżeli  się ma w y tk n ą ć  b łę d y  D e m o k ra c j i  p o s tę ­
powej, nie należy  i nie wolno łą c z y ć  jej z S. D . K .  
P. i L.,  nie n a leży  i nie wolno p erso n if ik o w a ć  jej 
z zaletami lub w ad am i p. K e m p n e ra .  — P o s tę p o w a n ie  
p. Niem. n azyw a  się demagogicznem, to jest obliczon em  
na tani efekt celem p o zysk a n ia  sym patji  tłumu. I j e ­
żeli tak postępuje np. „ M ło t u w artyk u le  „P o  p o g r o ­
m ie ” (N° io), przein aczając  p raw dę  h istoryczn ą  i po- 
sy ł  ijąc np. w b rew  wszelkim  faktom , postęp po lsk i  na 
zjazd n eoslaw istów  do P ra g i ,  to k rok  ten jest  p o n ie ­
kąd zrozumiały: idzie o to, b y  d ow ieść  coû te  que 
coûte, że „ p o s tę p “ polski jest „b u rż u az y jn y m “ , że j a ­
ko taki jest „b e z c z e ln y m  fra ze s e m “ i „n a jzw yk le jszą  
reak cją“ , że „ c z e ś ć  burżuazyjnej P o lsk i  jest  zg ran ą  kartą 
szu lera“ , że l ic zy ć  na sojusze z bankrutam i i szu lera­
mi nie wolno, że n a leży  ich zw alczać  jak  i resztę 
burżuazji, że jedn em  słowem, ty lk o  n iep okalan ie  k laso­
we stanow isko n azw ać m ożna stanow iskiem  postępo- 
wem, a w szelkie  m rzonki o możliwej łąc zn o ś c i  skraj­
nej le w ic y  z radykalizm em  są  błędem  nie do darow a-

zmiękła ci trochę rura. Spodziewam się, że już dzi­
siaj, nie psułbyś mi krwi niepotrzebnie.

— Och nie obawiaj się! Spadam ku dołowi, ty 
się podnosisz w górę—dla równowagi.

— Nie tyle z powodu, czy dla jakiejś równowagi, 
ale, że poprostu jestem silniejszy niż ty.

Paradoks.
— Nic dla mnie jaśniejszego na tym padole

zgrzytających.
— A może, a m oże—doktorku.
— Naprzykład?
— Że dzisiaj zwyciężają słabi i przystosowani.
— Udający, że się przystosowali—może?
— To są wykręty komedjantów. Maska wrasta

w żywe ciało. Jeśli grać to swój dramat, ale dramat.
— A ty który akt piszesz?
—• Spaliłem. Finita la comedia. Ale nawet mój 

upadek świadczy przeciwko tobie.
— To już jest młócenie plew.— Przepraszam 

panią—zwrócił się Zgliński do Reginy.— Zająłem panj 
przyjaciela ważnym dyskursem, a pani tymczasem nu­
dzi się fatalnie.

— Właśnie chciałem zaproponować panom prze­
chadzkę. *
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nia.— Ze sWego punktu w id zen ia  ściśle teoretycznego, b y ć  
może, m ają , ,m ło to w c y “ i rację (jest to kw estja  do 
dyskusji); lecz nie m ożem y w ie r z y ć  w szczerość  p. 
N iem o je w sk ieg o ,  skoro, stając na p r z e c iw le g ły m  k r a ń ­
cu, czyn i to samo, to jest łą c z y  różne partje  pod o gó l-  
nem m ianem  „ le w i c y ‘ ; lub „p o s tę p u “ .

R o z b i ja m y  tę o g ó ln ą  form u łę  a lg eb ra ic zn ą ,  p o d ­
k ład ając  pod nią o dp o w ied n ie  w ie lk o śc i  m a te m a ty cz­
ne. —  Zajmijmy się z kolei i D e m o k rac ją  P ostę p ow ą.

Jest to n a jn ieszczęśliw sza  ze w szy stk ich  partji, 
w  kraju  d z ia ła jących .

P o w s t a ła  p o d  hasłem  „postępu*4 i „d e m o k ratyz-  
m u,( w ch w ili  przełom ow ej,  w  epoce, w której dla  z y ­
skan ia  sympatji s z e ro k ie g o  o gó łu  i p o c ią g n ię c ia  t łu ­
m ów  n ależa ło  stać bądź na stanow isku  klasow em , bąd ź 
skrajnie nacjonalistycznem . P r z y  długoletniem  g r o m a ­
dzeniu się  en ergji  czynnej w obu w z m ia n k o w a n yc h  
kierunkach, w chw ili  o tw arc ia  k lap y  b ezp ieczeń stw a  
tłum m ó g ł  b y ć  p o rw a n y  ty lk o  przez prąd  energji, 
w y try s k u ją c y  z dw u ch  tyc h  kondensatorów . „T ertiu m  
non d a b a tu r “ . Z a ło ż y c ie le  D em . P ost.  m arzyli  o s tw o ­
rzeniu ja k ie g o ś  łąc zn ik a  m ię d z y  tem i krańcam i; z a p o ­
mnieli je d n a k ż e  o tem, że rów n ik  m oże p ozostać  r ó w ­
nikiem ty lk o  o ile je s t  w jed n ak ow ej o d le g ło śc i  od 
obu b ieg u n ó w ; z ch w ilą  przesunięcia  g o  w je d n ą  lub 
d ru g ą  stronę, b y ć  mm przestaje. —  W  ten sp osób  
w sze lk ie  o d ch y le n ie  m usiało b y ć  zg u b ą  dla prog ram u  
D e m . P ost . ,  a bez o d ch y le n ia  partja ta skazaną b y ła  
na bezru ch .

D o  w z ię c ia  udziału w  życ iu  p o lityczn em  każdej 
partji, oprócz p r o g r a m ó w  i kierunków , potrzebne są 
pieniądze i siła m aterjalna w postąpi tłumu, na k t ó ­
rym  b y  się o p rz e ć  m ogła .  Test to tem niezbędniejsze  
w  pow ażn ej ch w ili  dziejow ej, ja k ą  b y ł  czas p o w stan ia  
D e m . P ost.,  w y b o r ó w  do i i 2-ej D u m y, i t. d. O  zie- 
m iań stw ie nie m o g ło  b y ć  m ow y, g d y ż  obszarn ic tw o  
skupiło  się koło  partji p o lityk i  realnej, mniejsi o b y ­
w atele  z a c ią g n ę li  się pod  sztandar N. D . Nie m ożna 
b y ło  l ic z y ć  na m ieszczań stw o, g d y ż  to b y ło  w łaści-  
w e m  jąd rem  D em . N ar. R o b o tn ic y  b y l i  w m asie z w o ­
len n ikam i partji so c ja lis ty cz n y ch .  P o z o s ta ła  zatem  j e ­
d yn ie  drobn a część inteligencji, g d y ż  p o w a ż n y  odłam  
b y ł  roz d z ie lo n y  m ięd z y  inne partje, nie l icząc  tych,

Zgliński popatrzył na zegarek.
— Niestety. Towarzyszyłbym państwu z wielką 

przyjemnością, ale nie mam czasu—rzeki ozięble, 
urażony.

— Ależ panie—pan mnie nie zrozumiał. Popro- 
stu chciałam trochę powietrza. Zamierzałam zwrócić 
się do Stefana, aby pana zaprosił.

— Nie potrzeba zapraszać, on i tak pójdzie— 
przeciął Sarnecki.

— Cóż to znowu? Co się panu stało dzisiaj?— 
zapytała Regina wyniośle.

— Niechże pani tego nie bierze tak tragicznie, 
panno Regino. Taki już nasz zwyczaj—przyjacielski, 
prawda doktorku?

— Twój zwyczaj! — Muszę jednak państwo po­
żegnać. .

— W ięc—?—pytała Regina, uśmiechając się cza­
rująco do Zglińskiego.

— W ięc—do widzenia pojutrze. Możemy liczyć 
na państwo?

— Prawda. Naturalnie, że będziemy.
Zgliński pożegnał się i wyszedł.

Sarnecki oparł się o framugę okna. Regina usia 
dła na kanapie. Oboje milczeli. Regina ziewała de--

któ rzy  stali w o g ó le  od  p o lityk i  na uboczu. D ro b n a  
zatem  część  inteligen cji  s tanow iła  ośrodek partji. —  
L e c z  n iew ie lk a  ilość  ludzi nie m oże z ło żyć  o d p o w ie ­
dniej sumy, niezbędnej do o d e g ran ia  roli politycznej; 
n ależa ło  w c ią g n ą ć  ludzi b o g a ty c h  a chętnych. I znów 
kom binacja , p o d o b n a  do p o w yższe j:  obszarnictw o,
ziem iaństw o, m ieszcza ń stw o — nie da; tw a rd a  k o n ie c z ­
ność zmusiła do zw ró cen ia  się do in teligen tn iejszych  
cz ło n k ó w  plutokracji  i przem ysłu , t. j. do ludzi, k tó ­
r y c h  m iejsce ze w zg lęd u  na stan ow isko  k lasow e b y ło  
w obozie  poi. realnej.

W iad o m o , że plutokracją  —  to żydzi; w iadom o, że 
p lutokracja  i p rzem ysł  nie m ogą  stać na stanow isku 
klasow em  interesów  rob o tn iczyc h , szczególniej w c h w i­
lac h  gwałtowanego przełom u, k ie d y  stan ow isko  k laso ­
w e najsilniej się akcentuje. T o  też D em . P ost,  odraz i 
stanąć musiała w kolizji z partjam i socjalistycznem i, 
pom im o sch leb iań  w  tym  kierunku. Zm uszona do 
o p arc ia  się na tłumie, bez c z e g o  —  szczególniej p rz y  
w y b o r a c h — roli żadnej o d e g rać  b y  nie m ogła, p o zb a ­
w io n a  p o p a rc ia  robotników  i m ieszczaństw a, nie m ia­
ła  żad n ego  wyboru; siłą rzeczy  m usiała  o p rzeć  się na 
masie ż y d o w s k ie g o  d robn om ieszczań stw a. P rz y s z ło  jej 
to tem łatwiej, że, ja k  się rzekło, fundam entem  partji 
b y ła  p lutokracja  żyd ow ska . S tąd  p o w sta ł  m eza ljan s—  
połączen ie  postępu z ch a sy d zk ą  ciemnotą. — ’’Praw d a, 
że zw iąze k  ten b y ł  krótk o trw a ły ,  że nastąpił  r y c h ły  
rozw ód, niemniej je d n a k  p o ło ży ł  on na D em . Post. 
niezatarte  piętno. W  ten sposób uniem ożliw iła  się 
partja  ta na le w icy  przez sojusz z przed staw icie lam i 
kapitału, na p raw icy  i u D em . Nar. przez łączn o ść  
z ch asyd yzm em . P ró c z  te g o  d ała  potężną broń w rękę  
p rzec iw n ik o m  p o lityczn ym , podsunąw szy  im hasło, że 
„p ostęp  polski —  to żyd zi“  W y s ta w io n ą  w p rog ram ie  
różdżkę o liw n ą rad ykalizm u  D em . Post.  złamała, 
a w y c iśn ię ta  z o w o c ó w  oliwa k a p n ę ła  do ogn ia . Mi- 
n ę ły  g o r ą c e  dni walki, nastała  reakcja . D a w n i  sojusz­
n ic y  zw rócili  się w g w a łto w n y m  ataku p rzec iw k o  
D em . Post.  z jej hasłam i asym ilacji  żyd ów . N ależało  
je  odpierać i to n iety lko  w o b e c  żydów , do c z e g o  zo­
stał w skrzeszon y  „ I z r a e l ita “, lecz  i w o b e c  szerokich 
szerokich  w a rstw  narodu, do c z e g o  nadaje się w y ­
łącznie  pismo codzienne. P ism em  tem  b y ła  i jest „N o-

monstracyjnie.— Skoro milczenie stało się już niepo­
kojące przerwał je Sarnecki.

— Regina!
— Regina!—powtórzył.
— Och mały! —
— W ięc już? —
— Byłeś dzisiaj niegrzeczny.
— Zapomnij. Niema o czem mówić. Nie mogłem 

być inny. Ostatnią, jedyną prośbę mam*do ciebie.
— Jaką, mały?
— Dzisiaj i jutro jeszcze moje, tylko moje—?
Regina objęła go.
— Dzisiaj i jutro jeszcze twoje, a potem— Ja 

bardzo jestem podła, Stefan?
— Okrutna, okrutna jesteś.
— Tak on powiedział. Spodobał mi się ten twój 

przyjaciel. , ,
— On to widział, starał się oto.
— Ale sobie ząbki na mnie połamie— mówiła 

Regina, uśmiechając się do swych myśli. — Powie­
dziawszy to, przytuliła się do niego jeszczej mocniej 
i zapatrzona gdzieś, kołysząc się, oparła się o jego piersi. 
Sarnecki podtrzymywał ją prawą ręką, lewą otoczył 
jej szyję. Stali tak długo przy sobie w milczeniu
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T e s t im o n iu m  p a u p e r t a í i s .
i i .

w a  G a z e ta 1*. I tu się za c z yn a  tra g e d ja  D em . P o s tę p o ­
wej. Z g ru p o w a n y m  k o ło  N ow ej G a z e ty  ludziom, zda­
w a ło  się, iż uda im się, dzięki postaw ieniu  na czele 
pism a żyd a,  d zięki zajęciu stanow iska m ożliw ie  w sto­
sunku do ż y d ó w  b e zb a rw n e g o , dzięk i  akcen tow aniu  
h ase ł  hum anitaryzm u rozlać  prąd  asym ilacji  na  sze­
rok ie  m asy , sk łonić je  do cz yta n ia  g a z e ty  polskiej, 
zam iast róż n ych  „ H a jn tó w “ , „ F r e jn t ó w “ , i t. d. Z a p o ­
m nieli  o tem, że asym ilacja , ja k  k a ż d y  prąd  sp ołecz­
ny, jest w jednej setnej za led w ie  części  zależną od 
agitac ji,  a w gę se tn ych  od p rąd ó w  ekon om iczn o-sp o­
łe c z n y c h  i k u lturaln o-uczuciow ych.

P la n  „ N o w e j  G a z e ty “  u d a ł  się o ty le ,  że skupi- 
ło się k o ło  niej t. z w. „ ż y d o w s tw o  p o s tę p o w e “ . L e c z  
„ż y d  p o stę p o w y “ i „ ż y d  p o s tę p o w ie c “ — to różnica k o lo ­
salna, mniej więcej,  ja k  „ ż y d  p o ls k i“  i , ,żyd-polak“ .—  
D o ś ć  jest zrzucić chałat,  przestać  m ów ić żargonem  
i zarzu cić  odbrządki z a c o fa n y c h  ży d ó w , b y  zostać 
żydem  „ p o s t ę p o w y m “ , lecz  o wiele za m ało, b y  z a ­
s łużyć sobie na miano p o stę p o w ca . D z ię k i  temu, że 
„ N o w a  G a z e ta “  skupiła  koło  siebie —  wielu „ ż y d ó w  
p o s tę p o w y c h “ , lecz  bardzo  n iew ielu  „ ż y d ó w  p o s tę ­
p o w c ó w “  musiała, b y  istnieć— stać się kom prom isow ą, 
skłonną do ustępstw  na rzecz w y m a g a ń  „ ż y d ó w  p o ­
s tę p o w y c h “ . Ze zaś w założeniu swem m iała b y ć  pis­
mem postępowem, przeto  w y t w o r z y ła  w um yśle  p. Nie- 
m oje w sk ie g o  et consortes fikcja, że postęp może b y ć  
ż y d ow sk im  i polskim, że postęp m ożna se m ityzo w ać 
lub asem ityzow ać. B łę d ó w  „N ow ej G a z e ty “ , zm uszo­
nej w celu istnienia la w iro w a ć  m iędzy  nieb ezpieczne-  
mi skałam i drażliw ości  żyd ow sk ich  i w zględ n ie  dość 
znacznej jeszcze  ciem n oty  „ ż y d ó w  p o s tę p o w y c h “ , nie 
należy i nie w olno  id e n ty f ik o w ać  z działa ln ością  tyc h  
p o s tę p o w c ó w  p ra w d z iw y c h  (bądź chrześcijan, bądź 
żydów ), k tó r z y  nie łudzą się bynajm niej co do w a r ­
tości h u fca  „ p o s tę p o w c ó w “ , zw e rb o w an e g o  z żydów  
p o stę p o w y c h .  L udzie  ci w iedzą  aż n a z b yt  dobrze, że 
w kraju naszym  je s t — n iestety— zb yt  m ało jeszcze  c e ­
g ie ł  do budow y św iąty n i  postępu; rozumieją oni, że 
dzisiejsze sz e re g i  p o stę p o w y c h  ż y d ó w  i p o s tę p o w y c h  
ch rześcijan — to za led w ie  ziarno, z k tó r e g o  k ie d y ś — po 
la ta c h — bujny  łan postępu p o ls k ie g o  ziemię naszą po- 
k ry je .  (d. c. n.) W o j c i e c h  K e s l i n g .

Z d e cy d o w aw szy  się rozpocząć w a lk ę  z lew icą , 
na co nie mało w p ły n ą ł  dodatnio  fa k t  ukazania  
się lew ico w y ch , to jest  bardziej g ro ź n y c h  d la  p o ­
s tę p o w c ó w  tyg o d n ik ó w , p o ls c y  p o s tę p o w c y  w y b r a l i  
jako  teren tej w alki k w estję  żyd ow sk ą . D ziś  t y c z ą c e  
się ro z p raw y  w tej kwestji, b e z p rzy k ła d n e  dla j a k i e g o ­
k olw iek  p o stę p o w e g o  obozu w y stą p ie n ia  pp. N iem o- 
je w s k ie go ,  R z y m o w s k ie g o  i p. M oszczeńskiej,  d w u ­
znaczne i w yk rętn e  stanow isko  p rzed sta w ic ie l i  P olsk .  
Zj. P ost.  ujawnione poczęści  w  „ P r a w d z i e ”, p o c zę śc i  
w osobistych  interw iew a ch  —  c a ła  ta n a g a n k a  na ż y ­
dów, prow ad zon a  w rozmaitej form ie i w różnym  s t o ­
pniu ma w danej chw ili  ten w ła śc iw ie  p o d k ła d  p o li­
tyczny.

W szystk o  to służy  do w alki z lew icą ,  w szystko  
to wym ierzone jest  przec iw ko  całemu le w ico w e m u  o b o ­
zowi, w szystko  to zmierza do zd y sk re d yto w a n ia  te go  
obozu, do w y w o łan ia  dzikiej orgji  n ien aw iści rasowej, 
k tó ra b y  w s w y c h  konsekw en cjach  p o zb a w iła  si ły  tych, 
k tórzy  b y  się jej z n atu ry  r ze czy  b e z w z g lę d n ie  o p ie ­
rali. „ P r a w d a “ w a rtyk u łach  „P o s tę p  i ż y d z i” m im o­
chodem  odsłania tę sw oją istotną tendencję. M ó w ią c  
o polskich stronnictw ach proletarjackich, oznajmia, że 
rozłoży li  się tam  „liczn ym  i nieb ezpiecznym  ta b o r e m ” 
ludzie, k tórzy  na g ru zach  kultury polskiej  p ra g n ą  
„zb u d ow ać ż y d o w s k o k o s m o p o l i ty c z n ą  św iąty n ię  n o ­
w e g o  kultu” i że „w alka  z nimi staje się k o n ieczn o ­
ś c ią ” . W y n a la z e k ,  że stro n n ictw a  le w ico w e ,  są n a r z ę ­
dziem w ręku „ży d o w s k ich  k o s m o -p o l ity k ó w ” nie jest 
bynajmniej o ry g in a ln y .  W sz ę d zie  na św iecie, w s z y st­
kie stronnictwa antysem ickie  zw alczają  na tym  g ru n ­
cie i w ten sposób lew icę .

N arod o w a dem okracja  upraw ia  tę m etodę w aiki 
od lat wielu. D ziś  przejęli ją  p o ls c y  p o s tę p o w c y ,  raz 
jeszcze  stw ierdzając, że m ięd zy  niemi i zw alczan ym  
rzekom o przez nich obozem  n arod ow ó-d em okratycz-  
nym  niema ż a d n y c h  isto tn ych  różnic. N iem ający  ja- 
k ieg ob ąd ź sp o łe cz n e g o  gruntu pod n ogam i, wiecznie 
n iezde cydo w an i,  zaw sze szu kający  p opularności  i ni-

Nagle Regina ruchem gwałtownym podniosła głowę. 
Ręka Sarneckiego konwulsyjnie zaciskała się na jej 
szyi. Jego twarz była blada, zlodowaciała, oczy pała­
jące, rozszerzone, warjackie, żyły na czole nabrzmia­
łe krwią.

— Boże mój, Stefan!— krzyknęła przerażona, 
odrywając jego rękę. Sarnecki drgnął, jako człowiek 
nagle zbudzony.

— Stefan, kochany, cóż ty!—zawołała. Mój ma­
ły, słuchaj, kochanku—obsypywała go pocałunkami, 
przygarnęła do siebie i pociągnęła na swoje kolana. 
Kocham cię—pragnę—chodź.

— Życie czy sen. Nie przypuszczałem, że i do 
tego jestem zdolny — rzekł sucho.

Regina wcisnęła usta w ucho Sarneckiego: kocham. 
Szept wślizgnął się w jego krew z sykiem i, jak wąż, 
pełzał po ciele, łaskocząc zmysły.

— Ty Ewo!
— N ie -R e g in a —twoja.
— Nie—ty jesteś Ewa—rzekł głosem znużonym 

z nienawiścią.

południem. Gdy za nią zamknęły się drzwi, Sarnecki 
podszedł do okna, Widział jak wsiadła do dorożki, 
jak odjeżdżała, zmieszała się z tłumem, zniknęła— 
a długo jeszcze patrzył. Potem odwrócił się i usiadł. 
Oczy miał wybladłe, pozbawione blasku życia, policz­
ki wyschnięte i żółte. Twarz starca. Siedział nie­
ruchomo. W tedy wspomniał zwięzłe, przesmutne słowa 
poety: „Jedźmy!—Nikt nie woła!”

I niespodziewanie dla siebie doznał uczucia pod­
niosłego. Czuł: „żyję”, „ja żyję". W głębi duszy za­
szumiał strumień, z prawiecznych zródlisk pędzący do 
morza. Rwie nieokiełznany, rozbijając, albo porywając, 
co mu na zawadzie stanie. Oto on, Sarnecki stał nad 
brzegiem, pogrążony w siebie—i nagle znalazł się na 
grzbiecie fali. Płynie z szybkością kamienia zlatują­
cego ze szczytu, stacza się w doły i znowu pędzi 
w górę. Jest mu lekko i błogo. Nie myśli o tem, że 
każdej chwili może się zdruzgotać o skały. Życie 
codzienne zapomniane. Ukryła się najstraszliwsza zmo­
ra: nuda i bezcelowość. W duszy kipi radość, rozsadza 
ją, wyzwala okrzykiem: do morza! do morza!

W dzień postanowionego odjazdu Regina opuściła 
pokój Sarneckiego dopiero około jedenastej przed

(d. c. n.).
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g d y  nie  u m ie ją cy  jej zn aleźć, nie m o g ą c y  się z d o b y ć  
na śm ia ło ść  m yśli  i kon sekw en cję  w  działaniu, sta le  
w a h a ją cy  się, chwiejni, pó łśrod k ow i— a przed ew szyst-  
kiem  beznadziejnie, tak  beznadzie jnie  p ozbaw ien i z a ­
sad —  p o ls c y  p o s tę p o w c y  obecn ie  z ko le i  zaw in ęli  do 
portu antysem ityzm u. C zy  długo w  nim pozostaną? 
T o  za leży  od d a lsz eg o  p rzeb ie gu  w y p a d k ó w  d z ie jo ­
w y c h .  Z g o ła  nie  jest  w y k lu c zo n e , że ich za p arę  
m iesięcy  z o b a c z y m y  znów  w  sojuszu z najwsteczniej- 
szemi w arstw a m i ży d o w stw a ,  ze skrajnie nacjonali-  
styczn em i żyd ow sk iem i partjami, tak ja k e śm y  ich 
widzieli  tam p rzed  kilku laty ,  podczas w y b o r ó w  do 
drugiej D u m y.

* W t e d y  zn ów  oznajmią, że g d y  stali p o d  znakiem  
antysem ityzm u, to b y ło  w  tern „w ie le  o w c z e g o  pędu 
i w ie le  b e z k r y ty c z n y c h  uniesień i „w ie le  n iep orozu ­
m ień ” . T y m c z a s e m  w szakże stoją w y ra ź n ie  pod tym  
znakiem. I jak  to oni —  c h c ie l ib y  stać p od  tym  
znakiem, jen o  do p o ło w y ,  ż e b y  nie o d c ią ć  sobie d r o ­
g i  do powrotu. I jak  to oni zaw sze , s iląc się na w y ż ­
szą d yp lom ację ,  są n ie w iaro g o d n ie  niezręczni. W i ę c  
nie c h c ą  w z iąć  na siebie o d p o w ied zia ln o ści  za w y b r y ­
ki p. N iem o je w sk ieg o , ow szem  podkreślają, że on m ó ­
w i nie w  ich imieniu, ale jed n o cześn ie  nie m o g ą  się 
z d e c y d o w a ć  ty lk o  co do d robn ostki— co do tego , czy 
skrajnie an tysem ick ie  w y stą p ie n ia  p. N iem o je w sk ieg o  
w y s u w a ją  się „na sam kran iec  ich  linji s t r a te g ic z ­
n e j” c z y  też w y c h o d z ą  „naw et (!) poza  k r a n ie c ” . 
W i ę c  o b iecu ją  „ p ię t n o w a ć ” „ ży d o w s k ic h  kosm opoli- 
t y k ó w ” , k tó ry m  z całą  św iad om ością  fałszu insynuują 
„natrząsan ie  się nad P o lsk ą  i jej n ad zie jam i” , ale j e ­
dnocześnie  p rzy się g a ją ,  że są  „ d a le c y  od  ko m p ro m i­
sów  na rzecz  a n tysem ityzm u .” W s z a k ż e  nie w s ze lk ie g o  
an tysem ityzm u  w y p ie ra ją  się  ci p seu do-p ostęp ow cy, 
lecz  je d y n ie  „w u lg a rn ie  p o jm o w a n e g o ”. Istnieje za­
tem jakiś  „osob liw ie  p o jm o w a n y ” antysem ityzm , od 
kom prom isów  na rzecz  k tó r e g o  ci p an o w ie  nie są b y ­
najmniej d a le cy .  Zresztą  i „tu z in k o w eg o  a n tysem i­
tyz m u ” nie w y r z e k a  się  p o lsk i  postęp raz na zaw sze.

P rz e c iw n ie ,  zapow iada , że  g r z e c h y  b o ju jącego  
n acjonalizm u ż y d o w s k ie g o  m o g ą  „w o ln yc h  m yślic ie li  
i p o s t ę p o w c ó w ” „zmusić do ze jścia  z w y ż y n  kultural­
nej to leran cji  na b o isko  tuz in k o w eg o  a n ty s e m ity z m u ” . 
C y tu ją c  tę kom p rom itu jącą  g ro źb ę ,  „ I z r a e l ita “ p o c ie ­
sza się, że to jest  n iezręczn ość- sty lis tyczn a.  „Izraeli 
t a ” sp ełn ia  sw oje  n orm alne zad an ie— pism o to w o g ó -  
le  ma za zadanie  p o cieszan ie  zarów no „p olak ów -aryj-  
c z y k ó w ”, ja k  i „p o la k ó w -s e m itó w ” , że zarów n o ci, jak 
tam ci nie są tak  źli, ja k  się na p ierw szy  rzut oka w y ­
daje i że w o g ó le  w s zy stk o  będ zie  dobrze. W o ln o  
„ Izra e l ic ie ” t ra k to w ać  g ro żen ie  „tuzin kow ym  a n tysem i­
ty z m e m ” jak o  niezręczn ość sty lis tyczną. A l e  rzecz 
prosta, u w ierzą  mu ty lk o  ci, którzy, jak  on nie lubią 
się m artw ić, i k tórzy  ja k  on nie umieją p ow ażn ie  r o ­
zejrzeć się  w o taczające j  sytuacji.  —  D z iś  p o s tę p o w c y  
w y w ie s i l i  sztandar antysem ityzm u; pod  tym  przede- 
w s zy stk ie m  sztandarem  w y s tą p i l i  do w alk i  z lew icą .

W a lk ę  tę, tw ierd zi  „ P r a w d a “ , „w  p rzo d o w ą li- 
n ję ” , której w y s u n ą ł  się p. N iem ojew ski,  n arzu ciły  
„sp o łecze ń stw u  p o ls k ie m u ” „teorje i p rak tyk i  pp. 
G rossera ,  W a r s k ie g o  et tutti quanti” . Cóż te d y  p o ls c y  
p o s tę p o w c y  p rze c iw sta w ia ją  o w y m  „teorjom  i p r a k t y ­
k o m “? komentarz do u c h w a ł  P o ls k ie g o  Zjednoczenia 
P o s tę p o w e g o  z dn. 5  kw ietn ia  r. b. P om ó w m y zatem  
o tyc h  u ch w ałach  i o tym  komentarzu. P o w ta r z a  się 
p rzed ew szystk iem  b e z m yś ln y  frazes  o „dążeniu  do p o ­
działu  polskiej ziemi... m iędzy  rów noup raw nion ą z obu 
stron sp ółk ę  p o ls k o -ż y d o w s k ą ” . K t o ,  g d z ie  i k ied y  
m ów ił, c z y  p isa ł  o jak im ś pod ziale  polskiej ziemi? 
B y ł a  m o w a  o tern, że  żyd zi  m ieszk ający  w  P o ls c e  
pow inni m ieć p ra w o  korzystan ia  ze s w e g o  ję z y k a  w e  
w sze lk ich  instytucjach  p a ń s tw o w yc h  i sp ołeczn ych . 
N a z y w a ć  to dążeniem  do podziału  ziemi polskiej, zna­
c z y  to za c iem n ia ć  kwestję , umyślnie i św iadom ie

przein aczać  p o g lą d y  p rzec iw n ików , sp eku low ać na to, 
b y  zbudzić u czu c io w o -o d ru ch o w ą  odrazę  do ty c h  p o ­
g lą d ó w . P o d o b n e  d e m a g o g ic z n e  sp osob y  w alk i  nie 
p rzyn o szą  zaszczytu  tym , k tórzy  się do nich uciekają

S p o rn a  p o lity czn a  kw estja  sp ro w a d za  się do t e ­
go, c z y  asym ilacja  p o lityczn a  i kulturalna p o w in n a  
b y ć  warunkiem .rów n oup raw n ien ia  ż y d ó w  w ż y c iu  pry- 
w atn em  i sp o łecz n em ” .

Innemi s ło w y , c z y  żydzi, k tórzy  nie umieją po 
polsku, nie pow inn i k o rz y s ta ć  z pełni  praw; czy  w s z e ­
lakie instytucje  u trz ym y w a n e  i za  podatki, płacon e 
przez ż y d ó w  m o g ą  odm ów ić  w y s łu ch a n ia  ich, c z yn ie ­
nia zad osyć  ich  potrzebom , porozum iew ania  się z n ie­
mi, d opóki w ie lo ty s ię c zn e  m asy  ż y d o w s k ie  nie n a u ­
c z ą  się rozum ieć i m ów ić  po polsku; czy  też o d w ro ­
tnie w m yśl zasady, że instytucje istnieją dla  ludności 
po w in n y  b y ć  zo rgan izow an e  tak, a b y  m og li  k o rzystać  
z nich w s z y s c y  przynajmniej stali i liczni m ie sz k ań cy  
kraju, bez w z g lę d u  na to, c z y  znają polski język. P o l ­
skie Z jed noczenie  p ostęp ow e w ystęp u je  w obron ie  za­
sady: najpierw asym ilacja , później praw a, ja  tw ierdzę, 
że o d m aw ian ie  masom p ra w  d la teg o , że należą  do 
innej n arod ow ości,  c h o ć b y  się ją  u w aża ło  za „gru p ę  
p lem ie n n o-w yzn an iow ą ” , k łóc i  się z najelementarniejsze- 
mi zasadam i dem okratyzm u. O to  na czem p o le g a  nasz 
spór w tej dziedzinie. „ P r a w d a ” o g ła sz a  urbi et orbi 
„asym ilac ja  jest  naszem niew zruszonem  zasadniczem  
h a s łe m ” i cytuje  Ś w ię to ch o w s k ie go :  „ K t o  mówi, że a sy ­
m ilacja  u nas zb an krutow ała, ten mówi, że kultura 
p olska  jest  za słaba, a że b y  straw iła  żydow ską, że ona 
nie z d o ł a — ja k  francuska lub n iem iecka  —  w e ssać  i 
p rze tw o rzy ć  osad  sem icki u n a s ” . Zdanie p. Ś w ię to ­
c h o w s k ie g o  b y ło b y  zupełnie słuszne, g d y b y  działanie 
na kulturę ży d o w sk ą  kultury francuskiej i niemieckiej 
z jednej strony, a kultury  polskiej z drugiej o d b y w a ­
ło  się ceteris  paribus, przy  p o zo sta ły ch  jed n a k o ­
w y c h  w arun kach . N ie  w ied zie liśm y dotąd, że w e 
F ra n c ji  żydzi stanow ią 15% m ieszkań ców , że w  118 
w ię k s zy c h  m iastach Francji żyd zi  stanowią w iększość , 
że ilość ich  w s to licy  kraju w y n o s i  40% . A l e  poza  tą 
i lo śc iow ą  różnicą, m ającą, rzecz prosta o lbrzym ie  
znaczenie —  istnieją i inne w ie lce  pow ażn e różnice, 
b io rą ce  źró dło  w historji p o sz c ze g ó ln y c h  krajów  i to 
bynajmniej w y łą c zn ie  nie w historji ostatnich  dzies ię­
cioleci, ani n aw et ostatn iego  stulecia.

Z b y t  to obszern y  temat, a b y  g o  w danem  miej­
scu szcz e g ó ło w ie j  rozw ażać.  Z azn aczm y inne g e o ­
g ra f icz n e  położenie  P olsk i,  które uw arun kow ało  e k o ­
nom iczną i po lityczn ą  sytuację  p a ń stw a  i w y k reśl i ło  
odmienne, niż w e  Fran cji  dzieje rozw oju  m iast i m ie­
szczaństw a, t. j. tyc h  w łaśn ie  ośrod ków , w k tórych  
od  w ie k ó w  mieszkali żydzi, podkreślm y to, że w  P o l ­
sce  nie zd ą ży ł  się rozw in ąć o św ie c o n y  absolutyzm , 
toru jący  d ro g ę  do zlania się stanów i grup w naro­
d o w o ś ć  w spółczesną, a o k rę g ó w  w jednolite  państw o, 
w spom nijm y wreszcie, że c a ły  sz e re g  takich  n iesp eł­
n io n ych  zadań h is to ry cz n y ch  P o ls k a  musiała spełnić 
w w yjątk o w o  ciężkich, tru d n ych  i n ien orm aln ych  w a ­
runkach, dzięki czem u opóźniało  się, a częstokroć i zu­
pełnie p rzein aczało  ich działanie. W  tej sytuacji  zda­
nie p. Ś w ię to c h o w s k ie g o  o niedocenianiu kultury  p o l­
skiej przez tyc h ,  k tórzy  stw ierdzają  upadek a sy m ila ­
cji, jest  w yraźn em  nieporozumieniem.

I oto dziś, w p o czą tk ac h  dw u dziesteg o  wieku, 
w okresie p e łn e g o  rozw oju  kapitalizm u w K r ó le s tw ie  
Polskiem , m ieszkają p róc z  P o la k ó w  o grom n e rzesze 
Ż y d ó w , k tórzy  się  nie zasym ilow ali .  T a k i  jest  istotny 
stan rzeczy ,  k tó r y  m ożna sobie rozm aicie  t łu m aczyć,  
ale z k tórym  nie sposób jest  nie l ic z y ć  się serjo.

Chodzi w cale  nie o to, a b y  przew idzieć, c z y  k ie ­
d y ś  asym ilacja  nastąpi, c z y  też ży d z i  potra fią  z a c h o ­
w a ć  i rozw in ąć  sw oją  odrębn ą n arod o w ą kulturę. Nie 
w tej p łaszczyźn ie  toc zy  się spór. P o lsk ie  Z jed no cze­
nie P o s tę p o w e ,  g d y  twierdzi, że hasłem  je g o  jest a s y ­
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m ilacja, poprostu  błędnie  się w y r a ż a  i n a d u ży w a  tego  
terminu. A s y m ila c ja  jest  to proces d zie jow y  i jak o  ta ­
ki nie m oże b y ć  hasłem  działalności. W ła ś c iw e m  h a ­
słem  P o ls k ie g o  P ostę p . Z jednoczenia  jest  „ polszczen ie  
ż y d ó w ” . O ile asym ilacja  n a s tę p o w a ła b y  bez ucisku 
i przym usu, o ile n a stęp ow ała b y,  ja k o  rezultat dążeń 
m asy żyd o w sk ie j  do t y c h  form kultury, które  zap e­
wniają p rę d szy  i sw ob od n iejszy  rozwój -  o ty le  rzecz 
prosta, w sze lk a  w alka z nią, b y ła b y  reak cyjn ą  uto- 
pją. P ró żn o  „ M ło t” przypisuje mi ch ęć  w alczen ia  
z asym ilacją . Nie m yślę, a b y  w  tej chwili b y ł  odpo­
w iedni czas na to, ab y  p ro w ad zić  w a lk ę  m iędzy sobą. 
Sąd zę ,  że stokroć w łaściw sze m  jest  zw ró cen ie  w s z y s t ­
k ich  sił w  tę stronę, z którą  w szelkie  porozum ienie się 
jest  w yk lu c zo n e. M uszę przecież ka te g o ry cz n ie  się za- 
strzedz p rzec iw k o  podobnem u tłum aczeniu m oich p o ­
g ląd ów . N ie  p ro w a d zę  i nie m yślę  p row ad zić  walki 
z naturalnym  p rocesem  a sym ilacy jn ym , o ile taki na­
stąpi, u w aża łb ym  taką  w a lk ę  za beznadziejną i s z k o ­
dliw ą ,— z c a łą  stan o w czo ścią  zw alcz ać  będę sztuczne 
przym usow e spolszczanie, spolszczan ie  pod groźb ą  
praw  w y ją tk o w y c h ,  spolszczanie , traktow an e jak o  w a ­
runek p raw a  do s w o b o d n e g o  korzystan ia  z instytucji 
p a ń s tw o w yc h  i sp o łe cz n y ch .

O  ile asym ilacja  jest  koniecznością , o ile w k u l­
turze żyd ow skie j  niema dostatecznej ilości soków  ż y ­
c io w y c h — to umrze ona naturalną śm iercią  bez w szelkich 
g w a łtó w ,  przym usu  i ogran iczeń . O ile zaś w ż y d o w ­
skiej odrębnej kulturze są pierwiastki, zapew niające 
jej m ożność d oskon alen ia  się i rozwoju, to wszelkie 
sztuczne i p rzym uso w e środki nie zdołają  ich znisz­
czyć . T w ie rd z ę ,  że sztuczne zaszczepian ie  ludziom n a ­
rod ow ości  i kultury  polskiej jest takim  sam ym  g w a ł ­
tem, ja k  niem czenie, rusyfikow an ie ,  i temu podobn e 
prze ja w y  nacjonalistycznej  ekspan syw n ości.  I z tych  
sam ych  racji w  tenże sam sposób pow inno b y ć  z w a l­
czane przez w szystk ich  rzetelnych  dem okratów. P o lscy  
p o s tę p o w c y  starają  się sw oją  nacjonalistyczną p o lity ­
kę uzasadnić przy  p o m ocy  o ry g in a ln e g o  pom ysłu.

T w ie r d z ą  oni: nie należy, rozumie się, n iw e czy ć  
żadnej n arod o w o ści ,  ale żyd zi  nie są narodem . D o w o ­
dzą zaś te g o  w  w ie lce  p ro s ty  sposób. Oto „ U c h w a ły  
P o l .  Post. Z j” . zg o d z iły  się  na to, a b y  ż y d ó w  nie 
u w ażać  za naród  od ręb n y  o rozwiniętej św iadom ości,  
a b y  ża rg o n u  nie u w ażać  za ję z y k  n a ro d o w y  ż y d o w ­
ski...” T u  już w k ra cza m y  w dziedzinę farsy . W lokalu 
p rzy  u licy  R y s ie j ;  zeszło się dwudziestu panów  i t rz y ­
dzieści pań i zgodzili  się na to, a b y  ... A  w o b e c  tego, 
tego ,  że ci p ań stw o  się na to zgodzili ,  ustaje natural­
nie w sze lk a  w ątpliw ość. N ic  to nie zn aczy , że żydzi 
się uw ażają  za o d ręb n y  naród, a język, k tórym  m ó­
wią, za  swój n a r o d o w y  języ k ;  drobnostka, że w ie lo ty ­
sięczne m asy  ży d o w sk ie  dom agają  się dla siebie praw  
sw o b o d n e g o  rozwoju, b łahostka, że na ołtarzu w alk i
0 te p raw a  z ło ży l i  tys iące  ofiar.

W  lokalu p rzy  u licy  R y s ie j  trzydziestu  panów
1 czterdzieści  pań zgodzili  się na to aby... T o ć  w ten 
sam sposób można od m ó w ić  praw wszelkiej n a rod o w o ­
ści. Zejdzie się g a r ś ć  in te ligen tó w  i uzna, że litwini, 
rusini, białorusi, ło tysze , c h o r w a c i — to nie są narody, 
jeno takie, a lbo  o w ak ie  g ru py. A  taka uchw ała, zd a­
niem P. Zj. P. rozwiązuje ręce. T e g o  nie sposób na­
w et serjo traktow ać .  Nie o w y r a z y  chodzi, nie o ter- 
m inologję— jeno o to, czy  m ożna ludziom p ow ied zieć  
w yrzek n ijc ie  się sw e g o  ję z y k a ,  p oczujcie  się p o la k a ­
m i— p ó k i  to i tam to nie nastąpi —  m y nie po zw olim y  
w am  k o rz ys tać  z p ełn i  praw .

F a k te m  jest, że w  g ra n ic a c h  K r ó le s t w a  P o ls k ie ­
g o  m ieszka  15%  żyd ów , rozrzu con ych  przew ażnie  po 
m iastach i s ta n o w ią c y c h  o g ro m n y  procent ludności 
miejskiej K r ó le s tw a .  P ow staje  p rob lem at jak  zo rg a n i­
z o w a ć  w s p ó łż y c ie  P o la k ó w  i Ż yd ów , ab y  o d b y w a ło  
się ono bez wzajemnej walki, zderzeń i wstrząśnień, 
a b y  rozw ija ło  s ię  ono p okojow o i normalnie, tak jak

to leży  w interesach w arstw  lu d o w y c h  obu ty c h  
grup.

Sąd zim y, że je d y n ym  sposobem  o sią gn ię c ia  tego  
celu, jest  usunięcie w sze lk ieg o  przymusu, p o z o s ta w ie ­
nie żyd om  możności sw o b o d n e g o  rozw oju , k tó r y  w y ­
każe, jak a  tendencja ostatecznie zw y c ię ż y :  ten den cja  
ku asym ilacji,  c z y  ku zachow aniu  odrębnej n arodow ej 
kultury.

„P o l.  Zj. P . “ w yb ra ło  ja k o  teren w alk i  z le w ic ą  
kw estję  żyd ow ską , licząc na to, że sam a ta kw e stja  
wzbudzi odruch ¿egoizm u n a r o d o w e g o ” , w r o g ie g o  p o ­
g ląd om  „ le w ic y ” . L e w ic a  p rzy ję ła  tę w alkę, jak p r z y j­
mie w szelką  ii ną 1 na każdym  innym terenie. M am  
to g łę b o k ie  prześw iadczen ie  — że mój punkt widzef- 
nia zmniejsza niebezpieczeństw o w alk i  n a r o d o w o ś c io ­
wej w K ró le s tw ie ,  da m ożność zbliżenia się z sobą  
i zbratania w arstw om  pracującym  obu n a rod o w o śc i ,  
m ieszk ających  faktyczn ie  w kraju i że w skutek  te g o  
właśnie służy  interesom P olski.  M am to niezłom ne 
przekonanie, że panow ie p o stęp o w cy , k tó rzy  tw ierdzą, 
że ziemię tę przepoili „krw ią  i łz a m i” , k tó rzy  mają 
wciąż na ustach imię Polsk i  i rozpalają  pożar n a ­
rodow ościow ej w alk i  na tej ziemi, g ło sz ą  hasła  n acjo n a­
lis tycz n y ch  szczuć i g w a łtó w  —  że ci p an o w ie  p lu g a ­
wią najpiękniejsze polskie tradycje , c iężk ą  k rzy w d ę  
w yrzą d za ją  P olsce .

B r o n i s ł a w  G r o s s e r .

r X V  „ r >Q ^ y r Ci

Wernik retawilm eieji.
(Z powodu dzieł Stanisława Brzozowskiego ,,Legenda Mło­

dej Polski“ i „Idee“ ).
(D alszy  ciąg.)

T a  zadziw ia jąca  jednostronność p. B r z o zo w s k ie ­
g o  jest  w znacznym  stopniu skutkiem je g o  w adliw ej  
m etody, skutkiem w p ływ u  nań z jednej strony B e r g s o ­
na i Sorela , z drugiej modernizmu kato lick iego .

Ś w ia to p o g lą d  B erg so n a , jak  tw ierdzi sam p. B r z o ­
zowski, jest  p o k re w n y  temu ostatniemu. T y m c z a s e m  
w y w a r ł  on w p ły w  na je d n e g o  z na jw yb .tn ie jszych  te o ­
re tyk ó w  sy n d y k a lizm u — Sorela; w tern— tra g ik o m ed ja  
owej „ re w o lu cy jn e j“  teorji.

M odernizm  katolicki  jest  reak cją  p rzec iw k o  ru­
chowi robotniczem u, k tó ry  jest  w r o g i  ustrojow i 
burżuazyjnemu i zarazem, jak o  ruch najbardziej postęp 
p o w y, a n ty k le ry k a ln y  z samej istoty  s w y c h  zad ań  
i dążeń.

R u c h  an tyk le ry k a ln y  burżuazyjn y  we Fran cji ,  
k tóry  się rozpoczął  jeszcze  podczas W ie lk ie j  R e w o l u ­
cji, osłabł czasow o, g d y  w alk a  robotn ików  o sw e in ­
teresy  zespoliła p rzec iw k o  sobie  w szystk ich  s w y c h  
wrogów.

W  c iągu  zaś lat ostatnich, g d y  w ładza  p a ń s tw o w a  
znalazła  się w ręku r a d y k a ln e g o  m ieszczaństw a, które  
w ystępuje  w roli zbaw ców  w c ią ż  bardzie j r o z k ła d a ją ­
c e g o  się ustroju kapita lis ty  cznego, jako  ostatnia fa lan ­
g a  sp ad k o b ierc ów  liberalizm u fran cu sk ie go ,  —  w alk a  
z klerem , g łó w n ą  d źw ig n ią  której b y ł  ruch robotni­
czy, znalazła  poparcie  i w śró d  sfer p anujących.

W y w o ła ło  to n iezadow olen ie  nie ty lk o '  ze~strony 
w ą t ły c h  p o zo sta ło śc i  sta re g o  porządku, lecz i w ś ró d  
tej części  burżuazji, która  w o b e c  c z e rw o n e g o  w id m a 
ruchu rob o tn icz ego  w y r z e k ła  się  zupełnie d a w n y c h  
trad ycji  r e w o lu c y jn y c h  i g o to w a  j e s t j  sp rzedać  sw e 
p ierw szeń stw o klerow i, wzam ian za ujarzmienie u m y­
słów robotn iczych . W  tern tk w i źródło w zm ożenia  się
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m odernizm u k a to lick iego .  P rz e ż y w a  jedn ak dziś c ięż­
kie ch w ile  Z jednej stron y  bow iem  nie c ie s zy  się 
uznaniem sfer rzą d z ąc yc h ,  z drugiej —  jest p rześ lad o ­
w a n y  przez R z y m .  Jest to jedn ak  w y n ik  p e w n e g o  nie­
porozum ienia: rad y k a ln a  burżuazja  p rzecen ia  sw e  siły, 
sądząc, że da sobie  radę z w ro g a m i z obydw u stron: 
i z praw ej i z lewej; R z y m  znów ja k  zaw sze  jest 
oporn y  na w szelkie  zm iany i nie rozumie, że m od er­
nizm jest  d lań n a jlep szym  środkiem  sto p n io w eg o  zd o­
b y c ia  tw a rd y c h  serc  tej części  burżuazji francuskiej, 
k tóra  się jesz cze  nie sc h y l i ła  w  je g o  ramiona.

A  p on iew aż t e o r e ty c y  re w o lu cy jn e g o  syn dykaliz-  
n)u w y cz u li  w p o lity ce  an tyk leryk aln e j  r a d y k a łó w  
b u rżu azy jn yc h  pobożn e ży cz en ie  zjednoczenia  p rzec iw  
k le ro w i całej p ostęp ow ej F ra n c ji ,  a b y  w ten sposób 
w s p ó łd z ia ła ć  odrodzeniu  złudzeń jed n o śc i  interesów  
n a r o d o w y c h — przeto  za p a lc z y w ie  rzucili  się na socja­
l is tów  za to, że, jak  tw ierdzą, dali się w c ią g n ą ć  
w zręczn ie  rozstaw ion ą  matnię, i w tym  zapale  ani 
się obejrzeli, j a k  w p ad li  pod s k rz yd ła  kato licyzm u  
w  je g o  nowej ed yc ji .  T r a g ic z n e m  b y ło b y  p ołożenie  
ta k ie g o  Sorela ,  g d y b y  m ó g ł  przejrzeć i poznać swój 
błąd; jesz cze  bardziej  trag icznem  b y ło b y  ono, g d y b y  
m ó g ł  i m iał c h ę ć  i c ierp liw ość  zapozn ać się z p o g lą ­
dam i s w e g o  u czn ia — p o la k a — p. B rzo zo w s k ie g o .

R e l ig i jn e  d ociekan ia  p. B r z o zo w s k ie g o  posiadają  
b o w iem  ten sam, lecz w jeszcze  w y żs zy m  stopniu i w y ­
p o w ia d a n y  w yraźn ie j  p ierw iastek  reak cyjn y ,  co  i m o­
dernizm  kato lick i.

O to ,  np., w , ,Ideach ‘ ‘ czytam y: ,,Ja wiem, czuję 
stąd z W ło ch .. . ,  że rośniem y, że ro z p o c z ę ły  się sp ra­
w y  d e cy d u jąc e  w naszym  ludzie wiejskim , że tam już 
zap oczątkow u je  się n o w a  dusza polska; w ierzchem  jej 
p łyn ie  entuzjazm, to w arzy s z  n ieb ezp iec zn y  w s zy stk ich  
z a c z y n a ją c y c h  się  lu d o w y c h  przekształceń; g d y b y ś m y  
teraz tę  pew ną, w z ra s ta jącą  moc naszą p ostaw ili  na 
k a rtę  ro z p a cz l iw ie  w prost beznad zie jnych  rachub p o­
l ity czn y ch , b y ło b y  to zbrodnią  na przysz ło ści  naszei. 
Dlaczego to piszęP bo tylko głęboko ustalona wiara daje 
ciepliwość umiejącą patrzeć po przez grób nawet, a przezwy­
ciężać żądzę męczeństwa, bohaterstwa i •poświęcenia" .

N ie  w d a je m y  się tu w  to, o ile uzasadnione 
są w izje p. B r z o z o w s k ie g o  co do o ży w ien ia  w śró d  lu­
du w ie jsk ieg o .

W  k a żd ym  razie  z w yże j  p r z y to c z o n y c h  słów  
w y n ik a  w y raź n ie ,  że w iara  ma, w e d łu g  je g o  re c e p ty  
społecznej,  o d e g r a ć  rolę  tam y  w z g lę d e m  zap ęd ó w  
p r z e w r o to w y c h  szerokich  m as ludu w iejsk ieg o .

Z azn ajom ien ie  się bezpośred nie  z dzisiejszym i 
ideałam i p. B r z o z o w s k ie g o  .w ykaże nam, że je g o  do­
c iekan ia  relig ijne i ich  zadania  n iety lko  są wynikiem 
j e g o  m e to d y  i c a łe g o  św iato p og ląd u  f i lo zo f iczn e g o ,  
lecz że się też znajdują w zupełnej harm onji z temi 
je g o  ideałam i.

III.

T e  zadania, które  p. B rz o z o w s k i  staw ia  p rze d  sp o ­
łecze ń s tw e m  polskiem , w y p ro w a d za  on z n e g a c j i  id e a ­
łów  »Młodej P o ls k i” , z k r y ty k i  jej ideologji.

Z adan ie  autora  „ L e g e n d y  M łodej P o ls k i” p o le g a  
nie ty le  na c h a ra k te r y s ty c e  strony a rtystyczn ej  tw ó r­
c ó w  te g o  kierunku, ile na k r y t y c e  ich  stan o w isk a  id e ­
o w e g o ,  w skutek  te g o  nie zajmuje się on ich poszcze-  
g ó ln e m i utw oram i, le cz  daje ich o g ó ln ą  c h a ra k te r y ­
stykę; w sku tek  t e g o  i m y  zatrzym am y się ty lk o  o ty le  
na rozdzia łach , p o ś w ię c o n y c h  k r y ty c e  „M łodej P o l s k i ”, 
o ile to  je s t  nam potrzebne dla w yjaśn ien ia  dzisie j­
s z y c h  id e a łó w  sp o łe c z n y c h  p. B rz o z o w s k ie g o  i tej 
e w olu cji  ideow ej,  k tórą  p rzeżyw a.

M usim y zazn aczyć ,  że rozdzia ły  te należą  do naj­
le p s z y c h  w  o b y d w u  d zie łach . Co praw d a, obfitują one 
w k o m u n ały ,  ja k  i inne u tw o ry  te g o  autora, lecz  mi­
mo to, znać w  n ich  u ta len to w an ego  fa c h o w c a  —  k r y ­
t y k a  literatury  pięknej; m yśli  w nich zaw arte , nie

zw aża jąc  na zb yt  o g ó ln ik o w y  charakter, odznaczają  się 
niejednokrotnie  tra fn ością  i g łę b o k o śc ią .

T e  zarzuty, k tó ry c h  nie m ożna i tu nie u czy n ić  
p. B rozow skiem u , m uszą w ła ś c iw ie  b y ć  sk ierow an e 
p rzec iw ko  je g o  św iato p og ląd o w i,  k tóreg o  w y n ik i  dają 
się za u w a ży ć  i w usterkach tej części je g o  utw orów .

O to, np., ch arakteryzu jąc  pisarzy  r o z p a tr y w a n e ­
g o  przezeń okresu, pomija on tw ó rc zo ść  najw iększego  
z pośród  nich —  S. P rz y b y s z e w s k ie g o ,  k tó re g o  n azw i­
sko je d n a k  często wspomina. C z y ż b y  p. B rzo zo w s k i  
p o w tarzał  b łąd  B ru ckn era ,  w y k re ś la ją c  n aszeg o  w ie l ­
k ie g o  m odernistę z pośród p isarzy  polskich.

S ą d z ą c  z teg o ,  co p. B rz o z o w s k i  pisał dawniej
0 u tw orach  S. P rz y b y s z e w s k ie g o ,  tak nie jest, raczej 
tak  nie b y ło .

B y ć  może, że p om in ięcie  P r z y b y s z e w s k ie g o  b y ło  
w yn ik iem  zaślepienia  id e o lo g ją  katolicką. P r z y b y s z e w ­
ski bow iem , jak  w iadom o, o d e g r a ł  w y b itn ą  rolę  w roz­
woju p o ls k ie go  indyw idualizm u i to m ian ow ic ie  w  tej 
części  P o lsk i ,  gdzie  rozwój d u c h o w y  ludności b y ł  n a j­
silniej sk n e b lo w a n y  przez obskuran tyzm  katolicki.

N ie w y r a ź n y  też jest stosunek autora  . L e g e n d y ” 
M łodej P o l s k i ” do K a s p r o w ic z a .  Z b y t  długie  są 
h ym n y ch w aleb n e  na cześć N orw ida.

W  c h a ra k te rys tyce ,  natom iast, o g ó ln e g o  stan o­
w iska  Młodej P o ls k i  oraz tak ich  jej przedstaw icieli ,  
ja k  Żerom ski i W y sp ia ń sk i,  w id zim y d aw n ą  o d w a g ę
1 artyzm  p. B rzo zo w s k ie go .

J ego  p o g lą d  na sztukę, acz  w y p o w ie d z ia n y ,  ja k  
zw yk le , z b yt  o g ó ln ik o w o ,  nie u jaw nia  ty c h  sp rzecz­
ności, w k tóre  obfitują je g o  p o g lą d y  w inn ych  d z ie ­
dzinach. „ N ik t — p is z e — nie szukał piękna, szukano dla 
siebie  p e łn e g o  i s i ln ego  życia ,  i przez to w łaśn ie  p o ­
w sta ło  piękno. P ię k n o  to zaw sze treść pew nej e p o ­
ki, p e w n e g o  jej odłamu, p rze ż y ta  przez silną, zdolną 
upoić się so b ą  in d yw id u aln ość .”

P. B rzo zo w sk i nie przypuszcza , że a rtysta  może 
upoić się nie sobą, lecz dążeniam i sfer sp o łe cz n y ch , 
do k tó ry c h  należy, że artyzm  i w ia ra  w sw e  s i ły  n ie ­
k ied y  b y w a  w yn ik iem  p rzejęcia  się temi dążeniam i. Jest 
to w y n ik  j e g o  subjektyw izm u. N ie  jest  to je d n a k  de- 
cydującem  w kwestji,  o której tu m ow a. S w ój po- 
p o g lą d  zaś na sztukę autor ca łk iem  konsekw en tn ie  
stosuje do ch a ra k terys tyk i  „M łodej P o lsk i."

„ A b y  poznać jej charakter,  a b y  w n ikn ąć  w  g łą b  
jej id e a łó w  i ocenić  je, n a le ży  p ozn ać naturę ży c ia ,  
które 'je  zro d ziło .“ „ G d y  zad am y sobie pytanie, kto 
b y ł  w ła ś c iw y m  tw ó rc ą  ruchu m ło d op o lsk ieg o,  odpo- 
po w ied ź  musi b y ć  jasną. Typem tym jest osamotniona 
jednostka, nie znajdująca dla siebie w ramach istniejącego 
społeczeństwa zadania ani stanowiska, pochodząca z warstw po­
siadających lub psyehicznie od nich zależna. O d ry w a n ie  się 
jedn ostki tej od sp o łe czn e g o  podłoża , jej dojrzew anie  
do sam otności, u siłow anie  przełam an ia  tej samotności, 
p ró b y  uzasadnien ia  sw e g o  stosunku do św iata, o p ar­
cia  na tym  stosunku jakie jś  akcji, ja k ie g o ś  d zie jow e­
g o ,  czy  c h o ć b y  ty lk o  in d yw id u aln eg o  planu —  oto 
są zasadnicze m om en ty  przejść p s ych icz n y ch ,  k t ó ­
ry c h  w y ra z e m  b y ła  i jest  tw ó rc zo ść  M łodej P o ls k i .” 
N ie  w y ra ż a  ona jednak, jak  tw ierdzi, reak cji  p r z e c iw ­
ko dążeniom  k las y  robotniczej, czem, w  mniemaniu 
pew nej cz ęśc i  k ryty k ó w , odznacza się n eorom an tyzm  
zachodnio-europejski, nie jest  w yn ik iem  k r y ty k i  p o ­
zytyw izm u, naturalizmu, w y raża  raczej protest  p rze­
c iw k o  zw yrodn ieniu  n a s zy c h  klas  p o s ia d a ją c y c h ,  p rze ­
c iw k o  p ły tk o śc i  duchow ej n a szeg o  sp ołeczeń stw a, 
p rze c iw k o  w reszcie  tym  w arun kom  zew nętrznym , pod 
k tó ry c h  w p ły w e m  zam iera  nasze ży c ie  kulturalne.

L e c z  dzięki temu —  c z y ta m y  dalej —  że t w ó r c y  
„M łodej P o ls k i” p o c h o d z ą  z p ośród  oderw anej od b e z ­
p ośred n ieg o  ży c ia  w y t w ó r c z e g o  inteligencji,  tw ó rc zo ść  
jej posiada  s p e c y f ic z n y  ch arakter. „ R o m a n ty c y  u siło­
w a li  p rze tw o rzy ć  ż y c ie  o d c ię ty c h  od kraju jedn ostek
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w ż y c ie  narodu; teraz zmienia się szyb k o  ż y c ie  d z ie ­
jo w e  w  m arzenie, sen, wzruszenie, subjektyw izm  b e z ­
silnych  sam otn ych  dusz...”

(d, c. n.). K 1. Z a l e w s k i .

H e n r y k  H e i n e .

O B I E T N I C A .

Już, wolności Niemiec, boso 
Nie podrepcesz poprzez bagno, 
W reszcie pończoch ci zapragną,
Oraz buty ci przyniosą.

Zabezpieczyć winnaś głowę 
Futrem pudlej czapy cieplej,
Iżby uszy ci nie skrzepły 
W  tchnące mrozem dni zimowe.

Jadła dadzą ci po uszy...
Będziesz m iała sukces boski!...
Tylko niech cię Satyr włoski 
Do ekscesów nie poruszy!

Nie nabieraj zuchwałości!
I  wciąż respekt miej głęboki 
Dla zwierzchności twej wysokiej 
I burmistrza Jegomości!

P rzeło ży ł Wł. Nawrocki

M a h â - B h â r a t a .

III. (D okoń czenie).

W szystko, co w yd aje  się sprzecznem  wewnętrznie, 
w szystko ,  co  iest d ziw aczn e  i p o tw o rn e — w szystk o  się 
w yjaśn ia  zasad ą  tak ą  lub inną, ja k a  się za w iera  w księ­
g a c h  ś w ię ty c h  (W e d a c h ,  ks. Manu, B rahm anach, Pu- 
ran ach  i t. d.). Istotnie D ah lm an  znakom icie, udo­
w ad n ia  cy tata m i,  że i le k ro ć  k to k o lw iek  w  M B . ja k i­
k o lw ie k  c z y n  popełnia, n atych m iast  uzasadnia  g o  c a ­
ły m  szeregiem  c y ta t  z k s ią g  św iętych . K i e d y  np. król 
Dus.zyanta ch c e  poślubić S ak u n ta lę  t ry b e m  G-andhar- 
w ó w  (5), w ó w c z a s  oboje z jurystą  p ro w a d z ą  z te g o  p o w o ­
du d łu g ą  dyskusję o istocie i ch arak terze  te g o  ślubu.—-Je­
żeli  p o d łu g  H oltzm an a  i w ielu  inn ych  po dstaw ą  M B. jest 
S a g a ,  pow ieść: to dla  Dahlmana p rzec iw n ie  esencję p o ­
em atu stan ow i w łaśn ie  część nauczająca, a S a g a  jest 
ty lk o  p o p u la rn ym  sp osob em  w ykład u . M a m y  w M Bh. 
specjalne d z ia ły ,  w  k tó r y c h  się sk on centrow ało  nau­
czanie, ja k  k s ię g a  S anatsudżaty , Bhagawadgita, Badża- 
dharma (P ra w o  królew skie),  Mokszadharma (nauka o w y ­
zw oleniu), Anugitci (uzupełnienia B h a g .) ;— mimo to]jed­
nak esencja  tyc h  nauk rozlana  jest  po całej M Bh. 
od  p oczątku  do k o ń c a — w k ażd ym  epizodzie, w k a ­
żdej pieśni i w  k ażd ym  wierszu.

Jest to nauka od p oczątku  do k o ń c a  jedn olita  
i jedn akow a, k tóra  kunsztownie p o w ią za ła  tysiącole-

5) Było to m ałżeństwo bezjobrzędów  i form kościelnych; połą­
czenie dobrowolne, jakbyśm y powiedzieli „na w iarę'4, ale obowiązujące- 
Z m ałżeństwa Sakuntali z D uszyantą rodzi się Bharata. Król żegna  
się natychmiast po ślubie z żoną i przyjmuje ją dopiero po sześciu la ­
tach, gdy z synem  zjaw ia się na dworze.

tnie sprzeczności i k o n fl ik ty  ducha in d yjsk iego .  B o ­
g ow ie  starzy  i nowi żyją k o ło  siebie w zupełnej s w o ­
bodzie, bo  ja k k o lw ie k  W isznu jest  m ło d szym  od Indry, 
a S iw a  od Y a m y  —  to  jed n a k  autor um iał każdem u 
z nich  n ad ać  odpow iednie  stanow isko.

W  gruncie ani co do stopnia kultury  ani też  co 
do pojęcia  o B o g a c h —niem a tak  w ielkiej  róż n icy  p r z y  
porównaniu M ahâ-B hâr. z W e d ą .

S ą  to ci sami b o g o w ie — te sam e k a s ty  —  te sam e 
ob ycza je  —  te same żasady  życia .  Jedna ty lk o  rze cz  
w chod zi tu nowa, choó już zaznaczona w  W e d a c h ,  
a m ian ow icie  filozofja, w e d łu g  p e w n y c h  szkół i s y s te ­
mów w ykład an a.

S y s te m y  te są: Sankhya czyli  sy n te ty c zn e  rozum o­
wanie, Yoga czy l i  nauka je d n o śc i  m istycznej,  Vedanta 
czyli  idealizm  intuityw ny.

T r z y  te system y przenikają  na w skroś Mahâ- 
Bâhr., a zw łaszcza  Sankhya.

N ie będ ziem y tu bliżej rozw ijać  zasad Sankhyi; 
zazn aczym y tylko, że jest to  nauka c a łk o w ic ie  oparta  
na rozumie, pomijająca ideę  b o g a  i w szystk o ,  co  je s t  
oparte na wierzeniu, w zasadzie swej dualistyczna.
D zieli  ona św iat na dw a n iep ołączon e w ew n ętrzn ie
elementy: materję (prakriti) i ducha (purusza). Z tej 
nauki b ezpośrednio  w yn ikn ął naprzód D żain izm , a p o ­
tem Buddyzm .

Dżainizm do dziś istnieje w Indjach, ma koło 
i 5o tys. w y zn a w c ó w  i bardzo zb liżon y je s t  do B u d ­
dyzmu; n ig d y  nie b y ł  on w o ju ją c y m  i n ig d y  nie m iał 
tak ieg o  pow odzenia  ja k  nauka S a k y a  - M un iego  
i dla teg o  nie b y ł  p rześ lad ow an y. N atom iat bramini 
p rzy ję li  Sank hyę, lecz ją  przerobili ,  w łą c z y w s z y  do 
niej p ew n e tezy  Y o g i  ( B o g a  osobistego) oraz tezę  
V ed a n ty :  principium łączące  w ew nętrzn ie  ducha i m a­
terję. T a k  p rzetw o rzo n a  S a n k h y a  nie b y ła  sprzeczna
ani z w iarą  w e d y c k ą ,  ani z relig ją  ludową.

O w ó ż  S an k hya, ja k o  rodzicielka  buddyzm u, ch w i­
lami n ad aw ać może M B . p o zo ry  bu d dystyczn e;  te  
w łaśnie  pozory  u w io d ły  H oltzm ana, k tó ry  w szędzie  p o ­
d e jrz e w a  ślady buddyzm u w swojej p ierw otn ej M ahâ- 
B h âracie .

N iem a w M B . buddyzm u, g d y ż  nie pow sta ła  ona 
w ko łach  bud dyjskich , p rze c iw n ie  bram ini to zgrom a­
dzili  w szystk ie  swoje tra d yc je  lege n d o w e , historyczne, 
teo logiczne i fi lozoficzn e  i p o łą cz y l i  w  to  kunsztowne, 
iednolite dzieło, jak iem  je s t  MB.

Co do czasu jed y n ie  —  to zarów n o M B. ja k  b u d ­
dyzm  je st  w ytw o re m  jednej i tej samej ep oki b u jn e g o  
rozkw itu  duch ow ości  indyjskiej: jedn o  i drugie  n a r o ­
dziło się w VIT —  V I  w. przed  Chr. —  na tle ku ltu ry  
bardzo w ysokie j  zarów no p o d  w z g lę d e m  sp ołeczn ym , 
j a k  i um ysłow ym .

Już W e d y ,  k tóre  zdaje się b y ł y  g o to w e  w  X X  w. 
przed C hrystusem — są w y tw o re m  sztuki l iterackiej b a r ­
dzo w yrob ion ej,  która  św iad cz y  o d aw n o śc i  ku ltu ry  
Indji. M ahâ-B h. je s t  o d w a n a śc ie  stuleci późniejsza. 
T u  form a doszła do skończonej doskonałości,  m ie jsca ­
mi naw et znać już ś lady  tej dojrza łości  l iterack ie j,  
k tóra  się zow ie d ek aden tyzm em . Z n ajd ujem y w  M B . 
w szystk ie  fo rm y  od c z y s te g o  k la s y c y z m u  do r o z k ła ­
dającej się m ow y półludowej.

N a ogół jed n a k  p rze w aż a  sty l  sztuczny, podobnie 
ja k  u H om era,  j ę z y k  rapsodów , s p e c y f ic z n y ,  którym  
nikt nie m ów ił potocznie. Jest to  m o w a  par excellence 
p o e tyc k a .

P rz e c h o d z ą c  teraz od fo r m y  do treści, za z n a czy ­
my, że dla D ah lm an a  celem  zasadniczym  M B . jest  
nauka zakonu (adharma); w a lka  zaś, jak ą  p o e ta  nam 
w  M B . opow iad a, jest to w a lk a  m ię d z y  praw em  a b e z ­
praw iem  (adharma), cn otą  a w ystęp k ie m , p raw d ą  a k łam ­
stwem, m aterją  a duchem etc. P o n ie w a ż  zaś D a h lm a n  
dzieli M B. na E p o s i Lehrbuch (Sastra), bardzo  z r ę ­
cznie zestaw ia  on, ja k  się d an y  m o ty w  przedstaw ia  
w eposie, a ja k  w  Lehrbuchu. O c z y w iś c ie  sp raw ied liw y
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z y s k a  w szelk ie  n a g ro d y;  n ie s p ra w ie d liw y  b ęd zie  u k a ­
ran y.  Jednakże zakon m a w sobie  tajemnicę: n ieraz 
z ły  b y w a  sz cz ęśl iw y , d ob ry  g n ę b io n y  losem; a le  to 
pozór: czekajc ie  a patrzcie  koń ca

K a ż d a  też o p o w ie ść  m a n a  celu  w y jaś n ić  albo 
p o p rze ć  dan e praw o; z drugiej strony w y t łu m a c z y ć  
s ta ry  o b y c za j,  (np. p o ry w a n ie  kobiet) już nie b ę d ą c y  
w u życiu . S tą d  w s zę d z ie  w po em acie  różni „ z n aw cy  
p r a w ” i w o g ó le  praw n icy ,  ludzie nieodzow n i na każ­
d ym  dworze, o czy w iś c ie  bramini N ajstarszą  lege n d ę  
autor M B . um iał w ten sposób p rzetopić  w  duchu j e ­
dnorodnym .

P rz yp u s zcz a ją c ;  że ca ła  te o rja  D a lh m a n a  jest 
p raw d z iw ą , pozostaje  n ajdrażliw szy  punkt, ja k  p o w s ta ­
ła  ta  k o losa ln a  k s ię g a  i jakim  sposobem  m ó g ł  ją  u ło ­
ż y ć  jede n  cz łow iek?

D a h lm a n  przyznaje, że t. zw. ep izod y, np. N al  
i D a m a y a n i ,  S o v itz i ,  B h a g a r a ą i la  i t. d. m og ą  b y ć  w łą ­
czone, ch o ciaż  są to u tw ory  in n yc h  autorów. A l e  
ca ło ś ć  to n a g ro m ad ze n ie  tak  rozm aitych, tak  o d rę b ­
n y c h  fr a g m e n tó w — ma b y ć  dziełem  je d n e g o  cz łow ieka. 
W  ,,K s ię d z e  w y z w o le n ia “  (Mokszadharmie) stale  się p o ­
w tarza  form uła: S ta ra  le g e n d a  o p ow iad a  o tej sp ra ­
wie... Jak to  nam p raw i starożytn a  pow ieść...  i t. d. 
T e g o  rodzaju  w yjaśn ien ie  m ożn ab y  w bardzo  wielu 
m iejscach  p o d o d aw ać ,  jak o  o czy w is te ,  choć przez p o ­
etę nie w y g ło s z o n e  (np. w książce  M ark an d eyi,  w  p ie l­
g r z y m c e  po  pustelniach i t. d.).— B e z w z g lę d n ie  po za 
sam ą linją g łó w n ą  pow ieści,  która n ie w ą tp liw ie  też 
u le g a ła  rozszerzen iom , M. B h .  jest  kom b in acją  u tw o ­
rów  różn\ ch i różn ych  p isarzy.

C h o ć  s ty l  jest  mniej w ięcej  w szęd zie  j e d n a k o w y —  
to p rzec ie ż  i w nim za u w a ży ć  m ożna różnice.

D a h lm a n  bardzo słusznie p o w r a c a  do trad ycji  
indyjskiej która  u kład  M, B .  przypisuje jednem u p is a ­
rzow i, a le  im ię te g o  pisarza  jest  V y ń  S a to  zn aczy  
u kładacz, redaktor  —  to jest  cz łow iek , k tóry  m aterjał 
is tn ie jący  zebrał i u łożył; że g o  u łoży ł  w sposób m ą­
dry, jed n o lity ,  h a rm o n ijn y — jest to d ow ód  genialno- 
ści, a le  n iew ątp liw ie  M. B . jest p rac ą  pon iekąd  żbio- 
rową!

P rz e d staw iliśm y  tu obie  h y p o te z y ,  H oltzm an ow ską 
i D a h lm a n o w s k ą  jed n a  drugiej p rz e c z y  b ezw zględ n ie; 
k a żd a  bardzo umiejętnie w yłożon a, każd  a też c h w ilo ­
w o m oże olśnić i czy te ln ik a  przekon ać. A l e  zarów no 
jed n a  ja k  dru g a  załam uje się w pu n kcie  najw ażn iej­
szym  —  i nie m ożed ać  odp ow ied zi  na to zasadn icze  
pytan ie : ja k  p o w s ta ła  ta  M ah ab h arata ,  k tórą  dziś p o ­
s iad am y, i z ja k ic h  rozw in ę ła  się pierw iastków ? K w e -  
stja g e n e z y  —  słow em , pozostaje otw arta.

S ą  jesz cze  inne p ró b y  w yjaśn ien ia  ro d o w o d u  M.B., 
ale w s zy stk ie  dadzą  się sp row adzić  już do typ u  H oltz-  
m an ow skiej  teorji, już D ah lm an ow skiej .

M ożna dziś śm iało  p o w tó rz y ć  s ło w a  a n g lik a  
T. W h e e le r a ,  z r. 1869  że studjum M ah& bharaty  jest  
jeszcze w kolebce.

A .  L a n g e .

„ Z a c z y n a  s i ę  n a  n o w o / '
N a  n ied aw n ym  strejku tra m w a jo w y m  pp. Spo- 

korn y, C z e tw e rty ń s k i  i S -ka  ponieśli  znaczne straty , 
natom iast burżuazja jak o  c a ło ś ć  odn iosła  n ie w ą tp l iw y  
zysk.

Stre jk  ten stał się bezpośrednim  po w o d e m  do 
skrępow ania  p r a s y  le w ic o w e j  w  dziedzinie sw ob od n e­
g o  o m aw ian ia  tej akcji ekonom icznej, której p o n o w n ą  
w id o w n ią  jest  od m ie s ię c y  już W a r s z a w a  i k tóra

w chw ili  obecnej jest  najpow ażniejszym  faktem  w  ż y ­
ciu n aszeg o  sp ołeczeństw a.

Polem iki,  w y w o ła n e  przez „ p o s tę p o w y c h ” a n ty ­
semitów, są w o b ec  niej ig ra sz k ą  literacką, g d y ż  w s ze l­
kie wyniki,  jakie d ad zą  ro z p ra w y  te— dlatego ,  że  do- 
ko n yw u ją  się w  próżni teoretyczn ej  i że nie p r z e c h o ­
dzą przez o gień  dośw iadczeń  s p o łe c z n y c h — m o g ą  za 
jednym  zam achem  zostać przekreślone przez najodle­
g le jsze  skutki owej akcji ekonom icznej. O n a  to b o ­
w iem  w o sta te c zn y ch  sw ych  k o n sek w en cjach  rozstrzy­
g a ć  będzie, c zy  p e w n e  w a r s tw y  społeczne dojdą zn ów  
do głosu, w nosząc do ż y c ia  p u b liczn ego  w łasną, o d r ę ­
bną, a przem ożną ideologję.

P o w r a c a ją c  do położenia  p ras y  po strejku tra m ­
w a jow ym , podnieść trzeba, że prasa  burżuazyjna k o ­
rzysta  już w całej pełni z p r z y s łu g u ją c e g o  jej dziś 
monopolu do sw o b o d n e g o  w y p o w ia d a n ia  się w  s p ra ­
w a c h  akcji ekonomicznej. K o r z y s t a  zeń sk w ap liw ie ,  
b y ,  przed rukow ując z m ałem i zm ianam i w łasn e  p a sz­
k w ile  z przed  lat kilku, o św ietlać  po sw ojem u d ą ż e ­
nia „ r ą k ” do p o p ra w y  bytu, a w y c ią g a ją c  z u k ry c ia  
w szystk ie  zmory ruiny przem ysłu  i kraju, w y w ie r a  na 
opinję publiczną „n o w y  teror.”

W o b e c  p rzy m u s o w e g o  m ilczenia  p ra s y  r a d y k a l­
nej mają g a d z in o w c e  reak cy jn e  nie ty lk o  pełne po le  
działania, lecz w ięcej —  cieszą  się b e zw z g lę d n ą  eks- 
teryto rja ln ośc ią  polemiczną. O p arc i  o Czynniki roz­
strzyga jące ,  utni w ich  potężne ramię, ju rg ie ltn icy  
kapitału  harcują  dziś bezkarnie na terenie p rzec iw ień stw  
k lasow ych , m iotając się p rzec iw  tym  wszystkim , k t ó ­
r z y  mają usta zakn eb low an e.

P e łe n  paniki okrzyk: „zaczyn a  się na n o w o !” —  
okrzyk , k tóry  przew ija  się jak  leitmotiv po przez łam y  pism, 
b ę d ą c y c h  na utrzym aniu kapitału, rozdziera  g a rd ła  
nie bez pew nej słuszności. A l e  p rzy  najnow szym  u k ła ­
dzie rzeczy  w  n aszych  stosunk ach  p raso w ych  le w ic a —  
pom ijając p o g a rd liw e m  m ilczeniem  w sze lk ie  n ie d o ­
rzeczności, w szelkie  b łę d y ,  w y w o ła n e  przez n ieznajo­
m ość w aru n k ó w  p r a c y  i stosunków  o rg a n iza c y jn y c h ,  
w reszcie  w szelkie  k łam stw a  i oszczerstw a  —  le w i­
ca, p o w ia d a m y, nie m a m ożności  p o u czy ć  w ie lk ie ­
g o  fa b ryk an ta  i ep is jera  z rog u  ulicy, że to, co oni 
uw ażają  jesz cze  za p o w ró t  do „a n a rc h j i” z przed lat 
paru, uchodzi  na Z achodzie  za  stan norm alny. Tam  
zatarg i  m iędzy  kapita łem  a p rac ą  p rzesz ły  już od- 
daw na ze s fe ry  w y k ro c z e ń  p o lic y jn y c h  do w ielkiej 
dziedziny  zjawisk sp o łeczn ych .

N iep ojętą  b y ło b y  natom iast rzeczą, iż w  kraju, 
g d z ie  w o ln o ść  strejkow ania jest  p o rę czo n a  przez p ra ­
w o, ty lko  jedn a strona, to zn a czy  burżuazja, może n a­
w o ły w a ć  jaw n ie  i bezk arn ie  do lokautów , t. j. do strej- 
kó w , u rząd zan ych  przez kapitał.

N iep od ob n a  o czy w iś c ie  się sp odziew ać, a b y  p r a ­
sa „p ó ło f ic ja ln a ” zrozum iała w  pew nej ch w ili  d w u ­
znaczność sw oich  p rzyw ile jów , aby, uniesiona dżen- 
telmenerją, zaprzestała  k o rzys ta ć  ze sw e g o  m onopolu 
i eksterytorjalności,  a le  i ona nie pow inn a się łudzić, 
że zd o ła  a gitac ją  sw ą  zatam o w ać b ie g  w y p a d k ó w .

W  w.

Pamięci S. Muromcewa

W  dniu 20 paździei n.ka 1910 roku M o s k w a  ch o ­
w a ła  je d n e g o  z n a jw yb itn ie jszych  s w y c h  o b y w a te l i ,  
p ie rw s z e g o  prezesa  p ie rw s z e g o  parlam entu rosyjsk ie­
g o,  S e rg ju sza  M urom cew a.

N aród  rosyjski pokazał, że d ro g ie  d lań są trad) - 
cje, zw iązan e z krótkotrw ałem  istnieniem  , dum y g n ie ­
wu lu d o w e g o ” i u czc ił  jej p rezesa  p o g rze b em  tak  
okazałym , na jaki ty lk o  można się b y ło  zd o b yć  
w chw ili  najczarniejszej reakcji, abso lutn ego  uśp.enia 
sp ołeczn eg o .
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N ię,.tysiąqę, n ie  d zies ią tk i  naw et, lecz  setki ty-, 
s ię c y  w z ię ły  udział w  o b ch o dzie  p o grze b o w ym . I me 
pielone b a r w y  Sżtabdąru partji k-d, do której zm arły  
należał, zg ro m a d z i ły  ty c h  l u d z i—jen o  w zniosłe  w s p o ­
m nienia o dniach  p ie rw s ze g o  św ięta  n arod ow ego, 
dn iach  b a r w n y c h  nadziei i c iężkich  zawodów .

R o s ja  urzęd ow ą na p o g rze b ie  reprezentow an a 
nie b y ła .  N atom iast ż y w io ły  reak cyjn e  uęzciły  pam ięć 
M u ro m c e w ą  w nader o so b liw y  sposób. C zarnosecinn y 
zarząd  miejski, w  P etersb u rg u  w ięk szo śc ią  g ło s ó w  o d ­
rzucił  p ro p o z yc ję  uczęzenia  zm a rłeg o  przez powstanie. 
S ła w e tn y  M ie ń s z y k o w  w y d r w ił  w sążnistym  fe ljcton ie  
„ je w rejsk ija  p o m in k i” o rg a n izo w a n e  przez g ru p ę  „ob ­
r z e z a ń c ó w ” . A l e  R o s ja  p raw d z iw a , złożona nie z plu- 
tok rató w  i śp rzedajnych  publicystów , ty lk o  z elem en­
tó w  szczerze  d em ok ra ty cz n y ch , zam anifestow a sw e 
u czucia  u ro cz yś c ie  i dobitnie nad św ieżą  m og iłą  j e ­
d n e g o  z p ie rw s zy c h  d z ia ła c z y  kon stytucyjn ych .

S. M u ro m c ew  należał do rzędu „ l ib e ra łó w ” ro­
sy jsk ich  starej daty. D e m o k ra ty zm  je g o  nie m iał ch a ­
rakteru  p r z y g o d n e g o  p łas zc zy k a ,  jak  to często ma 
m iejsce w obozie  e x -d y g n ita r z y  i ex-m arksistów, o b e c­
nie m ian ujących  siebie g ło śn o  „partją  w o ln o ści  lu d u “ .

W  stosunku do in n ych  partji, w  szczegó ln ości  
do le w ic y ,  ja k o  prezes D u m y  państw ow ej, S. M urom ­
c e w  b y ł  sp ra w ied liw y. W  życiu p ryw atn em  b y ł  cz ło ­
w iek iem  n a d zw ycz a j  praw ym . Jako d zia łacz  n a u k o w y 
w  dziedzinie nauk praw n ych , p o ło ży ł  znaczne za- 
sługi.  , '

P rzem in ie  czaina reakcja , p o g r ą ż ą  się w niep a­
m ięć imiona o b e cn yc h  k ierow n ik ó w  losów  naszych, 
le cz  imię M uro\ncewa zostanie w yp isa n e  na stroni­
cach  historji, zw iązane na w ieki  z jasną  ch w ilą  odro­
dzenia. •

A d a m  S - s k i .
P etersb u rg .

Krytyka i sprawozdanie.

Z FJlharmonji.

Se zo n  m uzyczn y  w Filharm onji rozp oczą ł  się 
w roku b ie ż ą c y m  z opóźnieniem , które  nastąpiło  wskutek 
te g o ,  iż W a rs z a w s k a  O rk ie s tra  F ilharm onijna zmu­
szona b y ła  o p rzeć  swój b y t  na n o w y ch  podstaw ach, 
zn an ych  czyte lnikom  naszym  z doniesień pism Co­
dziennych. Z a sa d y  te o ty le  zdają się sprzyjać  w „ z a ­
s a d z ie ” w y m a g a n io m  a rtystyczn ym , że cz łonkow ie o r­
k ie s try  w raz ze swoim  kapelm istrzem , p. F ite lbergiem , 
p o zb a w ien i  m ożności l iczen ia  na p o k ry c ie  d eficytu  
prez m ożn ych  p rotektorów , b ę d ą  musieli zaw d zięczać  
p o w o d z e n ie  w  pierwszej linji sw em u własnem u dążeniu 
do podn iesien ia  poziomu a rty styc zn e g o  koncertów . 
O  ile w ięc ,  po w zięciu  pod u w a g ę  w yso k ie j  niemu- 
zy k a ln o śc i  oraz braku po trzeb y  w zruszeń a rty styc zn ych  
u publiczn ości w arszaw skie j,  strona materjalna p rzed ­
s ię w zię c ia  nie p rzed staw ia  się, niestety, zb yt  różowo, 
o ty le  strona czysto  arty styc zn a  może niew ątpliw ie  
t y lk o  zyskać.

W  m iesiącu  u b ie g ły m  m ieliśm y d oty ch cza s  dwa 
k o n c e rty  sym foniczne, (op rócz popularnych). Z p ierw ­
s z e g o  w ie lk ie g o  koncertu  sym fo n icz eg o , nie m oże­
m y, n ieste ty ,  d ać sp raw ozdania, p on iew aż redakcja  
n asza  nie zd ą ży ła  z a o p a trzy ć  s ię  na czas w płatny 
bilet, zarząd zaś o rk iestry  nie uznał b y ł  za rzecz od ­
p o w ie d n ią  za sto so w a ć  się do o b o w ią z k ó w  kultural- 
ln ych , p r z y ję ty c h  o gó ln ie  w o b e c  prasy. K o n c e r t  
dru g i,  k tó ry  o d b y ł  się dnia 28 października, nie z g r o ­
m adził  w iększej l ic zb y  s łu ch a czy  praw dopodobn ie  
w sku tek  braku  p o p isó w  s o lo w yc h ,  s ta n o w ią c y c h  p r z y ­
n ętę  dla niem uzykalnej W a r s z a w y .  P ro g ra m  koncertu

składał się z przepięknej, pełnej w zn io s łe g o  b o h a t e r ­
stwa „U w e rtu ry  trag iczn e j” B rahm sa, „ E r o ik i ” B ee th o -  
ve n a , ’ „ A n h e le g o ” R ó ż y c k i e g o  i „ D o n  J u an a” Strausr 
sa. W y k o n a n ie  tyc h  utw orów  b y ło  bardzo  n ierów ne. 
N ajbardziej  a rty styc zn ie  w y p a d ło  o d tw o rzen ie  D o n  
Juana utw, Straussa, co nie b y ło  n iespodzian ką, p o ­
niew aż już \v roku przęszłym  m ieliśm y m ożność p r z e ­
konania  się, że p ew n e dzie ła  w sp ó łczesn e  o s i ln ym  
nerw ie d ram atyczn ym , w y m a g a ją c e  um iejętności o p e ­
row an ia  w ielkiem i a e fektow n em i masami o b o g a t y m  
p odkładzie  instrum entacyjnym , d ostarczają  p. F i t e l ­
b e rg o w i w d zięc zn e g o  pola  do p o p isó w  k ap elm istrzo w - 
skich. Z ch w ilą  jednak, g d y  chodzi o o d tw o rzen ie  
dzieł repertuaru t. zw. k las y czn e g o ,  np. u tw o ró w  M o ­
zarta, B ee th o ye n a , Brahm sa, p. F ite lb e rg  zdaje s ię  
tracić  grunt pod nogam i. S łu c h a c z  m a wrażenie., że 
p. F ite lb e rg  nię potrafi w czuć się w m onum entalne, 
przejrzyste i w ytw o rn e  linje k lasyk ów , że w k ie r o w a ­
niu ich utworam i nie może z d o b y ć  się na n a le ży te  
um iarkow an ie  a rtystyc zn e ,  że sz lach e tn y  duch ty c h  
u tw oró w  jest mu o b cy .  P rz e jaw ia  się to w trudności, 
z ja k ą  udaje mu się znaleźć odpow ied nie  tem pa, w  z a ­
cieraniu przesubteln ych  w łaściw o ści  ry tm iczn yc h ,  k tó ­
re u k lasyków , nie op erujących  instrum entacyjnem i 
efektam i, posiadają  tak n ie w y s lo w io n y  urok, w  z a tra ­
ceniu sz lach etn ych  linji i co za tern idzie w  ustaw i- 
czpem jej rwaniu, w reszcie  w n iew łaściw em  ustosun­
kow aniu  brzm ienia p o sz c z e g ó ln y c h  g ru p  instrum entów 
oraz zw iązan em  z tern przejaskraw ieniem  d yn am icz-  
nem. W sz ys tk ie  te  w a d y  w y s t ą p i ły  w  pełni w „ E r o ic e ” , 
s p o tę g o w an e  jesz cze  nied balością , z ja k ą  cudne to  
dzieło zostało  w yk o n an e. P om ija jąc  już usterki takie, 
jak  p rzedw czesne „ w e jś c ie ” w altorni i d yskre tn e  w y ­
co fan ie  się jej w części  pierwTszej, m usim y z a z n a c z y ć  
takie w a d y  w yk o n a n ia ,  ja k  zb yt  p o w o ln e  tem po c z ę ­
ści trzeciej. N ie  zdoła ło  ono uchronić w altorni od 
n ie p e w n e go  i o c h ry p n ię te g o  brzm ienia, które nie p r z y ­
czyn iło  się do u w ydatn ien ia  p ięk n ego  m otyw u . N aj­
lepiej w z g lęd n ie  w y p a d ły  n iektóre w arjacje  części  
czwTartej. N atęży  przyp u szczać ,  że w  p r z y s z ły c h  kon 
certach p. F i te lb e rg  zw róci  w ięk szą  uwra g ę  na p r z y g o ­
tow anie o rk ies try  i p rzystą p i  do B e e th o v e n a  z w ię k ­
szym pietyzm em , p o s t ę p y  w  czysto ści  brzm ienia  roz­
m aitych  instrum entów i w p re cy z j i  technicznej,  jak ie  
zdołał p. F i te lb e r g  o s ią g n ą ć  w* sezon ie  u b ie g ły m , 
upow ażnia ją  nas do p rzyp u szczen ia,  że te usterki fo r ­
malne, które w y s z ł y  na ja w  w w ykonaniu  sym fonji 
B e e th o ven a , nie p o w tó rz ą  się w k o n ce rtach  n a s tę p ­
nych.

Z dzieł p o lsk ich  w y k o n a n o  „ A n h e l le g o ” R ó ż y c ­
kieg o.  U tw ó r  ten św ia d c z y  o tern, że p. R ó ż y c k i  ma 
naprawrdę coś do po w ied zen ia .  N ie  je s t  to ani m ę d r­
kow anie m uzyczne, ani uganianie  się  za n ie b yw ałe m i 
efektami przy  jedn o czesn em  w ystrzeg a n iu  się m elosu, 
co można b y ło  dostrzec wr n iek tó ry ch  utwro rach  „ M ło ­
dej P o l s k i ” , w y k o n a n y c h  w sezonie  u b ie g ły m , v le cz  
dzieło, będ ące  w ynik iem  sz cz e re go  i p o w a ż n e g o  s to ­
sunku autora do sztuki. W i e lk ą  je g o  za letę  s tan o w i ta  
okoliczn ość, że niezależnie od  tekstu S ło w a c k ie g o ,  „ A n -  
h e l l i” p. R ó ż y c k i e g o  posiada  sam oistną treść m uzyczn ą. 
Jest to pełen g łęb okie j  m elancholji  p o em at m u z y c z n y  
o nastroju g d z ie n ie g d z ie  L o h e n gr in o w y m . W d z ię c z n o ś ć  
w inniśm y p. F ite lb e rg o w i za zaznajom ienie nas z tym  
utw orem . J. S.

K R O N I K A ,
—  K a r y  p r a s o w e ;  R e d a k c ja  d w m tygędnika 

“„ P r a c o w n ik ” sk azan a  zosta ła  w  d ro d ze  adm in istracyj­
nej na zap łacen ie  150 rb. k a r y  za artyk u ł  p. n. „ P o u ­
czający  z a t a r g .”
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—  R e d a k c j a  t y g o d n i k a  „ M ło t” skazana 
z o s ta ła  n a  za p łacen ie  - i o o  rb. k a ry  za a rtyk u ł p. n. 
„ B e z r o b o c ie  p rac o w n ik ó w  tra m w a jo w y c h .”

R e d a k c ja  tyg-odnika „ I z r a e l ita ” .1 skazan a zosta ła  
n a  za p łacen ie  ioo  rb. za artykuł p. n. „R ozróżn ia jm y.”

—  R e d a k c j ę  „ K u r je r a  W a r s z a w s k ie g o ” na 
m o c y  p o sta n o w ien ia  g e n e ra ł-gu b e rn ato ra  w a rsz aw sk ie­
g o  skazano na zap łacen ie  trzech  kar: rb. 200 za w y ­
d ru kow an ie  artykułu  p. n. „Znam ienne o zn ak i” , rb. 100 
za p rzed ruk w y ją tk ó w  z artykułu  p. n. „ R o z r ó ż n ia jm y ”, 
u m ie szc zo n eg o  w Izraelic ie ,  rb. 25 za podanie  w ia d o ­
m ośc i  o rewizji,  dokonanej w  Łodzi.

—  K o m i s j a  g u b e r n j a l n a  do spraw  sto­
w a rzy sz e ń  i zw iąz k ó w  w K i jo w ie  po stan o w iła  zam ­
k n ąć „ K lu b  p r a c y . ” K o m is ja  uznała  istnienie stow a­
rzy sz en ia  te g o  za szko dliw e i za g ra ża jąc e  b e z p ie c z e ń ­
stw u publicznemu. K lu b  dzia ła ł  g łó w n ie  na polu ośw ia- 
tow em ; l ic zy ł  k ilkaset  cz łonków .

— W C h o ł m o g o r a c h  gub , archan gie lsk ie j  
sk azan o  na areszt p o lic y jn y  18 ze s łań có w  p o lity czn yc h . 
P o l ic ja  o sk a rż y ła  o w yrusze n ie  za miasto bez sp ec ja l­
n e g o  p o zw olen ia .

—  S p r a w a  b a r .  U n g e r n  S t e r n b e r g a ,  
p o s ą d z o n e g o  o sz p ieg os tw o  w o js k o w e  ha rzecz o b c e g o  
m o c a rstw a ,  ro z p a try w a n a  będzie  w  t y c h  dniach przez 
petersb u rsk ą  Iz b ę  są d ow ą  z u działem  p rzed staw icie li  
s ta n ó w . W  ch arak terze  św iad k ó w  stanąć m a kilku 
p o s łó w  do Iz b y  p ań stw ow ej i cz ło n k ó w  komisji o b ro ­
n y  państw ow ej.

—  N a  p r z e d m i e ś c i u  B e r l i n a ,  w  W e d -  
d in g,  w  dn. 29 z. m. w y b u c h ły  zaburzenia  uliczne, p r zy p o ­
m in ające  n ied aw n e  w  M oabic ie .  W y d a le n ie  p rac o w n ik a  
r z e ź n ic z e g o  stało  się p o w o d e m  strejku. O p ó r  ze s tro­
n y  p r a c o b io r c ó w  zao gn ił  sp raw ę, do której ro z w ią z a ­
nia p o w s ta ła  ulica. S k o s y g n o w a n o  silne o d d z ia ły  po-

lcji, p o le ca ją c  jej p o ło ż y ć  tam ę zaburzeniom  przy  po­
m o c y  śro d k ó w  najbezw g lęd n ie jszych .

—  U  w  i ę z i o n y  w L i  z b o n i e  b y ł y  prezes m i­
nistrów  i d yk ta to r  F ra n c o  został- w y p u s z c z o n y  n a  
w olność p o  złożeniu miljona fran ków  kaucji.  R z ą d  re ­
publikański w y t o c z y ł  mu p ro c e s  za n ad u życie  w ład zy.

—  P o s t ę p o w a  m ł o d z i e ż  a k a d e m i c k a  
w e  L w o w ie  urządziła  strejk jed n o dn io w y, m ają cy  b y ć  
w y raz e m  protestu p rze c iw  aresztow aniu  k ró le w ia k ó w  
w K r a k o w i e  i p rzec iw  postanow ieniu  policji  w sp ra ­
wie obchodu na cześć  B o le s ła w a  L im an o w sk iego .

ODPOWIEDZI REDAKCJI.

P. Aleksandrowi G. L is t  Sz. P an a  otrzym aliśm y. 
W dzięczni jesteśm y za pam ięć. N iestety , k o re sp o n ­
dencja Sz. P a n a  z różnycn w z g lę d ó w  nie może b y ć  
drukow ana w S p o łecz eń stw ie .  W e d łu g  ży c z e n ia  p rze ­
sła liśm y ją  do redakcji pisma, w s k a za n e g o  przez S z .  
P an a.

P. Stefanji H. W y k a z  adresów  otrzym aliśm y. 
D z ię k u je m y  za s ło w a  zach ęty .  N u m ery  o k az ow e w y ­
sła liśm y niezwłocznie. O zb iorow ej prenum eracie  z P .  
nic nam niew iad om o.

P. Wł. M. D z ięku jem y. N u m ery  o k a z o w e  w y s ła ­
l iśm y pod  w skazan em i adresam i.

P. Wacł. B. N ie  p rzeryw aliśm y. D o ś w ia d c z e n ie  
w skazuje , że prędzej c z y  później z a le g ła  prenum erata  
zostaje zapłacon a. D zięku jem y.

P. M ład. Sk, m Ł . P ie n ią d ze  o trzym aliśm y. N u ­
m ery  o k a z o w e  w y s ła l iś m y  pod  adresem  Sz. P a n a .  
W d z ięcz n i  je s te ś m y  za d op isek  serd eczn y.

P. B. N. w Krakowie. O w szem , w B iurze  dzien­
ników  H o p c a s a .

Idealny p o l < a r i T ]  =  

=  dla niemowląt
oraz dla osób dorosłych — chonjch 

na żołądel<.

Zdrow ie jest najcenniejszym skarbem dla wszystkich!
SŁYNNA W CAŁYM ŚW1ECIE!

H E R B A T  A . z  gó r H a r c u
(Dr. Lauer’s Harzer G ebirgstee).

Z alecana przez najsłynniejsze pow agi lekarskie, zatwierdzona przez 
departament Med. przy M inisterjum Spraw W ewnętrznych w  P eters­
burg je st  jedynym  z najniezbędniejszych środków dla utrzymania zdro­
wia. Napój przyjm ow any w  ilości 2 —  3 filiżanek tygodniow o, leczy  
w yrzuty, liszaje uderzenia krwi do g łow y, hem oroidy, reumatyzm, artre- 
tyzm , cierpienia żołądka i t. p. przywraca apetyt, praw idłow e trawienie 
D ziała  skutecznie w  wypadkach zapalenia płuc, influenzy, choleryny 

Cena pudełka 1 rb., l/2 pudełka 50 kop.
UWAGA: Każde oryginalne pudełko zaopatrzone następującą ety­

kietą: Reprezentant na K rólestwo Polskie i Cesarstwo:

J O Z E F  GROSSMAN. W arszawa, Śliska JT° 33a. Telefon 184-44.
Za m iejscow ym  w ysy łam  za zaliczeniem od rb. 1 z odliczeniem na ko­

szta  przesyłk i. W ystrzegać się falsyfikatów i podrabianych etykiet.

N a j w i ę k s z e  p o w a g i le k a r s k ie  c a łe g o  ś w ia t a  p o le c a ją

P A S T Y L K I

GERALIDELa
jak o  środek  leczn iczy, u su w ający  rad yk aln ie  chryp­
kę, katar, kaszel oraz w szelkie  c h o ro b y  d ró g  o d d e ­

c h o w y ch .

Cena pudełka 85 kop.
UWAGA. Oryginalne pudełka zaopatrzone są w czerwoną 
etykietę z firmą głównego przedstawiciela na Królestwo 

i Cesarstwo. „Fabian Klingsland. Warszawa” .

W yszedł Ne 106 i 107
W o ln e g o  S ło w a

i zawiera treść następującą:
1. Marja Konopnicka. 2. Jasnogórska błyskaw ica. 3. Genjalny antyse­
m ita— W eininger. 4. Rozwiązanie zadania m atematycznego. 5. Zgubiona  
w iosna, (w iersz). W dodatku: Ciocia Stelka. (utwory Leo Belmonta^ 
6. Ex Occidente przez Jerzego Huzarskiego.

A d r e s  r e d a k ic ji  i a d m in is tr a c ji :

ul.  M arszałkow ska 9 7-a  m. B. (elef. 118-98
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