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1

Kiedy pod koniec wojny Wiktor Weintraub redagowat w Jerozolimie wydawany za
pieniadze rzadowe emigracyjny dwutygodnik polityczno-literacki ,W Drodze”, do
wspotpracy z pismem namawial listownie profesora Manfreda Kridla, ktéry - po
wydostaniu si¢ z ogarnietej wojna, Europy — wykladat wéwczas na matej uczelni
amerykanskiej Smith College w Northampton, niedaleko od Bostonu. Weintraub
poznat Kridla w 1935 roku na lwowskim zjezdzie polonistow, a bedac w Jerozolimie,
musiat sobie o tym przypomnie¢, gdy zobaczyl tamtejsza edycje Pana Tadeusza
ze wstepem i w opracowaniu Kridla!. Poemat opublikowato Ministerstwo Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego jako tom 13 ,Szkolnej Biblioteczki na Wscho-
dzie”. Wtedy, w Jerozolimie, Weintraub podobnie przygotowat w tej samej serii wy-
dania innych utworow klasyki polskiej literatury: Trenow i Odprawy postéw greckich
Kochanowskiego, a takze pism Krasickiego2. W odpowiedzi na list Weintrauba
z poczatkiem 1945 roku Kridl przestal do jerozolimskiego dwutygodnika swéj pu-
blikowany juz wczesniej artykut o tematyce politycznej Psychologia sowietystéw?.
Chcial najpierw przekazaé¢ do druku szkic Zadania demokracji polskiej, ale zmienny
bieg wydarzen ostatnich miesiecy wojny wymagat ciagltej korekty tekstu i opézniat
jego zakoriczenie?. Z kolei propozycji przygotowania dla periodyku wiekszej rozpra-
wy o Conradzie w 20 rocznice Smierci pisarza badacz, ktory juz przed 1939 rokiem
zajmowal sie tym tematem, z powodu innych zobowiazan po prostu nie przyjat.

A. Mickiewicz, PanTadeusz, czyli Ostatni zajazd na Litwie. Oprac. M. Kridl. Jerozolima 1943.
J. Kochanowski: Treny. Wstep, objasn. W. Weintraub. Jerozolima 1943; Odprawa postéw
greckich. Oprac., wstep W. Weintraub. Jerozolima 1943. - 1. Krasicki, Wybdr pism. Oprac.
W. Weintraub. Jerozolima 1944. Pelniejsza liste publikacji Weintrauba z okresu wojny (m.in.
w czasopismach ,W Drodze” i ,Wiadomosci Polskie”) zawiera praca J. Czachowskiej, M. K. Ma-
ciejewskiej, T. Tyszkiewicz Literatura polska i teatr w latach Il wojny swiatowej. Bibliogra-
fia (t. 2. Wroctaw 1984, s. 153).

3 M. Kridl, Psychologia sowietystéw. ,Swit” (Nowy Jork) 1944, nr 31/32. Przedruk: ,Robotnik
Polski w Wielkiej Brytanii” 1945, nr 3. Dwutygodnik ,W Drodze” ostatecznie - jak sie wydaje — tego
artykutu, bedacego reakcja na ksiazke zbiorowa, W przededniu (New York 1944), nie opublikowat.
Artykul, ktory byl streszczeniem odczytu dla Stowarzyszenia Prawnikéw Polskich w Stanach Zjed-
noczonych, w koricu ukazat sie w piSmie ,Robotnik Polski w Wielkiej Brytanii” (1944, nr 7).
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Od przyjazdu do Ameryki we wrzesniu 1940 przez caly okres wojny Kridl za-
jety byt uniwersytecka, praca dydaktyczna oraz wyglaszaniem — glownie w zwiazku
ze swoja, dziatalnoscia, polityczna — wielu publicznych wykladéw i odczytow popu-
laryzujacych wiedze o Polsce, jej kulturze i historii®. Pochtaniato go tez przygoto-
wywanie réznorodnych publikacji: wspomnien, artykuléw, rozpraw, tomu zbio-
rowego i podrecznika literatury polskiej®. Sposréd nich Weintraub chciat przedru-
kowa¢ w Jerozolimie - jak wynika z korespondencji z Kridlem - tom For Your Freedom
and Ours, ale do tego nie doszto”.

Na poczatku kwietnia 1945 Weintraub opuscit Bliski Wschod i przeniést sig do
Londynu, gdzie zaczal redagowac inne pismo rzadu polskiego na uchodzZstwie, tym
razem anglojezyczny ,Polish Fortnightly Review”. Jak podaja Zrodla, przez dwa lata
kierowat tez kwartalnikiem ,Teki Historyczne”, periodykiem Polskiego Towarzystwa
Historycznego w Wielkiej Brytanii. Po zakonczeniu wojny dalej utrzymywat kontakt
listowny z Kridlem. Obaj przekazywali sobie informacje o wlasnej pracy naukowej,
przesylali czasem kopie swoich publikacji, dopytywali sie nawzajem o ksiazki réznych
autorow, powiadamiali o losach i dziatalnosci innych badaczy. W liScie z 15V 1945
Weintraub donosit Kridlowi, Ze oprécz nudnych obowiazkéw redakcyjnych ma obec-
nie, po szesciu latach wojny, okazje do korzystania z ,uczciwej” biblioteki w Lon-
dynie i ze moglby przeprowadzi¢ jakas kwerende dla swego amerykariskiego ko-
respondenta, gdyby ten sobie zyczyl. Pisal tez, ze zbiera materialy do rozprawy
o sowieckiej historiografii:

Temat to dosé daleki od moich dotychczasowych zainteresowarn, ale mnie w tej chwili pasjonuje.
Nie wiem, czy uda mi sig opracowac catoksztalt sprawy — bardzo to rozlegly temat - ale w kazdym badz

Wiecej szczegolow na ten temat podaje cérka uczonego E. Kridl Valkenier (Manfred Kridl
Uczony, pedagog, dziatacz polityczny. ,Archiwum Emigracji. Studia, Szkice, Dokumenty” 2006,
z. 1/2).

6 Zob. np. M. Kridl: Adam Mickiewicz: The National Poet of Poland. 1798-1855. W zb.: Great Men
and Women of Poland. Ed. S. P. Mizwa. New York 1941; Wactaw Berent, 1873-1940. ,The Slavo-
nic Year-Book” 1941; Polish Literature Abroad. ,Books Abroad” 1942, nr 4; O pierwszej sowieckiej
okupacji Wilna. ,Nowa Polska” 1944, z. 2; Russian Formalism. ,The American Bookman” 1944,
nr 1; Franciszelk Siedlecki. W zb.: Straty kultury polsiiej 1939-1944. T. 1. Red. A. Orde¢ga [wiasc.
J. Hulewicz], T. Terlecki. Glasgow 1945; Literatura polska (na tle rozwoju kultury). New York
1945; Mickiewicz as Poet and Political Leader. ,Bulletin of the Polish Institute of Arts and Sciences
in America” 1945, nr 3/4; Poland and Russia in the Past and in the Future. ,Journal of Central
European Affairs” 1945, nr 2; Polish Literature. W zb.: Poland. Ed. B. E. Schmitt. Berkeley 1945;
Present Ideological Trends in Poland. ,The Journal of Educational Sociology” 1945, nr 8. - For Your
Freedom and Ours: Polish Progressive Spirit through the Centuries. Ed. M. Kridl, W. Malinow-
ski, J. Wittlin. Transl. L. Krzyzanowski. New York 1943 (wersja polska: Polska mysl de-
mokratyczna w ciqgu wiekow. Antologia. Oprac. M. Kridl, W. Malinowski, J. Wittlin. New
York 1945). Pelniejsza liste publikacji Kridla z okresu wojny zawiera bibliografia Czachowskiej,
Maciejewskiej, Tyszkiewicz (op. cit., t. 1 {1983)).

7 Zob. W. Weintraub, list do M. Kridla, z 21 X 1944 (mpis; format A4). Manfred Kridl Papers,

1925-1974. Bakhmeteff Archive, Rare Book and Manuscript Library. Columbia University, Nowy

Jork, sygn. BAR Ms Coll/Kridl, Box 2. Z tego archiwum pochodza wszystkie cytowane i przywoty-

wane tu listy W. Weintrauba do Kridla. Pisownie wraz z interpunkcja uwspoétczesniono. Za

pomoc w uzyskaniu kopii korespondencji obydwu badaczy, a takze innych dokumentéw sktadam
podziekowanie pani Ninie Hoffman i panu Pawlowi Bemowi.
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razie na dwa studia o Tarlem i o Wipperze mam juz sporo, i to, jak mi si¢ widzi, bardzo ciekawego ma-
teriatu. Tentuje mnie tez mysl napisania szkicu o Swifcie8.

Planowane prace o historykach rosyjskich Jewgieniju Tarlem i Robercie Wip-
perze czy artykut o Jonathanie Swifcie $wiadczyly o niezwykle szerokich horyzon-
tach myslowych Weintrauba®. Charakteryzowaly one cala jego 6wczesna, ale
i pozniejsza, tworczos¢ publicystyczna, krytyczna, i historycznoliteracka. W okresie
londyriskim zajmowal go szczegdlnie temat kultury rosyjskiej oraz jej recepcji na
Zachodzie, co znalazto wyraz w kilku jego publikacjach bedacych wersjami uprzed-
nio wygloszonych wyktadow!0. Pociagaly go tez sprawy kultury angielskiej. Wein-
traub byt autorem rozprawy poswieconej historii dyplomacji europejskiej w wie-
ku XIX Marx, Palmerston i sprawa polska, a takze szkicéw biograficznych oraz
licznych recenzji ksiazkowych zmieszczanych na tamach angielskiego kwartalnika
naukowego ,The Slavonic and East European Review”, londyniskich ,Wiadomosci”
i paryskiej ,Kultury”, w ktorej regularnie oglaszat teksty m.in. w dziale Ksiazki
angielskiell. Z czasem jednak badacz coraz bardziej skupiat swe wysitki na litera-
turze polskiej, a wiec powracal do swoich dawniejszych zainteresowar i gtownego
przedmiotu badari, jakim bylo piSmiennictwo staropolskie, zwlaszcza poezja Ko-
chanowskiego!2. Coraz czesciej zajmowata go réwniez tworczosé Mickiewicza,
ktéra po wojnie wyznaczy drugi wazny nurt pracy naukowej Weintrauba.

Poprzez problematyke poezji wielkiego romantyka Weintraub jako historyk li-
teratury zblizal sie zainteresowaniami do Kridla, autora m.in. - by przywota¢ przy-
ktadowo - monografii wydanej przed pierwsza wojna swiatowa, Mickiewicz i Lamen-
nais czy rozprawy na podobny temat ogloszonej w jezyku angielskim wiele lat po
wyemigrowaniu do Amerykil3. Co ciekawe, Weintraub byt takze autorem poréw-
nawczego szkicu poswieconego Félicité Lamennais'mu i Mickiewiczowil4. A mniej
wiecej w tym samym czasie, kiedy powstata ta druga z wymienionych prac Kridla,
napisatl takie teksty, jak Mickiewicz i Margaret Fuller, Mickiewicz and Bakunin,
Nieznany artykut Mickiewicza i Adam Mickiewicz: The Mystic Politician, kilka lat

W. Weintraub, list do M. Kridla, z 15 V 1945 (mpis; format A5).

Z tych zapowiadanych dziet zob. 60-stronicowa, rozprawe Blaski i nedze dziejéw zycia prof. Tarlego
(Newtown 1948) oraz artykut Dwie wersje , [wana Groznego” (w zb.: Szdsta kolumna. Londyn 1946).
10 w. Weintraub: Prady i zagadnienia kulturalne w ZSSR. Londyn 1949; Rosja w kulturze Zachodu.
Londyn 1949; Studia rusycystyczne na Zachodzie. Londyn 1949.

W. Weintraub, Marx, Palmerston i sprawa polska. ,Kultura” (Paryz) 1950, nr 12. Zob. tez np.
W. Weintraub: Pod wezwaniem Tacyta. ,Wiadomosci” (Londyn) 1948, nr 8; Fredro-klasylk.
JKultura” (Paryz) 1948, nr 5; Shaw o sobie. Jw., 1949, nr 2; George Orwell. Jw., 1950, nr 4; Ale-
kesander Briickner, 1856-1938. ,The Slavonic and East European Review” 1946, nr 64. Zob. tez
recenzje W. Weintrauba drukowane w tym ostatnim z wymienionych czasopism: 1947, nry 65,
66; 1948, nry 67, 68; 1949, nr 70; 1950, nr 72; 1951, nr 74.

Zob. W. Weintraub, Kochanowski’s Renaissance Manifesto. ,The Slavonic and East European
Review” 1952, nr 75. Warto przypomnie¢, ze badacz w 1930 roku uzyskat doktorat na podstawie
rozprawy Styl Jana Kochanowskiego (opublikowana: Krakéw 1932).

M. Kridl: Mickiewicz i Lamennais. Studium poréwnawcze. Warszawa 1909; Two Champions of
a New Christianity: Lamennais and Mickiewicz. ,Comparative Literature” 1952, nr 3.

W. Weintraub, Mickiewicz, Lamennais and Biblical Prose. W zb.: For Roman Jakobson. Essays
on the Occasion of His Sixtieth Birthday, 11 October 1956. Ed. M. Halle. The Hague 1956.
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péZniej przygotowal zas monografie w jezyku angielskim The Poetry of Adam Mic-
kiewicz!'®. Jej wydanie miato miejsce po opublikowaniu nieco wezesniej, w roku
1951, ksiegi zbiorowej Adam Mickiewicz. Poet of Poland, przygotowanej pod redak-
cja Kridla i zawierajacej dwa jego artykuly poswiecone wieszczowil®. Ksiega ta,
ogloszona drukiem w Nowym Jorku, jak najbardziej zaciekawita Weintrauba, totez
niezwlocznie sporzadzil on dla londynskiego pisma, z ktorym wspotpracowat, jej
wnikliwe, niewolne od krytycznych uwag, oméwienie!”. Z kolei kiedy w 1954 roku
Weintraub wydal wspomniana juz monografie The Poetry of Adam Mickiewicz,
w sposoOb niemal naturalny rola jej recenzenta przypadta Kridlowi. Publikacja jego
opinii jednak nie od razu doszta do skutku — amerykariski periodyk ,The American
Slavic and East European Review”, ktéry zaproponowal Kridlowi sporzadzenie
zwigzlego oméwienia, nie zgodzit sie na dluzsza wypowiedz krytyczna, jaka badacz
chcial przygotowac. Kridl donosit o tym wszystkim Weintraubowi w liscie z 291 1955,
po otrzymaniu od niego egzemplarza ksiazki. Ostatecznie owa, recenzje opubliko-
wal - wraz z innym swoim tekstem o Mickiewiczu - rok p6Zniej w pierwszym nu-
merze nowego czasopisma niemieckiego ,Die Welt der Slaven”18,

Te przykladowo wymienione prace - w wiekszosci upamietniajace w sSwiecie
150 rocznice urodzin lub 100 rocznice Smierci Adama Mickiewicza — wskazywaty
dos¢ wyraznie na pewne podobienstwo i blisko$¢ zainteresowan historycznoliterac-
kich obydwu korespondentéw. Recenzje dokumentowaly to wprost. Sygnalizowaty
tez, e poczynania naukowe jednego nie byty obojetne drugiemu!?,

2

Wyjatkowy etap kontaktéw miedzy badaczami przypada na koniec lat czterdziestych.
To okres, kiedy Weintraub po dwoch latach rezydowania w Londynie zaczat snuc
plany dotyczace znalezienia nowej posady. Rozwazal nade wszystko widoki na pod-

15 W. Weintraub: Mickiewicz i Margaret Fuller. ,Wiadomosci” (Londyn) 1947, nr 51/52; Mickiewicz
and Balkunin. ,The Slavonic and East European Review” 1949, nr 70; Nieznany artykut Mickiewicza.
JTeki Historyczne” 1950, nr 1; Adam Mickiewicz, the Mystic-Politician. ,Harvard Slavic Studies” t. 1
(1953); The Poetry of Adam Mickiewicz. ’s-Gravenhage 1954. Zob. tez W. Weintraub, Adam
Mickiewicz 1798-1855: A Biographical Sketch. W zb.: Adam Mickiewicz in World Literature. A Sym-
posium. Ed. W. Lednicki. Berkeley 1956.

16 Adam Mickiewicz. Poet of Poland. A Symposium. Ed. M. Kridl. New York 1951. Owe dwa artyku-

ty M. Kridla to: Adam Mickiewicz (1798-1855) i Mickiewicz on America and the American Potato.

Pierwszy z nich byl drukowany wczesniej w ,The American Slavic and East European Review”

(1948, nr 4).

W. Weintraub, [recenzja bez tytutu]. ,The Slavonic and East European Review” 1952, nr 75.

Recenzja byla tez powodem kroétkiej listownej polemiki miedzy korespondentami na temat umiesz-

czonego w ksiedze artykutu J. Wittlina. Weintraub krytykowat tego autora (w ktérego obronie

stawal Kridl) za ,niefortunne sformutowania” w interpretacji Pana Tadeusza, zwtaszcza za uznanie
idei uwolnienia chtopéw z poddanstwa za ,rewolucyjna’.

18 M. Kridl: [recenzja bez tytutu]. ,Die Welt der Slaven” t. 1 (1956); Um einen richtigen Zugang zum

Leben und Werke Adam Mickiewiczs. Uberlegungen am 100. Jahrestage seines Todes. Jw.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ jeszcze jedna tego typu recenzje: oméwienie przez W. Weintrau-

ba ksiazki Kridla An Anthology of Polish Literature — zob. ,Slavic and East European Journal”

1957, nr 3.
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jecie pracy naukowej w Ameryce. W tej sprawie zwrocit sie z pytaniem do Kridla
w liscie z 191 1947:

czy mozna prosi¢ Pana Profesora o informacje, czy i jakie sa mozliwosci dla polonisty znalezienia zaje-
cia w Stanach Zjednoczonych? Ja tu dotychczas daje sobie radg, ale na dalsza mete nie widze mozliwo-
Sci znalezienia tutaj takiego zaczepienia, ktére by miato zwiazek czy z praca naukowa, czy z pisarska.
Przez rok miatem wyklady zlecone w School of Slavonic Studies, ale to sie skonczylo, zreszta bylo tak
skromnie optacane, ze zadnej podstawy utrzymania nie dawato. W New Yorku mam wuja, ktéry mnie
bardzo na przyjazd namawia, nie chcialbym jednak jechaé tak, abym byl potem zmuszonym chwytaé
si¢ zaje¢ nie majacych nic wspdlnego z moimi zainteresowaniami. Dlatego bede Panu Profesorowi ogrom-
nie zobowiazany za poinformowanie mnie co do mozliwosci amerykanskich. Dla informacji dodaje, ze
angielskim i w mowie, i w pismie wladam wzglednie dobrze20.

Kridl odpowiedziat w liScie z 2 III 1947, w ktérym zarysowatl trudna sytuacje
polonistyki w powojennej Ameryce:

Co do Panskiej sprawy, to niestety niewiele pocieszajacego moge donies¢. Mozliwosci dla polonisty
w Stanach sa bardzo stabe, jezeli nie Zadne. W catej Ameryce istnieja dwie czy trzy ,katedry” polonisty-
ki, zajmowane przez docentéw, czeSciowo Amerykanéw (Coleman w N[ew] Yorku), czesciowo Amerykanow
polskiego pochodzenia (E. Zawacki w Wisconsin) - ale i te maja bardzo mato stuchaczy i wtasciwie le-
dwie zipia. [...] Ja sam w Smith College miatem w calej mojej praktyce najwyzej 5-6 studentek w ciagu
roku. Wszystko pcha sie obecnie na rosyjski. Polska nikogo nie obchodzi. Jezeli Pan zna dobrze rosyjski,

to raczej z tym widoki bylyby lepsze, cho¢ kolegia i uniwersytety staraja, si¢ przede wszystkim o rodo-
witych Rosjan, choéby bez zadnych kwalifikacyj naukowych czy pedagogicznych?!.

W kolejnym liscie do Kridla, datowanym 18 III 1947, Weintraub stwierdzat:
-Widze, ze wlasciwie moje mozliwosci uniwersyteckie sa zadne, bo nauki rosyjskie-
go nie mogtbym sie podjac”. Badacz, ktory interesowat sie kultura rosyjska i na jej
temat publikowal, nie czut sie wiec wystarczajaco kompetentny. Wyznat nawet wprost:
,moéwie po rosyjsku ztym akcentem i nie najpoprawniej”. Stwierdzil brak swoich
~mozliwosci uniwersyteckich” przede wszystkim dlatego, Ze nie byto wtedy w Ame-
ryce —jak go informowat Kridl - posady dla specjalisty w dziedzinie literatury polskiej,
czyli faktycznym obszarze zainteresowan naukowych Weintrauba. Sytuacja jednak
ulegla zmianie trzy lata pézniej, gdy wskazywana ,mozliwos¢” niespodziewanie sie
pojawita. Wtedy badacz umiejetnie ja wykorzystal — w 1950 roku otrzymat zapro-
szenie i podjal prace wyktadowcy (visiting lecturer) jezyka polskiego oraz literatury
na Harvard University. Tak zakoriczyl swéj 5-letni pobyt w Londynie i przeniost sie
do USA.

Biorac pod uwage trudna sytuacje polonistyki w Ameryce, to - jak pisat Kridl -
ze ,Polska nikogo nie obchodzi”, uzyskanie w tamtym czasie posady przez badacza-
-poloniste na tak prestizowym uniwersytecie bylo niezwykle istotnym wydarzeniem.
Nieomal zbieglo sie ono z objeciem przez Kridla dwa lata wezesniej, w 1948 roku,
nowo utworzonej Katedry Kultury Polskiej im. Adama Mickiewicza na Columbia
University, innej liczacej sie uczelni amerykanskiej. W przywotywanych tu listach

20 W, Weintraub, list do M. Kridla, z 191 1947 (mpis; format A5).

21 M. Kridl, list do W. Weintrauba, z 2 III 1947 (mpis; format A4). Archiwum Wiktora Weintrauba,
Bibl. Jagielloniska, Krakoéw, sygn. Przyb. 290/07, korespondencja, t. 31. Z tego Zrodia pochodza
wszystkie cytowane i przywolywane tu listy M. Kridla adresowane do Weintrauba. Pisowni¢
wraz z interpunkcja uwspétczesniono.
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nie ma, niestety, wzmianki na temat tych donioslych faktéw, by nie powiedziec:
wydarzen przetomowych tak w zyciu i dziatalnosci naukowej obydwu badaczy, jak
i w dziejach powojennego literaturoznawstwa polskiego za granica. Rzeczywiscie,
wiele na to wskazuje, Ze nie wszystkie listy, ktore Kridl i Weintraub pisali do siebie,
zachowaly sie. Niewykluczone, iz tylko czes¢ z nich zostata ztoZzona w bibliotecznych
archiwach uniwersytetow w Krakowie i w Nowym Jorku. Dostepny zbiér korespon-
dencji - trzeba dopowiedzie¢ i wyjasnic — obejmuje okres 12 lat (1944-1956) i skta-
da sie z 43 listow i kart pocztowych, przy czym wigkszos¢ z nich jest datowana po
roku 1951. Tylko dwa listy — przyktadowo — sa z czas6w wojny, az 17 pochodziz 1952,
z roku 1956 zachowaly sie¢ natomiast tylko dwa. Luka w korespondencji miedzy
marcem 1947 a kwietniem 1951, czyli z okresu wydarzen omawianych w tym miej-
scu, jak najwyrazniej pokazuje niekompletnosc¢ czy nieciagtosc archiwalnego zbioru.

Na wiele pytan nasuwajacych sie przy komentowaniu przedstawianych spraw
nie ma wiec w listach odpowiedzi. Nie wiadomo np., czy w momencie gdy niespo-
dziewanie pojawila sie mozliwos¢ otrzymania posady na Harvardzie, profesor Kridl,
tak sceptycznie i trzeZwo postrzegajacy sytuacje uniwersyteckiej polonistyki w po-
wojennej Ameryce i majacy duzo doswiadczenia w tamtejszych sprawach akade-
mickich, stuzyt jakakolwiek rada czy pomoca Weintraubowi — znacznie mtodszemu
i mniej obytemu koledze, ktory nie znat realiow Swiata za oceanem, a tym bardziej
tamtejszych uczelni. Nie wiadomo tez, czy Kridl informowat go wczesniej, Ze sam
zmienia miejsce pracy i ze obejmuje katedre na Columbii, co byto - ale to juz histo-
ria opisana gdzie indziej22 - bardzo glosna wtedy sprawa (m.in. z udzialem Czesta-
wa Milosza), i to nie bez uwiklan politycznych. Interesujaca musiata by¢ tresé
niezachowanych czy niedostepnych listéw (jesli one rzeczywiscie powstaty!), ktore
wymienili miedzy soba obydwaj badacze w tym przelomowym dla siebie i dla za-
granicznego literaturoznawstwa polskiego okresie.

Po przeniesieniu sie Weintrauba za ocean obaj znaleZli sie w bliskiej geograficz-
nie odleglosci od siebie. Wprawdzie nie zamieszkali w tym samym stanie Mas-
sachusetts (gdy Weintraub przybyl do Cambridge, Kridl juz przeprowadzil sie
z Northampton do Nowego Jorku), niemniej jednak byli niedaleko od siebie i ich
kontakty nie musialy odtad ograniczac sie¢ do wymiany listow. Wynika z nich, ze
Weintraub od czasu do czasu przyjezdzal do Nowego Jorku i tam spotykal sie
z Kridlem?23. Petniac obowiazki wyktadowcéw literatury polskiej na prestizowych
uczelniach amerykariskich, znajdowali si¢ teraz w podobnej sytuacji zawodowej, co
musialo przyczyni¢ si¢ do utatwienia wzajemnych stosunkéw. Listy wysytane od
poczatku 1951 roku podpowiadaja, ze — w istocie — badacze utrzymywali ze soba,
w tamtym czasie do$¢ regularna, tacznosc.

22 Zob. na ten temat np. S. A. Blejwas: The Adam Mickiewicz Chair of Polish Culture: Columbia

University and the Cold War (1948-1954). Part 1. ,The Polish Review” 1991, nr 3; The Adam Mickie-
wicz Chair of Polish Culture: Columbia University and the Cold War (1948-1954). Part 2. Jw., nr 4.

23 W liscie z 18 V 1952 W. Weintraub powiadamial M. Kridla: ,Bede w N[ew] Yorku gdzie$ okoto
10 czerwca, ale jesliby Panu nie sprawilo wigkszego klopotu przystanie mi maszynopisu tu wezes-
niej, bytbym za to wdzieczny” (mpis; format A4 papieru firmowego Harvard University). M. Kridl
odpowiadat w liscie z 2 VI tego roku: ,wyjezdzam z N[owego] Jlorku] na 2 tygodnie [...]. Zatuje, ze
nie zobacze sie z Panem okoto 10 czerwca. Bede natomiast w N[owym] J[orku] prawdopodobnie
przez caly lipiec i sierpien, prosze wiec zaj$¢ przy okazji” (rkps; 2 kartki formatu A6).
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3

Sposréd zainteresowan historycznoliterackich, ktére byty im w owym okresie bliskie,
na czolo wysuwat sie — oprécz oczywiscie badarn nad Mickiewiczem?24 - temat do-
robku naukowego Wactawa Borowego. Zaréwno Weintraub, jak i Kridl byli autora-
mi poSmiertnych wspomnien poswieconych temu darzonemu przez nich sympatia,
zmartemu w 1950 roku badaczowi literatury25. O ich przygotowywaniu do druku
nawzajem si¢ informowali, a gdy tylko tekst Weintrauba si¢ ukazal, jego autor
przestat kopi¢ Kridlowi. ,Dziekuje bardzo za odbitke artykutu o Borowym” - pisat
9 X 1951 w odpowiedzi adresat - ,Przeczytalem go z przyjemnoscia i znalaztem
sporo szczegotow nieznanych mi lub zapomnianych”. Nazwisko tego uczonego cze-
sto byto wymieniane w przywolywanych listach. Zaréwno Kridl, jak i Weintraub
z perspektywy emigracji sledzili bowiem wojenne i powojenne losy Borowego — po-
dobnie jak i innych znajomych im ludzi polskiej nauki — a po jego Smierci ,nadzo-
rowali” edycje londynska, drugiego i zmienionego wydania antologii poezji polskiej,
zbioru, ktéry Borowy opracowat przed laty26,

Stad w listach pojawia sie watek dotyczacy kontaktéw z wdowa, po badaczu.
~Pani Borowa” — jak nazywali ja obaj korespondenci — pisywala bowiem do Kridla
i Weintrauba, nieraz proszac jednego o przekazanie jakiej$ wiadomosci drugiemu
z tego powodu, Ze nie wszystkie pochodzace z Polski listy, karty czy paczki dociera-
ly do adresatéw??. Obu ponaglata do dopilnowania wydania wspomnianej antologii,

24 Tu w korespondencji mozna przeczytaé o udzielanej sobie pomocy. Na kartce pocztowej z 1 IV 1951

W. Weintraub pisal do M. Kridla: ,Przy okazji prosba: Czy nie ma Pan przypadkiem toméw
listéw Mickiewicza z lat po 1831? Tutaj Zzadnego wydania nie ma. Kwerenda Biblioteki zdotata
wytropic¢ tylko egzemplarz w wydaniu Reitera w N[owo] J[orskiej] Public Library, ktora ksiazek nie
wypozycza, mnie zas wyjechaé¢ w najblizszych tygodniach do [New] Y[orku] byloby nieporecznie.
Gdyby Pan przypadkiem egz[emplarz] taki miat, bylbym bardzo wdzieczny za wypozyczenie. Zwro-
ce w ciagu tygodnia — 10 dni. Potrzebne mi to do wykonczenia pracy o mistycznej polityce Mickie-
wicza” (rkps; kartka pocztowa).

121V M. Kridl odpowiadatl piszac m.in.: ,Niestety, nie posiadam takiego rarytasa (na tutejszym
gruncie), jak Korespondencja Mickiewicza. Rozpytywatem si¢ o to pomiedzy ludZmi, ale bez rezul-
tatu (stad opdznienie w odpowiedzi). Niech Pan sprobuje zwrocié¢ si¢ do Edmunda Zawackiego,
proflesora] w University of Wisconsin, Madison [...]. Gdyby chodzilo o okreslonych kilka lub kilka-
nascie stronic, oplacitoby sie zrobi¢ fotostat z egzlemplarza] Public Library — 25 centéw za 2 stro-
nice. Moglbym to Panu zatatwi¢ albo prosze napisa¢ wprost do Berlsteina, ktérego Pan pewnie zna”
(rkps; format A6).

25 W. Weintraub, Wactaw Borowy. ,Wiadomosci” (Londyn) 1951, nr 17. - M. Kridl, Wactaw
Borowy and His Role in Polish Literary Scholarship. ,The American Slavic and East European Review”
1951, nr 4. Obaj badacze byli tez — warto wskaza¢ — autorami recenzji ksiazki W. Borowego
O poezji polskiej w wieku XVIII (Krakow 1948). Zob. W. Weintraub, Poezja i nie-poezja w litera-
turze polskiej XVIlI-go w. ,Kultura” (Paryz) 1948, nr 7. - M. Kridl, [recenzja bez tytutu]. ,The
American Slavic and East European Review” 1950, nr 3.

26 Zob. Od Kochanowskiego do Staffa. Antologia liryki polskiej. Oprac. W. Borowy. Londyn 1954.
Pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1930 roku we Lwowie.

27 W tej swoistej poczcie ,okolnikowej” korespondencja z wdowa po Borowym miata — oprocz Kridla
i Weintrauba - jeszcze dwoch innych odbiorcéw rezydujacych w Ameryce: W. Lednickiego i K. Wie-
rzynskiego. Nie sa oni czesto przywolywani, ale np. w tresci kartki do W. Weintrauba, datowanej
przez M. Kridla 2311953, mozna przeczytac stowa dajace wyobrazenie o tej niezwyklej wymia-
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ktorej maszynopis wysytata Kridlowi partiami w maju, w lipcu i we wrzesniu 1952.
Zanim Kridl przekazat go dalej Weintraubowi, donosit mu w liscie z 27 VII 1952:

Sa tam ciekawe, nieznane — wedtug mnie — korzystne zmiany. Zasieg autoré6w wybiega daleko poza
Staffa, tak ze tytut I wyd[ania] nie bedzie chyba mdgt by¢ utrzymany. Pewnego rodzaju curiosum jest
uwzglednianie z wspoétczesnych poetéw tylko zmarlych (!).

Weintraub, ktéry korespondowal w tej sprawie z wydawca w Londynie - Kato-
lickim Osrodkiem Wydawniczym ,Veritas” — wyrazal obawy, czy przestanie za gra-
nice maszynopisu, i w ogole caly projekt, nie zaszkodzi Borowej, ktéra kontakto-
wala si¢ z nimi z Warszawy, gdzie mieszkata (a byly wczesne lata piecdziesiate!).
Pemiony nadzor — ostatecznie przez Weintrauba — nad opublikowaniem antologii
oznaczat podpisanie umowy z wydawca, i ,dopilnowanie uczciwej korekty” tekstu.
W koricowej fazie projektu Weintraub regularnie informowat Kridla o przygotowy-
waniu ksiazki, narzekal na zbyt skromna jej oprawe i ,brzydka, czcionke”. Pomimo
wlozonego wysitku nie byt zadowolony i z géry wiedzial, Ze ,tom ani si¢ mierzyé
graficznie nie bedzie mogl z pierwszym wydaniem” (list z 3 XII 1953).

Antologia Borowego stanowi jeden z gtéwniejszych watkow tematycznych przy-
wolywanej korespondencji. Osoba badacza jest przedmiotem zwiezlej wymiany zdan,
odnoszacych sie takze do innych jego planéw naukowych i prac, takich jak np.
podjete przez niego i nieskonczone z powodu Smierci przygotowanie do druku
Dziennikéw Zeromskiego. Weintraub pisal tez Kridlowi, Ze nosi sie z zamiarem
opracowania i wydania, z wltasnym wstepem, wyboru anglojezycznych szkicow
publikowanych przez Borowego przed wojna, w londyniskim ,The Slavonic and East
European Review”.

Ale w wielu listach przewijaja, sie tez nazwiska innych historykow literatury,
niejednokrotnie osob, ktore korespondenci, zwlaszcza Kridl, znali osobiscie gtownie
ze wspotpracy czy kontaktéw w Polsce okresu przedwojennego (m.in. Stanistaw
Adamczewski, Konrad Gorski, Julian Krzyzanowski, Wactaw Kubacki, Tadeusz
Mikulski, Stanistaw Pigon, Irena Stawiniska). W listach sa obecni ponadto pisarze,
szczegblnie klasycy literatury polskiej. Poza Mickiewiczem wspomniani sa Sienkie-
wicz i Norwid. Ich nazwiska pojawiaja sie w zwiazku z probami poszukiwania
w Ameryce ich dziel lub materialéw dotyczacych ich zycia i twoérczosci. W jednym
z listéw Kridl - spemiajac zZyczenie Krzyzanowskiego z Polski — poruszyt temat ko-
respondencji Sienkiewicza, majacej rzekomo znajdowac¢ sie u wnuka ttumacza jego
utworéw czy tez u amerykanskiego wydawcy pisarza. Weintraub, poproszony przez
Kridla, udat sie do owej oficyny w Bostonie, ale odnalaz} tam tylko jeden list Sien-
kiewicza, i ,to nie bardzo ciekawy”, o czym doni6st swemu korespondentowi 23 X
1952, przesylajac mu fotostat tego listu. Podobnie innym razem Kridl pytat Wein-
trauba - na prosbe Stawiriskiej, swojej uczennicy w przedwojennym Wilnie - o Nor-
wida. Chcial wiedzieé¢, czy Weintraub ma wiadomosci o ,jakich$ nowych materia-
tach”. W odpowiedzi uzyskatl informacje, Ze nie, oraz dopowiedzenie, iz podejmo-
wane juz przez innych proby dotarcia do ewentualnych amerykanskich norwidianow,
np. rysunkéw poety, nie przyniosly rezultatow. Ale nazwisko Norwida obaj kore-

nie pocztowej: ,Zataczam list p. Borowej, wystany przez Holandig, a przeznaczony dla »czworki
amerykanskiej«, tj. zapewne dla Pana, Wierzynskiego, Lednickiego i mnie”.
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spondenci przywotywali nie tylko z powodu owych poszukiwan. W tamtym czasie
Kridl przygotowatl krotka recenzje Vade-mecum wydanego w 1947 roku w Warsza-
wie, a Weintraub napisal rozprawe porownawcza na temat polskiego poety i Pusz-
kina28 i po opublikowaniu przestat jej kopie Kridlowi. Ten, jako uwazny czytelnik
i wymagajacy krytyk, w krotkim liscie z 18 XII 1954 wypomniat Weintraubowi
kilka niescistosci w jego pracy, zwlaszcza dotyczacych jezyka:

Przy sposobnosci potwierdzam z podziekowaniem odbior odbitki ciekawego artykutu Norwid-Pu-
Skin... Mam nadzieje, Ze sie Pan nie pogniewa, jezeli zauwaze, Ze wiecej tam Lenartowicza niz Puszkina
i ze jako$ pomieszala si¢ Panu ,siers¢” z szczecina, skoro Pan ttumaczy ,siersé” = ,hog’s bristles”
i dopatruje sie w tym stowie czegos ,repulsive”, czego w tekscie, jako Zywo, trudno sie dopatrzy¢. Pewne
watpliwosci wywotuje rowniez twierdzenie, jakoby stowo ,Moskal” miato juz w owym czasie to pogardli-
we zabarwienie, jakiego nabyto pézniej2°.

W listach mozna - w istocie — przeczytac¢ o niejednej roznicy zdan, a nawet
zaobserwowagé, zZe relacje miedzy badaczami, choé¢ pelne zZyczliwosci, nie zawsze
uktadaly sie harmonijnie (niewykluczone, iz tym nalezy w jaki$ sposéb ttumaczy¢
luki w tej korespondencji?). Weintraub, mlodszy od Kridla o 26 lat, nie ukrywat
swojego szacunku do starszego wiekiem i wyzszego ranga kolegi, uznanego profe-
sora o duzym dorobku. Kridl zas wydawat sie w tych kontaktach bardziej powsciag-
liwy i — ogdlnie rzecz ujmujac - byl nastawiony krytycznie wobec naukowych po-
czynan doktora Weintrauba. Wida¢ to najwyraZzniej w ocenie, jaka wystawil mu
w trakcie jego staran — po czterech latach pracy na Harvardzie - o uzyskanie tzw.
tenure uniwersyteckiego. Bylo to w tym przypadku stanowisko i tytut profesora
nadzwyczajnego (associate professor), majace zapewni¢ Weintraubowi zdobycie po
okresie probnym stalej i dozywotniej posady, umozliwiajac mu tym samym samo-
dzielne kierowanie programem polonistyki. Na gruncie amerykanskim Kridl byt,
oczywiscie, wyjatkowym znawca tworczosci naukowej Weintrauba, dlatego tez
wladze Harvardu zwrdcily si¢ do niego z prosba, o petnienie funkcji jednego z czton-
kow komisji oceniajacej dorobek badawczy kandydata. Po wielu latach Weintraub
opisat we wspomnieniach prace tej komisji, a takze role, jaka w jej obradach miat
odegra¢ profesor Kridl:

W czasie deliberacji zwotanego ad hoc komitetu, ktéry miat zadecydowac, czy przyznac mi katedre,
czy tez nie, mimo woli przystuzyt mi sie zaproszony do tego komitetu Kridl. Poznatem go w r. 1936 [!]
na lwowskim zjeZdzie polonistéw. [...] Teraz w komitecie, jak mi to zdradzil potem jeden z jego cztonkow,
dowodzil, iz nie mozna mnie jako historyka literatury traktowac na serio, bo, po pierwsze, w metodach
jestem eklektykiem (co jest prawda), a po drugie mam rozstrzelone zainteresowania i obok literatury
zajmuje sie tez biografistyka, reformacja, historiografia i diabli wiedza czym. Okazalo sie, Ze nie mogt
mnie lepiej zarekomendowaé30,

By¢ moze, opisane wydarzenie duzo wyjasnia we wzajemnych stosunkach
obydwu badaczy, niewykluczone, ze wskazuje na wigkszy, niz sie wydaje, dzielacy

28 M. Kridl, [recenzja bez tytutu]. ,The American Slavic and East European Review” 1954, nr 1. -

W. Weintraub, Norwid - Pushkin: Norwid’s ,Spartacus” and the ,Onegin” Stanza. ,Harvard
Slavic Studies” t. 2 (1954).

29 M. Kridl, list do W. Weintrauba, z 18 XII 1954 (rkps; format A5).

30 W. Weintraub, Szkic autobiografii. W: O wspétczesnych i o sobie. Wspomnienia, sylwetki, szkice
literackie. Red. S. Baranczak. Krakéow 1994, s. 35.
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ich dystans. Odstania na pewno te strone relacji, ktorej nie komentowali w listach
do siebie. Czy - znéw nasuwaja, sie pytania — jakies uwagi w tej sprawie zawieraty
fragmenty korespondencji, ktére nie zachowaty sie lub nie znalazly w archiwach?
Niewatpliwie, autorzy listow unikali bezposrednich wypowiedzi na trudne dla sie-
bie tematy. Kridl, krytycznie odnoszacy sie do prac naukowych Weintrauba, naj-
pewniej dziatal z najwieksza, dyskrecja, kiedy zasiadal w komisji, ale i w okresie
poZniejszym. Weintraubowi za$ nie wypadato proponowa¢ wymiany zdan w mate-
rii dotyczacej bezposrednio jego wiasnej osoby.

Jezeli zdziwienie moze budzi¢ rola Kridla w komisji oceniajacej éwczesna, dzia-
talnos$¢ naukowa, jego mtodszego kolegi, to nalezatoby w tym miejscu przypomnieé
i wyjasni¢ postawe oraz poglady badacza, ktory jeszcze przed wojna, — jako twérca
metody integralnej i jeden z zatozycieli polskiej szkoly formalnej - toczyt ,boje”
o nowa nauke o literaturze3!, wlasnie o nauke odrzucajaca m.in. eklektyzm w po-
dejsciu do sztuki pisarskiej. Formalistycznie ukierunkowany Kridl byl bardzo
konsekwentny i nie akceptowat badan literatury, w ktorych dzieto pisarza nie jest
wylacznym przedmiotem uwagi. Tymczasem Weintraub, majacy ,rozstrzelone za-
interesowania” i zajmujacy sie np. biografistyka, takie wtasnie badania — w oczach
Kridla - reprezentowat.

Z takiego stanowiska i przekonan Kridla — podobnie jak ze wspomnienia Wein-
trauba o roli profesora w komisji oceniajacej — mozna w istocie wysnué¢ wniosek
o niezwykle krytycznym lub wrecz negatywnym stosunku Kridla do pracy nauko-
wej Weintrauba. Ale czy rzeczywiscie wystawiona ocena byla tak jednoznacznie
ujemna?

4

Obok listéw w archiwum Manfreda Kridla na Columbii znajduje sie kilkustronico-
wy, odrecznie napisany angielski tekst jego przeméwienia na posiedzeniu wspo-
mnianej komisji na Harvardzie w dniu 28 IV 1954. Dokument zawiera oceng¢ do-
robku naukowego Weintrauba oraz opinie na temat samego przebiegu postepowa-
nia w sprawie obsadzenia stanowiska, o ktore starat sie Weintraub i na ktore
rekomendowaty go wtadze harwardzkiego Wydziatu Slawistyki. Kridl, ubolewajacy
nad trudna, sytuacja polonistyki w USA, wyrazit zadowolenie z faktu, Ze znakomi-
ty uniwersytet zdecydowat o ufundowaniu statej posady dla specjalisty w dziedzinie
literatury polskiej. Badacz dostrzegt w tym znak, iz amerykariskie uczelnie uswia-
domily sobie doniostos¢ Polish studies i, by¢ moze, przestaly utozsamia¢ slawisty-
ke tylko z rusycystyka. Zarazem Kridl wyrazit zastrzezenie co do klarownosci
ustanawianej katedry, gdyz zauwazyl, Zze w dokumentach raz moéwi si€ o polonisty-
ce, innym razem o slawistyce. Ale najbardziej zaniepokoilo go to, ze posrod zgro-
madzonych 10 rekomendacji, entuzjastycznie popierajacych kandydature Wein-
trauba, co najmniej 6 byto autorstwa osob, ktore nie sa specjalistami od literatury

31 Zob. M. Kridl, Boje Wilna i Warszawy o nowa nauke o literaturze. ,Pamietnik Literacki” 1957,
Z. 2.
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polskiej, a z pozostatych 4 gloséw tylko 2 lub 3 mogly uchodzi¢ za nalezace do
znawcow, aczkolwiek takich, ktérzy nie zajmuja sie wytacznie ta jedna dyscyplina32.

W swoim wystapieniu Kridl nade wszystko skomentowal wizerunek Wiktora
Weintrauba, jaki sie wytonit z przedstawionych rekomendacji — entuzjastycznych
inieraz przesadnych, a nawet nieodpowiedzialnych, prezentujacych kandydata jako
autorytet w dziedzinie literatury polskiej wszystkich epok i jako znawce twdrczosci
kazdego polskiego pisarza. Kridla dziwilo to, ze posrod opinii i ocen byly wylacznie
pochwaly, ze nie znalazty sie tam zastrzezenia czy wyrazy krytyki, ze tylko czasem
zawarto uwagi o pewnych ,ograniczeniach” talentu i wiedzy kandydata. Jak pod-
sumowat Kridl: ,Jednym stowem, doskonaly ideat bez skaz, najlepszy ekspert nie
tylko swego pokolenia, ale ze wszystkich zyjacych historykéw literatury polskiej”33.
W tym miejscu Kridl wyrazit nawet protest, by broni¢, jak wyjasnit, reputacji wy-
bitnych literaturoznawcéw pracujacych w Polsce. Dodal, ze jako osoba skromna
doktor Weintraub bytby sam zdumiony i zawstydzony, gdyby przeczytal te wszyst-
kie pochwaly odnoszace sie do niego. Kridl sformutowat wiec swoja opini¢ — wywa-
Zona, powsciagliwa, omawiajaca mocne i stabe strony kandydata:

dr W[eintraub] jest niewatpliwie dobrym naukowcem i posiada potencjal mogacy przysporzy¢ mu bar-
dziej znacznego uznania w jego dyscyplinie. Jest uczonym, a nawet erudyta, zajmujacym sie réznymi
obszarami kultury polskiej. Jego rozprawy i artykuly przewaznie stanowia wiekszy lub mniejszy wktad
w podejmowana, problematyke, zawsze wlasciwie udokumentowane, z ogromem przypisow pokazujacych,
ze jest on dobrze oczytany i w tym wzgledzie metodologicznie bez zarzutu. Lista jego publikacji odstania
rozmaite tematy, zaréwno literackie, jak i nieliterackie, ktérymi jest zainteresowany: jezykoznawcze,
edytorskie, poréwnawcze, biograficzne i bibliograficzne, historyczne, a nawet polityczne.

Kridl podkreslil, ze publikacje te dotycza gtéwnie literatury polskiej XVI
oraz XVII wieku, cho¢ jest tez kilka takich, ktdre poswiecone sa epoce romantyzmu,
zwlaszcza poezji Mickiewicza. Dodawal: ,Trzeba stwierdzi¢ obiektywnie, ze wsrod
tych prac nie ma rzeczy nieudanych, bezwartosciowych, napisanych niedbale czy
nieprzemyslanych”.

Oprocz tych pozytywnych ocen dorobku naukowego Weintrauba w swoim wy-
stapieniu Kridl zawart jednak sporo uwag krytycznych. Podstawowy zarzut skiero-
wat pod adresem tradycyjnego warsztatu, jakim w swoich pracach postugiwat sie
starajacy si¢ o te posade badacz. Dlatego — padato stwierdzenie -

jego [tj. Weintrauba] studia zawieraja niewiele odkry¢, nowych spojrzen czy perspektyw, cho¢ mozna
znaleZz¢ w nich duzo ,odkry¢” dotyczacych szczegotow i oryginalnych interpretacji. Nie ma w jego pracach
wielu tworczych teorii, ktére sa — mimo wszystko - celem kazdej nauki. Nie interesuja go kwestie teo-
retyczne, dlatego tez zajmujac sie dzietami literackimi operuje gléwnie tradycyjnymi schematami.

52 Kridl wyliczyt szczegétowo, choé nie przywotat wszystkich nazwisk: trzej filolodzy-slawisci, jeden
profesor literatury poréwnawczej, jeden literatury francuskiej (W. Folkierski), jeden powszechnej
(M. Kukiel), jeden profesor literatury rosyjskiej nauczajacy tez jezyka polskiego (W. Lednicki), jeden
profesor lieratury stowianiskiej, rosyjskiej i polskiej (C. Backvis), historyk kultury polskiej (S. Kot)
oraz byty profesor polskiej historii i literatury (W. J. Rose). Pozostale, niewymienione przez Kridla
nazwiska, to - wedlug dokumentacji i listow polecajacych — A. B. Lord, R. Jakobson, R. Poggioli,
H. G. Lunt.

33 M. Kridl, Ad hoc Committee, Harvard, April 28, 1954 (rkps; ss. 6; format A4). Dalsze cytaty po-
chodza, z tego Zrodta.
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Kridl jednoznacznie wysuwat zastrzezenie dotyczace braku nastawienia teore-
tycznego w podejsciu Weintrauba do literatury. Méwil, ze ,jest on raczej historykiem
kultury niz literatury” i ze ,to oczywiscie wplywa na jego stosunek do dziet literac-
kich, w ktérych poszukuje on przede wszystkim elementéw i wartosci kulturowych
i ideologicznych, a nie artystycznych”. Wiele jego prac, wskazal Kridl, nawet nie
dotyczy literatury. I komentowat dalej:

Nie ma on [tj. Weintraub] umiejetnosci syntetyzowania, uogélniania, [...] wyciagania wnioskow.
Erudycja jako znajomosé faktéw nie wystarcza, takiej znajomosci musi towarzyszyé oryginalna i sty-
mulujaca interpretacja tych faktéw i zdolno$¢ nowego objasniania probleméw.

Wydawaé by sie moglo, ze ,formalistycznie” nastawiony badacz literatury, jakim
byt Kridl, jednak znajdzie cos$ pozytywnego przynajmniej w ksiazce Weintrauba Styl
Jana Kochanowskiego. Tymczasem rowniez i pod adresem tej pracy skierowat wie-
le zarzutow. Odnosity sie one do nieskutecznosci metody zastosowanej przez auto-
ra, krytykowaly go za pominigcie najnowszych w tamtych latach zdobyczy literatu-
roznawstwa:

Bez watpienia jego [tj. Weintrauba] ksiazka o stylu Kochanowskiego stanowi wartosciowy wktad
w nauke, ale podaza znéw wedtug starego wzorca kolekcjonowania i liczenia figur poetyckich oraz tropéw,
w wigkszej mierze bez analizowania ich w kontekscie i w ich rozmaitych formach ekspresji, bez prezen-
towania jasnego obrazu jezyka poety. Ksiazke opublikowano w 1932 roku i nie mozna jej uznac za
prace na poziomie wspoétczesnych osiagnie¢ w Europie Zachodniej (K. Vossler i jego szkota) i w Rosji
(formalisci).

Opinia Kridla przedstawiona komisji - trzeba to uwzglednic — byla reakcja na
niefortunny sposob zaprezentowania kandydata w procesie obsadzania uniwersy-
teckiego stanowiska profesora literatury polskiej. Byla tym samym - co nalezy
dopowiedzie¢ i wyjasni¢ — proba obrony dyscypliny, upomnieniem sie¢ o wysoki
standard i jakos¢ literaturoznawstwa polskiego, stanowita wyraz troski o jego po-
ziom. Nie nalezy w tym widzie¢ ataku na Weintrauba czy braku solidarnego wspar-
cia ze strony starszego kolegi. Kridl jedynie zwracal uwage komisji na fakt, ze po-
pierany tak entuzjastycznie kandydat jest w wigkszym stopniu historykiem kultu-
ry niz badaczem literatury polskiej. W przywotywanym dokumencie podkreslit:
LArtykuly o zyciu rosyjskiego historyka Tarle czy o Marksie, Palmerstonie, Baku-
ninie itp. czy o imperializmie sowieckim nie moga w zaden spos6b uchodzi¢ za
majace cokolwiek wspolnego z literatura”. Tym bardziej nie mozna, twierdzit, uwa-
za¢ kandydata za - jak wynikalo z przedstawionych rekomendacji — najwiekszego
Zyjacego historyka literatury polskiej. Uswiadamial, Ze najlepiej wykwalifikowani
specjalisci, jakich poszukuje uniwersytet, sa w Polsce (cho¢ - przyznat — trudno nie
widzie¢ przeszkod natury politycznej, gdyby chodzito o sprowadzenie kogos zza
zelaznej kurtyny). Tak czy inaczej, w toczacym sie postepowaniu uniwersytet po-
winien - podpowiadatl Kridl - powaznie rozpatrzy¢ kandydature takze innych os6b,
jak chociazby Zbigniew Folejewski z University of Wisconsin34. Kridl przywotat go

34 Wsrod dokumentéw w archiwum Kridla znajduje sie kopia listu kierownika Wydziatu Slawistyki
Harvardu, w ktéorym powiadamia on dziekana uczelni o przebiegu postepowania. Wydziat - czyta-
my w tym pismie, dokonal ,poré6wnania” kandydatury Weintrauba z trzema innymi ewentualnymi
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przyktadowo - a znat dobrze swojego wileniskiego ucznia sprzed wojny - i zestawit
jego réwnie dobre kwalifikacje z osiagnieciami Weintrauba. Probowat tym samym
skomentowac jakosS¢ procesu obsadzania stanowiska, wskaza¢, ze bytby on sku-
teczniejszy, gdyby przeprowadzono go w spos6b zréwnowazony i bezstronny, tzn.
bez przesadnych pochwal pod adresem jednego, z gory wybranego kandydata,
stowem - gdyby o zdanie oraz ocene poproszono bardziej kompetentnych recenzen-
tow i opiniodawcow. Kridl przyktadowo tez wymienit nazwiska oséb, ktére miat na
mysli (m.in. Edwarda Zawackiego, Dmitrija Czyzewskiego, Zygmunta Lubicza Za-
leskiego, a takze wspomnianego wczesniej Folejewskiego).

Ostatecznie, po wyrazeniu wszystkich uwag i zastrzezen oraz po wyjasnieniu,
ze w swoim wystapieniu starat si¢ by¢ tylko szczery i obiektywny, Kridl przychylit
sie do preferencji Wydzialu Slawistyki Harvardu. O$wiadczyl, iz popiera Wiktora
Weintrauba na stanowisko profesora literatury polskiejs. Jesli kandydat je otrzy-
ma - brzmiata konkluzja przemowy - bedzie umial satysfakcjonujaco wypetnic
wszystkie swoje obowiazki.

5

Weintraub byt zatrudniony na Harvardzie (od 1959 roku jako full professor) przez
nastepne dwa dziesieciolecia, do przejscia na emeryture w 1978 roku. Publikowat
liczne prace historycznoliterackie, posrod ktoérych glowne miejsce zajely studia
o Kochanowskim i Mickiewiczu36. Wspoéttworzyt dzieje powojennego literaturoznaw-
stwa polskiego w Stanach Zjednoczonych. Po $mierci Kridla w lutym 1957 i po
zamknieciu prowadzonej przez niego katedry na Columbii to wlasnie program na
Harvardzie pod kierownictwem Weintrauba — od 1971 roku w postaci formalnie
ustanowionej katedry (Alfred Jurzykowski Chair of Polish Language and Literatu-
re) — przejat role najsilniejszego osrodka studiéw polonistyki literaturoznawczej
w powojennej Ameryce37.

kandydatami, badaczami takimi jak C. Backvis, F. Whitfield i wtasnie Folejewski — uznajac Wein-
trauba za najbardziej kompetentnego i najlepszego w dyscyplinie (,the best man in the field”, ,an
outstanding scholar in the field of Polish literature and culture”). Wedtug Kridla takie ogélne zesta-
wienie, bez blizszego przyjrzenia si¢ sylwetkom i osiagnieciom poszczegélnych uczonych, nie wy-
starczalo w procesie wylonienia najsilniejszego kandydata.

35 Oznajmit: ,I think that the Univlersity] authorities can be advised to appoint Dr. Wleintraub] to the

position proposed by the Slavic Dept. [Uwazam, zZe wladzom uniwersytetu mozna zarekomendowac

mianowanie dr. Weintrauba na stanowisko proponowane przez Wydzial Slawistyki]”.

Poza juz tu przywotanymi szkicami, artykutami i studiami zob. przyktadowo inne, pézniejsze pra-

ce W. Weintrauba: Literature as Prophecy: Scholarship and Martinist Poetics in Mickiewicz’s

Parisian Lectures. 's-Gravenhage 1959; ,Pan Tadeusz” — an Antiprophetic Poem. ,Zagadnienia Ro-

dzajow Literackich” 1964, z. 1; Profecja i profesura. Mickiewicz, Michelet i Quinet. Warszawa 1975;

Od Reja do Boya. Warszawa 1977; Rzecz czarnoleska. Krakéw 1977; Poeta i prorok. Rzecz o profe-

tyzmie Mickiewicza. Warszawa 1982; Kochanowski’s Fame. W zb.: The Polish Renaissance in Its

European Context. Ed. S. Fiszman. Bloomington 1988.

37 Wtérowala mu - od 1960 roku - polonistyka na University of California w Berkeley po objeciu
stanowiska profesora przez Cz. Milosza, ktéry zajal je po odejsciu Lednickiego, trudniacego sie
gléwnie rusycystyka. Poeta wezesniej z Francji dopytywat w listach — co warto tu dopowiedzie¢ -
wlasnie Weintrauba (takze w rozmowach z nim w Paryzu) o mozliwosci znalezienia dla siebie po-
sady na uczelni w Stanach. Weintraub w tej sprawie podejmowat zas ,zyczliwe zabiegi”, przygoto-

36
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Dziatalno$é¢ obydwu badaczy jako profesoréw literatury polskiej na amerykan-
skich uniwersytetach miata szczegélny charakter, dyktowany — ogélnie rzecz ujmu-
jac - wymogami programéw nauczania i warunkami obcej kultury3®. Wychodzita
czesto poza waskie pole jednej literatury narodowej, byta uprawianiem slawistyki
i komparatystyki, dotyczyla zjawisk szeroko rozumianej humanistyki, przeobraza-
ta si¢ czasem w swoiste badania kulturowe. Licznie przywolywane tu tytuty réznych
publikacji Kridla i Weintrauba unaoczniaja specyfike i zakres tej dziatalnosci. Czesé
prac stanowita oczywiscie wynik wysitkow podejmowanych, zwtaszcza na poczatku
emigracji obu badaczy, w ramach ich aktywnosci nie tyle naukowej, co publicy-
stycznej i popularyzatorskiej. Ale pisanie o tradycjach polskiej demokracji, sowiec-
kiej okupacji Wilna, pradach kulturowych w Rosji czy dyplomacji w Europie XIX wie-
ku nie byto dominujacym zajeciem. Nie bylo nim tez wygltaszanie odczytéw, aczkol-
wiek redagowanie tekstow czy - jak w przypadku Kridla - przygotowywanie anto-
logii lub tomu zbiorowego odciagato od rzeczywistej aktywnosci naukowej. W kazdym
razie zarowno Kridl, jak i Weintraub nigdy catkowicie nie zaniedbali glownego
przedmiotu swoich badan i o literaturze polskiej pisali takze wtedy, gdy koncentro-
wali sie na innych, mniej zwiazanych z literatura tematach czy czynnosciach.
Rozpatrywanie jej zjawisk i problemow we wskazywanej szerszej perspektywie —
slawistycznej, komparatystycznej, kulturowej — zrodzito prace takie jak Kridla The
First Polish Translation of the ,,Slovo” czy Weintrauba Norwid — Pushkin, Mickiewicz
and Bakunin i Krasinski and Reeve3?. Do tego nurtu w pewnym sensie nalezaly tez
publikacje poréwnawcze Kridla wyroste z jego przedwojennych zainteresowan —
studium o Mickiewiczu i Lamennais'm ogloszone w ,Comparative Literature” czy
nawet artykut o rosyjskim formalizmie wydrukowany w periodyku ,The American
Bookman”. Bezsprzecznie w 6w nurt wpisywaly sie powojenne studia Weintrauba
poswiecone zwiazkom tworczosci i wyktadow Mickiewicza z mysla Saint-Martina.
Ale - tu nasuwa sie pytanie - czy takie ukierunkowanie i ta szersza perspektywa
komparatystyczna wykorzystywane przez badaczy umacnialy za kazdym razem
status literaturoznawstwa polskiego uprawianego w Ameryce?

Z jednej strony, studia nad rodzimym pi$Smiennictwem niewatpliwie wzbogaca-
to oddziatywanie obcej kultury, a obierany poréwnawczy punkt widzenia ujawniat
ukryte dotad jakosci badanego przedmiotu. Z drugiej strony, bylo w tym (lub mogto

wywal rekomendacje dla Mitosza i zglaszal jego kandydature. Zob. listy Cz. Milosza do

W. Weintrauba, z 21 Il i 23 IV 1959, 20 11 29 II 1960. Archiwum Wiktora Weintrauba. Bibl. Ja-

gielloniska, Krakow, sygn. Przyb. 299/07, t. 40.

Na temat warunkéw i specyficznosci, takze dziejow, badan polonistycznych w Ameryce zob. np.

M. J. Mikos, Zarys historii polonistyki w Ameryce Pétnocnej. Katowice 2012 (tu w przypisach

obszerna bibliografia prac poswieconych tym zagadnieniom). - H. Filipowicz, A. Karcz,

T. Trojanowska, wstep w: Polonistyka po amerykansku. Badania nad literatura polskaq w Ame-

ryce Potnocnej (1990-2005). Red. H. Filipowicz, A. Karcz, T. Trojanowska. Warszawa

2005.-E. M. Thomp s on, Slavic but Not Russian: Invisible and Mute. ,Poréwnania” nr 16 (2015).

Zob. tez numer specjalny kwartalnika ,Postscriptum” (2001, nr 1/2).

39 M. Kridl, The First Polish Translation of the ,,Slovo”. W zb.: Russian Epic Studies. Ed. R. Jakob-
son, E. J. Simmons. Philadelphia 1949 (artykut byl oméwieniem pierwszego ttumaczenia na
jezyk polski arcydzieta literatury staroruskiej Stowo o wyprawie Igora). - W. Weintraub, Kra-
sinski and Reeve. ,The Polish Review” 1960, nr 2 (przedruk w zb.: Zygmunt Krasiriski: Romantic
Universalist. Ed. W. Lednicki. New York 1964).

38
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by¢) wszakze pewnego rodzaju zacieranie jego wyrazistosci czy odrebnosci, trakto-
wanie go jako tylko jednego z wielu przedmiotéw i prowadzonych badan. Stawato
sie to wyraZzne zwlaszcza, gdy zainteresowaniem obejmowano — a komparatystyka
moze temu sprzyjaé - zjawiska kulturowe odlegle od literatury. Z taka praktyka,
nie potrafit pogodzi¢ si¢ Kridl, ktéry — niestrudzenie stajac w ogéle w obronie au-
tonomii dyscypliny - juz przed wojna m.in. w ksiazce Wstep do badan nad dzietem
literackim (1936) wskazywal, ze wykraczanie poza granice literaturoznawstwa ku
innym obszarom wiedzy czy dyscyplinom nie stuzy jego wzbogaceniu, lecz grozi
znieksztalceniem. W badaniach prowadzonych w Ameryce zauwazal ten proces
w szczegélnym nasileniu, obserwujac, jak literatura polska, traktowana wlasnie
jako tylko jeden z przedmiotéw, jest spychana na bok, jak sie ja pomniejsza, a na-
wet pomija. Dostrzegat jej niekorzystne miejsce i marginalizacje juz w samej struk-
turze programu studiéw istniejacych na wydziatach slawistycznych uczelni ame-
rykanskich. Z podejrzliwoscia, i krytycznie - jak widac¢ bylo — spogladal nawet na
sam proces obsadzania uniwersyteckiego stanowiska profesora literatury polskie;j.
Zalezalo mu na tym, zeby na Harvardzie zatrudniono nie tylko najlepszego specja-
liste, ale i Zeby nie bylo watpliwosci co do tego, czy ma on wykonywaé obowiazki
polonisty czy slawisty (co zwykle na uczelni amerykanskiej znaczyto: rusycysty).
Na ten wiasnie temat pisat Kridl w liscie z 7 I 1955 do zainteresowanego posada
uniwersytecka Mitosza. Prawie zalil sie poecie, utyskujac na los koriczacej swoje
istnienie katedry literatury polskiej na Columbii, ktora, sam przez siedem lat pro-
wadzil i ktora Mitosz pomagatl kiedys, jako dyplomata, utworzy¢. Narzekat tez na
brak podobnie zinstytucjonalizowanych programéw na innych uczelniach w Ame-
ryce, a zwlaszcza na fakt, ze jesli juz profesorzy-polonisci tam wyktadaja, - zna-
miennie znéw przywolywal przyktad Folejewskiego i Weintrauba - to musza, prze-
obrazaé sie w specjalistow od ,innych rzeczy »stowiariskich«”4,

Z trudem wiec przychodzilo Kridlowi dostosowywac wilasna prace naukowa,
nastawiona, na literature polska i pojmowana autonomicznie, do wskazanych wy-
mog6w i warunkow, ukierunkowan i perspektyw. Z kolei Weintrabowi jako eklekty-
kowi nie sprawialo to - jak sie wydaje — wiekszych ktopotéw. Raczej bez oporéw
taczyt on w swoich badaniach rozmaite metody i podejscia, wykorzystywat z rozma-
chem rézne zjawiska szeroko rozumianej kultury, zajmujac sie raz ta, drugim razem
inna, epoka, historyczna, niejednokrotnie odsuwajac scisle pojeta literature na plan
dalszy i stajac sie - jak w przypadku swoich studiéw nad Mickiewiczem — historykiem

40 M. Kridl (cyt. za: Cz. Mitosz, ,Mdj wileriski opiekun”. Listy do Manfreda Kridla {1946-1955).
Z uzupetnieniem o listy Manfreda Kridla i addendum. Z autografu do druku przygot., stowem
wstepnym, przypisami i nota, edytorska opatrzyl A. Karcz. Torun 2005, s. 63) pisal: ,Studia
polonistyczne [na Columbia University] beda utrzymane, ale w jakiej formie, to trudno obecnie
przewidziec. Osobna katedra polska z »pelna profesura« nie »oplaca sig« (za mato studentow), bez
wydatnego subsydium wiec nie da si¢ utrzymac. To jest smetna i »naga« prawda, jasno stawiana
przez administracje Uniwersytetu. Takich katedr zreszta nigdzie w Ameryce nie ma. Folejewski jest
proflesorem] filologii stowianiskiej, Weintraub »literatur stowianskich« - obaj wyktadaja lit[erature]
polska jako jeden z przedmiotéw (Weintr[aub] wiecej niz Folejlewski]). Mozliwe wiec, ze i Col[um-
bia] zechce zastosowaé¢ podobny system, tj. wymagac¢ od przysztego polonisty, aby uczyl innych
rzeczy »stowianskich« i w ten sposéb gromadzit wiecej studentéw”.
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idei*!, Taka jego postawe Kridl opisal w cytowanym tu wczesniej i omawianym do-
kumencie-wystapieniu, nazywajac ja poszukiwaniem w utworach literackich , przede
wszystkim elementéw oraz wartosci kulturowych i ideologicznych, a nie artystycz-
nych”. Dla Kridla, literaturoznawcy o podejsciu formalistycznym, najwazniejsze bo-
wiem byly te ostatnie - interesowato go analizowanie wtasnie artyzmu, chwytéw li-
terackich, fikcjonalnosci, uzycia jezyka, a takze wszystkiego, co czyni literature
dzietem sztuki.

Kridl staral sie - w niesprzyjajacych ,okolicznoSciach amerykanskich
w miare mozliwosci pozosta¢ wierny swoim przedwojennym przekonaniom i upra-
wia¢ badania nad literatura jako odrebna dyscypling, badania nade wszystko
ukierunkowane teoretycznie, formalistycznie. To podejscie da si¢ juz zaobserwowaé
W wyrazonej przez niego opinii pod adresem Weintrauba — w postawieniu mu za-
rzutu, Ze ,nie interesuja, go kwestie teoretyczne”, w nieprzychylnej ocenie jego prac,
w ktérych nie ma ,wielu twérczych teorii”#3. Kridla natomiast absorbowaty one
stale, cho¢ mogt sie nimi naprawde zajac czy raczej czeSciowo do nich powroci¢
dopiero w pézniejszym okresie swojej emigracji trwajacej 16 lat*4. Dokumentuja to
jego publikacje oraz prace niewydane.

Przywolujac te dokonania, w pierwszym rzedzie trzeba umiesci¢ dzieta, ktére
badacz wydat*?, ale nie wolno zapominacé tez o tych, ktérych nie zdazyt przygotowac

w42

41 Te ceche postawy badacza podkreslita Z. Stefanowska (Wiktor Weintraub {10 kwietnia 1908 -
14 lipca 1988). ,Pamietnik Literacki” 1991, z. 1, s. 319).

Do opisywanych tu trudnych warunkéw dziatalnosci naukowej trzeba doda¢ wynikajace z nich
odczucia i ogélny stan wewnetrzny badacza, dochodzace do glosu zwlaszcza na poczatku jego
emigracji. W listach Kridla mozna bowiem przeczytac o jego poczuciu rozdarcia i osamotnienia na
obczyzZnie, o jego braku wiary w celowosc¢ i sensownos¢ wykonywanej pracy w Ameryce, o niedo-
statku satysfakcji. Zob. Korespondencja Marii Renaty Mayenowej i Manfreda Kridla. Oprac.
B. ChodZko. W zb.: Obecnos$é. Maria Renata Mayenowa (1908-1988). Red. B. ChodzZko,
E. Feliksiak, M. Olesiewicz. Bialystok 2006 (zwtaszcza listy z data 23 V 1946, 18 III 1950,
16 XI 1952).

W istocie, Weintraub nie byt autorem prac Scisle teoretycznoliterackich. Rozprawa o takim
charakterze jest jedynie tekst Wyznaczniki stylu realistycznego (,Pamietnik Literacki” 1961, z. 2).
Natomiast szkic na temat historii polskiego formalizmu, w ktérym W. Weintraub (A Political
Gloss to the History of the Polish Formalist Movement. W zb.: Russian Formalism: A Retrospective
Glance. A Festschrift in Honor of Victor Erlich. Ed. R. L. Jackson, S. Rudy. New Haven - Co-
lumbus 1985) - co trzeba tutaj wskazac — pisze m.in. o Kridlu, tylko posrednio dotyczy problemow
teorii literatury.

Kridl Valkenier (op. cit., s. 362) wskazala, Ze jej ojciec zaczal pisa¢ o ,wlasnej pracy w dzie-
dzinie teorii literatury [...] w swoim drugim o$mioleciu amerykanskim”.

Na powstaty w Ameryce i ogtoszony drukiem dorobek M. Kridla z zakresu teorii literatury skta-
daja, sie - juz tu przywolane - artykuly Russian Formalism (1944) i The First Polish Translation of
the , Slovo” (1947) oraz rozprawa The Integral Method of Literary Scholarship: Theses for Discussion
(.Comparative Literature” 1951, nr 1). Praca teoretycznoliteracka — najpewniej fragmentami przy-
gotowywanej ksiazki - jest tez wydana posmiertnie po polsku, czesciowo ttumaczona z angielskie-
go, Sprawa realizmu w powiesci (Przet. J. Frentzel. ,Pamietnik Literacki” 1958, z. 1). Sposréd
innych publikacji z tamtego okresu nastawienie teoretyczne badacza widoczne jest réwniez w stu-
dium The Lyric Poems of Julius Slowacki ('s-Gravenhage 1958; wersja w jezyku polskim: Juliusza
Stowackiego liryki. ,Roczniki Humanistyczne” 1959, nr 1. Zob. Die Struktur der lyrischen Gedichte
von J. Stowacki. W zb.: Festschrift fiir Dmytro Cyzevskyj zum 60. Geburtstag am 23 Mdrz 1954.
Berlin 1954) oraz w artykutach recenzyjnych ogloszonych w ,The American Slavic and East Euro-
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do druku, a ktérych maszynopisy znalazly sie w archiwum46. Zaréwno jedne, jak
i drugie moga, swiadczy¢ o niemalym zaangazowaniu i wysitku ich autora na rzecz
teorii literatury, odstaniaja takze jego zamierzenia i plany w tym obszarze badan.
O niektérych z nich sam pisal juz w 1946 roku w liscie do Marii Renaty Mayenowej,
swojej bylej uczennicy wileriskiej:

Mysle o wydaniu angielskim mego Wstepu do badan [nad dzietem literackim], oczywiscie w odpo-
wiedniej przerébce dla czytelnikéw obcych, oraz o Poetyce, a przynajmniej na razie Strukturze dzieta
literackiego, ale to jest robota na dtugi czas?”.

Dziesie¢ lat pézniej, réwniez w liScie do Mayenowej, pisatl podobnie o swoich
projektach i poczynaniach, cho¢ ze wskazaniem na napotykane przeszkody, ktére
utrudniatly mu prace naukowa;

Mimo to wszystko [tj. zty stan zdrowia — A. K.] jakos sie Zyje i pracuje, jezeli mozna nazwac praca,
ukladanie antologii dla cudzoziemcow i pisanie podrecznikéw dla tejze publicznosci. Wreszcie zbunto-
walem sie przeciw temu i od kilku lat zbieram materiaty do studium o powiesci tzw. klasycznej, roman-
tycznej i realistycznej w literaturach europejskich. Nad polonistyka tutaj w zasadzie naukowo nie
mozna pracowac z powodu braku materialéw, bibliotek itp. Totez nieliczni polonisci tutejsi wyczerpuja,
sie w ,popularyzacji’. Smetny zywot nie tylko ich, ale i innych intelektualistéw, poetéw, pisarzy [...]45.

Wszystkie wysitki badacza dotyczace teorii literatury — a zatem i planowane
studia lub wersje anglojezyczne przedwojennych prac czy to o poetyce, strukturze
dzieta, czy na temat powiesci — poré6wnane z jego rozprawami historycznoliteracki-
mi powstatymi w Ameryce, wydaja, sie skromniejszym osiagnieciem. Wiecej bowiem
byto tu zamierzen i projektéw anizeli dokonan. Przeszkody i niesprzyjajace warun-
ki wynikaly rowniez - rzecz nie bez znaczenia - z atmosfery intelektualne;j i z okres-
lonych wymogéw pracy uniwersyteckiej. Z tego powodu — pomimo planéw i zaan-

pean Review” (1950, nr 4; 1952, nr 3). Na famach tego czasopisma - rzecz wazna — Kridl umiescit
recenzje wydanych po 1945 roku ksiazek teoretycznoliterackich autorstwa swoich bytych uczniow
wileniskich i przedwojennych wspétpracownikéw z polskiej szkoty formalnej: Stylistyka teoretyczna
w Polsce pod redakcja, K. Budzyka (Warszawa 1946), M. R. Mayenowej Poetyka opisowa.
Opis utworu literackiego (Warszawa 1949), M. Rzeuskiej ,Chtopi” Reymonta (Warszawa 1950),
I. Stawinskiej Tragedia w epoce Miodej Polski. Z zagadnien strulctury dramatu (Torun 1948),
Cz. Zgorzelskiego Duma, poprzedniczka ballady (Torun 1949). Pozostale ksiazki teoretyczno-
literackie, ktorych recenzje M. Kridl opublikowal we wskazanych dwoch numerach czasopisma,
to: M. Dtuskiej Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej (t. 1. Krakéw 1948; t. 2 {1950));
S. Furmanika Podstawy wersyfikacji polskiej (nauka o wierszu polskim) (Warszawa 1947)
i S. Skwarczynskiej Systematyka gtéwnych kierunkéw w badaniach literackich (L6dz 1948).

46 Uwage przykuwa nade wszystko ukierunkowana formalistycznie, nieskoriczona ksiazka The Short
Stories of Erskine Caldwell (mpis, ss. 61). W archiwum znajduje sie tez 7-stronicowy, gesto zadru-
kowany maszynopis o tytule What is Theory of Literature?

47 M. Kridl, list do M. R. Mayenowej, z 23 V 1946. W zb.: Obecnosé, s. 90. Nalezy dopowiedzie¢, ze
w archiwum Kridla znajduje sie maszynopis pracy Introduction to the Study of Literary Works,
wskazujacy, ze badacz w istocie przygotowywal thumaczenie czy angielskojezyczna wersje swojej
przedwojennej ksiazki Wstep do badan nad dzietem literackim. Niewykluczone, ze czeSciowym
wynikiem tych staran byta oparta na owej ksiazce (jak poinformowat autor w przypisie) wspomnia-
na rozprawa The Integral Method of Literary Scholarship.

48 M. Kridl, list do M. R. Mayenowej, z 12 VI 1956. W zh.: Obecnosé, s. 112.
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gazowania — badacz po prostu nie wierzyt w powodzenie swoich dzialan na gruncie
teorii literatury. Pisat o tych sprawach w juz cytowanym liScie do Mayenowej:

Zainteresowanie zagadnieniami teoretycznymi w Ameryce jest blardzo] nikte [...]. W uniwersytetach
i kolegiach panuje filologiczno-historyczny duch pierwszej potowy XIX w. [...], poniewaz wyktadam tu
Jiteratury stowianskie”, wiec musze sporo czasu poswiecac¢ rzeczom rosyjskim i czeskim, co réwniez
odrywa od spraw teoretycznych49.

Publikacje, ktére mimo wszystko udato mu si¢ przygotowac i ktére dotyczyly
wskazanej problematyki - najwazniejsze rozprawy wydane drukiem to Russian
Formalism i The Integral Method of Literary Scholarship — nie byly liczne i nie zdo-
taly miec¢ znaczacego oddzwigku. Mozna wprawdzie usilowa¢ dowodzic, ze 6wczesne
osiagniecia Kridla w teorii literatury sa — zaktadajac wiarygodnosc¢ takiego mierni-
ka - uznane przez amerykanskich literaturoznawcéw, a jego prace sa, cytowane>°,
jednak chyba twierdzenie takie nie ma silnych podstaw. Albowiem tylko w studiach
Victora Erlicha (zreszta polonisty wyksztatconego w latach trzydziestych XX wieku
w Warszawie, autora pracy magisterskiej i kilku artykutéw o Stanistawie Brzozow-
skim, po wojnie zas doktoranta piszacego dysertacje pod kierunkiem Romana
Jakobsona na Columbii w okresie, gdy wykladal tam Kridl), zwtaszcza w jego prze-
tomowej ksiazce z 1955 roku Russian Formalism: History — Doctrine, Kridl jest na-
prawde silnie obecny, a jego osiagniecia zostaly parokrotnie przywotane i blizej
omowione. Sa to oczywiscie uwagi nawiazujace do jego dawniejszych dokonan, tych
z okresu Dwudziestolecia miedzywojennego, do jego 6wczesnych zastug dla forma-
lizmu w badaniach literackich, mniej zas do wysitkéw podejmowanych przez niego
na emigracji w Ameryce. Erlich bowiem tylko w jednym zdaniu - raz w swojej
ksiazce i raz we wezesniejszym artykule — wymienil rozprawe Kridla z 1944 roku
o rosyjskim formalizmie, piszac pochlebnie, ze w USA tekst ten dostarczyl podsta-
wowych informacji o owym kierunku badari®!. Pomimo tych faktéw, rozpowszech-
nianie idei formalistycznych w powojennej Ameryce - jak po latach zauwazyt Fole-
jewski — praktycznie odbyto sie bez udziatu Kridla®2. Nie tylko za krétko, w istocie,
dane mu bylo pracowa¢ naukowo za oceanem, ale i - co jest tu wciaz podkreslane -
w zbyt niesprzyjajacych warunkach. Wszystkie te czynniki sprawily, iz Kridl jako
teoretyk nie mogt odegra¢ w Ameryce wiekszej roli®3. Czy stusznie wiec stawia sie

49 Kridl, list do Mayenowej, z 23 V 1946, s. 90.

50 Zob. Kridl Valkenier, op. cit., s. 362.

51 V. Erlich: Russian Formalism - In Perspective. ,The Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1954,
nr 2, s. 216; Russian Formalism: History — Doctrine. Wyd. 3. New Haven — London 1981, s. 273
(pierwodruk: 's-Gravenhage 1955); wymieniony artykut ztozyl sie na ostatni rozdziat ksiazki Erli-
cha. Gdyby poszukiwa¢ nazwiska Kridla w innych podobnych anglojezycznych Zrédtach wydanych
tuz po wojnie, znajdzie si¢ nie tyle sporadyczne odwotania do jego konkretnych dokonan, co tytut
ktorejs z jego prac umieszczony w bibliografii. Jako przyklad zwraca uwage zawierajaca taka po-
zycje, przelomowa i majaca wiele wydari ksiazka R. Welleka i A. Warrena Theory of Literature
(New York 1947).

52 7. Folejewski, ,Formalism” in Polish Literary Scholarship. ,Slavic Review” 1972, nr 3. Byly

wileriski uczen Kridla trafnie wskazal, ze zastuga ta przypadla w zamian takim badaczom jak

Jakobson i Wellek.

Czy wysilki teoretyczne Kridla przyniosty jakis efekt posrdd jego amerykarnskich uczniéw? W toku

zaje¢ poswieconych literaturze i kulturze polskiej, czy szerzej: stowiariskiej, na Columbia Univer-

53



ANDRZEJ KARCZ O powojennej dzialalnosci i wzajemnych relacjach Kridla i Weintrauba 223

mu zarzut, ze to przez niego w kluczowym momencie okresu powojennego polska
teoria literatury czy nawet cale rodzime literaturoznawstwo stracity szanse, by za-
istnie¢ na $wiatowej scenie?54

6

Zarowno Manfred Kridl, jak i Wiktor Weintraub przeszli do historii polskiej nauki
o literaturze jako wybitni znawcy przedmiotu. Pierwszy z nich tytut ten zdobyt juz
swoim dorobkiem przedwojennym. Drugi, badacz mlodszy, pracowat na jego uzy-
skanie w okresie spedzonym na obczyZnie po 1945 roku. Obaj dzialajac poza kra-
jem jako profesorowie literatury - takze wystepujac w roli krytykow, redaktoréw
i publicystéw — byli bardzo czynni i tworczy, co dokumentuja, przede wszystkim ich
liczne publikacje, ale rowniez maszynopisy prac niewydanych, listy, dokumenty
i inne materialy znajdujace sie w archiwach. O aktywnosci tych badaczy swiadczy
ponadto — niebedaca tutaj przedmiotem doktadniejszego ogladu - ich wieloletnia
praca dydaktyczna utrwalona czy to w tytutach i zapisach tresci uniwersyteckich
wyktadéw, w notatkach czy we wspomnieniach uczniéw amerykanskich®°,
Powojenne zastugi obu profesoréw maja swoje umiejscowienie gtéwnie na polu
historycznoliterackim (takze krytycznym, co mozna dostrzec po uwzglednieniu
licznych recenzji ksiazkowych i szkicow ich autorstwa). Uwage przykuwa szeroki
zakres podejmowanych i prowadzonych badar. Obszar studiow Weintrauba rozcia-
gal sie od literatury staropolskiej (powracajaca refleksja nad ,rzecza czarnoleska”),
przez epoke romantyzmu (tu najistotniejszy temat profetyzmu Mickiewicza), do
wsp6lczesnosci (szkice o poetach, krytykach i historykach literatury)®®. Kridl zas -
oprocz opracowan edytorskich i przygotowania tomu zbiorowego Adam Mickiewicz:

sity profesor informowat swoich stuchaczy o bliskich mu problemach teorii literatury. Prowadzit
na ten temat np. seminarium doktorskie, a - w semestrze zimowym 1956 — kurs pt. Introduction
to Literary Theory in the Slavic Countries. Niewykluczone, ze wskazywane oddzialywanie stalo si¢
widoczne (nie zawsze w jasny sposob) dopiero po wielu latach, co moze uswiadamia¢ wydana
w 1981 roku ksiazka Psychologism and Psychoaesthetics: A Historical and Critical View of Their
Relations (Amsterdam-Philadelphia) J. Fizer a, bytego ucznia Kridla. Autor zawarl w niej fragment
swej dysertacji doktorskiej pisanej pod kierunkiem polskiego profesora, co podkreslit w podzieko-
waniach na poczatku ksiazki, rozpoczynajac ja stowami: ,Topically this book originated in the
early fifties in a graduate seminar at Columbia University conducted by the late Professor Manfred
Kridl [W odniesieniu do tematu ksiazka ta powstata we wezesnych latach pieédziesiatych na semi-
narium podyplomowym prowadzonym na Columbia University przez — juz niezyjacego — profesora
Manfreda Kridla]” (s. VII).
54 Zob. D. Ulicka, Przegapiona okazja. ,Teksty Drugie” 2018, nr 6.
55 Zob. np. Z. Wardzinski, Manfred Kridl. ,The Polish Review” 2000, nr 2. - R. A. Maguire,
Manfred Kridl. W zb.: Between Lvov, New York, and Ulysses’ Ithaca. Jozef Wittlin: Poet, Essayist,
Novelist. Red. A. Frajlich. Torun - New York 2001. - M. G. Levine, Wiktor Weintraub: Profess-
ing Polish Studies in America. W zb.: jw.
Niezwykla, rozlegtosé tematyczna, prac naukowych i krytycznoliterackich badacza zaakcentowat
m.in. jego nastepca na katedrze harwardzkiej S. Baranczak (Wiktor Weintraub {1908-1988).
LSlavic and East European Journal” 1988, nr 4). Do ostatniego z wyliczonych zakreséw naleza
réwniez omoéwienia ksiazkowe, ktore Weintraub publikowal — w latach piecdziesiatych podobnie
jak Kridl - w czasopi$mie ,The American Slavic and East European Review” (np. 1955, nr 2; 1957,
nr 4; 1958, nr 4; 1959, nr 3; 1960, nr 4). Kontynuowal przygotowywanie recenzji dla tego perio-
dyku w kolejnych latach, kiedy wychodzit on pod zmienionym tytutem jako ,Slavic Review”.
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Poet of Poland oraz kompendiéw A Survey of Polish Literature and Culture i An An-
thology of Polish Literature - kontynuowat analize poezji Mickiewicza, takze Stowac-
kiego, i siegal po najnowsze ksiazki innych polskich literaturoznawcow pozostajac,
jak przed wojna, czujnym obserwatorem i krytykiem wspotczesnej nauki o litera-
turze. Te strone jego dziatalnosci dokumentuja recenzje zamieszczone m.in. na
tamach ,The American Slavic and East European Review” czy znajdujacy sie w ar-
chiwum tekst pracy Mickiewicz w powojennej krytyce polskiej.

Swoimi wysitkami Kridl i Weintraub przyczynili sie do faktycznego wzmocnienia
literaturoznawstwa polskiego uprawianego w Ameryce, co bylo dokonaniem zupeinie
niezwyklym rowniez ze wzgledu na okolicznosci, w jakich uczeni ci prowadzili swo-
ja dzialalnosé. Kridl stale powracal do komentowania tego stanu rzeczy, co rusz
wskazujac jego glebokie przyczyny. Pisat np.: ,ciagle tu robimy wysilki, aby wzbudzi¢
wieksze zainteresowanie dla spraw polskich, ale trudne to wobec wiekowej obojet-
nosci dla narodéw, ktérym sie »nie powiodto« w historii"®7. Pewna, rekompensata dla
badaczy bylo to, ze — pomimo przeciwnosci - wywierali oni wplyw na studia histo-
rycznoliterackie w Polsce. Uprawiali nauke na obczyznie, w emigracyjnych warun-
kach, lecz pozostawali w kontakcie z krajem, dokad docieraly ich dziela, chociaz
w okresie pierwszych kilkunastu lat po wojnie z opéznieniem i nie bez przeszkod®®.

Korespondencja, publikacje i dokumenty stanowia wazne swiadectwo aktyw-
nosci naukowej i dowdd dokonan dwoch wybitnych polskich badaczy literatury,
ktorym po wojnie przyszto zy¢ i pracowac za granica. Pozwalaja, one dostrzec po-
dobienstwo ich doswiadczen, czesciowa, bliskos¢ zainteresowari, rzucaja, Swiatto na
wzajemne relacje i kontakty, pokazuja podejmowane proby wspétpracy. Odstania-
ja zarazem szersze tto ich dziatalnosci, objasniajac tym samym sytuacje literatu-
roznawstwa polskiego w Ameryce okresu powojennego. Ogolniej rzecz ujmujac, sa,
przywolane listy, publikacje i dokumenty zapisem waznego rozdziatu historii dys-
cypliny, powstalego w trudnym czasie tam, gdzie ,Polska nikogo nie obchodzi”.

Abstract

ANDRZEJ KARCZ Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences,
Warsaw
ORCID: 0000-0002-1553-991X

ON THE POSTWAR ACTIVITY AND MUTUAL RELATIONS OF MANFRED KRIDL
AND WIKTOR WEINTRAUB PUBLICATIONS—LETTERS—DOCUMENTS

The article focuses on two Polish literary scholars, Manfred Kridl and Wiktor Weintraub, who, after
leaving Poland during World War II, lived and worked in exile in the United States of America. In order

57 M. Kridl, list do Mayenowej, z 18 IIT 1950, s. 99.

58 Faktycznie zaczeto to mie¢ miejsce dopiero po tzw. odwilzy 1956 roku. Pierwsza, prace M. Kridla —
powstaly w 1947 roku szkic wspomnieniowy Boje Wilna i Warszawy o nowa nauke o lite-
raturze — opublikowano w Polsce 10 lat pézniej, w roku Smierci badacza. Po uplywie kolejnych
dwoch lat wydrukowano — po wojnie pierwsza, — rozprawe W. Weintrauba, ttumaczenie tekstu
z 1952 roku: Manifest renesansowy Kochanowskiego (Przet. M. Skroczynska. ,Pamietnik Li-
teracki” 1959, z. 3/4). Na tamach tego pisma w nastepnych latach ukazato si¢ okoto 20 prac ba-
dacza.
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to describe their postwar activities and mutual relations, attention is paid to the published and unpub-
lished works of the two scholars, their correspondence, and other documents deposited in library ar-
chives. Despite the difference in age, Kridl and Weintraub had much in common in their academic
pursuits: as historians of Polish literature they both had similar interests and both worked as professors
at prestigious American universities (Kridl at Columbia and Weintraub at Harvard). These facts, as well
as the scholars’ attempts to collaborate with each other, are among the topics covered in the article.
The other issues discussed here include the contrast between the two scholars, especially Kridl's
critical evaluation of Weintraub’s research efforts and Kridl's concern for literary theory to which Wein-
traub seemed indifferent. In assessing their postwar scholarly activities, the argument is presented that
despite the adverse circumstances of the life in exile both Kridl and Weintraub were remarkably suc-
cessful. Their highest achievements lay in Polish literary history and in strengthening Polish studies in
America.
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