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CZY HUMANISTYKE MOZNA JESZCZE URATOWAC?

Z wielkim trudem przychodzi mi zapisywanie przemyslen zwiazanych z sytuacja,
polonistyki, szerzej: humanistyki, przy okazji kolejnych polonistycznych zjazdow.
Nielatwo mi uwolni¢ sie ze stanu rozgoryczenia, spowodowanego faktem, ze wiele
ze sléw wypowiedzianych przy okazji spotkar polonistéw — stow nawet aprobowa-
nych przez przewazajaca, czes¢ naszego srodowiska — trafia w pustke i jedynym ich
Swiadectwem pozostaja, drukowane tomy pozjazdowe. To moje rozgoryczenie jest
tym glebsze, ze od kilkudziesieciu lat sprawujac rézne funkcje w strukturze uni-
wersyteckiej, mam teoretycznie wieksze szanse, Zeby od stawianych diagnoz prze-
chodzi¢ do dziatan, ktore bylyby okazja do zmiany aspektoéw zycia naukowego
krytycznie ocenianych zaréwno przeze mnie, jak i przez znaczaca, cz¢$¢ spoteczno-
Sci polonistycznej. Moze ten stan rozgoryczenia bytby mniejszy, gdyby nie fakt, ze
zastanawiajac si¢ nad tym, co mogtbym powiedzie¢ o sytuacji polonistyki/huma-
nistyki na poczatku lat dwudziestych XXI wieku, przeczytatem swoj tekst wygto-
szony na ostatnim Zjezdzie Polonistow (Przyszto$¢ polonistyki. Koncepcje - rewizje —
przemiany, Katowice, 25-27 pazdziernika 2011) w ramach panelu - ,Integracja
srodowiska polonistycznego - rozwiazania praktyczne”. Zadna z wypowiedzianych
wowczas uwag nie utracila aktualnosci, a niektére przemyslenia zwiazane z zagro-
zeniami czyhajacymi na nasze polonistyczne/humanistyczne srodowiska nabraty
wrecz dramatycznego wymiaru.

Odnotowuje te stowa na pare tygodni przed zamknieciem kolejnego okresu
naszej naukowej pracy, podlegajacego w 2022 roku tzw. ewaluacji, od ktorej nie
tylko teoretycznie, lecz zapewne takze praktycznie (naukowo i finansowo) bedzie
uzalezniona polonistyczna/humanistyczna egzystencja. Oczywiscie, wiem, Ze nasza
polonistyczna duchowa formacja jest na tyle wolna od zewnetrznych uwarunkowar,
iz - obojetnie, jakie decyzje ministerialne ostatecznie zapadna - bedziemy nadal
pracowac, czytac, pisa¢, wyktada¢, bo to stanowi nasza misje, powotanie i wyma-
rzony sens zycia (przepraszam za gornolotne slowa, ale taka jest prawda o nas
polonistach). Pozostajac w tym oczekiwaniu na efekty wspomnianej ewaluacji, war-
to przywotaé¢ spostrzezenia wypowiedziane 10 lat temu na katowickim Zjezdzie
Polonistow:

Co robia, obecnie dziekani wydzialéw humanistycznych, dyrektorzy instytutow, co robia profesoro-
wie zasiadajacy w réznego rodzaju ciatach powoltywanych przez uczelnie, ministerstwo. Dniami i noca-
mi licza punkty za publikacje, czytaja, opiniuja, prébuja zrozumie¢, by nastepnie wciela¢ w zycie setki
mniej czy bardziej absurdalnych dokumentoéw, zarzadzen, decyzji. Wypelniaja, dla przeréznych komisji
akredytacyjnych raporty samooceny, objetoscia, przypominajace ksiazki, ktorych w tym czasie nie na-
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pisza, chyba ze w tym orwellowskim swiecie za chwile te raporty ktos im zaliczy do zyciowych osiagnieé
naukowych. Nastepnie odpowiadaja na mniej czy bardziej sensowne uwagi pokontrolne, pisza odwota-
nia od absurdalnych decyzji. A wszystko to wykonuja z sumiennoscia godna prymuséw szkolnych,
majac pelna swiadomosé faktu, ze od ich biurokratycznej pracy zalezy byt catych jednostek naukowych,
ktérymi kieruja, mozliwosci ksztalcenia studentow, doktorantéw. A pozniej przychodzi im tylko szuka-
nie nieszkodliwych sposobéw roztadowania ztych emocji, ktére rodza sie w chwili zapoznawania si¢
z pismami urzednikéw!.

Co6z dzisiaj mozna dodaé do tamtego przerazajacego obrazu. Chyba tylko to, zZe
do listy dziekanow wydzialéw humanistycznych i dyrektoréw instytutéw nalezy
dopisac¢ przewodniczacych rad dyscyplin naukowych, o ktorych wspomne w dalszej
czesci mojej wypowiedzi.

Obecne refleksje snuje 3 lata po wejsciu w Zycie nowej ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z 20 lipca 2018, czyli Ustawy Gowina, dumnie okreslanej jako
Konstytucja dla nauki (czesto pojawia sie rowniez nazwa Ustawa 2.0). Po doswiad-
czeniach uczestnictwa w referowaniu polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego w kon-
cowcee lat dziewieédziesiatych?2, kiedy to po miesiacach dyskusiji podjeto decyzje, iz
nie ma tzw. woli politycznej do wprowadzenia nowej ustawy, postanowitem, ze juz
nigdy nie bede udzielal sie w gremiach, ktére maja reformowaé polska nauke
i szkolnictwo wyzsze. Przygladatem sie natomiast uwaznie pracom poszczegélnych
zespolow, calej rozpisanej na miesiace procedurze konsultacji, w ktorej istotnie
kazdy chetny mogt sie wypowiedzie¢. Konsultacje projektu ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce rzeczywiscie byly, a co z nich w efekcie wynikato, to po-
winno stac si¢ tematem osobnej rzetelnej analizy, ukazujacej pierwotne zalozenia
reformy oraz ostateczne sformutowania, ktére znalazly sie w wersji podpisanej przez
Prezydenta RP. Gtéwni autorzy Ustawy 2.0 powiedza, ze wiele sensownych projek-
tow wypaczyli politycy na ostatnim etapie pracy, kiedy trzeba bylo sie zgodzi¢ na
polityczne ustepstwa, zeby ustawa przeszta przez tryby Sejmu, Senatu i uzyskata
podpis Prezydenta.

Ale z perspektywy 3 lat stwierdzam, ze sama Ustawa 2.0 jest mniejszym zlem.
O wiele powazniejsze problemy zrodzilo zwiazane z nia rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 20 wrzesnia 2018 w sprawie dziedzin nauki i dys-
cyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych. W mysl tam wprowadzonych no-
wych zasad (ograniczono w sposob istotny liste dyscyplin i zmieniono w niektérych
przypadkach ich nazwy i zakresy badan) zobowiazano kazdego naukowca do zgta-
szania swej przynaleznosci do danej dyscypliny. Majac swiadomosé¢, ze ktos moze
funkcjonowa¢é na pograniczu dyscyplin, zezwolono na wybér dwoéch i jednoczesnie
procentowe okreslenie skali tego przyporzadkowania. Co wiecej, w trakcie tej wiel-

1 J. Popiel, Polonistyka - czy jestesmy jeszcze potrzebni? W zb.: Przyszto$¢ polonistyki. Koncepcje -

rewizje - przemiany. Red. A. Dziadek, K. Klosinski, . Mazurkiewicz. Katowice 2013,
s. 433.

Bylem woéwczas rektorem krakowskiej Panistwowej Wyzszej Szkoly Teatralnej im. Ludwika Solskie-
go (obecnie Akademii Sztuk Teatralnych im. Stanistawa Wyspiariskiego) i jako wiceprzewodniczacy
Konferencji Rektoréw Uczelni Artystycznych nie tylko z obowiazku, ale i z autentycznego przeko-
nania angazowalem sie w prace reformatorskie, wierzac, ze po transformacji 1989 roku mozna
polskiej nauce i szkolnictwu wyzszemu, takze artystycznemu, nadaé¢ nowy wymiar.
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kiej akeji definiowania naszej ,tozsamosci naukowej” stwierdzono, ze dla dobra rad
dyscyplin i samych instytucji/uczelni lepiej wskaza¢ jedna dyscypline, a jesli juz
dwie, to w proporcji 75% przynaleznosci do jednej i 25% do drugiejS.

Trzeba wyraznie powiedzieé¢, ze aktualnie obowiazujacy podziat na dyscypliny
jest tworem, ktory na pewno nie stuzy rozwojowi humanistyki. Poza catym trudem
taczacym sie z przeprowadzeniem pierwszej ewaluacji ani nie przyczyni si¢ do roz-
kwitu polonistyki/humanistyki, ani bynajmniej nie bedzie sprawdzianem poziomu
uprawianych badan w poszczegélnych jednostkach naukowych. I to nie tylko dla-
tego, ze caly ten proces przestat by¢ w jakimkolwiek wymiarze obiektywny wskutek
kolejnych (wielokrotnie niezgodnych z wczesniejszymi prawnymi ustaleniami) in-
gerencji Ministra Edukacji i Nauki w wykaz punktacji czasopism. Powazniejsze
konsekwencje ma w rozwoju polonistyki jako sfery badan interdyscyplinarnych.
Kazdy z nas, niezaleznie od miejsca, w ktérym pracuje, moze obecne rozwiazania
odnosi¢ do przesztosci. Ja odwotam sie do czaséw, kiedy w Uniwersytecie Jagiel-
lonskim byliSmy oceniani jako Wydziat Polonistyki. Na wynik naszego wydziatu
w Swietle aktualnie istniejacej klasyfikacji dyscyplin pracowali: literaturoznawcy,
jezykoznawcy, badacze zajmujacy si¢ naukami o sztuce, naukami o kulturze i re-
ligii, naukami o komunikacji spotecznej i mediach, a nawet - w pojedynczych
przypadkach - filozofia, historia, naukami teologicznymi. Czlonkowie Rady Wydzia-
tu, ktora miata uprawnienia zaréwno doktorskie, jak i habilitacyjne i zwiazane
z postepowaniem o nadanie tytutu profesora nauk humanistycznych, mogli wywie-
rac¢ realny wplyw na ten interdyscyplinarny dorobek.

Reforma sprawita, ze nasze Srodowisko zostalo rozparcelowane na kilka rad
dyscyplin: literaturoznawstwo, jezykoznawstwo, nauki o kulturze i religii, nauki
o sztuce. To byty dla wielu z nas bardzo trudne decyzje. Z dnia na dzien dowiady-
waliSmy sie, ze w zaleznosci od indywidualnych wyboréw w dyscyplinach, ktore
wskazalismy, oprocz kolezanek i kolegow z naszego wydzialu znalezli si¢ przedsta-
wiciele niekiedy czterech czy tez pigciu innych uniwersyteckich jednostek. Nie byto
szans, zeby sig zaczaé spotykaé i probowac¢ pracowac nad jakas catosciowa, wizja
rozwoju danej dyscypliny. I to nie tylko dlatego Ze nagle okazalo sie, iz do danej
dyscypliny przypisato sie ponad 200 (jezykoznawstwo, nauki o kulturze i religii),
niekiedy nawet ponad 300 (literaturoznawstwo) pracownikow Uniwersytetu. Giéwna,
przeszkoda, stat sie niezalezny od tej strukturalnej reformy fakt, Ze zmiany zbiegly
sie w czasie z pandemia COVID-19. I zamiast realnych spotkan zaczeliSmy rozwijacé
dyscypliny poprzez ekrany urzadzen elektronicznych. I tak dobrze, iz w Uniwersy-
tecie Jagielloniskim zadecydowaliSmy, Ze maksymalnie rada dyscypliny moze liczy¢
25 0s6b. Sa, to jednak ciata (tzw. organy) uprawnione do przeprowadzania doktora-
téw i habilitacji, sktadajace si¢ wylacznie z profesoréw i profesoréw uczelni (a co
z opiniami asystentow, adiunktow w sprawie rozwoju dyscypliny?). Nie zazdroszcze
przewodniczacym rad, ktérzy w pandemicznej (i w dodatku wirtualnej) rzeczywisto-
Sci odpowiadaja, za przysztos¢ danej dyscypliny nauki.

Na domiar ztego Ustawa 2.0 wykluczyta z tych rad profesoréw, ktérzy ukonczy-

3 Jeszcze przed zakonczeniem ewaluacji fachowey od tej sfery dziatalnosci naukowej po wstepnej
analizie osiagnietych efektéw uwazaja, ze wyboér dwéch dyscyplin byt zdecydowanie niekorzystny
dla instytucji zatrudniajacej danego badacza.
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li 67 rok zycia. Gdy do mnie dotarta owa wiadomos¢, to uwazatem, Ze to najwiekszy
skandal tej reformy. Potrafie zrozumieé¢ decyzje, iz rektor w chwili rozpoczecia ka-
dencji nie moze liczy¢ wiecej niz 67 lat. Ale dlaczego profesor ma by¢ wyltaczony
z uczestnictwa w procesach prowadzonych przez rade dyscypliny tylko z tej przy-
czyny, ze wkroczyl w 68 rok zycia? Naleze do pokolenia, ktére za Swieto$¢ uznawa-
to sytuacje, ze profesorowi tytularnemu przystuguja, do 70 roku zycia (w niektorych
uczelniach nawet dluzej) pelne uprawnienia akademickie.

Wréce do klasyfikacji dyscyplin. Rozumiem, Ze jednostki badawcze trzeba oce-
niac. A czy nie sensowniejszym rozwiazaniem byloby ocenianie dziedziny nauk?
Szczegdlnie w przypadku nauk humanistycznych taka decyzja bylaby bardziej
uzasadniona. Opieram to przekonanie na wieloletniej obserwacji polskiej nauki,
na doswiadczeniu w spogladaniu na zycie uniwersytetu nie z perspektywy jednego
instytutu czy wydzialu, ale catosci uczelni. Ten problem jest wazny nie tylko
w aspekcie rozwoju humanistyki jako ze swej istoty sfery badan interdyscyplinar-
nych, lecz takze dla bardziej obiektywnej oceny w ramach ewaluacji nauki. Musimy
réwniez pamietac, ze ta ocena przektada si¢ na decyzje w sprawie finansowania
badan i przyznawania uprawnien do nadawania stopnia doktora i doktora habili-
towanego oraz prowadzenia szk6t doktorskich. Swiat wspétczesny pokazuie, z jed-
nej strony, daleko idaca, specjalizacje, ale z drugiej — wartos¢ badan interdyscypli-
narnych. Nawet czas pandemii jeszcze dobitniej udowodnil wage wykorzystania
wiedzy z roznych dziedzin w rozwoju nauki, np. w zwalczaniu wirusa.

Wprowadzone na podstawie nowej ustawy podzialy jeszcze wiekszy problem
stworzyly w przyporzadkowaniu/przypisaniu poszczegélnych periodykow do okre-
Slonych dyscyplin. Nie warto juz wspominac o calych, niekiedy dramatycznych za-
wirowaniach z tym przyporzadkowaniem. Najsmutniejsze jest to, ze przyjete zasady
zaprzeczaja w praktyce istocie interdyscyplinarnosci badan i wymianie wiedzy po-
zyskiwanej przez naukowcow. Czy nie nazwiemy chora rzeczywistoscia, takiego
Swiata, w ktéorym badacz, podejmujac decyzje o opublikowaniu efektéw swej pracy,
dokonuje weryfikacji, po pierwsze: czy na liscie dyscyplin przyporzadkowanych do
danego czasopisma znajduje sie ta dyscyplina, do ktdrej zglosit swoj akces, i po
drugie - ile punktéw uzyska za druk w tym wiasnie periodyku (a czestokro¢ badacz
jeszeze do 2019 roku publikacje tekstu na tych wtasnie famach uwazat za wyroz-
nienie). Juz teraz na koricowym etapie prac nad danymi, jakie beda podlegaly ewa-
luacji, wielu humanistéw, ktorzy przed ztoZzeniem artykutu do druku takich ,spraw-
dzianéw” nie wykonali, dowiaduje sie, Ze ich tekst moglby, co prawda, uzyskaé
nawet 100 punktow, ale np. literaturoznawstwo, wybrane przez naukowca jako jego
dyscyplina, niestety, nie jest przypisane do periodyku, w ktérym oglosit swoj artykut.
W zwiazku z tym w systemie ewaluacyjnym pojawia sie przy publikacji pomaran-
czowy wykrzyknik informujacy o niezgodnosci zachodzacej miedzy dyscyplinami
przyporzadkowanymi do czasopisma a ta, ktora badacz wskazat do systemu infor-
matycznego POL-on. W takiej sytuacji naukowiec moze tylko liczy¢ na to, ze ewa-
luator, dostrzegajac zgodnos¢ tematu pracy ze wskazana dyscyplina, nie zakwe-
stionuje artykutu i uwzgledni go w procesie ewaluacji. W przeciwnym przypadku
artykul nie znajdzie sie na liScie osiagnie¢ i wskutek tego ,straci” nie tylko sam
naukowiec, ale przede wszystkim oSrodek badawczy, w ktérym jest on zatrudniony.

Relacjonujac wspomniane tu ewaluacyjne uwiklania, czuj¢ sie nieco zazeno-
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wany faktem, ze w wypowiedzi o stanie wspétczesnej humanistyki zwracam uwage
na tego rodzaju problemy. Jestem jednak zdania, ze odpowiedzialnos¢ za przysziosc¢
nauk humanistycznych - mimo wewnetrznej niezgody na poruszanie takich for-
malnych aspektéw nauki - nakazuje nam o tym mowic i walczy¢ o zmiane tych
absurdalnych zapisow.

We wspolczesnym Swiecie, wypelnionym réznymi zagrozeniami, szczegolne zada-
nie - nadal mam takie przekonanie — mogliby wypetnia¢ humanisci, w tym poloni-
Sci. I to nie tylko w przekazywaniu wiedzy, ale przede wszystkim w edukacji spo-
teczeristwa, uswiadamianiu, Ze niezaleznie od zmieniajacego sie oblicza $wiata
warto w zyciu zachowywaé¢ podstawowe wartosci, takie jak prawda, wolnos¢,
réwnosé, dialog, piekno*. Znamienne, iz w gronie statych interpretatoréw wydarzen
w stacjach telewizyjnych, radiowych, prasowych trudno dostrzec przedstawicieli
nauk humanistycznych. Troche lepiej jest w mediach spotecznosciowych. Czy nie
mamy niczego do zaoferowania ogétowi spoleczeristwa, czy nie Swiadczy to o mar-
ginalizacji naszego Srodowiska? Ale mnie najbardziej martwi fakt, ze w Zyciu uczel-
ni takze nietatwo zauwazy¢ humanistéw, ktorych wyktady bylyby adresowane do
szerszego kregu stuchaczy. llez razy namawiatem, aby dla studentow, doktorantéw
kierunkow Scistych, przyrodniczych, medycznych nasi humanisci zaproponowali
ciekawe wyktady. Nawet w grupie kierunkow humanistycznych i spotecznych spo-
radycznie pojawiaja, sie tego typu przedsiewziecia. Czy na pewno nie myli si¢ jeden
z uniwersyteckich profesoréw stwierdzajac, Zze mamy wielu wybitnych uczonych,
ale niewielu znakomitych wyktadowcéw — prawdziwych osobowosci, ktore potrafia
wciagna¢ w poruszane przez siebie tematy swoich stuchaczy i tym samym zapeinic
sale audytoryjne. Czy nie powrdca juz czasy z historii Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, kiedy na wyktady prof. Jana Bloriskiego, ks. prof. Jozefa Tischnera, prof. Piotra
Sztompki przychodzity thumy ludzi z réznych kierunkow studiow, takze asystenci,
a nawet adiunkci (zajmowano miejsca na schodach, czesto tez otwierano drzwi
i stuchano wyktadu na korytarzach). Jesli nie przekonamy w pierwszej kolejnosci
naszego wielodziedzinowego sSrodowiska naukowego, to jeszcze bardziej zostaniemy
odsunieci na margines zycia naukowego i spotecznego. Uwazam, ze oprocz syste-
matycznego, w wielu przypadkach w pelni uzasadnionego narzekania, musimy
by¢ bardziej aktywni, nawet ekspansywni zaréwno w domaganiu si¢ swoich praw,
ale i w przypominaniu, jakie miejsce maja wartosci humanistyczne w zyciu spote-
czenstwa.

Kolejny problem, ktéry za chwile moze sta¢ sie powaznym zagrozeniem nie
tylko dla humanistyki (lecz chyba dla tej dziedziny nauki szczeg6lnie), to sposéb
rozumienia wolnosci badan i dydaktyki uniwersyteckiej. Nie ukrywam, ze jako
rektor Uniwersytetu Jagielloriskiego mam wiele refleksji na ten temat, ktore moze

Dyskusja na temat znaczenia humanistyki trwa od wielu lat. Istotna role odegral w niej numer
specjalny ,Znaku” z pazdziernika 2009, noszacy znamienny tytut: Bankructwo humanistyki? Wow-
czas w dyskusji zainspirowanej przez redakcje pisma gtos zabrali m.in. profesorowie Michat Gto-
winski, Zdzistaw Lapinski, Henryk Markiewicz. Zob. pézniejsze publikacje, m.in. Rozmyslania nad
humanistyka. Red. J. Witkos. Poznan 2015. - Sens humanistyki dzisiaj. Red. J. Brzozowski,
A. Hennel-Brzozowska, M. Lenart. Krakow 2016.
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przy innej okazji przedstawie. Boje sie jednak, iz pewne zagrozenia, juz w tej chwi-
li istniejace, rzutuja na postawy polonistéw/humanistow i przesadzaja o wyborze
takich a nie innych tematéw badawczych. Ilez razy slysze, ze okreslone zagadnienia
warto poruszac, znajda bowiem uznanie u decydentéw przyznajacych granty, ze
trzeba uwaznie analizowaé¢ sktady gremiow majacych wplyw na finansowanie. To
przerazajace, jak przyszto$¢ humanistyki zostata uzalezniona od zewnetrznych, nie
chce wprost powiedzie¢ — politycznych, wzgledow. Podobne uwiklanie dostrzec
mozna w sposobie oceniania/recenzowania ukazujacych si¢ prac, ksiazek — w sy-
tuacji, kiedy pragniemy wygltasza¢ zaréwno pochwaly, jak i uwagi krytyczne. Za-
dziwiajaco aktualnie brzmia tu stowa Jana Bloniskiego, ktéory w 1965 roku pisat
o tych dylematach w liscie do Czestawa Mitosza (w tym przypadku refleksje zrodzi-
ty watpliwosci zwiazane z pragnieniem ogloszenia tekstu o Marku Hlasce):

Ale napisa¢ o nim w Polsce — niemozliwe, chyba zebym go mocno krytykowat i potepiatl, tego zas
nie zrobie, abym nie wyszed! na fagasa. Oto dramat krytyka: nie to, Ze nie mozna chwali¢, ale takze,
ze nie mozna krytykowac¢ rzeczy szkodliwych, bo staje sie w jednym szeregu z dlawicielami wszelkiej
mysli i tworczosci: mialem juz takie przykrosci, na przyktad kiedys napadtem na nihilistow naszych
warszawskich, poczciwych, potem Gomutka zrobit to samo; efekt: ach, ty Swinio, chciates sie przylizac
wydziatowi kultury, wiedziates, skad wiatr powieje itd.>

Dzisiaj w praktyce oznacza to, ze uruchamiamy mechanizm obronny, zaréwno
wowcezas, gdy chcemy krytykowac prace, napisana w duchu naszych przekonan
(zeby, bron Boze, autorowi nie zaszkodzi¢ i nie da¢ si¢ zaliczy¢ do grona krytykow
z drugiej strony politycznej), jak i wtedy, gdy nie piszemy o pewnych ksiazkach,
znajdujacych sie po przeciwnej stronie ideowej, zeby przypadkiem ktos nie kojarzyt
nas z tym Srodowiskiem. To jest zabdjcze z punktu widzenia prawdziwej wymiany
mysli. W praktyce prowadzi do sytuacji tworzenia si¢ dwoch swiatéw narracji hu-
manistycznej. Kiedys okolicznosci zewnetrzne sklanialy polonistow do zajmowania
si¢ z koniecznosci literatura krajowa, i emigracyjna, dzi$ podobne dwa obiegi zaczy-
naja funkcjonowaé w tej samej przestrzeni geograficznej®. Oczywiscie, nie mozna
przemilczeé¢ faktu, ze kto w danym momencie sprawuje wiadze polityczna, ten ma
tez, poprzez dostep do srodkéw finansowych, wigksza mozliwos¢ wspierania badari
(zapewne naukowcy powinni w przysztosci napisa¢ powazne studium poswigcone
kreowaniu w dziedzinie humanistyki, nauk spotecznych nowych instytutéw, otrzy-
mujacych w chwili startu bez zadnych kryteriow znaczace finansowanie, warto
przesledzi¢ takze ustanawianie nowych nagrod literackich, naukowych itd.).

5 J. Btonski, Cz. Mitosz, Listy 1958-1997. Zebrat, przepisat i opatrzyt przypisami A. Puchej-

da. Gdarisk 2019, s. 85.

Te dwa obiegi obserwujemy w réznych dziedzinach wspoétczesnej humanistyki, m.in. w badaniach
historycznych, dotyczacych np. rozumienia tradycji polskiej, wartosci naszej kultury, w tym réwniez
znaczenia dorobku literatury polskiej. Zob. chocby spér wokot kolejnych tomow Dziejéw Polski
A. Nowaka czy Ludowej historii Polski A. Leszczynskiego. Ocena wielu publikacji w znacz-
nym stopniu uzalezniona jest nie tylko od preferowanej postawy badawczej, metodologii, ale i od
pogladéw politycznych. Niezwykle inspirujace dla srodowiska humanistow bedzie ocenienie sporu
choéby wokét tych dwéch przywotanych monografii historycznych. Zob. m.in. Zatruta humanistyka.
Ludowa historia Polski - o pochwale rabacji w lewicowej publicystyce historycznej. Rozmawiaja,
B. Gancarz, H. Gltebocki, A. Nowak, M. Urbanowski, A. Wasko. ,Arkana” nr 160
(lipiec-sierpieri 2021). Wydaje mi sie jednak, zZe potrzebna tu bedzie pewna perspektywa czasowa.
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Te wszystkie szkicowo zarysowane problemy, w znacznym stopniu uwiklane
w sytuacje spoteczno-polityczno-ekonomiczna $wiata, w jakim funkcjonujemy, nie
powinny zwalnia¢ nas z obowiazku rzetelnego oceniania stanu badan polonistycz-
nych. Trudno wskazywac¢ wtasciwe cezury, ktére uprawniatyby co jaki$ czas do
stwierdzenia: dokonajmy diagnozy dorobku $rodowiska polonistycznego. Latwiej
nam wyznacza¢ hasta bedace przewodnia mysla kolejnych spotkan polonistow.
Marzy mi sie zjazd polonistéw, gdzie przedstawiono by naprawde gruntowna, ocene
dotychczasowych rezultatow w badaniu poszczegolnych aspektow historii polskiej
literatury, od dorobku w zakresie pisania syntez historii literatury, podrecznikow
akademickich i szkolnych, monografii najwazniejszych tworcow, az po badania
i edycje tekstow Zrodlowych. Taka diagnoza osiagniec i zaniedban polonistyki/hu-
manistyki powinna by¢ takze sposobnoscia do ewaluacji obowiazujacych zasad fi-
nansowania tej dziedziny nauki przez instytucje do tego powotane, m.in. Narodowe
Centrum Nauki, Ministerstwo Edukacji i Nauki, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Przy okazji poprzedniego Zjazdu Polonistéw wspomniatem:

Ustanowienie Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki - to jeden z najwiekszych sukceséw,
jakie w ostatnich latach odniosta polska humanistyka. Czy polonisci na tym skorzystaja? Przeciez tym
razem w niewielkim stopniu zalezy to od urzednikéw. W pierwszej edycji - méwie to w swoim imieniu,
jako jeden z cztonkéw Rady — polonisci nie w peini wykorzystali swoja, szanse¢. Za mato byto projektow,
o ktérych mozna by powiedzie¢, ze maja fundamentalne znaczenie dla polskiej humanistyki”.

Dziesieciolecie funkcjonowania Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki
jest takze znakomita okazja nie tylko do oceny tego sposobu finansowania huma-
nistyki, ale i do okreslenia realnych efektéw badar realizowanych w ramach zakon-
czonych juz grantow®,

Poniewaz raz odwotalem sie do niestychanie inspirujacej korespondencji Blon-
skiego i Milosza, postuze sie jeszcze jednym cytatem z 1965 roku. Na pewno 6w-
czesne narzekania Bloniskiego nie wydaja sie dzi$ w peini uzasadnione, ale warto,
zeby polonisci odpowiedzieli sobie, czy w wielu przypadkach nie sa one oskarzeniem
naszego wspotczesnego srodowiska:

Upadek historii literatury jest szczegélnie uderzajacy, nikt nie ma prawie odwagi zajmowac si¢
gléwnymi autorami, tymi piecioma czy siedmioma, ktérzy stworzyli polska literature... ja sam o Sepie
pisze, nie o Kochanowskim, ale Sep to jeszcze ktos w poréwnaniu z Zapolskimi i Kaczkowskimi, ktorzy
najchetniej sa opracowywani. [...] Jesli nie ma monografii solidnych (ani jednej powaznej o Kochanow-
skim, Norwidzie, o innych stare) ani syntez epok, trudno o zZywe historie, ktére by aczyly erudycje ze
swoboda, traktowania materiatu [...]°.

Pamietam, jak lata temu, projektujac wspoélnie z Janem Bloriskim, Januszem
Deglerem, Dobrochna Ratajczakowa, serie wydawnicza, ,Dramat w Teatrze — Teatr
w Dramacie”, zadaliSmy sobie trud, Zeby tomy poSwigcone epokom w historii pol-

Popiel, op. cit., s. 434.

8  Zob. ,Forum Akademickie” 2021, nr 6. Tu m.in. wypowiedz pierwszej przewodniczacej Rady NPRH
G. Borkowskiej (Pat. O grantach badawczych dla humanistéw. Jw., s. 16-17) i rozmowa z obec-
nym przewodniczacym W. Boleckim (NPRH zintegrowat $rodowisko humanistyczne. Jw.,
s. 20-25).

9  Btornski, Mitosz, op. cit., s. 84.
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skiego dramatu rozpoczynaly sie od diagnozy!9. Pamietam, jak ciezka i odpowie-
dzialna to byla praca. A jednak udalo sie. Od czasu, kiedy przygotowywaliSmy te
stany badan, mineto ponad 30 lat. I nie zauwazylem, zeby ktos zrobil nastepne
diagnozy (jesli czegos nie dostrzegltem, bed¢ wdzigczny za uzupetnienie mojej wie-
dzy). A przeciez ocena naszych dokonan winna by¢ punktem wyjscia w wytyczeniu
celéw, jakie maja, przyswieca¢ kazdemu poloniscie, ktory wierzy jeszcze w szcze-
golne znaczenie polonistyki jako narodowe;j filologii i waznej czesci wspélczesnej
humanistyki.

Zob. M. Bulanowski, Stan badan nad dramatem okresu Mtodej Polski. W zb.: Dramat i teatr
modernistyczny. Red. J. Popiel. Wroctaw 1992. - J. Po piel, Stan badan nad dramatem polskim
Duwudziestolecia miedzywojennego. W zb.: Dramat i teatr Dwudziestolecia miedzywojennego. Red.
J. Popiel Wroctaw 1992. - Z. Poznanski, Stan badan nad dramatem polskim okresu pozyty-
wizmu. W zb.: Dramat i teatr pozytywistyczny. Red. D. Ratajczak. Wroctaw 1992. - Z. Przy-
chodniak: Badania nad dramatem polskim okresu 1795-1830 (dokonania i perspektywy). W zb.:
Dramat i teatr postanistawowski. Red. D. Ratajczak. Wroctaw 1992; Stan badan nad dramatem
polskim okresu romantyzmu. W zb.: Dramat i teatr romantyczny. Red. D. Ratajczak. Wrocltaw
1992. - L. Ko$ka, Stan badarn nad polskim dramatem wspdtczesnym (1945-1989). W zb.: Dramat
i teatr po roku 1945. Red. J. Popiel Wroctaw 1994.
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