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1. Chwila, kiedy po latach przymusowej przerwy
,, Teksty” zndw otwierajg swe tamy dla dyskusji humanistycznej, wydaje si¢
stosowna do dokonywania retrospektyw i rozrachunkéw w dziedzinie
literaturoznawstwa, w szczegolnosci zas teorii 1 metodologii badan literac-
kich, jakkolwiek w tych dyscyplinach wydarzylo si¢ w Polsce w ostatnich
latach mniej zapewne niz w okresie wczesniejszym. Zwolnienie tempa,
wyrazniejsze jeszcze, gdy wezmie si¢ pod uwage tlo wspolczesnej nauki
zachodniej, nie jest wylacznie skutkiem ogdlnej sytuacji spoteczno-polity-
cznej, warunkujacej przesunigcie zainteresowan humanistow na inne
obszary. Zdaje si¢ ono by¢ w duzym stopniu nastepstwem przekroczenia
polskiej teorii i metodologii badan literackich przez pewne apogeum.
Osiagneta je prawdopodobnie w latach siedemdziesiatych, w czasie zatem,
gdy ukazywaly si¢ ,, Teksty””, zanim zahamowano ich publikowanie.
Zauwazenie zjawiska, o ktorym tu piszg, nie byloby tatwe, gdyby rozwoj
humanistyki w Polsce przebiegal w sposob ciagly i zapewne zahamowanie
owej cigglosci i powstanie dystansu, z jakiego spoglada¢ mozemy na lata
minione, ulatwia wysunigcie hipotezy, ze oto po osiggnieciu apogeum
zamyka si¢ niepostrzezenie pewien cykl rozwojowy polskiego literaturo-
znawstwa. Twierdzenie to nie pretenduje oczywiscie do rangi daleko
siegajacej generalizacji. Chodzi w nim przede wszystkim o sprawy poetyki
rozumianej deskryptywnie, a zwlaszcza o jej podstawy metodologiczne.
Sprawy te jednak maja swoj oddzwiek w poetyce historycznej, a takze
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w tradycyjnie rozumianej historii literatury. By wyjasni¢ zasadnosé tej
hipotezy, wyjs¢ nalezy od obserwacji, jak si¢ zdaje, dos¢ oczywiste;.
Wypowiedzie¢ mianowicie wypada diagnoze dotyczaca wspolczesnej dwo-
istej postawy badawczej wobec literatury. Nasuwa si¢ opinia, ze wypo-
wiedz literacka odbierana jest obecnie przede wszystkim jako komunikat
o znaczeniu referencyjnym i poddawana interpretacji poszukujacej tresci
polityczno-ideologicznych. Skadinad trudno nie uznaé takiego stanu
rzeczy jako funkcji czasu przemian i przeloméw — i nie wysuwaé
przypuszczenia, iz by¢ moze okres pewnej stabilizacji pozwoli wrocic do
hasel postulujacych autentyczne obcowanie z dzietami literackimi i do-
strzeganie ich bytu swoistego — niezaleznie od réznorodnych historycz-
nychi psychosocjologicznych uwarunkowan. Cztowiek obcujacy zliteratu-
ra, wolny od naciskow i potrzeby ich przezwyciezania, zapragnie spogladaé
na nia jako na zjawisko autonomiczne. Ale chodzi¢ tu moze nie tylko
0 autonomi¢ w sensie sytuacji polityczno-spolecznej, ale o wolnos¢ od
deformacji, jakie narzucac¢ moga literaturze roznorodne zabiegi metodolo-
giczne. O to takze zatem, by istotny nurt wiedzy o literaturze, czy refleks;ji
nad nia, realizowany byt wysitkiem tych, dla ktorych literatura jest sprawa
centralng, a nie pretekstem pozwalajacym na wykorzystywanie réoznorod-
nych kompetencji i uruchomienie przychodzacych z zewnatrz systemow
i styléw myslenia — czesto wypracowanych wprawdzie dla celow nauko-
wych, ale zwigzanych z dyscyplinami odlegtymi od sprawy literatury. Jest
to postulat wazny wobec niewatpliwego niebezpieczenstwa pretekstowego
traktowania przedmiotu zabiegow poznawczych. Pretekstowos¢ nie jest tu
zreszta stowem najwlasciwszym, chodzi w ogdle o zjawisko odchodzenia
od ,,samej literatury” ku terenom jakos z nig zwigzanym.

W zwiazku z takim stylem myslenia powiedzie¢ mozna, iz niezaleznie od
tego, czy wspolczesny badacz literatury (na ogol wzglednie mlody) patrzy
na nia wylacznie jako na wypowiedz dokumentarna lub ideologiczna, czy
tez domagalby si¢ przede wszystkim bezposredniego kontaktu z auto-
nomicznym dzielem literackim, nie dziala on, jak si¢ zdaje, zgodnie z jakas
narzucong metodologia, ani tez nie stara si¢ o jej ustalenie czy przeciw-
stawienie sie zastanej tradycji badawczej. Obecnie daje si¢ zauwazyé
wystepujacy w Polsce — na tle uwarunkowan politycznych, ale nie tylko
— odwrdt od sporow o metody badan literackich, zanik aspiracji
w kierunku osiagniecia metody konsekwentnej i whasciwe;j. Jest to po czesci
forma zniechecenia mnogoscia rywalizujacych ze soba recept na literaturo-
znawstwo, po czesci forma eklektyzmu.

W takiej wlasnie sytuacji sformulowane zostato twierdzenie o zmierzchu
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pewnego cyklu rozwojowego nauki o literaturze. Cykl ten rozpoczal si¢
dawno, bo w latach trzydziestych, polemikami skierowanymi przeciw
tradycyjnej genetycznej i psychologistycznej interpretacji literatury oraz
traktowania jej na rowni z wypowiedziami czysto refleksyjnymi. Polemiki
te, okreslane czesto jako antypozytywistyczne, podejmowane byly z pozy-
cji, jak mowiono wowczas, ergocentryzmu. Obrong autonomii dziela
literackiego rozumie¢ mozna bylo (wtedy, ale takze 1 dzisiaj) w pewnej
mierze jako krytyke nadmiernego zasiggu metod wlasciwych tzw. literatu-
roznawstwu zewnetrznemu. Nie chodzi tu oczywiscie o bibliograficzne,
stownikowe czy edytorskie podstawy wlasciwego kontaktu z dzietami
literackimi, lecz o takie metody badawcze, ktorych istota jest dazenie do
rejestracji, kompletnosci i uporzadkowania, a ktore wywiera¢ moga
specyficzny wplyw na centralne obszary literaturoznawstwa i formowac je
na ksztalt aparatu przetwarzajacego w ustalony, metodyczny sposob
wszelki materiat literacki, na zasadzie samego faktu jego istnienia.
Tradycje filologiczne, szacowne i godne kultywowania, owocowa¢ moga
produkcja seryjna, postulujac jakoby kompletne i jednorodne wypetnianie
naukowych powinnosci — tam rowniez, gdzie nie nalezy si¢ ich dopat-
rywaé i gdzie stanowi¢ mogg jedynie uroszczenie ,.filologicznej biuro-
kracji” wypelniajacej ustalone formularze w dziedzinie, w ktorej jedyna
wlasciwa droga jest postgpowanie spontaniczne, wybiorcze, obce pojeciu
nieuchronnej powinnosci.

Od wiekow filologia spelniala dwa podstawowe 1 komplementarne zada-
nia: z jednej strony wprowadzala w obreb badan teksty nieznane czy
zapomnianych autorow, z drugiej zas, honorowata mnogoscia opracowan
1 przyczynkow dziela znane powszechnie i tradycyjnie cenione. Okazywata
zainteresowanie badz to narodzinom nowych tekstow, ktdre obce byly
przecigtnym odbiorcom, badz to — budowaniu literackiej kariery tekstow
znanych dobrze i od dawna. Zjawiskiem przyciagajacym uwage filologa
byt zatem nie tylko utwor dla jego fascynujacej wartosci, ile jego osobliwy
status: badz to literackiego nowicjusza, badz to elementu zbioru dziet
,.niesmiertelnych”. Filolog byl wigc niby mistrzem ceremonii: inicjowat,
nobilitowal, oddawal holdy... Stad tez plynelo i plynie czeste wsrod
filologobw dawnego typu zjawisko, ktore okresli¢ by mozna ,,ucieczka
filologiczna™. Od samego tekstu odchodzi w strong archiwalnego szperact-
wa ten, kogo neca uroki poszukiwan i odkryé. Ale od tekstu odchodza
czgsto tez ci, ktorym odpowiada sytuacja uczestnikow licznej grupy
komentatordw 1 ktorych podstawowa forma wypowiedzi jest kunsztowne
i nieraz dociekliwe admirowanie 1 wychwalanie wielkosci.
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Podkreslanie i krytykowanie takich cech — specyficznych dla tradycyjne;
filologii — bylo zabiegiem znanym od dawna, tu przywolywane jest dla
zaakcentowania statej, mimo wszelkich przemian w literaturoznawstwie,
aktualnosci tego typu krytyki. Nie stanowila ona zreszta zasadniczego
centrum sporu o sytuacje badan literackich. Sprawa o wiele istotniejsza
bylo natomiast dazenie do powigzania dwu postulatow. Z jednej strony
tendencji do okreslenia sytuacji wiedzy o literaturze w ten sposéb, by nie
nalezata ona po prostu do obszaru tzw. nauk spolecznych, a wiec by nie
stala si¢ np. wiedzag o swoistych dokumentach historycznych, lecz po-
znawaniem literatury wjej autonomii. Z drugiej wszakze strony — postula-
tu obdarzenia tej dyscypliny cechami w pewien sposob rozumianej
naukowosci sensu stricto.

Program taki stal si¢ szczegdlnie aktualny, gdy — w ramach omawianego
cyklu rozwojowego wiedzy o literaturze — doszio w Polsce okoto roku
1960 do odrodzenia, rozwijanych juz przed wojna elementéw, mysli
strukturalistycznej i gdy pod patronatem dziatajacych jeszcze przedwojen-
nych zwolennikéw tego kierunku, a takze w kontakcie z badaczami
czeskimi oraz R. Jakobsonem, uksztattowala sie grupa mtodych nadwczas
badaczy (nazwijmy ja pokoleniem 1960), zwiazanych wspdlnymi dazenia-
mi naukowymi. Jakkolwiek padlo tu sformutowanie ,,mysl strukturalis-
tyczna”, badacze wymienionej grupy nie postugiwali si¢ raczej hastem czy
etykieta strukturalizmu, ktdra mialaby ich precyzyjnie okresli¢ i ,,zali-
czyC”. Mowili raczej bezprzymiotnikowo o analizie czy interpretacji
i w ramach operacji tego typu realizowali najczesciej postulat dotarcia do
dzieta literackiego w jego autonomii i specyfice. Znalazlo to wyraz przede
wszystkim w przeprowadzanych przez grupe badaczy warszawskich,
a takze innych mtodych literaturoznawcow, interpretacjach pojedynczych
tekstow — zwlaszcza polskiej liryki oraz wspdlczesnych polskich utworow
narracyjnych. Byly to interpretacje wolne od zalozonego z gory schematyz-
mu, nie majace tez stuzy¢jako punkty wyjscia do generalizujacych opisow
jakichs grup dziel, lecz nastawione na prezentowanie literackich in-
dywidudw.

2. Czy na tym mialy si¢ konczy¢ i wyczerpywac
zadania tej grupy? Niewatpliwie nie, intencja bowiem ujecia literatury wjej
autonomicznym bycie, najpelniej zrealizowanym w poszczegolnych inter-
pretacjach, towarzyszyto wyrazne, cho¢ moze nie formulowane expressis
verbis, dazenie do stworzenia programu literaturoznawstwa naukowego,
prowadzone z tak powaznym zaangazowaniem, jakie pdZniej nie miato si¢
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juz chyba powtorzy¢ w polskim literaturoznawstwie. Byl to, jak mozna
sadzi¢, niezaleznie od interpretacyjnych sukcesow tej grupy autordw,
sposob myslenia o literaturoznawstwie jako o nauce w pelnym tego stowa
znaczeniu. W ramach owego unaukowienia wiedzy o literaturze pojecie jej
uksztattowano przede wszystkim tak, aby odpowiadalo zalozonym meto-
dom badawczym. Trudno byloby mowié o naukowo-literackiej specyficz-
nosci tych metod; raczej byly one przejete z roznych zrodel, w duzej mierze
z jezykoznawstwa. Tak wigc, jako fundament istnienia literatury przyjeto
odnoszenie dziel do zbioru norm regulujacych poshugiwanie si¢ przyjetym
systemem opozycji, przy czym zbior tych norm mial si¢ rézni¢ od regut
czysto jezykowych przede wszystkim wigkszym bogactwem i wigksza
represywnoscig. Respektujacy owe normy utwor literacki stanowi¢ mial
uklad znaczen uporzadkowanych linearnie, ale kumulujacych si¢ nie
linearnie w rozne calosci semantyczne. Z drugiej strony znaczenia te
porzadkowano czy hierarchizowano w zaleznosci od tego, czy pochodzi¢
mialy jedynie od nadrzgdnego podmiotu dzieta, czy rowniez od podmiotow
mu podporzadkowanych. Semantyka dzieta nie miala wyprowadza¢ go
poza whasciwy mu immanentny swiat. Problem bowiem osadzenia literatu-
ry w tzw. rzeczywistosci, czyli kwesti¢ jej mimetycznosci, rozwiazywano
redukujac referencjalnos¢ do relacji wewnatrzsystemowych. O prawdzie
w literaturze mowiono wigc np. w sensie ,,stosunku wypowiedzi do
wypowiedzi”. Towarzyszyla tej koncepcji w rézny sposob formutowana
teoria fikcji czy zdan fikcjonalnych w literaturze.

Pominmy tu referowanie innych tez literaturoznawstwa, ktore — chcac
unikna¢ terminu ,,strukturalizm” — bedziemy nazywac ,,naukowym”.
Ograniczymy si¢ do stwierdzenia, iz w wyniku zasygnalizowanych jego
zalozen i dalszego procesu rozwojowego uksztaltowana zostala nauka
o literaturze jako o sferze bardzo rdéznej zarowno od swiata nauk
przyrodniczych, jak i od rzeczywistosci historyczne).

Tak budowana nauka skutecznie przeciwstawiala sie literaturoznawstwu
tradycyjnemu — zwlaszcza tymjego elementom, ktére wigzano z pozyty-
wizmem naukowym, a wigc m.in. z traktowaniem literatury w sposob
pomijajacy jej swoistos¢ i autonomi¢. A jednak, jesli za podstawowy
postulat przyjeto unaukowienie wiedzy o literaturze, to ujmowane w ten
sposob literaturoznawstwo nie bylo wolne od zagrozenia wlasciwosciami
mogacymi stanowi¢ konsekwencje tego postulatu. I tu wracamy do
podstawowej tezy obecnych rozwazan. Polskie literaturoznawstwo nauko-
we rozwijane przede wszystkim przez grupe badaczy pokolenia 1960
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osiagneto — zwlaszcza dzigki interpretacjom konkretnych utwordw
— apogeum procesu rozwojowego wiedzy o literaturze rozpoczetego
jeszcze w dwudziestoleciu. Osiagniecie to nie byloby niewatpliwie mozliwe
bez zaplecza teoretycznego, ktorego istota zostata wyzej zasygnalizowana,
a ktére miato gwarantowac jego naukowosé. Z drugiej wszakze strony,
wydaje sie, iz sukces ten dokonat si¢ niejako ponad rozwojem tendencji do
konsekwentnego unaukowienia wiedzy o literaturze, a znakomite inter-
pretacje tekstow osiggnety swa celnos$¢ w duzej mierze dzieki uchylaniu sie
ich autoréw od schematycznego i systematycznego stosowania kategorii
pojeciowych, badz to zapozyczonych, badz to zaprojektowanych przez
nich samych. Takich np. jak zasada kumulacji jednostek znaczeniowych
w figury semantyczne lub koncentryczna hierarchia podmiotow mowig-
cych w dziele. I stad wlasnie pltynatby wniosek, ze dalszy i konsekwentny
rozwoj mysli teoretycznej literaturoznawstwa naukowego moglby zapew-
ne sprawic, ze walory powstajacych na jego tle interpretacji nie dorow-
nywatyby wartosciom interpretacji dawniejszych, ze zatem wystapic¢ by tu
moglo zjawisko autodestrukcji stylu myslenia, a rezultatem unikania
owego zjawiska stato si¢ to, co okreslilismy wyzej jako zmierzch czy schylek
pewnego cyklu rozwojowego. Mozna zatem, jak si¢ zdaje, powiedziec, iz
schylek ten jest wynikiem zatrzymania si¢ czy ograniczenia dziatan
badawczych w obliczu ewentualnych nastepstw, ktore prawdopodobnie
towarzyszytyby konsekwentnemu prowadzeniu teoretycznej linii literatu-
roznawstwa naukowego.

Nastepstwa tego typu dotycza wprawdzie raczej stylu badan literackich
uprawianych na Zachodzie, niemniej aktualne sa réwniez w Polsce.
Wymieni¢ tu wypada takie chocby zjawiska, jak rozwoj gramatyk teks-
towych. a zwlaszcza narracyjnych, uyjmujacych teksty poza ich literacka
swoistoscig 1 poetycka funkcja. Przejscie od konsekwentnie rozumianej
relacjonistycznej teorii znaku do badan tego rodzaju wydaje si¢ naturalne,
a prowadzi — jak dotad — do takich efektow, jak czysto spekulatywny
i banalny w swej istocie opis tekstu fabularnego, jak koniecznos¢ po-
wstrzymywania si¢ od analiz tekstow semantycznie skomplikowanych,
a wiec takze arcydziel literatury, a skupienie si¢ na utworach kulturowo
malo doniostych, ale takich wiasnie, jakie wygodne sa przy ustalonych
z gory zatozeniach metodologicznych. Badania takie ograniczaja dostep do
,,samego dziela” mozliwoscia powiedzenia o nim tego tylko, na co
pozwalaja z gory przyjete zalozenia. Jeshi zas nawet uzycie pewnego
aparatu pojeciowego pozwalatoby uzyskac tu rezultaty poprawnie uzasad-
nione, to ,,naukowa scistos¢” wynikow musiataby by¢ optacona ogrom-
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nym ograniczeniem terenu analiz, a przede wszystkim niemozliwoscig
uchwycenia tego, czego ujecie uwazane bywa za przejaw autentycznego
kontaktu z literaturg. Jest to niewatpliwie podstawowy i trudny do
przezwyciezenia dylemat wlasciwy nie tylko literaturoznawstwu, ale wszys-
tkim naukom majacym do czynienia z wartosciami humanistycznymi.
Unikniecie zarysowanych tu niebezpieczenstw i wyminigcie wzmiankowe-
go dylematu wydaje si¢ zjawiskiem wysoce pomyslnym w dziejach tego, co
okresliliSmy jako polskie literaturoznawstwo naukowe czy zmierzajace do
naukowosci. Taki stan rzeczy nalezy uznac za fortunny, choéby nawet cena
jego byl tylekro¢ wzmiankowany zmierzch pewnego kierunku badan.

Sa wszakze inne jeszcze elementy towarzyszace zazwyczaj unaukowieniu
humanistyki. Jesli nawet nie weszly one w sklad rozpatrywanego przez nas
trendu metodologicznego, to warto sobie zda¢ z nich sprawe, a takze
z perspektyw, jakie otwieraja. Jednym z podstawowych elementéw tego
typu jest przeswiadczenie — posiadajace niewatpliwie pozytywistyczna
proweniencje — ze istnieje mozliwos¢ tworzenia nauki jako zespotu
twierdzen pozapodmiotowych, niezaleznych od psychosocjologicznych
uwarunkowan ich powstawania, oddzielonych tez scisle od $wiata, ktory
jest przedmiotem jej zabiegow poznawczych. Jest to zatem opinia mowia-
ca, ze sfera naukowa pozostajac do sfery literackiej w relacji czysto
poznawczej, jest od niej niezalezna w sensie przyczynowym. Inaczej
mowiac, Ze literaturoznawstwo rozwija si¢ swoja ,,naukowa droga”
w zupelnej niezaleznosci od zmian, jakie zachodzié moga np. we wspolczes-
nej mu literaturze.

3. Teza o niezaleznosci przyczynowej badan litera-
tury od okolicznosci historycznych, ktore im towarzysza, zwiazana jest
z istotnym dla naukowego literaturoznawstwa zaloZeniem moéwigcym
o swoistosci zjawisk literackich. Zalozenie to dotyczy wszakze jedynie
istoty literackosci, traktujac je zas jako stwierdzenie empirycznej niezalez-
nosci dziedziny czynnosci badawczych zaréwno od przemian dokonujg-
cych si¢ w kregu przedmiotéw badanych, czyli zjawisk literackich, jak
1 w calym kregu zjawisk spolecznych, ulega si¢ niewatpliwie wptywowi
metodologii nauk przyrodniczych 1 popada w istotna sprzecznos$¢ z prze-
swiadczeniem o spojnoscei 1 integralnosci calej rzeczywistosci spotecznej.
O ile bowiem w sytuacji nauk przyrodniczych mozliwe jest pod-
trzymywanie (jakkolwiek z pewnymi ograniczeniami) przekonania, iz
zewnetrzne, historyczne okolicznosci badan nie naruszaja ich tresci
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i wynikow, to w przypadku nauki o literaturze twierdzenie takie jest nie do
przyjecia. Cokolwiek bowiem zmienia si¢ w warunkach towarzyszacych
badaniom, a zwlaszcza w samej sferze zjawisk literackich, jest ruchem
zachodzacym w pewnej przestrzeni spolecznej (czy ,,przestrzeni literac-
kiej””), ktory nie moze by¢ obojetny dia badan naukowych. Przyjmujac
pojecie ,,przestrzeni literackiej” nie podobna tez usytuowaé czynnosci
badawczych w punkcie neutralnym, niezaleznym od jej struktury. Gdyby
nawet doszto do realizacji nauki o literaturze jako dziedziny izolowanej od
takich chocby zjawisk, jak aktualny kontekst literacki, zagrazatoby to
przeciez powstaniu autentycznego kontaktu badacza z dzietlem. Autentycz-
no$¢ bowiem tego kontaktu polega¢ musi na zetknieciu dwu okreslonych
konwencji czy kodow literackich. Gdy zas$ badacz-odbiorca jest jakby
,»oczyszezony” czy uwolniony od wszelkich konwencji, wowczas za owa
,,czystos¢” placi zdolnoscia zbudowania jedynie tego, co bywa nazywane
rekonstrukcja dzieta.

Postulat naukowosci literaturoznawstwa przybliza czgsto proces jego
rozwoju do zasad rozwoju nauk przyrodniczych. W tych naukach zasada
dynamiki jest wszakze linearna wymiana hipotez i ich mniej lub wigcej
radykalnych modyfikacji, zas przemiany badan literackich maja charakter,
w roznym znaczeniu, kumulatywny. Owa kumulatywno$¢ rozwoju na tym
po pierwsze polega, ze proces narastania nowych twierdzen jest w tych
badaniach o wiele wyrazZniejszy 1 zywszy niz proces uniewazniania
twierdzen ,,nieaktualnych”. Po wtore, w badaniach literackich wystgpuje
nie tyle zjawisko symetrycznego zastepowania tezy sfalsyfikowanej przez
jej odpowiednik, ile wysuwania tezy tylko czesciowo eliminujacej poprze-
dnig, a stanowiacej raczej twierdzenie odpowiadajace na nowe pytania
i konstytuujace nowy projekt badawczy. By¢é moze, w dynamice tej
mniejsza role odgrywa wymiana odpowiadajacych sobie hipotez, niz
wysuwanie coraz to nowych paradygmatow.

W sytuacji okreslanej tu jako kumulatywnosc, typowa dla nauk sensu
stricto dyrektywa uniewazniania zastanych wynikow, nie jest w ogole
mozliwa do realizacji. Badacz literatury ma przeciez do czynienia nie tylko
zzewnetrzng wobec nauki obiektywna rzeczywistoscia domagajaca si¢ jego
samoistnych wnioskdw, opartych na wlasnych obserwacjach, lecz rowniez,
a czasem przede wszystkim, z tym, co zastaje w istniejacej refleksji
literaturoznawczej, ktora jest dla niego rownie wazna, jak sama literatura.
Badacz np. okresionego gatunku literackiego nie charakteryzuje po prostu
istoty gatunkowej pewnej wybranej sfery zjawisk, lecz musi zawsze liczy¢
sie z faktem, ze sfera ta juz uprzednio zostala wyznaczona w sposob,
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ktdrego nie moze odrzucic, ani potraktowac jako zdezaktualizowany ,,stan
badan”. Ta nieunikniona kumulatywnos$¢ nauki o literaturze wiaze sie, jak
wida¢, z jej nieuchronng zaleznoscia od prawa kota hermeneutycznego.
Chcac zatem osiagnac ,,prawdziwa i czysta’ wiedze o literaturze, nalezato-
by wyminaé owe twarde prawa ograniczajace dostep do tworczosci
literackiej.

Jesli zalozy¢ istnienie ,,przestrzeni literackiej” posiadajacej pewna, cho¢
ograniczona homogeniczno$¢, zauwazy¢ mozna, ze w dziedzinie nauk
przyrodniczych wystepuje wyrazna dysjunkcja przedmiotu badan i ich
rezultatow, a samo istnienie poznawalnych obiektow powoduje niejako ich
badanie, stanowiace dziedzing od nich wyodrebniong. W humanistyce
przeciwnie: nie tylko trudno tu méwi¢ o takiej odregbnosci, ale rowniez
o koniecznosci pojawiania si¢ specjalnej dziedziny okreslanej jako ,,bada-
nia”. Jej specyficzne 1 odrebne istnienie jest raczej jedynie rezultatem
sytuacji czy konwencji historycznej i efektem obyczajow wlasciwych, by¢
moze, tylko pewnym okresom historycznym.

Zjawisko to wiaze si¢ z wlasciwoscia dynamiki badan literackich, ktéra
moze by¢ okreslona jako prawdopodobienistwo wymiany rél wypowiedzi
pelniacych funkcje twierdzen naukowych i wypowiedzi stanowiacych
literature, tj. podmiot badan. Oba typy wypowiedzi naleza do wspdlnej
,.przestrzeni literackiej”’: zwlaszcza to, co bylo w pewnym okresie uwazane
za sformulowanie wyniku badawczego, moze w nowej sytuacji stac si¢
obiektem badan jako zjawisko literackie. Dlatego tez, jesli nawet w od-
niesieniu do wspdlczesnych prac literaturoznawczych mozemy zywic
niezachwiane przeswiadczenie, iz nalezg one do innej dziedziny faktow niz
same dziela, to siggnigcie do dawniejszych prac tego typu, kaze watpic
w takie rozréznienia. Mozna ponadto wskazac szereg tekstow wyraznie
posrednich czy ambiwalentnych, taczacych w sobie literackos¢ i rozne typy
refleksji o niej. Odrzucenie jako przedmiotu zainteresowan badawczych
jakichkolwiek wypowiedzi mieszczacych si¢ w ,,przestrzeni literackiej”
byloby réwnoznaczne z tendencja do odmawiania charakteru obiektu
badan samym takze niewatpliwym dzielom literackim i Z zanegowaniem, ze
mozliwe jest zarowno synchroniczne przenikanie si¢ zjawisk literackich
1 nauki o literaturze, jak i diachroniczna wymiennosc¢ obu dziedzin. Ta
jednorodnosc sfery, w ktorej miesci si¢ zardwno rzeczywistosc traktowana
jako literacka, jak 1 rzeczywisto$¢ naukowa, jest chyba najbardziej
znamiennym wyrdznikiem rozwoju badan literackich w stosunku do
ewolucji nauk sensu stricto.

Zagrozenie nauki o literaturze dominowaniem metody nad bezposrednia
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obserwacja czy autentycznym doznaniem, uznane tu zostalo za mato
aktualne w odniesieniu do polskiego literaturoznawstwa naukowego.
Ostatnie natomiast uwagi dotyczace roznorodnych form upodobniania sie
badan literackich do nauk sensu stricto lub prob ich nasladowania, sa o tyle
zasadne, ze humanisci rzadko opatruja rezultaty swych badan zastrzeze-
niami, wigzacymi ich waznosc i prawdziwo$¢ z okreslonymi warunkami ich
osiagania i oglaszania. Nieczgstym tez zjawiskiem jest akcentowanie tezy,
ze zdania o literaturze wraz ze zdaniami literatury tworza pewne uniwer-
sum, w ktdrym status literackosci i status naukowosci moga by¢ przy-
dzielane w sposob wymienny, w zaleznosci od czasu i rdznorodnych
uwarunkowan.

Jedno jeszcze zjawisko z dziedziny relacji miedzy typami nauk winno tu
zosta¢ uwzglednione. Oto ksztaltowanie sytuacji poznawczej 1 drog
rozwojowych nauki o literaturze pod wptywem modelu nauk sensu stricto,
a przede wszystkim aspiracje dorownania ich precyzji i sprawdzalnosci
pociagnely nieraz okreslone konsekwencje w dziedzinie socjologii wiedzy.
Petne bowiem urzeczywistnienie takich aspiracji wymagaé by musiato od
badacza literatury kompetencji w zakresie tych dyscyplin, ktorych opano-
wanie zasadniczo przekraczatoby jego mozliwosci. Sprawne postugiwanie
siec pojeciami o tak skomplikowanych konotacjach jak fikcjonalnosé,
system, modelowanie, symbolizacja, wieloznacznos¢ i inne, gtownie z za-
kresu logiki i semiologii, stawialo badacza konkretnej rzeczywistosci
literackiej albo w polozeniu praktycznego uzytkownika zasobu pojec
przejetego z odpowiednich zrddel, albo w sytuacji pelnego i niezbednego
dla zdobycia autentycznej orientacji zaangazowania w swiat problemow
zyjacych wiasnym Zyciem, niezaleznym od potrzeb badan literackich.
W tych warunkach wystepowato, czy nawet musiato wystgpowac, zjawisko
,,ucieczki scjentystyczne)” od zainteresowan literatura. Jest to sytuacja
zblizona do tej, ktéra nazwaliSmy ,,ucieczka filologiczna™: warsztat
naukowy i aparat pojeciowy dyscypliny nadrzednej poznawczo wobec
nauki o literaturze lub sasiadujacej z nig, bywa bardziej wyraziscie
zorganizowany i nastawiony na bardziej okreslone cele niz wieloksztaltna
i czesto niejasna w swych ukierunkowaniach metodologia badan literac-
kich. Stad nieraz trwate odchodzenie od tego, co radzilibysmy nazwac
centrum wiedzy o literaturze. Czy nie mozna zatem sadzi¢, ze dokonuje si¢
tu swoista alienacja sprawnosci intelektualnych — w szczegdlnoscei speku-
latywnych — wobec wlasciwej, jakkolwiek tylko pozornie prostej, drogi
obcowania z dzielem?
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4. Caly zespol postepowan literaturoznawczych,
zmierzajacych do unaukowienia wiedzy o literaturze — zaréwno tych,
ktére unikaja inwazji metodologicznej nauk sensu stricto, jak i tych, ktore
owej inwazji ulegaja (wbrew postulatom bliskiego obcowania z tekstami
literackimi), byt od dawna przedmiotem podejmowanych z réznych
pozycji wypowiedzi krytycznych. Jakkolwiek w Polsce sa to przewaznie
zjawiska $wiezej daty, na Zachodzie stanowia one w duzej mierze
kontynuacje pewnych od dawna istniejacych tendencji. Przeciwstawianie
sie badaniom literackim operujacym zaprogramowanym aparatem poje-
ciowym, bylo zywe w rédznych odmianach ,,sztuki interpretacji”’ powigza-
nych czesto z egzystencjalistyczna idea poznania pozapojgciowego. Podob-
nie intertekstualne rozumienie literatury nie sklania badacza do po-
stugiwania si¢ w trakcie interpretacji innymi $rodkami, jak okreslanie
samych relacji zachodzacych w zamknigtym s$wiecie tekstow. Rzec by
mozna, ze mowienie o samych relacjach zastgpuje tu proby takiego
okreslania cztonéw tych relacji, ktore wymagalyby wyjscia poza teksty
w kierunku narzucania im od zewnatrz metod ich poznawania. Sprawa
awersji wobec wszelkiej metody, tendencja do odrzucania wszystkiego, co
stanowitoby a priori badan literackich, co osadzaloby teksty w kategoriach
pozwalajacych na dokonanie ich ,,przektadu” czy interpretacji — jest, jak
wiadomo, jednym zistotnych elementdw tego myslenia o literaturze, ktore,
pomijajac jego roznorodnosé, okresla sie mianem dekonstrukcjonizmu.
Wiasciwa mu ucieczka od nazywania, od;jednoznacznosci, stanowi, jak sie
zdaje, najjaskrawiej zaakcentowane usitowanie dotarcia do ,,same;j litera-

tury” — bez uciekania si¢ nawet do tych typow interpretacji, ktore
stanowia nie metode lecz sztuke — dla samego unikniecia ,,grzechu”
interpretowania.

O pierwszym z omawianych tu kierunkow badawczych, tj. o ,,sztuce
interpretacji”’, powiedzie¢ mozna, ze wspolistniat on z dawna z naukowym
literaturoznawstwem w Polsce i ze przyczynit sie zapewne do osiagnigcia
w jego rozwoju stadium, ktore nazwaliSmy apogeum. Co do interteks-
tualizmu, stanowigcego od niedawna aktualne hasto badawcze, rzec
zapewne mozna, ze to, co jest w nim nowego na tle metod tradycyjnie
stosowanych, takze i u nas przyczynia si¢ do zahamowania tendencji do
poddawania tekstow operacjom wynikajacym z pojeé ustanowionych
a priori. Trudno natomiast zaryzykowac twierdzenie, ze docierajacy do nas
zwolna amerykanski dekonstrukcjonizm, stanowi¢ mogiby remedium na
jakosciowe i ilosciowe przerosty doktrynerskiej supremacji metody. W
Polsce zreszta niezaleznie  od, tego typu inspiracji, rozwoj badan



GLOSY 110

literackich potoczy! sig, jak starano si¢ pokazaé, raczej w strong ogranicze-
nia ,,metodologizmu”, anizeli w kierunku jego przerostow.

Inny element programu naukowego literaturoznawstwa: stworzenie izo-
lowanej sfery twierdzen o prawdziwosci wolnej od subiektywizmu i uwa-
runkowan historycznych od niedawna stosunkowo napotyka na krytyczna
odpowiedz ze strony tzw. estetyki recepcji, przede wszystkim za$ ze strony
tych tendencji, ktére od dawna istniaty w réznych tradycyjnych postawach
wobec literatury. Chodzi tu nie tyle o konserwatywng histori¢ literatury,
zazwyczaj niezbyt chetna do precyzowania swych zatozen, ile o her-
meneutyke (glownie niemiecka), ktadaca nacisk na okreslonosc i relatyw-
no$¢ postawy badacza konstytuujacego podmiot poznawczy z istoty swej
nie zapewniajacy wiedzy obiektywnej 1 ponadindywidualnej, lecz— relaty-
wna w sensie zarowno suoiektywnym, jak historycznym. Proponowany
przez hermenutyke model podmiotu badawczego sprawia, Ze osiagana
przezen wiedza daleka jest od idealu naukowosci, a staje si¢ przejawem
zindywidualizowanego kontaktu z literatura. Réwnolegle, zasada her-
meneutycznego kola kwestionuje pojecie innowacji naukowej: mowiac
0 niemoznos$ci poznania tego, co w jakim$ sensie nie jest znane, kaze
przyjac teze o nieustannej aktualnosci catosci historii wszelkiej dyscypliny
badawczej i o niewlasciwosci stosowania naukowej metody eliminacji
hipotez. Jest to program kumulacji wynikow badawczych, czyli syn-
chronizacji tego, co diachroniczne. Analogiczny program kumulacji,
wykraczajacy jednak poza integracje wynikoéw wiedzy o literaturze, ku
zespoleniu 1 przemieszaniu wypowiedzi badawczej 1 tekstow literackich,
wystgpuje wszedzie tam, gdzie pojecie krytyki literackiej stwarza pole
Zjawisk obejmujace zarowno wiedzg o literaturze, jak i teksty literackie. Nie
pozbawione walorow teoretycznych dazenie do tego rodzaju integracji
wydaje si¢ bliskie dekonstrukcjonistom, cho¢ w ich ujgciu obciazone jest
redukcja wszelkiej naukowosci. Natomiast zawarte w programie her-
meneutyki elementy relatywizacji wynikoéw badawczych i kumulatywne;j
teorii rozwoju badan literackich zdaja si¢ stanowiC istotne poszerzenie
i korekture osiagniec literaturoznawstwa naukowego w Polsce.
Przeprowadzona tu krotka charakterystyka roznych aktualnych pro-
gramow badawczych stanowi posredni opis kontekstu, wjakim znalazto si¢
dzisiaj polskie literaturoznawstwo naukowe, tj. ten kierunek badan, ktory
wypisal na swym sztandarze hasta naukowosci w stuzbie autonomii
literatury. W zwiazku z tym powiedzie¢ mozna, Ze jakkolwiek koncepcje
hermeneutyki, a takze po czgsci dekonstrukcjonizm, sg na polskim terenie
nie tylko pozbawione tradycji, ale zazwyczaj pobieznie jedynie znane, to
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niektorzy moéwiacy o nich autorzy odsuwaja czgsto na plan dalszy
osiagniecia literaturoznawstwa naukowego, a takze w sposdb przesadny
(cho¢ zazwyczaj nie wyartykulowany bezposrednio), wydobywaja niebez-
pieczenstwa czy sprzecznosci tego typu badan. Wobec wattosci dyskusji
naukowych w Polsce 1 sytuacji na rynku wydawniczym, trudno tu wszakze
mowi¢ o jasno zarysowanych konfliktach czy przeciwstawieniach.

Na tym tle wyraziscie rysuje si¢ swoisty dramat polskiego literaturoznaw-
stwa naukowego, ktorego program zawieral hasta ogromnie ambitne
i cenne, ktore przyniosly osiggnigcia w wielu wypadkach nowatorskie
i wazne. Dlatego na zakornczenie postawi¢ wypada pytanie: jakg nalezy
pdjs¢ droga, by — rozumiejac racje kierunkéw krytykujacych program
naukowego literaturoznawstwa — utrzyma¢ w mocy wartosciowe rezul-
taty i doceni¢ umiejgtno$¢ wymijania drég prowadzacych do jalowych
spekulacji, a réwnoczesnie, by podwazy¢ tezg o przesunigciu jego punktu
szczytowego 1 wkroczeniu w faze schylku czy zmierzchu. By¢é moze
nalezatoby nawiaza¢ do pelnej zaangazowania i optymizmu metodologicz-
nej ofensywy pokolenia 1960. Rzecz jednak w tym, ze w ograniczonej tylko
mierze wierzy¢ mozna w powroty historii.





