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Gdy dzisiejszy czytelnik bierze do reki tom tloczny
w krakowskiej oficynie Matysa Wirzbigty w r. 1558, a jest to Psalterz
Dawida onego swigtego a widocznej pamieci godnego krola i proroka, teraz
nowo na piosneczki po polsku przelozony, a wedlug Zydowskiego rozdzialu na
pigcioro ksiqg rozdzielony..., to obcuje z jedna z najpigkniej w dobie
staropolskie] wydanych ksigzek. Jej staranna, niemal wykwintna szata
graficzna zdaje si¢ uzewng¢trznia¢ przekonanie impresora, iz wypuszcza
w Swiat dzielo znacznej rangi. Rzeczywiscie, takiej ksiazki jeszcze w litera-
turze polskiej nie byto: catkowitego przektadu biblijnej Ksi¢gi Psalmow na
jezyk polski, przysposobionego do Spiewu, a wigc w formie wierszowej
1 opatrzonego melodiami, a nadto oplecionego gesta siatka komentarzy.
Autorem, ktory blysnal tak wielu talentami naraz, byt Jakub Lubelczyk,
ceniony w protestanckim srodowisku literackim tworca piesni religijnych,
dziet moralistycznych, wspotredaktor stynnej Biblii brzeskiej 1 — jak to
pokazaly znakomite studia Aleksandra Briicknera, a co wesprze¢ mozna
dalszymi argumentami — zdolny wspolpracownik 1 zrgczny nasladowca
Mikotaja Reja.
Psalterz Lubelczyka nie jest dzis dzietem zapomnianym. Przyczynilto
sie¢ do tego nade wszystko zywe zainteresowanie badaczy wydanym
dwadziescia jeden lat pozniej Psalterzem Dawidowym Jana Kochano-
wskiego. Uporczywie, a ze zmiennym powodzeniem, tropiono zrodla
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1 wzory czarnoleskiej wersji psalmow, siggano wigc i po pracg starszego
Lubliniusa. Niepowodzenia w tej dziedzinie nie zaprzeczaja samej po-
trzebie filologicznego poréwnania obu dziel. Przeciwnie, jest ono stale
aktualnym postulatem badawczym. Co wigcej, winno si¢ je rozszerzyc¢
o pozostale XVI-wieczne przeklady psalméw, aby podazajac sladem
wzorowych w tej mierze rozpraw Ewy Ostrowskiej, odstania¢ zagadki
ich formowan, wstuchaé si¢ w ten swoisty dialog toczacy si¢ migdzy
nimi, uchwycié¢ proces ksztaltowania polskiego jezyka 1 stylu biblijnego,
a zatem 1 stylistycznego rdznicowania polszczyzny w dobie renesansu.
Taki program badawczy znajduje pelne uzasadnienie w oczywistej dla
renesansowych biblistow prawdzie, iz kazde ttumaczenie jedynie przybliza
sie do idealu. Bo jak to z celnoscia godna wytrawnego polemisty
ujat Szymon Budny:

rézni tlumacze, rozny pozytek chwale Bozej czynig, jeden to lepiej, a drugi ono obaczyl
a wypisal ... A tak ja tego o mojem przekladzie nie mowig, zeby juz prazen omylek byl chyba
to rzec mogg, ze nad ine polskie przeklady jest szczerszy, bo w niem przysad mniej i jesli si¢ nie
myle wlasniej przelozon'.

Uznanie w ,,szczerosci” przekladu wartosci stopniowalnej nadawalo
sens gigantycznemu wysitkowi XVI-wiecznych tlumaczy, wysitkowi zi-
szczenia autentycznej polskiej Biblii. Pracowano jednakowo usilnie 1 nad
caloscia Pisma Swigtego, 1 jego poszczegolnymi ksiggami, szczegdlnie
nad Ksigga Psalmow.

Psalterz Lubelczyka nie byl dotad przedmiotem odrebnych dociekan.
A wzbudza on niemala liczbg problemow wartych podjgcia 1 rozstrzyg-
nigcia. Dos¢ uzmystowié sobie, w jakich porzadkach tradycji kulturowe;j
1 literackiej jest osadzony.

Pierwszy, to pot¢zny ciag tlumaczen Biblii, ktory w X VI stuleciu zagescit
si¢ dzigki filologicznym studiom humanistow nad jezykami 1 tekstami
starozytnymi (a wigc takze hebrajszczyzna i1 greczyzna Pisma Swigtego),
sprzymierzonym z potrzebami reformacji. Wymiar tej tradycji, tak w jej
dlugim trwaniu od Septuaginty po prace wspolczesnych biblistow, jak
1w krotszej, historii rodzimych przekladéw od czasow najdawniejszych po
translacje Czestawa Milosza, przylozony do pracy Lubelczyka zdawac si¢
moze przesadzony, a samo zestawienie groteskowe. Pozornie jednak:
trzeba uzmystowic sobie niezwykla trwatosc, cigglos¢ ,;jezyka biblijnego”
jako zjawiska lingwistycznego, artystycznego, kulturowego, a nadto
zwigzanych z Biblia szczegdlnych metoa translatorskich. Gdy w odczuciu
wspolczesnego Fisarza 1 thumacza psalterza ciaglos¢ ta zostala naderwana
,,.zargonem inteligencko-dziennikarskim™, nie zawahat si¢ on siggna¢ az do
Psalterza pulawskiego, szukajac w nim ,,zdroju zywej wody” dla biblijnej
polszczyzny®. Spdjnie ogniw tej tradycji zapewnily prace Jakuba Wujka.
Jego Pismo Swigte ustalajace na diugie wieki kanon polskiego jezyka
biblijnego, bylo przeciez swego rodzaju podsumowaniem wczesniejszych

' W przedmowie do swojego ttumaczenia Biblii, Nieswiez 1572, k. b, b, v.
* Zob. uwagi Cz. Milosza w przedmowie do tlumaczenia Ksiegi Psalmow, Paryz 1979, s. 47.
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doswiadczen translatorskich. Dlatego wszyscy poprzednicy Wujka (takze
Lubelczyk) mieli jaka$ drobna, nawet jesli niewymierna, czastke udziatu
w formowaniu polskiej Biblii. To samo mozemy powiedzie¢ o pracy
Lubelczyka. Jego decyzja jak przetozy¢ psalmy, byta decyzja jak zachowaé
si¢ wobec dokonan przesztosci, a zarazem ,,wyzwaniem” rzuconym
nastgpnym tlumaczom psalterza.

Druga tradycja, w jakiej tkwi Lubelczykowy Psalterz, to rozlegta potac
staropolskiego piSmiennictwa innowierczego, z calym bogactwem form
wypowiedzi ugruntowanych, co trzeba podkresli¢, na roznorako ob-
Jawiajacym si¢ autorytecie Biblii. W dziele Lubelczyka znajdujemy swiadec-
two literackich ambicji réznowiercdw, literackiego programu utwierdzania
1 rozszerzania doktryn protestanckich.

Trzeci, z poprzednimi zwigzany, to porzadek literackiej tradycji popularne;j
liryki religijnej, a dokladniej: piesni religijnej, ktora wprzegnieta w stuzbe
duchowosci protestanckiej nabrala w owym czasie wyraznie konfesyjnego
charakteru i utrzymata go przez cala dobg staropolska. Ksztatt protestan-
ckiej piesni religijnej — wzory mowy wiazanej, konwencje jezyka poetyc-
kiego, repertuar motywow, liryczny model przezycia religijnego, wyznania
stow wiary, prosby, dzigkczynienia, i wreszcie koncepcje swiatopogladowa
—uformowali tworcy z pokolenia Lubelczyka, a przede wszystkim on sam
,,psalmami na piosneczki przetozonymi™.

Psalterz Lubelczyka nalezacy do kazdego z tych porzadkéw z osobna,
taczy je. Zamyka on w sobie wlasciwosci, ktore sa efektem przecigcia
wskazanych tradycji, spotkania humanistyczne;j filologii, protestanckie;
ideologii 1 renesansowe] poezji.

Ograniczajacemu komparatystyczng perspektywe studium tekstu Lubel-
czykowego Psalterza mee wolno zarzuci¢ pordwnania jako metody. Jest to
najpewniejsza droga dociekan filologicznych — stowo stowem objasniac,
tekst, tekstem, ,,miejsce ciemne czyni¢ jasnym przez zestawienie go
z innymi miejscami’”®. Nie bez znaczenia jest fakt, ze metode taka wskazat
na uzytek prac nad postacig tekstu Pisma swietego preceptor renesan-
sowych biblistow — Erazm z Rotterdamu, ktory dodawat:

Jesli wigkszos¢ miejsc bedzie si¢ zgadzad ze soba. mozna bedzie im zaufac, jesli natomiast beda
nie tylko niezgodne, ale i wrecz sprzeczne, pobudzi nas to do dokladniejszego badania®.

Trafnos¢ tego zalecenia Erazma docenia si¢ szczegdlnie w probach
ustalenia podstawy tekstowej przekladu Lubelczyka. W czasach gdy
podkopany zostatl autorytet Wulgaty, Lubelczyk nie mégt zadowoli¢ si¢
tekstem sw. Hieronima i tak samo-jak inni ,,nie leda jako, ani bez wiosta, na
to morze tlumaczenia si¢ puscit”™. Mial wiec stale przed oczyma (procz
Waulgaty) szereg przekladow dokonanych bezposrednio z jezyka hebraj-

* Erazm z Rotterdamu, Sposob czyli metoda szybkiego i latwego dochodzenia do prawdziwej
teologii, [w:] Trzy rozprawy. Przel. i oprac. J. Domanski, wyd. 2 poprawione i uzupetnione,
Warszawa 1990, s. 271.

4 Op. cit.. s. 272.

* Taka metafora postuzyl si¢ Budny,(op.cit., k. d,v,) opisujacy swdj warsztat translatorski.
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skiego. Similia z redakcjami psalméw Munstera, Pagnina, Castelliona,
Campensisa, Artopeusa jesli nie sa dzielem przypadku, co mozliwe, to
znamionuja pszczela — by postuzy¢ si¢ popularnym renesansowym
toposem — pracg tlumacza, zbierajacego z dostgpnych zrodet w swoim
mniemaniu najlepsze, najjasniejsze warianty tekstu.

Badanie dzieta o naturze przekladowej, podobnie jak sam proces ttumacze-
nia, jest w istocie praktyka kompdrdtystycznq W pewnym sensie interp-
retacja przekladu ,,powtarza” interpretacj¢ oryginatlu przez tlumacza,
badacz idzie §ladem czynnosci przekladajacego: tak samo jak on ustala
relacje miedzy systemowymi odrebnosciami jezyka oryginatu 1 jezyka
tlumaczenia, miedzy dwiema tradycjami literackimi, ta ktora wydata
obcojezyczny pierwowzor i ta w ktora wpisal sig przek}ad 1 wreszcie migdzy
kulturowymi 1 spolecznymi doswiadczeniami rzeczywistosci, w ktorej
powstatl oryginal, a rodzima kultura ttumacza. Fenomen przektadu ujat
wspolczesny badacz w lapidarnej formule: ,,Jezyk si¢ przeglada w chyku
tekst w tekscie, doswiadczenie w doswiadczeniu™. Stowa te odnies¢ mozna
rowniez do tak specyficznej przeciez materii, jaka jest staropolski przektad
biblijny, dokiadnie bowiem odpowiadaja sformulowanej przez renesan-
sowych biblistow ,,teorii” tlumaczenia Pisma $wietego.

Doswiadczenie zawarte w jezykowym dukcie psalmow najsilniej zaznaczy-
to sie w realiach biblijnych (nazwach zwierzat, roslin, przedmiotow kultury
materialnej, rytow religijnych itd.). Koloryt swiata starozytnych izraelitow
utrwalony w psalmach zostal przez Lubelczyka niemal we wszystkich
przejawach zachowany. W szczegoétach nawiazywal Lubelczyk do roz-
wigzan poprzednikdw, ale tez potrafil blysnac¢ wlasnymi pomystami, ktore,
dodajmy, przyjeli pozniej ttumacze. W Psalterzu objawil si¢ tez talent
Lubelczykd — pdstiszotwércy Znakomity stuch jczykowy pozwolil mu
rozpoznac ,,przyzwoitosci” jezyka psalméw; ,,cytowal” stylistyczne reguly
oryginalu demonstrujac obcojezyczny rodowdd tekstu i pomnazal je
przerabiajac tekst biblyny wedlug jego w}dsnej poetyki. Pewne cechy
psalmow, ktore w jezykowej rzeczywistosci hebrajskiego oryginatu byty
systemowymi wlasciwosciami gramatycznymi, w dlugiej historii prze-
kladow na greke, tacing, a pézniej na jezyki wernakularne nabyty walorow
poetyckich. W dokonanej przez Lubelczyka rekonstrukeji psalmicznego
poetyckiego modelu $wiata ustanowiona przez tlumacza dominantg
okazuja si¢ wewnatrztekstowe relacje osobowe. Sa one typowe dla liryki
inwokacyjnej, poetyckiej modlitwy religijnej. Zaswiadczenia ,,aktu mo-
wy”, zywe stowo, precyzyjne mikroportrety osob uczestniczqcych w tych
swoistych dilegdCh charakteryzowanych przez to ,,co”, ,,do kogo”,
,jak” m0w1q — nadaja temu Psalterzowi funkcje projektu, wzoru modlit-
wy, przezycia rellgljnego z ktorym odbiorca, ,.mily krzescijanski brat”,
winien si¢ utozsamic.

¢ J. Ziomek, Przeklad — rozumienie — interpretacja. [w:] Powinowactwa literatury. Studia
i szkice. Warszawa 1980, s. 181.
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W Psalterzu Lubelczyka obserwowa¢ mozemy nie tylko sposdb, w jaki
oryginal odciska si¢ w ttumaczeniu, lecz takze jak ttumaczenie narzuca
oryginatowi swoje ,.ja”’. Wlasne stowo przektadajacego najgtosniej brzmi
w amplifikacjach (dodatkach nie majacych odpowiednika w pierwo-
wzorze). Maja one naturg¢ sensu stricto apokryficzna: sa nieautentyczne,
a przeciez homologiczne w tresci i stylu z pierwowzorem. Odbijaja
wszystkie ,,przyzwoitosci” jezyka psalmow, dlatego gotym okiem dodat-
kow tych nie sposdb rozpoznac. Na przyktad — Zrddlem synonimicznego
wtretu w Psalmie 18, 49:

Zacnie przed oblicznoseig zlych tak wywyzszasz moj stan...
Bo wigc zawzdy jako plewy przede mng pirzchaja,

Ci ktorzy bez mej winnosci tu na mi¢ powstaja’

(wobec Wulgaty: et ab insurgentibus in me exaltabis me)

— mogt by¢ Psalm 1,5 lub 35,5:

A jako proch, ktory wicher po powietrzu nosi,

Tak sprawa ludzi zlosciwych wszytka sie rozproszy (w Wulgacie: impii ... tamguam pulvis,
quem proiicit ventus a facie terrae)

...] ci. ktorzy zdradliwa maja o mnie rade,

Niech sprawy ich jako proch wiatr marnie rozproszy (w Wulgacie: fiant tamquam pulvis ante
Jaciem venti).

Ksztalt Psalterza Lubelczyka zarysowaly spolem zdobywana w prze-
kladaniu wiedza o jezyku 1 stylu psalmow oraz sprawdzana w praktyce
wiedza o jezyku polskim. Daje sie zauwazyC swoboda, z jaka Lubelczyk
gospodarzyt w polszczyznie, fascynacja gigtkoscia rod21mego Jjezyka, ktéry
poddany probie taciny okazywat swoje semantyczne bogactwo i réznorod-
ne mozliwosci ekspresji. Kulturowa formacja tlumacza zaznaczyla sig
w Psalterzu na dwa sposoby: w podjeciu chrystianizujacej interpretacji
psalméw w tlumaczeniu $w. Hieronima oraz w przydaniu psalmom
akcentéw wyznaniowych zgodnych z religijna doktryna reformac;ji. Jezyk
tlumacza uw1k1any w rzeczywistos¢ chrzescijanska oraz aktualia religijne
jego czasow dopisal do psalmow swoisty sensus plemor W taklch
redakcjach, poprawnych przeciez filologicznie, znacza ,,wigcej” 1,,inaczej”
niz w oryginale:

Niech przydzie smier¢ na ty, co sie zle sprawuja,

A juz niech tak zywo do piekla wstgpuja

(w Wulgacie: weniat mors super illos et descendent in infernum viventes —— Psalm 55, 16)
Zaprawdge ze¢ sie takiemi ofiarami brzydzg.

Ktore w was wigcej z wymystow niz z potrzeby widze

(w Wulgacie: non m sacrificis tuis arguam te — Psalm 50, 8)

Praca translatorska byla tylko czescia tworczego wysitku Lubelczyka.
Nadat on swoim psalmom postac¢ wierszowa, komponowat — dostownie

Wszystkie cytaty z Psafterza Lubelczyka pochodzg z pierwodruku (Krakow 1558).
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i w przenosni — piesni. Wiersz Lubelczyka ma postac, jak na owe czasy,
nowoczesna, a w niektorych przejawach wrecz nowatorska. Zestawienie
tych samych psalmow opracowanych przez Lubelczyka w dwojakiej
postaci, raz wierszem, raz proza, objawia jak gleboko struktura wierszowa
przeorala tkanke jezykowa tlumaczenia. Wszelako ,,straty’” poniesione
przez stowo psalmow objete rygoraml kompozycji wersyfikacyjnej sa po
wielokro¢ nagradzane ,,zyskaml osiagnigtymi d21¢k1 chwytom wierszo-
wym, efektami gry toczacej si¢ miedzy matryca wiersza a gietkoscia
porzadku jezykowego. Widzimy je chocby w tym fragmencie Psalmu 51:

Nad Jeruzalem wiernych serc tak barzo skazonym

Miej opieke, aby zasi¢ byly zbudowane

Mury stalej wiary jego. tak barzo zlamane.

Bo gdy je tak sam zbudujesz, juz w ten czas bezpiecznie
Przyjmiesz od nas ty ofiary. co-¢ poniesiem wdzigcznie
Na oftarz Twoj. chwalgc Cie juz, Pana swego, wiecznie.

Wyodrebniajaca si¢ regula wiersza Lubelczyka jest zasada dystychu.
Dzieki zgodnosci rozczlonkowania oryginatu z intonacyjno-rymowymi
calostkami struktury wierszowej w przekladzie, utrzymana, a nawet
wzmocniona zostala biblijna regula paralelizmu czlondéw. Rozlozenie
w przekladzie tekstu: cum cecidert non conlidetur quia Dominus subponit
manum suam (Psalm 35, 24), na dwa paralelne, dopelniajace si¢ zdania
i wzmocnienie ich aplifikacjami jest catkowicie zgodne z psalmiczna
poetyka gradacji:

A chociaz sie zatoczy, wzdy upas¢ nie moze,
Bo go Pan mozna reka swoja podpomoze;

A choéby tez i upadl. jednak wzdy powstanie,
Gdyz Pan o nim zawzdy ma swe pilne staranie.

Nie od rzeczy bedzie tu zauwazy¢, ze paralelizm, ta podstawowa cecha
poezji hebrajskiej, znajdowal w XVI-wiecznym systemie izosylabicznego
wiersza rymowego znakomita podpore 1 naturalna szanse ekwiwalen-
tyzacji. Wigcej nawet: w ksztalcie tego wiersza przypadkowo restytuowaly
sie niemal wszystkie cechy wersyfikacji hebrajskiej (np. stroficznosc,
delimitacja wersowa, $rednidwka, rytm, metrum, rytmika), ktdre zatarly
sie catkowicie w przekladach tekstu hebrajskiego na greke, lacing 1 jezyki
wernakularne (w wersjach ,,proza”).

Psalmy oplétt Lubelczyk komentarzem — argumentami, scholiami, zalece-
niami. Znamienne, ze Lubelczykowe eksplanacje nie pozostaja w najmniej-
szym zwigzku z objasnieniami typu filologicznego, tekstologicznego,
zapoczatkowanymi studiami Valli, Reuchlina, Erazma nad postacia tekstu
biblijnego. Wywodza si¢ one natomiast z tradycji komentatorskich
budowanych na mysleniu alegorycznym, na przekonaniu, ze ,,u wszystkich
prorokow jest pospolicie zachowano w pismiech ich, iz inaczej pisza,
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a inaczej rozumieja’®. Wiele na to wskazuje, iz wyktad Lubelczyka jest
tworem samorodnym, owocem samodzielnego, wregcz intymnego emoc-
jonalnie 1 intelektualnie obcowania z Biblia. Tak, jakby chciat zadosé-
uczyni¢ zaleceniu Erazma:

Stusznie wszelako napomina medrzec, aby pi¢ wode ze swojej studni. Porzuc wiec owe zbiory
formutek i sum, niechlujne i Metne niby katuze, i wlasne serce uczyn biblitekg Chrystusowa;
zniego, niby przezorny gospodarz ze skarbca, wydobywaj w miare potrzeby rzeczy badz stare,
badz nowe. Zywiej przeniknie do dusz stuchaczy to. co wychodzi¢ bedzie zywe niejako z twego
serca. niz resztki tego, co inni juz dawno przezuli’.

Rzec by mozna, komentujac psalmy dzierzyl Lubelczyk pidro zaostrzone
moralistycznie. Z Ksiggi Psalmow jak z apteki, w ktorej ,,lekarstw petno na
ochorzale sumnienie czlowicka sprosnoscia grzechu ociqunego”, na
,,zastarzale choroby a wrzody w tej dzisiejszej ostarzatosci” Kosciota,
czytelnik ma czerpac¢ dorazne korzysc1 Tworzyl wigc komentator wielo-
watkowy, a zwigZle ujety ,,katechizm” prawego chrzescijanina, o gwaran-
towanej autorytetem tekstu biblijnego rzetelnosci 1 wiarygodnosci.
Wzajemna relacja psalmow i komentarza jest dwukierunkowa, gdyz
dwojaka jest funkcja eksplanacji: interpretacyjna i perswazyjna.

O znacznej popularnosci Psalmow na piosneczki przelozonych Lubelczyka
wnosi¢ mozna z dlugiego ich trwania w staropolskich kancjonatach (w
postaci przedrukow, adaptacji, cytatow w obrgbie opracowan innych
autorow, itd.). Popularnosci tej nie nadwatlito pojawienie si¢ doskonate;j
poetycko parafrazy Jana Kochanowskiego. Rzecz w tym, iz oba dziela nie
byly wobec siebie konkurencyjne. Psalterz Dawidow Kochanowskiego jest
tworem wysokoartystycznej kultury literackiej, owocem poesis doctae,
translatorskim studium nalezagcym do imitacyjnego i emulacyjnego pro-
gramu poezji humanistycznej. Nieoczekiwanie dla samego poety 1, jak
wolno mniemac, niekoniecznie za jego przyzwoleniem, wszedt do wy-
znaniowych wydawnictw protestantow, gdzie sasiadowat zgodnie z wers-
jami innych autoréw, lecz byl w protestanckich §piewnikach tylko gosciem.
Najwyzszej proby wartosci literackie dzieta Kochanowskiego nie mogly go
obroni¢ przed starszymi zboru, ktorym nie dogadzat propnowany przez
doskonale ponadwyznaniowy Psalterz Kochanowskiego model liryki
religijnej. Dowodza tego podejmowane kolejne proby zmierzenia si¢
z materig psalmow, choéby Rybinskiego i Rysinskiego.

Psafterz Lubelczyka natomiast jest genetycznie zwigzany z protestanckim
srodowiskiem literackim i jego programem ideowo-artystycznym. Psalmy
Lubelczyka natomiast zostaly przychylnie przyjgte, zrazu jako pozadana
nowosc¢ literacka, trwaly przez lata w kancjonalach wielu wyznan obok
opracowan innych autoréw. Z czasem patyna ,starozytnosci” stala
sie ich dodatkowym walorem. PdzZniejsze pokolenia réznowiercow, za-

8 Tak dwuplanowos$é¢ znaczeniowa tekstu biblijnego okreslit Lubelczyk w argumencie do
Psalmu 78.
® Erazm z Rotterdamu, op.cit., 276—277.
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grozone w swym bycie, szukatly potwierdzenia swej tozsamosci, odrebnosci
1 cigglosci tradycji, a przede wszystkim pobudzen Zzarliwosci religijnej,
ktéra zawladneta ich przodkami. Znajdowali je w ,,stowie Panskim
nad miod stodszym”, w tekstach religijnych pochodzacych z pierwszego,
bojowego okresu dziejow ruchu reformacyjnego, okresu, ktéry wydal
dzieto Lubelczyka.

Katarzyna Meller





