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Niewczesne rozwazania

Zajmowanie si¢ teorig literatury nie wyglada
dzi$§ z pewnoscia na zajecie na czasie; wazne 1 pilne dla badaczy
literatury. Nie dos$¢, ze przestalo by¢ modne, to jeszcze traci na
naszych oczach resztki naukowego prestizu i, na dodatek, odmawia
si¢ mu istotnego znaczenia poznawczego 1 Szerszej uzytecznosci poza
— zrozumialym w tej sytuacji — wysitkiem ochrony dotychczasowej
pozycji 1 zabezpieczenia wlasnych intereséw.

Tak naprawde bowiem — wyjasniaja nam spokojnie co bardziej
szczerzy przeciwnicy takich zatrudnien —

teoria nie jest niczym innym, niz proba ucieczki od praktyki. Jest to nazwa nadawana
rozmaitym sposobom, na jakie ludzie probuja usadowic si¢ poza praktyka. by méc
sterowac nig z zewnatrz. Nasza tezg jest, ze nikt nie moze usytuowac si¢ poza praktyka;
ze teoretycy powinni poniecha¢ wysitku, a cale teoretyczne przedsigwzigcie winno
zosta¢ zakonczone'.

Zbudowanie poprawnej teorii — argumentuja drudzy — nie jest
zreszta mozliwe’. Ale tez, przekonuja inni, konstruowanie teorii
w ogdle nie jest konieczne, a nawet moze okaza¢ si¢ niepozadane’.

' S. Knapp. W.B. Michaels, 4 Reply to Our Critics, ,,Critical Inquiry” vol. 9, no. 4
(June 1983).

2 S. Rosen, The Limits of Interpretation, w: Literature and the Question of Philosophy.
Ed. and Introd. by A. J. Cascardi, Baltimore 1987.

> S.H. Olsen, The End of Literary Theory, Cambridge 1987.
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W mysl wcale licznych opinii tego rodzaju, teoria, ktéra w ciagu
ostatnich kilkudziesigciu lat uzyskata nie budzacy zastrzezen autorytet
i uprzywilejowana pozycje, dzigki zapewnieniu naukowego uprawo-
mocnienia literaturoznawstwu jako samodzielnej dyscyplinie — po-
winna zostaé¢ ostatecznie zaniechana, ustepujac pola pragmatyce,
interpretacji, historii literatury czy estetyce.

Sytuacja jest wszakze bardziej interesujaca i zlozona, nizby to
wygladalo na pierwszy rzut oka. Oto przeciwnicy teorii kieruja swa
krytyke zarowno pod adresem tradycyjnych naukowych koncepcji
takich badan (tzn. strukturalizmu przede wszystklm) jak 1 wspot-
czesnej ich postaci, uprawianej, ndjogolmej mowiac, przez poststruk-
turalistow. Ci ostatni natomiast nie tylko skutecznie wlaczaja sie
w kampanie przeciw teorii dotychczasowej, lecz i podzielaja wigkszosé
negatywnych pogladow antyteoretykow, odnoszacych si¢ do ich
wlasnych badan. W obu wypadkach przedmiotem dyskusji i gtéwnym
punktem spornym jest status bytowy oraz poznawczy dyskursu
teoretycznego. Jej rezultaty zas sa istotne przede wszystkim dlatego,
ze pozwalaja zrozumie¢ charakter dylematdéw metodologicznych
oraz teoretycznego impasu, w jakie uwiklane sa w duzej mierze
wspolczesne badania.

Dylemat pierwszy rodzi si¢ w wyniku pojmowania teorii w ramach
wylacznie alternatywnego wyboru jej statusu: albo jako metaje-
zyka — albo tez jako autonomicznej wypowiedzi. Struk-
turalizm, jak wiadomo, opowiadal si¢ zdecydowanie za
metajezykowym statusem teorii, jako zamknigtego, odrgbnego
systemu twierdzen, metod i narzedzi badawczych wyzszego poziomu,
nadbudowanego nad dyskursami literatury czy kultury lecz po-
zbawionego, z zalozenia, dyskursywnych wad, znamionujacych
obiekt badania. Dzigki temu wlasnie mogly przystugiwac mu
pozadne atrybuty naukowosci: obiektywno$¢ (czyli uniezaleznienie
identyfikowanych cech przedmiotu od zmian kontekstu i subiektyw-
nosci usytuowanego na zewnatrz obserwatora); neutralnosé¢ (upew-
niajaca, ze sposob badania nie wplywa na jego rezultaty); oraz
uniwersalna wazno$¢ wynikow 1 moc wyjasniajaca w zakresie danej
dziedziny (bez wzgledu na jej czasoprzestrzenne, historyczno-kul-
turowe uwarunkowania).

Poststrukturalizm, krytykujac (celnie na ogoél) nieuzasadnione
roszczenia teorii do statusu metajezyka, sam ostentacyjnie usytuowat
teoric w ramach wypowiedzeniowego aktu, uznal ja za rodzaj
dyskursu — odmawiajac jej jednak zarowno istotnego powiazania
zszerszymi kontekstami (spotecznymi, ideologicznymi, kulturalnymi)
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implikowanymi przez ten akt, jak i1 tradycyjnej funkcji dostarczania
obiektywnej wiedzy o przedmiocie. Teoria literatury, wedle tego stylu
myslenia, nie moze zapewni¢ niezaleznej podstawy, racjonalnego
uprawomocnienia, bezstronnego ogladu z zewnetrznej perspektywy
ani praktyce interpretacyjnej (bo sama polega na jej wynikach) ani
praktyce literackiej (bo sama uwiklana jest w procesy i uwarun-
kowania, ktore mialy by¢ przedmiotem analizy). Nie oddzialywuje
wigc ani stymulujaco ani dyscyplinujaco na interpretacje, a i literature
nie tyle bada, co jedynie ,,eksploatuje” — uznajac ja za zrédlo
przykladow i analitycznych poje¢®. Jako dyskurs wsréd innych
dyskursow kultury, traci tez swe naturalne i scisle zwiazki zmacierzys-
ta dziedzing. Tworzy natomiast, wraz z innymi odmianami wypowie-
dzi pokrewnego rodzaju (socjologicznymi, historiograficznymi,
kulturoznawczymi, etc.), osobna jednostke genologiczna: teori¢ jako
gatunek dyskursu.

Dylemat drugi powstaje natomiast na tle roszczen oraz zawiedzionych
oczekiwan poznawczych, przybierajac posta¢ dychotomii, sktaniajace;j
jakoby do wyboru migedzy skrajnymi opcjami: fundamentaliz-
mem badZz sceptycyzmem poznawczym. Epistemologiczny
fundamentalizm nie byl zapewne stanowiskiem podzielanym przez
wszystkich strukturalistow, niemniej, w pismach wielu jego wybitnych
przedstawicieli (Levi-Straussa, Chomsky’ego, Barthesa, Todorova),
znalez¢ mozna sformulowania swiadczace expressis verbis o takim
nastawieniu. Najprosciej biorac, sprowadzi¢ je mozna, po pierwsze,
do wiary czy raczej zalozenia o istnieniu — pod powierzchnia
zmiennych manifestacji kulturowych zjawisk i proceséw — poziomu
podstawowego, ktéry ma charakter prosty, trwaty i uporzadkowany.
Po drugie zas, do uznania, ze zadaniem nauki jest dotarcie do owego
trwalego fundamentu oraz takie jego racjonalne uchwycenie w opisie,
by mozna bylo calos¢ zjawisk danej dziedziny wyjasni¢ w sposob
spojny 1 konsekwentny w kategoriach elementarnego porzadku,
ktory tkwi u jej podstaw. Optymizm i ambicje poznawcze struk-
turalizmu, zwlaszcza w jego wczesniejszej fazie, nie doprowadzity, jak
wiadomo, do poznania ,,calej prawdy” o naturze rzeczywistosci
literackiej czy kulturowej, a aprioryczne zalozenia, deklaratywnosc,

* S. Fish, Consequences, ,,Critical Inquiry” vol. 11, no. 3 (March 1985); J. Culler,
Poststructuralist Criticism, ,.Style” vol. 21, no 2 (1987). Por. tez: E. Goodheart, The
Skeptic Disposition in Contemporary Criticism, Princeton 1984; V.B. Leitch. American
Literary Criticism from the Thirties to the Eighties, New York 1988; H. Markiewicz,

zut oka na najnowszq teorie badan literackich za granicq, w: Literaturoznawstwo i jego
sqsied=twa, Warszawa 1989.
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nierzadka banalno$¢ efektow poznawczych, dostarczyly krytyce
argumentow zniechecajacych do prob ulepszania, czy naprawiania
bledéw metody.

Sceptycyzm poznawczy poststrukturalizmu, widoczny najwyrazniej
w dyskusji o teorii interpretacji, bylby z tego punktu widzenia
zawiedzionym fundamentalizmem; skoro nie mozna znalez¢ niepod-
wazalnego kryterium prawdy, tzn. kryterium pewnosci, ze osiagnelis-
my prawde — to nalezy w ogole powstrzymac sie od sadzenia, a takze
dokonywania wyboru miedzy sadami w kategoriach prawdy.
Struktura dzieta, na przyklad, jest nie tyle pewnym sposobem
istnienia rzeczywistosci tekstowej, lecz raczej okazuje si¢ — bardziej
lub mniej arbitralnym — narzedziem jej badania. Znaczenie tekstu
za$ jest zasadniczo nieokreslone, skoro nie jest obiektywnie dane;
bowiem ani nie jest niezalezng wlasnoscia, ani tez nie daje si¢ ustali¢
wewnatrz zamknigtego systemu, lecz zalezy od kontekstu — z natury
swej zmiennego 1 otwartego. Jesli tedy jest teoretycznie niemozliwe
uzyskanie prawdziwej interpretacji tekstu (gdyz nie sposob dotrze¢
do jej niepowatpiewalnego kryterium) — to chcac nie checac trzeba
uznac, ze miedzy interpretacjami nie ma istotnej réznicy i pogodzi¢
sie z konsekwencjami takiego pluralizmu. Tak oto dogmatom
naukowosci strukturalizmu przeciwstawia si¢ ,,dogmatyczny scep-
tycyzm” (to obiegowa juz formuta Goodhearta) poststrukturalizmu,
wpedzajac nas w pulapke bezkompromisowosci 1 przymus alter-
natywnego wyboru, przy catkowitej bezuzytecznosci jego wynikdw
dla samego przedmiotu badania.

Bez dogmatu

Doktrynersko-histeryczny (jak by nie oceniac)
styl streszczonej tu argumentacji pozwala niewatpliwie lepiej odczué
atmosfere zniecierpliwionego znuzenia, jaka emanuje z pism komen-
tatorow biezacych dyskusji teoretycznych, a takze zrozumie¢ motywy
ich stanowczej lecz tagodnej zarazem perswazji, z jaka apeluja
o zaniechanie juz tego tak bardzo uciazliwego wysitku dalszego
uprawiania tej specjalnosci. Budzi nadto uzasadnione pytanie, czy
istotnie, jak glosza owi teoretycy, jesteSmy zmuszeni do wyboru
— tylez nieuchronnego co jalowego — migdzy teoria jako super-
strukturg a teorig jako, specjalna. wypowiedzia, migdzy niedowod-
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liwym zalozeniem jednosci a akceptacja chaotycznego zréznicowania.
Czy nie mamy raczej do czynienia z nowa kategoria bledu — bledu
absolutyzmu, dualizmu, binaryzmu, wyznawaniu zasady ,,wszystko
albo nic” (wedle roznych prob okreslen) — moze po prostu btedu
skrajnosci, ktory powigkszy rejestr juz sklasyfikowanych mylnych
zalozen czy przesadow historii teorii literatury.

,,Francuzi maja Roéznie, Niemcy Jednie, my zas uchwyémy sie za
Réznojedni¢” — radzit onegdaj Bronistaw Trentowski. Leksyka
i styl wypowiedzi naszego filozoficznego oryginala brzmia tak
wspolczesnie, ze niepodobna wykluczy¢, iz w samym przestaniu
tkwié¢ moze jakas uzyteczna sugestia... Ot6z, méwiac powaznie, jesli
bez uprzedzen spojrzymy na to, jaki faktyczny status maja wypowiedzi
teoretyczne, skad, z jakiego miejsca sa wyglaszane, oraz jaki
rzeczywiscie jest ich zasieg poznawczy, to dostrzezemy stan rzeczy
nieoczekiwany.

Dekonstrukcjonizm, ze swa krytyka binarnych opozycji, zaintereso-
waniem ,,nierozstrzygalnymi” pojeciami oraz sloganami o tym, ze
,nie ma nic poza tekstem” i Ze ,,nie ma tekstu samego w sobie”
(zwréconymi odpowiednio przeciw redukcyjnym roszczeniom zarow-
no pozytywizmu jak formalizmu), zajmuje w dziedzinie badan
literackich pozycje mediacyjno-konfrontacyjna migedzy egzo- i ergo-
centrycznymi orientacjami metodologicznymi. Postmodernizm, ro-
zumiany jako krytyka metateoretycznych uprawomocnien i analiza
historycznego uwarunkowania dyskursow kultury, réwniez zyskuje
podobnie ,,posredni” status. Krytyka feministyczna jest niewatpliwie
czyms wigcej, niz ekspresja ,,zenskiej”” podmiotowosci i raczej nie ma
ambicji by¢ metajezykiem ,,plciowosci” wszelkich wypowiedzi.
Analiza dyskursu — juz nazwa sygnalizuje swoj posredni status.
Nowy historycyzm wreszcie, odrzucajac zaréwno pokusy metateorii
jak i,,czystej” narracji historycznej, sytuuje si¢ na poziomie swoistej
retoryki historycznosci kultury.

W podobny sposob wymyka si¢ bledowi skrajnosci status poznawczy
wspomnianych orientacji (oprocz — zapewne — panhistorycznych
roszczen dekonstrukcjonizmu). Krytyka fundamentalizmu, ztudzen
obiektywnosci, neutralnosci, uniwersalnosci nie prowadzi tu do
sceptycyzmu, lecz do akceptacji teorii o Srednim zasiegu, ograniczonej
w swej mocy wyjasniajacej do danego okresu (postmodernizm),
poziomu (analiza dyskursu jako poziomu posredniego miedzy
systemem a zbiorem indywidualnych wypowiedzi), sfery manifestacji
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(feminizm, zainteresowany nie podmiotem substancjalnym i nie
czysto relacyjnym, lecz spolecznym, wewnetrznie zréznicowanym,
uwiklanym w sprzeczne role, interesy, stosunki wiadzy), wreszcie
przekroju formacyjnego (nowy historyzm, opisujacy przestrzen
migdzy tym, co samo-przez-si¢-zrozumiale a tym, co nie-do-pomys-
lenia w ramach danej formacji historyczno-kulturowe;j).

Tak wigc, wbrew doktrynerskim deklaracjom, apokaliptycznej
retoryce i1 rozczarowujacej czesto niklosci lub ekscentrycznosci
rezultatow poznawczych, dyskurs teoretyczny aprobuje status inny,
niz publicznie glosi (status meta wypowiedzi historycznie i kulturowo
uwarunkowanej) 1 wcale czesto akceptuje skromniejszy zakres
poznawczy oraz stopniowalna warto$¢ uzyskiwanych wynikow.
W ten sposob jednak neguje podstawowe zatozenia, ktérym wspo-
mniane wyzej dylematy zawdzigczaly swa nieodparta logike. Dylemat
teorii jako systemu (metajezyka) i teorii jako zdarzenia (wypowiedzi)
mozna traktowaé¢ powaznie tylko przy zalozeniu ,,oczywistej”
ahistorycznos$ci jej statusu; tak system bowiem, jak i osob-
liwos¢ wymykaja si¢ historii. Historycznosé zas, jak przypomina
Ricoeur, jest wlasnie tym, ,,co nie moze dojs$¢ do ostatecznego stopnia
rozjasnienia, ani w obrebie systemu, ani w lonie osobliwosci’™.
W pewnym sensie mieli wigc racj¢ krytycy modwiacy o ucieczce
teoretykow od praktyki; tyle tylko, ze najpewniej byta ona posrednim
skutkiem racjonalnego (w ramach akceptowanego modelu teorii)
dazenia do wyeliminowania czasu 1 historii z zakresu wlasnej
dziedziny badania.

Dylemat fundamentalizmu i sceptycyzmu opiera si¢ natomiast na
zalozeniu istnienia trwalej podstawy, ukrytego porzadku
rzeczy. Przekonanie tego rodzaju daje z pewnoscia poczucie intelek-
tualnego bezpieczenstwa, a jego podwazanie sklania zwykle do
mowienia o zagrozeniu chaosem, wobec ktdrego bedziemy bezbronni,
nie majac w zanadrzu teorii wspartej o trwaly fundament. Jednak to,
co nazywamy nieporzadkiem, okazuje si¢ czesto, jak zauwazyt juz
Bergson, jedynie brakiem spodziewanego porzadku. Jesli wierzyc

> P. Ricoeur, Historycznos¢ a historia filozofii, przet. S. Cichowicz, w: Drogi
wspolczesnej filozofii, wybral i wstepem opatrzyl M.J. Siemek, Warszawa 1978, s.
262-263. Por. tez: D. La Capra, Criticism Today, w: The Aims of Representation.
Subject (Text) History, Ed. and Introd. by M. Krieger, New York 1987; Poststruc-
turalism and the question of history. Ed. by D. Attridge, G. Bennington and R. Young,
Cambridge 1988.
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filozofom nauki i historykom wiedzy, nie ma tez naukowej koniecz-
nosci (ani dostatecznej podstawy) przyjmowania z gory idei trwalego
fundamentu i odpowiadajacego mu podstawowego poziomu opisu.
Nie mniej wiarygodna wydaje si¢ hipoteza, ze to, co nazywamy
podstawa czy procesem ugruntowania jest lokalnym 1 jedynie
relatywnie trwalym efektem wzajemnego oddziatywania konflik-
towych sit, porzadkow 1 procesow, dla ktorych trudno jest wskazac
poziom podstawowy, bowiem wynikaja one z siebie i {acza si¢ z soba
nawzajem — tak, ze zaden nie ma prawa do pierwszenstwa®,
Zauwazmy: dyskurs teoretyczny w tym wariancie nie moze by¢é
wyglaszany, ani z wyzyn systemu, ani tez z wngtrza unikalnej
wypowiedzi. Przystaje nadto na swe kulturowo-historyczne uwarun-
kowanie — jak si¢ zdaje w uznaniu, ze wlasnie uczestnictwu
w badanej rzeczywistosci zawdzigcza teoria swa trafnos¢ oraz
poznawczg wartos¢ wynikow badania.

Teoria na opak wywrdcona

Probowalem pokazad, ze bez wzgledu na
jalowosc wielu metodologicznych sporéw, faktycznie dokonuje sie
obecnie nader wazna przemiana w pojmowaniu swego statusu
bytowego 1 poznawczego przez dyskurs teoretyczny: od przyj-
mowania ponadhistorycznej pozycji i1 odkry-
wania porzadku, ktory tkwi u podstaw — do
akceptacji usytuowania w historii i porzucenia
idei fundamentalnej niezmiennos$ci, dostepnej
racjonalnemu poznaniu.

Wyglada bowiem na to, ze pod wplywem wewnetrznej i zewnetrznej
krytyki, teoria szukaC zaczgla swej szansy w ujawnieniu dotad
wstydliwie zatajanych znamion wilasnej historycznosci i, prze-
wracajgc na nice normatywne wiasnosci swej budowy, sprobowata
na nowo okresli¢ swdj status 1 funkcje poprzez ustosunkowanie
si¢ do kwestii dotychczas skwapliwie eliminowanych, wykluczanych
z zakresu spraw, dla ktorych znalezé mozna naukowe rozwigzanie:
historii, referencji, podmiotowosci, kontekstowosci, intertekstu-

¢ Zob. m.in.: M. Arbib, M. B. Hesse, The construction of reality, Cambridge 1986; T. J.
Reiss. The Uncertainty of Analysis. Problems in Truth, Meaning, and Culture, Ithaca 1988;
,.Theory, Culture and Society” vol.5, no. 2— 3 (June 1988): Special Issue on Postmodernism.
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alnosci, etc. Tak — zdawaloby si¢ — uniwersalny, trwaty, zawsze
aktualny, naukowy uniform nie przypominat juz od dawna swej
pierwszej swietnosci. Nie spelnial tez swych funkcji, ani nawet nie
przynosit chwaly, jako atrybut przynaleznosci do powaznej, prawdziwej
nauki. Teraz, na opak wywrocony, ostentacyjnie wystawia na widok
publiczny zacierane wczesniej oznaki historycznosci: metke wytworcy,
technike wykonania, a takze — sposoby osiagania iluzji uniwersalnosci
i ponadczasowosci.

Rzec by mozna, iz jezeli metafora stroju stuzyla najczesciej
wizualizacji opozycji pozoru i istoty, powierzchni i glebi, zja-
wiskowego wygladu i1 prawdziwego ksztaltu — to metafora
stroju przenicowanego jest nie tylko wobec tamtej przeciwstawna,
lecz i oparta na innej podstawie metaforycznego pordéwnania.
Stuzy bowiem uzmystowieniu, ze hermetyczna pokrywa jezyka
teoretycznego strzeze dostepu nie tylko do uprzywilejowanego
(epistemologicznie) wgladu w prawdziwa strukture badanej rze-
czywistosci co do wlasnego sposobu z nig powiazania; a tym,
co niewidoczne nie byl niezmienny porzadek rzeczy, lecz zespot
ztozonych dzialan nadajacych przedmiotom forme na miarg
kolejno konstruowanych i wyprobowanych modeli. Antyfunda-
mentalizm tego stylu myslenia wynikalby, jak si¢ zdaje, z przyjecia
postawy ostroznej i otwartej roéwnoczes$nie. Ztozonos¢ i1 réz-
norodno$¢ poznawanych proceséw 1 zjawisk zalecaja wstrze-
miezliwos¢ w przedwczesnym przyjmowaniu jednego uniwersalnego
porzadku i jego okreslonych wlasnosci. Lecz nie znaczy to
przeciez, ze przedsigbrane badania nie prowadza do lepszego
— czy, jesli kto woli, glgbszego — poznania i wiedzy uzasadnionej,
a nawet wiedzy pewnej (w obu jednak znaczeniach tego stowa,
relatywizujacych ich wynik do podmiotowo-kontekstowych wa-
runkow poznania).

Wspotczesny dyskurs teoretyczny jest nie tylko wewnetrznie zroz-
nicowany, lecz takze rozproszony i niestabilny; tracac istotne swe
cechy na wlasnym terenie — znajduje miejsce dla siebie w bardzo
nieraz odleglych sferach i specjalnosciach. Nie jest jednak wcale
oczywiste, czy powinien dazy¢ do ponownego scalenia, doktrynalnej
czystosci, uprzywilejowanej pozycji, ktora by mu umozliwita zjed-
noczenie, totalizacje, homogenizacje i legitymizacje calej dziedziny
kultury. By¢ moze lepiej spetniac bedzie swe zadania w swej obecnej
niejednorodnosci i réznych lokalnych umiejscowieniach.
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Dobrym przykladem takiej nie-teorii, labilnej co do zakresu i o trudno
przewidywanych zastosowaniach sa wspolfczesne badania intertek-
stualne. Kategoria intertekstualnosci bowiem dawaé moze np.
pretekst do gloszenia apologii ,,wolnej gry” znaczacych, lecz moze tez
stuzy¢ specyfikacji historycznych typow tekstow i zinstytucjonalizo-
wanych ram kontekstowych. Moze zach¢ca¢ do kwestionowania
wszelakiej calosciowosci dziela, lecz moze tez pozwalac na ujawnienie
ograniczen teorii dotychczasowej (np. holistycznej koncepcji za-
mknietej struktury jako uprzedniej czy prymarnej w stosunku do
konstytuujacych ja elementow — ktora wyklucza czy znieksztatca
takie typy organizacji semantycznej tekstow, ktore polegaja na
czesSciowym zachowaniu w nowym kontekscie znaczen kontekstu
starego, kwestionuja prymat calosci nad czgsciami i opozycje
zamknigte — otwarte). Koncepcja intertekstualnosci moze wreszcie
prowadzié¢ do wniosku o niemozliwosci wlasciwej interpretacji, albo
tez dostarczac¢ uprawomocnienia interpretacji przekonujacej, tzn. nie
tyle zniewalajacej do silnej akceptacji, lecz takiej, ktora rezygnujac
z roszczenndo prawdziwosci w klasycznym, naukowym rozumieniu
(gdyz cechy tekstu nie sa niezmienne i nie zalezne od kontekstu, co si¢
zaklada w przypadku cech przedmiotow fizycznych), spetnia kryteria
uzasadnienia sadow wymagane przez teori¢ przekonan — i w ten
sposOb dostarcza empiryczno-teoretycznych podstaw hipotezom
1 kolejnym krokom interpretacyjnym.

Wsrdd roznorodnych, czgsto rozbieznych, koncepcji i inicjatyw
poststrukturalistycznych badan coraz wyrazniej uchwytne sa dwie
tendencje. Jedna, bardziej wyrazista programowo, skrajna we
wnioskach i1 nader halasliwa, uwiklana jest w antynomie, o ktérych
byla mowa. Druga, mniej jednoznaczna w deklaracjach, i mniej dbata
o rozglos, zaprzatnigta jest przede wszystkim rozpoznawaniem
konsekwencji zajmowania okreslonego miejsca w historii i kulturze,
a takze faktycznymi sposobami uprawomocniania poznawczych
wynikow. Nie ma zapewne wielkiego znaczenia, ktorej z nich (czy
obu razem) przyznawac¢ bgdziemy miano poststrukturalizmu, chod
wazne;jest, by zdawacd sobie sprawe z samego ich zroznicowania. Jesli
jednak wzig¢ pod uwage poznawcze ambicje strukturalizmu, to za
jego krytycznego spadkobierce uzna¢ wypada nurt, ktory takie
ambicje istotnie odziedziczyl. W kazdym razie los tego nurtu
tymczasem jeszcze nie zostal przesadzony; kryje wiec w sobie
— mozna powiedzie¢ — nieobliczalne dotad mozliwosci.





