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Tekst Martina Steinmanna, Jr. Speech — Act
Theory and Writing wywolywaé musi u czytelnika okreslony rodzaj
nastawienia lekturowego. Nazwisko autora oraz tytul kaza spodzie-
wac sie¢ rozprawy naukowej; a takze miejsca publikacji, antologia
What Writers Know. The Language, Process, and Structure of Written
Discourse nie pozostawia w tym wzgledzie zadnych watpliwoscl.
A jednak na samym poczatku artykutu czeka czytelnika niespodzian-
ka. Autor stwierdza:

Pisa¢ poprawnie to tak jak graé¢ w zgodzie z regutami; pisa¢ dobrze to wygrywac. Jak
ktos zauwazyt istnieje wielka roznica pomigdzy ksiazkami zatytulowanymi *Jak grac
w szachy’ a tymi, ktdére nosza tytut "Jak wygra¢ w szachy’.

Stowo ,,ktos” zaopatrzone zostalo w odsylacz, stosowny przypis
informuje:

Niestety zapomnialem kto, ale nie byl to ani de Saussure (Cours in general linguistics
1959, s. 22-23), ani Wittgenstein (Philosophische bemerkungen 1964, 43, 45); kazdy

z nich uzywa analogii jezyk — szachy na swoj sposéb, rézny od pochodzacego z mego
zapomnianego zrodia’.

! Zob. M. Steinmann, Jr., Speech—Act Theory and Writing, w zbiorze: What Writers
Know. The Language, Process, and Structure of Written Discourse, Ed. M. Nystrand,
New York 1982.
2 Ibidem, s. 292.
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Trudno nie ulec wrazeniu szczego6lnej afunkcjonalnosci zacytowanego
przepisu. Dotyczy on sadu oczywistego: roznica pomigdzy ,,graé”
a ,,wygrac¢” jest prawda najzupelniej banalna. Wspieranie tej prawdy
powaga autorytetu wydac si¢ musi zabiegiem wybitnie niecelo-
wym; przypis niczego do tekstu nie wnosi: miast ujatvniaé zrodio (?)
komentowanego sadu, wyszczegolnia pozycje, ktore zrodtami tymi
nie sa.

Przypis skupia istotne cechy wypowiedzi naukowe). Bierze na siebie
ciezar przedstawiania historii problemu, referowania stanu badan,
dorzucania wyjasnien 1 uzupetnien, wreszcie — dokumentuje zaciag-
nigte przez badacza dlugi. Z tego chocby wzgledu posiada walory
swoistego wyznacznika naukowosci. Przypis Steinmanna pojawia si¢
tam, gdzie jest najmniej spodziewany: komentuje sad, ktéry — jako
beznadziejnie trywialny — zadnego komentarza nie potrzebuje.
W miejscu, w ktorym czytelnik moglby oczekiwaé erudycyjnej
pompy, autor z bezgraniczna prostodusznoscia demonstruje byleja-
kos¢ swego naukowego image. W rezultacie powstaje parodia
przypisu a powaga wywodu zneutralizowana zostaje zabawa w nauko-
wosC.

1. Doctus Ludenes

Tropiac zabawowa nature rozmaitych zjawisk
kulturowych, Johann Huizinga nie dostrzegal jej w XX-wieczne;j
nauce’. W ten sposob stala si¢ ona, w ujeciu holenderskiego
badacza, jedyna enklawa powagi na obszarze zachowan w mniejszym
lub wigkszym stopniu przeniknietych ludycznoscia. Nie zawsze
tak bylo: nauka — wedle Huizingi — wyksztalcila si¢ z dzialan
zabawowych; jej swoistag praforma byly turnieje zagadek. Element
wspolzawodnictwa z czasem jednak zaniknal. Wyraznie wyczuwalny
byl jeszcze w XVI-XVIII wieku, a wigc w okresie ksztaltowania
sie wspolczesnego wzorca nauki. Pierwiastek ludyczny daje o sobie
ponadto znaé w momentach przelomowych; to wlasnie wtedy
poczynania badaczy cechuje polemiczne nastawienie wobec is-
tniejacych form uprawiania dyscypliny. W kazdym takim po-
lemicznym wystapieniu powraca najodleglejsza tradycja nauki
— jej zwiazek z kultura agonalna®.

3 Zob. J. Huizinga, Homo Ludens. Zabawa jako zrédlo kultury, ttum. M. Kurecka i W.
Wirpsza, Warszawa 1985. Studium Huizingi pochodzi z 1938 r.
* Zob. ibidem, s. 223-224.
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Badajac zwiazki kultury agonalnej z nauka XX-wieczna, Huizinga
wydzielit dwa aspekty tego zagadnienia: problem ludycznosci nauki
i ludycznego jej uprawiania; szczegétowszemu ogladowi poddat przy
tym pierwszy z nich. Zabawa odznacza si¢ samocelowoscia i posiada-
niem umownych regul — te wtasciwosci, wedtug Huizingi, pozostaja
w zasadniczej sprzecznosci z ksztaltem wspolczesnej nauki. Za-
chowania zabawowe nie maja nic wspolnego z osiaganiem korzysci
praktycznej, ich wartos¢ tkwi w zadowoleniu, jakie niesie sam fakt
podejmowania takich zachowan.

Nauka XX-wieczna, argumentuje Huizinga, nie moze by¢ posadzona
o samocelowo$é, bo jej naczelna funkcja jest wyjawianie prawdy
o swiecie, postepowania badacza nie krepuja zadne reguly. Istnieja,
co prawda, narzucone metody i zespoty pojec, ktore wprowadzaja
pewna regulacje, ale nie da si¢ ich sprowadzi¢ do ograniczen
obowiazujacych w zabawie.

Reguly nauki nie sa, tak jak reguly zabawy, ustalone raz na zawsze, w sposob
niewzruszony. Doswiadczenie co chwila zadaje im klam i wowczas nauka si¢ zmienia.
Regutom zabawy klamu zada¢ nie mozna. Grg¢ mozna zastapic inna, lecz nie mozna jej
zmodyfikowac®.

W nauce XX-wiecznej odzywaja si¢ niekiedy echa ;jej agonalnych
prapoczatkow. Ludyczno$¢ zjawia si¢ wraz z tym, jak do badan
powraca element rywalizacji. Odnotowujac to zjawisko, Huizinga
dos¢ nieoczekiwanie porzuca tryb chtodnych konstatacji i przechodzi
na jezyk ocen. To, co wczesniej uznal za istotna cech¢ nauki
w kilkunastowiekowym okresie jej formowania, traktuje teraz
zwyrazna wzgarda. W ludycznych pierwiastkach wspotczesnej nauki
widzi mianowicie rodzaj skazenia. Pojawienie si¢ w niej tendencji do
wspolzawodnictwa ,,nie jest oznaka pomyslna”. Powrot do tradycji
kultury agonalnej kldci sie z etosem XX-wiecznego badacza,
albowiem ,,prawdziwe dazenie do badawczego poznania prawdy
nisko ceni triumfy nad przeciwnikiem’’.

Cwieré wieku po opublikowaniu studium Huizingi ukazata sie praca,
w ktorej problem ludycznego charakteru nauki znalazt bardzo
osobliwe naswietlenie.

5 Nie sa to, oczywiscie, jedyne skladniki pojecia zabawy; obok nich Huizinga
wymienia dobrotliwo$¢, swobode dzialania i opozycyjnosé zachowan wzgledem
,,normalnego” Zycia (zaznaczang m.in. granicami czasowo-przestrzennymi zabawy).
¢ Huizinga, op. cit., s. 285.

" Ibidem, s. 287.
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Ksiazka Thomasa S. Kuhna Struktura rewolucji naukowych®
prezentuje model nauki, ktdry, niezaleznie od innych okreSlen,
zastuguje na miano ludycznego. Kategorie zabawy pojawiaja
sic u Kuhna w definicjach dwu podstawowych skladnikow bu-
dowanej teorii, tj. poje¢ nauki instytucjonalnej (normal science)
1 rewolucji naukowej.

Czym odznacza si¢ nauka instytucjonalna? Nauka instytucjonalna
rozwiazuje lamigléwki®. Lamigtowkami nazywa Kuhn problemy,
ktore wchodza w obreb zainteresowan spolecznosci badaczy. Rzecz
znamienna: nie kazdy problem moze stac si¢ tamigléwka; sposrdd
bezliku zagadnien, jakie podsuwa zycie, i jakie potencjalnie mogtyby
stanowi¢ material badan, nauka instytucjonalna wybiera tylko
niewielka czgs$¢ zagadnien, dla ktorych usituje znalezé rozwiklanie.
Kazdy z wyselekcjonowanych problemdéw odznacza sie dwiema
zasadniczymi wlasciwodciami. Po pierwsze, legitymuje si¢ przewidy-
walnym rozwiazaniem.

Po drugie, problemy nauki instytucjonalnej wymagaja przestrzegania
ustalonych regul-paradygmatdow.

Lamigléwka jest rodzajem tekstu, ktory stuzy za sprawdzian
zrgcznosci i pomystowosci; jej rozwiazanie nie przynosi bawiacemu
uchwytnych korzysci. Jak w kazdej zabawie i tu osiagnigcie
zamierzonego celu nie pociaga za soba zadnych konsekwencji
praktycznych.

Wedle Kuhna separacja nauki instytucjonalnej ma zupelnie podobne
przestanki. Problemy —tamigldwki oddzielaja ja od wielu waznych
problemow, ktérych badz nie mozna nalezycie sformulowac w jezyku
akceptowanych teorii, badz tez nie sposob badaé w zgodzie z funk-
cjonujacymi dyrektywami metodologicznymi. Rozwiazania, jakie
nauka instytucjonalna oferuje, okazuja si¢ przeto malo interesujace
i zazwyczaj wysoce niepraktyczne. Jaka pobudka kieruje postgpowa-
niem badacza? Kuhn odpowiada:

Jest nia przekonanie, Ze jesli tylko zdobedzie sie umiejetnosci, (badacz) rozwiazac

zdola tamigtowki, ktérych nikt dotad nie rozwiazal, a co najmniej nie rozwiazat tak
dobrze™.

¥ T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, tlum. H. Ostromecka, ttumaczenie
przejrzal, zredagowal i postowiem zaopatrzyl S. Amsterdamski, Warszawa 1968.
Wersja angielska ksiazki ukazala si¢ po raz pierwszy w 1962 r.

° Brzmienie oryginalu jest jeszcze dobitniejsze: Normal Science as Puzzle-solving (zob.
T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962, s. 35) — w dostownym
przekladzie: Nauka normalna jako rozwigzywanie lamiglowki.

' Kuhn, op. cit.. s. 54.



37 O LUDYCZNOSCI TEKSTU

Wydaje mi si¢, ze nikt przed Kuhnem, a prawdopodobnie tez po nim,
nie sformutowal tak dobitnie tezy o samocelowosci nauki; nikt
z podobna radykalnoscia nie zrownal wysitkow badacza z po-
czynaniami bawiacego sig.

Ludycznos$c taczy Kuhn nie tylko z rysami nauki instytucjonalnej;
przypisuje ja rowniez mechanizmowi przemian — rewolucjom
naukowym. Istota rewolucji naukowej jest zmiana paradygmatu,
czyli — najogdlniej — wzoru postgpowania badawczego przyjetego
w danej dyscyplinie. Motywem takiej zmiany jest nagromadzenie si¢
anomalii, tj. problemow, z ktorymi spolecznosé uczonych przez
dluzszy czas nie moze si¢ uporac. Nadziej¢ na rozwiklanie takich
probleméw budzi nowy paradygmat, ale i on nie gwarantuje
rozwiazania wszystkich tamiglowek, a ponadto — okazuje si¢
bezradny wobec niektorych sposrod tych, z jakimi skutecznie radzit
sobie paradygmat dotychczasowy. Otdz ta sytuacja niewspotmier-
nosci roznych modeli uprawiania dyscypliny (,,matryc”) stwarza
warunki do wspotzawodnictwa.

Dyskusja naukowa przeradza si¢ w rodzaj zawodow, gdzie — jak
powiada Kuhn — przeciwnicy ,,beda usitowali przelicytowac si¢ we
wskazaniu zalet swoich paradygmatéw”.!"" Szczegdlnego znaczenia
nabieraja zabiegi perswazyjne, m.in. odwolywanie si¢ przez obie
strony do argumentow stosownosci czy pigkna. I wlasnie argumenty
estetyki czasem nabieraja charakteru rozstrzygajacego. Zwyci¢za
wowczas teoria, ktora goruje nad konkurentka jakosciami estetycz-
nymi. Przykladem najbardziej spektakularnym moze tu by¢ ogélna
teoria wzglednosci Einsteina, ktéra — twierdzi Kuhn — , ,nawet dzis
(...) pociaga ludzi gldwnie ze wzgledow estetycznych”.'2

Tekst literaturoznawczy — staralem si¢ to we wstepie pokazaé — nie
stroni od chwytow zabawowych. Jest na nie zreszta z rdéznych
wzgledoéw specjalnie podatny: moze w organizacji swej struktury
wykorzystywac jedna z podstawowych strategii dziatan ludycznych,
tj. nasladowanie. Z nasladowaniem mieliSmy juz do czynienia

! Ibidem, s. 126.

"2 Ibidem, s. 173.

 Huizinga (op. cit., s. 28) pisal: ,.Zabawa jest walka o co$ lub przedstawieniem
czegos. Obie te funkcje moga si¢ rowniez laczyé w ten sposob, ze zabawa 'przedstawia’
walke o co$ albo tez stanowi rodzaj zawodow: kto potrafi najlepiej co$ przedstawié”.
Roger Caillois (Zywiof i {ad, wybdér A. Oseka, thum. A. Tatarkiewicz, przedmowa
opatrzyt M. Porgbski, Warszawa, 1973, s. 308 i nast.) dzieli zabawe (gre) w zaleznosci
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w przypisie do artykutu Steinmanna. Teksty, ktore teraz zamierzam
przeanalizowaé, wykorzystuja ten mechanizm inaczej.

2. ,,Wielka zabawa”

Ksiazka Jerzego Cieslikowskiego Wielka za-
bawa'* poswiecona jest dzieciecym zabawom stownym oraz literaturze,
ktéra do tych tekstow nawiazuje. Zasadnicza teza pracy wyraza sie
w przekonaniu, iz o artystycznych walorach tworczosci dla najmiod-
szych decyduja zwiazki utworow ze sfera dzieciecego folkloru. Tytut
ksigzki ma, jak widaé, podwajne uzasadnienie: odnosi si¢ do zabawy
jako formy dzieciecych zachowan stownych (i nie tylko) oraz do
literatury, ktéra czerpie z tej aktywnosci jezykowej. Ale formule
,,Zabawy” trzeba rozumiec jeszcze inaczej: wskazuje ona nie tylko na
przedstawiony w ksigzce problem; charakteryzuje takze sposob jego
prezentowania — mowi mianowicie o wybranej przez autora metodzie
stylistycznego ksztaltowania narracji. Cieslikowski pisze o ,,poetyce
dziecigcej produkcji stownej” i elementy tej poetyki przenosi w obreb
wlasnego jezyka, przez co zmniejsza stylistyczny dystans pomiedzy
komentarzem a tekstami komentowanymi. Relacja autorska, po-
stuszna zasadzie mimikry, nasladuje chwyty spotykane w tworczosci
adresowanej do najmtodszego czytelnika. Powtarza je ,,bez widocznej
koniecznosci lub widocznego pozytku”.'®
Ludyczna mimikre narracji najlatwiej mozna dostrzec w partiach
streszczen. Jest ich w ksigzce stosunkowo duzo, znacznie wigcej niz
mozna by tego oczekiwac po ,,normalnej” rozprawie naukowe;j.
Wiersz Januszewskiej o kocie:

Kot mieszkal u burmistrza i jak stara basn powiada, umiat bajki opowiadaé. Burmistrz
mu wtykatl faje, a kot mruczat i prawit baje.

Inny wiersz — Sztaudyngera, wyjasniajacy pochodzenie kropek
biedronki:

od rodzajow dzialan uczestnikow 1 wyrdznia agon (zabawy o przewadze elementu
wspolzawodnictwa), ales (zabawy z elementami ryzyka 1 napigcia), mimicry (zabawy
nasladowcze) i ilinx (zabawy powodujace oszolomienie). W dalszej czgsci wywodow
(zob. s. 410 i nast.) autor wyodrebnia dwie zasadnicze pary gier: ilinx — mimicry i agon
— alea. Piszac o ludycznej mimikrze korzystam swobodnie z koncepcji zaréwno
Huizingi, jak i Cailloisa.

14 J. Cieslikowski, Wielka zabawa. Folklor dziecigcy. Wyobraznia dziecka. Wiersze dla
dzieci, Wroctaw 1985, wyd. 1, Wroclaw 1967.

!> Cieslikowski, op. cit. s. 215.
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Pierwsza od rosy dostala, druga — od stonka zlotego, trzecia — od wiatru halnego,
czwartg — od deszczu kropelki, piata — od ziemi karmicielki, szdsta od dziada, co
przechodzil, a siédma — juz nie wiem od kogo'.

Znaczna ilosé tego rodzaju streszczen sprawia, ze jezyk Wielkiej
zabawy roisi¢ od ,,liskdw” (tych jest najwigcej'’), ,,myszek”, ,,gasek”,
,.kogutkow”, , kozek™, i ,,koziotkow”... Sg tez ,,pisemka”, , ksigze-
czki”, ,,wierszyki” — oczywiscie dla najmtodszych. W charakterystyce
poezji dziecigcej, jaka prezentuje Cieslikowski, wazne miejsce zajmuje
,,poetyka pomniejszenia i uzwyczajnienia”. Nie trudno zauwazyc, ze
poetyce tej postuszna jest tez autorska narracja — na swoj sposob
udziecinniona.

Autor stylizuje narracje na mowe dziecka, dokladniej — nasladuje
dzieciecy stosunek do jezyka. Dziecku nie wystarcza funkcjonujacy
materiat stowny; ponadto — nie panuje nad nim w takim stopniu jak
dorosty uzytkownik jezyka. Bogactwo wyobrazni i réznorodnos¢
doznan percepcyjnych staja si¢ bodzcem do tworzenia nowych
wyrazoéw 1 formacji stowotworczych, czgsto tez — do uzywania
istniejacych stow w nie spotykanych polaczeniach lub osobliwych
znaczeniach. Dziecko — twierdzi Cieslikowski — dlugo nie moze
poradziC sobie z arbitralnoscia znakow jezykowych, usituje przeto
budowac wypowiedzi w taki sposob, by swoim ksztaltem dzwigkowym
obrazowaly one wyrazane tresci.

W narracji Wielkiej zabawy znajdziemy wszystkie wymienione tu
wlasciwosci. Dyskurs naukowy wchlania elementy mowy dziecigcej.
Wywdd upodabnia si¢ do tematu, tworzac jego slowng replike.
Cieslikowski opisuje dziecieca sprawnosé¢ jezykowa a zarazem
sprawnosC t¢ nasladuje; korzysta ze swobody, jakiej w mowieniu
zazywa dziecko. W efekcie tworzy nowe stowa, zazwyczaj za pomoca
produktywnych formantéw: ,kalamburzy¢” (s. 242, 360), ,,poez-
jowac” (s. 248), ,,zabajac” (s. 288), ,,ulirycznié” (s. 303), ,,udrzewic”
(s. 303). Wprowadza wyrazy w nowe konteksty, tytul jednego
z akapitéw oznajmia: ,,Bajeczka, ktora wykipiala z metafory”
(s- 322). Wreszcie — zmaga sig¢, niczym dziecko, zumownoscia jezyka
1dazy do zachowania podobienstwa pomigdzy ksztaltem wypowiedzi

' Ibidem, s. 319, 334. Por. H. Januszewska, O kocie, co fujki kurzyl, w: Z gory na
Mazury, Warszawa 1955; J. Sztaudynger, Kropki biedronki, w: Kasztanki, Warszawa
1964.

'” Opieram sig na liscie frekwencyjnej deminutivéw tej ksiazki sporzadzonej za pomoca
komputera IBM XT (ze standardowym oprogramowaniem).
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a jej przedmiotem. Dlatego ,,bajeczka” to ,,lilipucie motywy, lilipucia
przygoda i puenta”, a nadto — ,,malenkie smuteczki’’ (s. 315, 354).
Wydawac by sie moglo, ze w tkance tekstowej Wielkiej zabawy jeden
przynajmniej skltadnik powinien stawia¢ opor ludycznej mimikrze.
Chodzi o literaturoznawcza terminologi¢. Istotnie: warstwa ter-
minologiczna ksiazki w wigkszosci zachowuje nalezna powagg
a takze stosowny dystans wobec nazywanych zjawisk. Carmina
figurata, ,,onomatopeja”, ,,rym”, ,satyra” — kazde z tych nazwan
jest elementem standardowego stownika dzisiejszej nauki o literaturze.
Ale utwory adresowane do dzieci, zwlaszcza zas — dziecigce zabawy
stowne, maja rowniez wilasciwosci, ktdorych nazw nie odnotowuja
literaturoznawcze leksykony. Dziedzina bezimiennosci jest dla
przykladu obszar form gatunkowych, spotykanych w twodrczosci
dzieci i dla dzieci. Taka sytuacja otwiera pole do zabawy: nazywajac
rozmaite gry stowne, Cieslikowski nasladuje trybem stylizacji dziecigce
wladanie jezykiem. Powstaje w ten sposob szczegolny stownik
genologiczny, w skiad ktérego wchodza m.in. ,,patataje” (s. 103),
,Hliterowki” (s. 119), ,,wywracanki” (s. 236), ,,wykrzykanki” (s. 244)
czy ,,usypianki-mruczanki” (s. 319). Podobnie ksztaltowany jest
repertuar nazewniczy literatury dla najmlodszych. I tutaj daje o sobie
znaé ,,poetyka pomniejszenia i uzwyczajnienia”, jak choCby w okres-
leniach ,,bajeczka” (s. 314), ,,wierszyk” (s. 315), czy onomatopeicznych
,,dylu-dylu” (s. 390), ,liryka-tralaliryka” (s. 343).

Edward Balcerzan bodajjako pierwszy zwrocit uwagge na infantylnos¢
stownika wiedzy o literaturze dla dzieci'®. Wedle Balcerzana,
instrumentarium wiedzy o literaturze dziecigcej zawiera terminy
uformowane jako zdrobnienia systemu stownego dorostych. Materiat
przyktadowy, jaki wspiera t¢ obserwacje, pochodzi gidwnie z ksiazki
Cieslikowskiego i sklada si¢ wylacznie z nazw gatunkowych.
Przemawia do mnie obserwacja badacza, nie trafia jednak jej
wyktadnia. W infantylnosci komentarza naukowego widzi Balcerzan
konsekwencje ,,orientacji na odbiorcg” — dominanty strukturalnej
literatury dla dzieci. Nazwy gatunkowe — stwierdza badacz—naleza
do,, jezyka-posrednika’ wszystkich uczestnikow komunikacji literac-
kiej [i] stanowia jakby dobro wspdlne autora i czytelnika, krytyka
i badacza, wykonawcy i edytora”"’.

'8 Zob. E. Balcerzan, Odbiorca w poezji dla dzieci, w: Kregi wtajemniczenia. Czytelnik.
Badacz. Tlumacz. Pisarz, Krakow 1982. (Artykut ogloszony po raz pierwszy w latach
siedemdziesiatych.)

¥ Ibidem, s. 49.
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Nie podzielam tego stanowiska, nie pojmuj¢ bowiem, dlaczego
opracowania o literaturze adresowanej do dzieci mialyby do-
stosowywac jezyk do sposobu moéwienia mtodocianego czytelnika.
Przypominam: ,,nigdy zaden tekst nie zostal napisany po to, aby byc
czytany i interpretowany filologicznie przez filologdéw”%; dodatbym
od siebie: nigdy zadna praca o tworczosci dla dzieci nie powstata
z nadzieja, ze bedzie czytana przez dziecko. Najlepszym tego
dowodem — tekst Balcerzana. Infantylizacja ma u Cieslikowskiego
podtoze ludyczne, jest po prostu czescia ,,wielkiej zabawy™.

3. ,,Wielometastowie™

U Cieslikowskiego zasada ludycznej mimikry
rzadzita stylistyka dyskursu naukowego, u Danuty Danek okresla
przede wszystkim jego kompozycje. Studium Dzielo literackie jako
ksiqgzka® traktuje o zjawiskach, ktore niewiele maja wspolnego
zzabawa. Autorke interesuja bowiem struktura tekstu powiesciowego
i kwestia jego dwupoziomowosci. W rozprawie powracaja watki
szeroko rozwijane we wczesniejszej ksiazce badaczki*: obie prace
dokumentuja teze o wyjatkowej roli, jaka w kompozycji powiesci
odgrywaja skladniki metawypowiedziowe. Dzielo literackie jako
ksigzka mowi o dwoch takich skladnikach: rozdziat pierwszy
poswigcony jest tytulom utwordw literackich, drugi— powiesciowym
spisom tresci.

Podstawowa mysl rozdziatu drugiego: autorski spis tresci (tj.
sporzadzony przez autora dzieta) ma charakter wypowiedzi drugiego
stopnia i tyczy nie §wiata przedstawionego, ale struktury tekstu; nie
uczestniczy w rozwijaniu powiesciowej intrygi, jest natomiast
rodzajem wewngtrznego komentarza do zaprezentowanych w utworze
wypadkow. Spisy tresci, podobnie jak inne metawypowiedzi: tytuly,
motta, przedmowy — to zlokalizowane w obrebie utworu operacje

* W. Bulst, Bedenken eines Philologen, ,,Studium Generale” 7 (1954). Cyt. za: H.R.
Jauss, Historia literatury jako wyzwanie rzucone teorii literatury, thum. R. Handke,
w zbiorze: Wspolczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia, oprac. H.
Markiewicz, wyd. 2., t. 3, Krakow 1976, s. 106.

? D. Danek, Dzielo literackie jako ksiqzka. O tytulach i spisach rzeczy w powiesci,
Warszawa 1980.

2 Zob. D. Danek, O polemice literackiej. w-powiesci, Warszawa 1972.
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jego streszczania. Z tego wzgledu kazdy z wymienionych skladnikow
kompozycyjnych winien by¢ traktowany jako nierozdzielny element
dzieta. W powiesci XVII-XVIII wieku wewnetrzne autokomentarze
rozrastaja si¢ do niebywalych rozmiaroéw. Przykladem — alegoryczna
powies¢ ojca d’Aubignaca Markyza, albo krolowa Wysp Fortunnych
z hipertrofia partii metatekstowych: wstepow, objasnien, dopo-
wiedzen, rozmaitych uwag i indeksow. Owe elementy akompaniujace
narracji steruja interpretacja utworu i szerzej — ukladaja program
czytelniczych zachowan. Z drugiej strony, stuza pozyskiwaniu
przychylnosci odbiorcy — niosa mu obietnice ,,pozytku i przyjemno-
$ci”. Kazdy rodzaj wewnatrzpowiesciowego streszczenia moze zdawac
sprawe nie tylko z fabularnej zawartosci, ale ,,z wszelkiego
mozliwego elementu dawnej wypowiedzi”?*. Wykorzystuje te okolicz-
nos¢ afabularna zwykle powies¢ XX-wieczna, w ktdorej metawypo-
wiedzi staja si¢ ponadto przedmiotem literackiej gry.

Okreslenie ,,wielometastowie””, zjawiajace si¢ w tytule jednego
z podrozdzialéw, nad wyraz trafnie wyraza tak wylozona mysl. Ma
dodatkowo dwie bezsporne zalety: jest zwiezle i dowcipne. Utworzony
neologizm laczy rozne pierwiastki skojarzeniowe: dokuczliwa jato-
wosC, konotowana przez ,,wielostowie” i naukowa powage czastki
,,meta-". Niezwyklos¢ ,,wielometastowia’ bierze si¢ wreszcie stad, ze
mowi ono takze o strukturze ksiazki Danek, strukturze wystylizowanej
na X VIII-wieczna powies¢ z jej bogactwem wewngetrznych streszczen.
Autorka powtarza rozczlonkowaniem ksiazki X VIII-wieczne ,,wielo-
metastowie” 1 robi to najwyrazniej z samocelowoscia wlasciwa
zabawie, tj. ,,bez widocznej koniecznosci lub widocznego pozytku”.
Rozdzial O powiesciowych spisach rzeczy, niczym XVIII-wieczna
powiesé, obfituje w wewngtrzne streszczenia; narracja co chwila
przechodzi na poziom metawypowiedziowy, by za moment wspinac
sie jeszcze wyzej. Dyskurs naukowy ulega specjalnej segmentacji.
Odcinki narracyjne sa czgsto poprzetykane elementami komen-
tujacymi tok wywodu, przez co czytelnik odniesé musi wrazenie, ze
autor usilnie zabiega o absolutna kontrolg nad procesem rozumienia
tekstu.

Badaczka mnozy przede wszystkim czastki, ktorych rola polega na
zapowiadaniu zawartosci kolejnych fragmentow tekstu. Rozprawe
otwiera tytul Dzielo literackie jako ksigzka; jego drugi czlon daje

3 Danek. Dzielo, s. 129.
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uscislenie tematu — O tytulach i spisach rzeczy wpowiesci. Kolejnym
elementem wprowadzajacym, niosacym wykladnie tytulowych formut,
jest Sfowo wstepne. Podobnie wielopigtrowa konstrukcje wprowadze-
nia wznosi autorka we wspomnianym juz rozdziale drugim. Na
poczatku kladzie oczywiscie tytut O powiesciowych spisach rzeczy;
rozdzial rozpoczyna Wstgpem, czgs¢ t¢ poprzedza mottem, po
ktorym doktada jeszcze — rowniez metawypowiedziowa — Obser-
wacje. Rozdzial rozbity jest na dwa podrozdziaty. Kazdy z nich,
procz wlasnego tytulu, ma wilasne motto. Powstaje w ten sposob
imponujacy uklad jednostek wprowadzajacych, mogacy smiato
konkurowac z Markyzq ojca d’Aubignaca. Autorka stylizuje rozprawe
na wielopoziomowos¢ barokowego tekstu, poprzedzajacego parti¢
narracyjna nie konczaca si¢ amfilada wstepow. Ludyczne na-
sladowanie osiaga najwyzszg intensywnosc w czesci Wielometaslowie.
Poprzedza ja kolejno: tytut i podtytut ksiazki, Slowo wstgpne do
catosci, tytul rozdziatu, Wstep do tego rozdzialu, motto Wstepu;
Obserwacja, ktora Wstep otwiera, a dalej — tytul wspomniane;j czgsci
(Wielometaslowie) i jej wlasne motto.

Kazdy z elementow metawypowiedziowych — przypominam teze
badaczki — to rodzaj streszczenia; podrozdzial Wielometaslowie ma,
co fatwo policzy¢, dziewiecioskltadniowy uklad streszczen. Ale to nie
koniec. Wielometaslowie ma nadto drobiazgowy spis rzeczy, ktory
wespot z partiami wstgpu tworzy metatekstowa oprawe rozdziatu.
Powies¢ X VIII-wieczna rzadzita si¢ wskazaniami pozytku moralnego.
Autorka nasladuje te poetyke w spisie rzeczy. Przedstawia zawartosé
Wielometaslowia tak, by zademonstrowac wierno$¢ rozprawy zasa-
dzie ,,pozytku i przyjemnosci”. Oto niektore sformutowania wziete
z haset wyszczegolniajacych tresci rozdziatow:

,,O niebezpieczenstwach wynikajach z nieporzadnego czytania spiséw
rzeczy (...)”, ,,Mylne sady naszej wspolczesnosci o powiesci dawnej
i o dawnej swiadomosci literackiej w zakresie powiesci”, ,.(...)
zakonczenie pierwszej czgsci Pameli zdradzajace prawdg tej powiesci”,
»Streszczenie — grzech odbiorcy dzieta (...)”. Spis rzeczy obiecuje tez
czytelnikowi mile wrazenia, jedno z hasel wybitnie podnieca
ciekawos¢: ,,Indeks a rozkosz czytania powiesci”.

W czgsci Wielometasiowie autorka igra strukturga XVIII-wiecznej
powiesci, ludycznie przyjmujac jej najwazniejsze rysy, nie ukrywa
zreszta swych intencji. Zabawa ma wszak sens jedynie wtedy, gdy jest
dzialaniem uswiadamianym sobie przez wszystkich jej uczestnikow.
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O ludycznym zamysle ksiazki Cieslikowskiego powiadamiat jej tytut.
Jak ta sprawa wyglada u Danek? Sadze, ze badaczka wyjawia swoj
zamyst w kilku miejscach, najwyrazniej — w motcie otwierajacym
rozdzial o spisach rzeczy i w przypisie na s. 144. W motcie, wzietym
z Lalki, czytamy:

W jego pojeciu (Rzeckiego) okna nie tylko streszczaly zasoby sklepu, ale jeszcze
powinny byly zwraca¢ uwagg przechodnidw badZ najmodniejszym towarem, badz
pieknym utozeniem. badz figlem.

Metawypowiedziowy komentarz rozdziatu postuszny jest temu
wskazaniu: streszcza zawartos¢ ksiazki i ,,figlem” pozyskuje dla niej
sympati¢ czytelnika. Wspomniany przypis czyni bardziej wyraznym
ludyczny podktad rozprawy. Okazuje si¢ ona bowiem, o czym
zapewnia autorka, ,,produktem ubocznym [i] catkowicie niespodzie-
wanym’ studiéw nad swiadomoscia literacka w XVII i XVIII w.
Krétko mowiac: rozprawa-zabawa™.

4. ,,Metafora bez granic”’

Tworczosé poetycka polega na celowym utrud-
nianiu drogi do sensu. Czytelnik, decydujac si¢ na lekture poezji,
powinien zdawa¢ sobie z tego sprawe. Oczywiscie utrudnien takich
nie bedzie on oczekiwat po tekscie naukowym; tutaj moga pojawic si¢
one jedynie w dwu przypadkach: jako skutek jezykowych nieporad-
nosci autora, badz jako rezultat celowych zabiegdw stylizacyjnych.
I whasnie te druga mozliwos¢ ilustruje pomystowo napisane studium
Okopien-Stawinskiej Metafora bez granic®. Laczy w nim badaczka
dyscypling wywodu z ludyczng mimikra; rozwija teori¢ metafory,
ktdra jednoczesnie powtarza w organizacji ciggu argumentacyjnego.

# Nie zauwazyla tego E. Zawisza, recenzentka ksiazki Danek, ktora w zakonczeniu
omowienia (,.Pamigtnik Literacki™ 1982, z. 3/4, s. 471) ubolewala: ,, Trzeba takze
spostrzec, juz zupetnie marginesowo, ze pozytecznej lektury calej ksiazki nie utatwiaja
zawilosci kompozycji, pewne nawroty i liczne dygresje. Podobnie — lekko archaizujacy
i zharmonizowany z trescia styl zakidcaja czasem mato komunikatywne zdania (...)".
Kazda zabawa. ogladana przez nieobeznanego z jej regutami. musi wywolywaé
podobne wrazenia.

** A. Okopien-Stawiriska. Merafora bez granic, w zbiorze: Studia o metaforze. 11, pod
red. M. Glowinskiego i A. Okopien-Stawinskiej, Wroctaw 1983.
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Poetyckosé, ktorej istota tkwi w,,znaczeniotwdrczym wspoéldziataniu™
nadawcy i odbiorcy, przeniesiona zostaje w obrgb naukowego
dyskursu.

Mozna by (...) o niej [metaforze] powiedzie¢, ze jest bardzo niecierpliwym wy-
probowaniem granic i przyspieszeniem proceséw semantyzacyjnych wskutek zuch-
watosci swoich kontekstowych czy tez syntagmatycznych propozycjiZ.

Wynotowuj¢ z tej definicji niektdre sformutowania przenosne:
metafora — ,,wyprobowanie granic procesdOw semantyzacyjnych”,
metafora — ,,przyspieszanie procesOw semantyzacyjnych”, ,,zuch-
walo$¢” metafory, i wyrazenie jeszcze bardziej wymyslne, tez
dotyczace metafory — ,,zuchwalo$¢ kontekstowych [i] syntag-
matycznych propozycji”’. Kilkanascie stron wczesniej autorka pisze
0 powszechnosci proceséw metaforycznych.

(...) stoimy wobec wielkiej rzeki zjawisk semantycznych, ruchliwych, ciagtych i ptynnych.
Ci, ktérzy w swojej argumentacji zadowalaja si¢ utartymi przykladami (metafor),
dzialaja tak, jakby nurt tej rzeki opisac chcieli na podstawie laboratoryjnych ogledzin
wycietych z przergbla bryl lodu. Ci drudzy zas, wzorotworcy, tak — jak gdyby
interesowata ich tylko ta woda, ktdra zdotaja zatrzymac w skonstruowanych przez
siebie basenach, brodzikach czy wodotryskach albo tez przepusci¢ przez wiasnej
roboty rury, kanaly, jazy i tamy?".

Tu wynotowuje tylko oryginalng matryce semantyzacyjna: zrownanie
badan nad metafora z metodami stosowanymi w hydrologii. Mysle,
ze te dwie probki tekstowe starcza, aby unaoczniC istotny rys
wywodow autorki, a mianowicie ich $miale zmetaforyzowanie.
Niespotykane polaczenia stowne nie musza, jak wiadomo, tworzy¢
konstrukcji metaforycznych; zeby takie konstrukcje powstaly nie-
zbedny jest odpowiedni kontekst pragmatyczny. Metafora stanowi
przeto skladnik takiej sytuacji wypowiedzeniowej, w ktorej odejscie
od uzywania wyrazow w ich normalnych znaczeniach i utartych
zwiazkach traktowane jest przez mowiacych jako dzialanie upraw-
nione. Jak powiada Okopien-Stawinska, we wspolczesnej kulturze
,»prawem do metafory” legitymuje si¢ przede wszystkim poezja®.
Warunkiem sensownosci tekstow naruszajacych zasady laczliwosci
semantycznej jest, w opinii badaczki, istnienie ,,0gdlnego znaczenia
stowa”. Kazde uzycie wyrazu wykorzystuje jakas czastke tego

¥ Ibidem, s. 43.
7 Ibidem, s. 25.
*# Ibidem, s. 35.
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znaczenia, a uzycie w nie notowanym zwigzku — dokiada do
semantycznego zasobu stowa nowy sktadnik. Rozumienie przekazu
poetyckiego opiera si¢ na odszukiwaniu w stowach ich nie wykorzys-
tanych jeszcze (a potencjalnych) cegielek sensu.

Zabiegi metaforyzacyjne, wciaz referuje sady badaczki, wymagaja
,.pewnego wysitku semantyzacyjnego’ i, rzecz jasna, musza na
jego podjecie wyjednaé¢ zgode czytelnika. Nadawca przekazu
poetyckiego w ramie modalnej tekstu formutuje instrukcje dla
odbiorcy: ,,celowo mowie w taki wlasnie niezwykly [metaforyczny]
sposob, ,,chce, zebys odkryl, co przez to zamierzam powiedzied” .
Czytelnik godzi si¢ na poszukiwanie sensownosci wypowiedzi,
liczac w tym na ,satysfakcj¢ poznawcza, estetyczng czy ja-
kakolwiek inna [podkresl. WT]”. Ale jest jeden motyw,
ktory wypada chyba uznac za wazniejszy od wszystkich nazwanych
po imieniu. Oto odbiorcg¢ szukajacego sensu wyrazen metafo-
rycznych popycha chec stawienia czota semantycznym przeszkodom
i ,,wiara w wartosci ptynace z ich przezwycigzenia”™,

W ujeciu procesu metaforycznego jako celowego utrudniania komuni-
kacji jezykowej powraca idea ludycznych korzeni poezji. Huizinga pisak:

Ten, kto jezyk nazywa ’cierniem mowy’, ziemi¢ 'posadzka hali wiatrow’, wiatr
‘wilkiem drzewa’, zadaje swym stuchaczom poetyckie zagadki, ktére oni w mysli
rozwiazujy®'.

Okopien-Stawinska rowniez zadaje zagadki, ktore rozwiazywaé ma
czytelnik jej rozprawy. Czesciej jednak sama podsuwa odpowiedzi,
demonstrujac tylko kunszt niezwyklego nazywania tego, co zwyczajne.
W ten sposob wprowadza do narracji element, ktory rosyjscy
formalisci uznali za sedno mowy poetyckiej — ,,chwyt udziwnienia™.
Przytaczam kilka: metafora — ,,wyprobowywanie granic procesow
semantyzacyjnych” (s. 43), przeksztalcenie idiomu — ,,zbakierowa-
nie” (s. 40), zaklocenie spojnosci — ,,podminowanie wyrazenia”
(s. 42). W zakonczeniu szkicu Sztuka jako chwyt Szklowski nadat
poezji miano ,,mowy utrudnionej”.*I natakg wlasnie poetycka
,;mowe utrudniona” stylizuje swe wywody Okopien-Stawinska.

¥ Ibidem, s. 38.

% Ibidem. s. 34, 35.

3t Huizinga, op. cit., s. 193.

W. Szkiowski, Sztuka jako chwyt, ttum. R. Luzny, w zbiorze: Teoria badan
literackich za granicq. Antologia. Wybdr, rozprawa wstepna, komentarze S. Skwar-
czynskiej, t. 2, cz. 3, Krakow 1986, s.,28.

32
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Warto w tym miejscu zatrzymac si¢ chwile przy tytule. Formuta
,,metafora bez granic” wyraza stanowisko autorki — mysl o po-
wszechnosci zachodzacych w mowieniu przeksztalcen semantycznych,
ktore sa niezbednym warunkiem normalnego funkcjonowania jezyka.
W wyrazeniu ,,metafora bez granic”’ mozna jednak odczytaé jeszcze
co$ innego: aluzj¢ do praktyki narracyjnej, jaka stosuje badaczka.
Metafora — zjawisko wiasciwe swoistym kontekstom wypowiedzio-
wym — okazuje si¢ w tekscie rozprawy zjawiskiem kapry$nym,
mogacym przekraczaé z fatwoscia bariery stylistyczne, jakimi otacza
sie wspolczesny dyskurs naukowy.

* % %k

Zestaw chwytow zabawowych, jaki stoi do dyspozycji wspotczesnego
badacza, jest szeroki. Pod tym wzgledem warsztat literaturoznawcy
przewaza nad innymi: repertuar srodkéw ludycznych jest tu z cala
pewnoscia najbogatszy.

Wynika to — mysle — z kilku powodoéw. Wypowiedz literaturo-
znawcy tyczy zjawisk, w ktorych w rozmaitym stopniu ujawnia si¢
natura zabawowa, znaczna czgs$¢ tworczosci literackiej postuszna jest
retorycznej zasadzie delectare. Dyskurs naukowy moze t¢ whasciwosé
wykorzystywaé: sama operacja cytowania wszczepia pierwiastek
ludyczny do tkanki tekstu komentujacego. Przykladem tego niech
bedzie praca Hanny Dziechcinskiej Literatura a zabawa.> Po drugie,
literaturoznawstwo do dzi§ zachowuje lacznoéé z retoryka, co
oznacza,ze w orgamzacy dyskursu kieruje si¢ nadal j jej podstawowym1
unormowaniami. WypowiedZ naukowa, ktora ignoruje regule
delectare, choé nienaganna w warstwie argumentacyjnej, bierze na
siebie ryzyko, ze nie znajdzie zrozumienia u odbiorcy. Wyczuwa to
swietnie np. Janusz Stawinski, ktorego subtelne pojgciowo wywody
pelne sa zaskakujacych gier stownych.

Po trzecie, literaturoznawca pisze teksty o tekstach; postuguje sie
Jjezykiem, by charakteryzowac to, co jezykowe. Ludyczna mimikra,
ktorej przejawy usitowalem dokumentowad, jest nie do pomyslenia
poza granicami tekstow literaturoznawczych. Po czwarte wreszcie,
wypowiedZ literaturoznawcy moze zabawowo nasladowaé swoje
wlasne reguly, odnosic si¢ do nich z typowym dla stylizacji dystansem
(np. tytul Zaswiat przedstawiony Michata Glowinskiego)*.

3 H. Dziechciniska, Literatura a zabawa. Z dziejow kultury literackiej w dawnej Polsce,
Warszawa 1981.
¥ M. Glowinski, Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji Boleslawa Le$miana,
Warszawa 1981.
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Zupelnie inna sytuacja ksztattuje si¢ wtedy, kiedy caly tekst ujety jest
przez autora w stylizacyjny cudzystow. Asertywny charakter wypo-
wiedzi ulega wowczas nadwatleniu, co pocigga za sobg zmiane jej
przynaleznosci rodzajowej. Przyktadem — Twércza zdrada ,, Przyja-
ciol” Mickiewicza, opisana przez Henryka Markiewicza; z tekstow
starszych — ,,humoreska krytyczna” Waclawa Borowego O Pawle
i Gawle.

Warto w koncu dodac, ze w pisarstwie literaturoznawczym uksztal-
towal si¢ gatunek, ktory nazwaé mozna ,,zabawa”. Obejmuje on
wypowiedzi odznaczajace si¢ pewna swobodg w wyborze tematu,
badz sposobie jego traktowania. Forma ta nawiazuje niewgtpliwie
do tradycji eseju, a wigc pismiennictwa, ktore zbliza sie juz do
literackiej strefy przygranicznej. Genologiczna kwalifikacja wspo-
mnianych wypowiedzi staje si¢ niekiedy skladnikiem tytulu, jak
cho¢by w Markiewiczowskiej Innej zabawie ,,Lalkq” czy w szkicu
Ewy Miodonskiej-Brookes Zabawy ,,Zabawq’’ Stawomira Mrozka.’®
Ale spotyka si¢ tu tez tendencje dokladnie odwrotna, tj. utajnianie
powaga tytulu przynaleznosci gatunkowej tekstu. Jako ilustracja
niech mi bgdzie wolno postuzyc¢ si¢ moim, prezentowanym wiasnie,
szkicem.

Jestem przekonany, ze zjawisko ludycznosci nie znajduje si¢ na
marginesie wspolczesnej humanistyki; sadze ponadto, iz istnieje
Scista wigz pomiedzy zabawowym modelem nauki a zabawowymi
technikami jej uprawiania. Dlatego wlasnie w metanaukowej dok-
trynie Kuhna dostrzegam przejaw tej samej orientacji myslowej, jaka
odnajduje w poczynaniach autorow trzech analizowanych rozpraw.
Chodzi — najgrubiej mowiac — o przezwycigzanie pozytywistycznego
wzorca naukowosci. To pozytywizm bowiem sformutowal program
,,wiedzy skromnej, lecz pewnej”.*” Tym postulatom musial sprostaé
styl tekstu naukowego — idealnie przezroczysty, neutralny, niczyj.
W narracji nie ma wigc miejsca na formy gramatyczne wskazujace na
autora. Jest on jezykowo niewykrywalny. Rozprawa naukowa dazy
tu do tego, by — niczym XIX-wieczna powies¢-— opowiadac si¢ sama.

3 H. Markiewicz, Tworcza zdrada ,,Przyjaciol”” Mickiewicza, ,,Teksty” 1981 nr 6; W.
Borowy, O Pawle i Gawle. Humoreska krytyczna, w: Ze studiow nad Fredrq. Krakow
1921.

% H. Markiewicz, Inna zabawa ,.Lalkq’’, w: Tradycje i rewizje, Krakow 1957, (tytut
nawiazuje do szkicu S. Godlewskiego. Bawig sig ,,Lalkq’’, ,,Wiadomosci Literackie™
1937, nr 1); E. Miodonska-Brookes, Zabawy ,, Zabawq’’ Slawomira Mrozka, ,,Ruch
Literacki” 1982, nr 3/4.

7 Okreslenie A. Siemianowskiego wziete z jego pracy Zasady konwencjonalistycznej
filozofii nauki, Warszawa 1989, s. 115,





