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Romantyzmu przestrzen ogromna

Kiedy styszymy narzekania cudzoziemcow, ze Pola-
cy nie potrafia zebra¢ ziemniakdw, bez zwrocenia na siebie oczu $wiata,
a na zachodzace wspolczesnie zmiany reaguja schematami wrogiej Europy
i siebie — Pierwszych lub Ostatnich Sprawiedliwych — pobrzmiewa w tym
ataku protest przeciwko romantycznym stereotypom naszej kultury.
Faktycznie, wyzwoliny z gestu romantycznego nie nastapily, mimo
ponawianych wielokrotnie prob, a rezultaty sa dla trzezwych obserwatoréw
do$¢ nieznosne. Dziedzictwo XIX-wiecznej epoki jest jednak ztozone:
kultura masowa z zastanawiajaca skwapllwosma przechwycita i uproscita
zrodzone w ,,czasach Trzech Wieszczéw’ wzorce myslenia 1 reagowania na
$wiat, ale zarazem kultura wysoka podjeta, nierzadko frapujaca, dyskusje
z ideami tego okresu. Jaki wigc klucz zastosowaé do tak zlozonego
problemu, jakim sa zwigzki wspolczesnosci z romantyzmem?

To pytanie podejmuje Stefan Chwin w ksiazce Romantyczna przestrzer
wyobrazni. *’ Jego zamiarem jest nadanie klarownej postaci romantycznemu
dziedzictwu, uporzadkowanie go, wyjasnienie w jaki sposob szukad
istotnych koneksji, ktore tacza rozne literatury. Otwiera i zamyka ksiazke
wyktlad zatozen metodologicznych, a pomigdzy nimi i dzigki nim spojone,
zawieraja si¢ rozwazania na temat prozy: Waclawa Berenta, Stanistawa
Ignacego Witkiewicza, Brunona Schulza, Witolda Gombrowwza Tadeusza
Konwickiego, Tadeusza Nowaka. To zaskakujqcy zestaw nazwisk i na
ogotumieszeczany w innych kontekstach. Z tym wigkszym zainteresowaniem
siega czytelnik po wyjasnienia — co rozumie¢ przez romantyzm, skoro
przestrzen romantyczna rozposciera si¢ tak szeroko? Gdzie jest jej kres?

* Stefan Chwin, Romantyczna przestrzen wyobrazni, Bydgoszcz 1989.
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Autor nie neguje daty 1861, jako konca romantyzmu, uznaje jednak, ze ta
cezura nie wystarcza, by zrozumie¢, okreslone zaczerpnietym od Braudela
terminem, ,,dlugie trwanie” literatury. Chronologia zawodzi, gdy chcemy
objac ciaglosé¢ kulturowych nawiazan. Trzeba zatem w romantyzmie
dostrzec system, ztozona struktur¢ antynomii ideowych, apriorycznych
rozumowar, sprzecznych wartosci, przeciwstawnych rozwiazan literackich
1 egzystenqalnych znanych epoce, ale i tych, zawartych w niej wirtualnie
a urzeczywistnionych poézniej. Dopiero systemowe widzenie zwiazkow
literatury pozwoli wyjsc poza krag jalowych ,,antycypacji i nawigzan’’, lub
bardziej porzadkujacych, lecz zdepersonalizowanych rozwazan poetyki
historycznej. W tej perspektywie zadania hlstoryka literatury prezentuja si¢
bogato — musi on tropi¢ ,,pami¢¢ dzieta” na wszystkich poziomach,
dotrze¢ do warstw i formy, struktur allogenetycznych literatury, ,,praform
zycia duchowego”, obnazyc kolizje wartosci. W ten sposob ujawni si¢ zywa
tkanka dziedzictwa, a kultura straci swodj ,,molekularny” charakter,
wybrnie z czastkowych definicji i myslenia, dla ktérego nowosc jest tylko
pozorem, daje si¢ bowiem rozlozy¢ na elementy znane i powtarzalne. I to
jest wlasnie ostateczny cel ksiazki — zabi¢ w romantycznej przestrzeni
,,molekularng besti¢”’. Ten cel realizuje si¢ w odniesieniu do XIX-wiecznej
epoki, ale jego wartosé teoretyczna ma byc znacznie szersza, ma wykraczac
poza jeden okres literacki.

Mamy wiec do czynienia z publikacja odwazna — ze wzgledu na zakres
przedsigwzigcia, IOJalne wylozenie metodologu pozwalajace czytelnikowi
,,do woli grymasi¢, ze w interpretacjach” zabraklo tego, lub owego,
wreszcie — z powodu samego doboru nazwisk, ktére znalazly sie
w romantycznej przestrzeni i1 sklaniaja do ostroznosci wzgledem przed-
stawionych interpretacji. Tak potrojnie wyzwany czytelnik dzieli si¢
watpliwosciami.

Kiedy mowimy o dziedzictwie romantycznym, to — zwazywszy, ze dzieli
nas od tego okresu ponad sto lat — podstawowym zagadnieniem staje si¢
filtr, przez ktéry ta spuscizna zostala przesaczona. Nie dziedziczymy
bowiem ,wprost”, lecz za posrednictwem wczesniejszych odwolan,
komentarzy, a czesto i kompromitacji romantycznych wzorcow. W ksiazce
Stefana Chwina ten problem stanowi zrodto trudnego do uchwycenia, ale
wyczuwalnego, starcia dwu perspektyw. W jednej, romantyzm jawi si¢ jako
kreator nie tylko dylematow, ale i rozwiazan, recept, ktore wspolczesnosé
zastaje gotowe 1 wystarczy tylko po nie siegnaé. Wlasciwie nasze kryzysy sa
juz rozwiklane, bo przeciez to tylko rozwinigcia romantycznych problemow,
na ktore znaleziono odpowiedzi. Mimo ulywu lat romantyczna, an-
tynomijna przestrzenn bycia w niewielkim stopniu zostala przekroczona.
Niebezpieczenstwem tej perspektywy jest traktowanie wzoru statycznie,
raz tylko danego i powracajacego w kulturze jako lek na jej rozterki.
Romantyzm staje si¢ bezposrednim i niezmgconym zrodiem naszych
czasow. Klopoty jakie niesie koncepcja ,,pola rozwiazan’, ktore nie chece
ograniczyc si¢ do spraw formalnych, lecz obejmuje rowniez idee, nie zostaty
w ksigzce wyartykutowane. Stanowig problem, by tak rzec, podskérny.
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Trudno si¢ dziwié, skoro oficjalnie prezentowane jest odmienne stanowisko.
I tu pojawia si¢ druga perspektywa. W jej swietle zwiazki literatur roznych
epok stawiaja mterpretdtora przed zagadnieniem ,,historycznego szeregu
mediacji znaczen”, kaza pytac o gre z hlstorycznyml konkretyzacjami,
domagaja si¢ uwyrdzmemd ,.linii mediacji” i posredniosci dialogu. Stefan
Chwin daje nam przyklad praktycznego zastosowania tych zalozen,
prezentujac ciekawa analizg zwiazkéw Konwickiego z romantyzmem, ,,za
posredmctwem Orzeszkowej”. W ksigzce tak pomyslanej, jak Romantyczna
przestrzer wyobrazni moc rozstrzygajaca ten konflikt ma praktyka: ktéra
perspektywa przewaza w interpretacjach? Niestety, sadzg, zbyt czgsto ta
pierwsza. Widoczne jest to nie tylko w warstwie stylistycznej, w licznych,
a denerwujacych ,,romantyzm juz to znal”, czy wrecz Gombrowiczowskim
,,] to takze nie byly mysli nowe”. Zdradza ja przede wszystkim pobiezne,
czasem ograniczone do sygnalizacji, traktowanie owe;j ,,linii mediacyjnej”.
Wbrew deklaracjom, tropienie ..niepeinosci i stopnia przeksztalcania
powtdrzonych form”, gdzie réwnie istotne sa podobienstwa jak roznice,
zmienia si¢ w poszukiwanie analogii niwelujacych swoistosc, akcentowanie
podobienstw kosztem rdéznic. Przyktadem niech bedzie tu Witkacy. Stefan
Chwin stwierdza, ze jezyk opisu meczarni Genezypa z Nienasycenia jest
parodia stylistyki modernizmu, wyolbrzymieniem cech, ktére modernizm
przejal z ,,romantycznego jezyka psychologicznej frenezji”. Pada tu
nazwisko Krasinskiego. Stwierdzenie to jest sluszne, gdy mamy na uwadze
tradycyjna formulg ,antycypacji i nawigzan”. Czy jednak jest rOwnie
wartosciowe gdy chodzi o, jak to okreslit Chwm, »Zywy dialog”? Czy
zawiazuje si¢ on migdzy Wltkdcym a Krasinskim, czy raczej migdzy
autorem Nienasycenia a Przybyszewskim, Micinskim i innymi, dla ktérych,
jak wczesniej pisal Swigtochowski ,,jezyk jest niewola”, ale i proba
przelamania ograniczen ontologicznych? Witkacy parodiuje mlodopolskie
wyrazanie emocji, powiazane z modernistyczng refleksja nad jezykiem,
zakorzeniona w romantyzmie, ale przeciez w sposob niepetny i1 przefor-
mowany. Jak wigc gigboki jest sens odwotywania si¢ do korzeni? W ktorym
momencie odwolanie staje si¢ wylacznie adresem bibliograficznym,
sakramentalnym ,,romantyzm juz znal”? Podobnie rzecz si¢ ma z Wit-
kacowskim katastrofizmem i wizja rewolucji. Stefan Chwin przekonujaco
kresli historyczne poklady, wsrod ktérych powstal problem ,,rozwoju
spofecznego jako zmierzania ku mediokracji”’. Ale przeciez Witkacowski
katastrofizm to nie tylko romantyczne korzenie, to takze, by wymienic
tradycyjny zestaw nazwisk, Spengler, Ortega y Gasset, Bierdiajew,
Znaniecki, a takze Owczesna prasa i propaganda, klimat epok1 rewolucje
1905 i 1917 wojna 1914—1918... To wszystko odchyla i modeluje
romantyczng lmx@ Mozna watpic, czy jest wylacznie ,,nowym odcieniem
zndczemowym , wyostrzona postacia XIX-wiecznego zjawiska. Mozna
pyta¢, czy gdzies nie dokonalo si¢ wykroczenie poza romantyczny
paradygmat. Nawet jesli nie, to czytelnik pragnalby by¢ o tym dobitniej
przekonany. Witkacy czyni w Nienasyceniu aluzje¢ do ,,okopow sw.
Trojey”, ale, jak pisze Chwin, wizje rewolucji Krasinskiego i S. L.
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Witkiewicza sa odmienne. Nastgpuje wyliczenie roznic, brak jednak
wskazania, kiedy dyferencja tworzy nowa jakos¢, sprawia, ze wkraczamy
w problematyke nieznana XIX-wiecznej mysli i sposobowi odczuwania.
Wsrod interpretowanych przez Stefana Chwina autoréw, znalezli sig
pisarze, ktérzy podjeli jawna, cho¢ niekoniecznie bezposredma, gre
z romantyzmem. Nie wszyscy jednak. W tym drugim przypadku troplema
zwiazkéw zromantyzmem, moze dawac interesujace efekty, moze ujawniac
obrzeza pisarskiej swiadomosci, oswietlac ,,miejsca niewidziane”. Bywa
jednak, ze ,,romantyczny prawzor” tak gleboko zagrzebat sie w swiadomo-
sci, i1z stal si¢ ,,praszczurem”. A portrety praszczurOw rozwieszamy
1 podziwiamy po galeriach, do glowy nam jednak nie przyjdzie thumaczy¢
wiasne rozterki ich egzystencjalnymi problemami, dlatego, ze mamy inne
wzory, znacznie blizsze nam 1 naszym czasom, cho¢ praszczurowi ,,juz
znane”. Tak jest, jak sadz¢, w przypadku S. L. Witkiewicza.

Inny problem ktory wiaze si¢ z projektem Stefana Chwina, to sposéb
pytania o relacj¢ dzieta romantycznego (romantycznego systemu) 1 dzieta
wspolczesnego. Mozna pyta¢ o roznicg sensu, tworzong przez nowy
kontekst, o gre toczong z romantycznym pierwowzorem lub, jak proponuje
Chwin, w przypadku odnalezienia XIX-wiecznych motywow, dociekaé ich
egzystencjalnego sensu romantycznego, badaé to czego poszukiwata w nim
owczesna mysl. Sposdb stawiania pytan jest zarazem skrytym rozstrzyg-
nigciem problemu, ktore dzielo organizuje sens. Na tak postawione
zagadnienie Stefan Chwin nie wyrazitby zgody — ujawnia bowiem swoje
pragnienie, by utwory, dawny i wspolczesny, mialy jednakowy status, by
wzajemnie otwieraly si¢ na swoje wplywy, by Zaden nie byt ,,pierwszy”. Jest
to jednak projekt niestychanie trudny do realizacji i przez samego autora
czesto nieurzeczywistniany. Wiaze si¢ z nim rOwniez niebezpieczenstwo,
bedace doktadnym zaprzeczeniem nadmiernej aktywnosci romantycznych
wzorcow. Otoz wplyw dzieta wspolczesnego na romantyczne ma polegac
na kazdorazowym ustalaniu ,,siatki antynomii”’, oraz konkretyzowaniu
pytan i odpowiedzi wirtualnie zawartych w systemie. Rodzi si¢ jednak
watpliwosé, czy romantyczne antynomie mozna w nieskonczonosé
restrukturalizowaé. Czy ich organicznos¢ nie okresla zarazem tozsamosci
romantyzmu. Przeciez jeden z najglebszych sensow tej epoki polegal na
wysitku dokonania, totalnej syntezy watkdw fundamentalnie przeciwstaw-
nych, ktdre jednak w swym okreslonym przeciwienstwie i tragicznej probie
przekroczenia go, znajdowaly swoj romantyczny wlasnie wyraz. Stefan
Chwin pisze, ze Schulzowska wizja materii korzysta z ,,romantycznej
fantastyki ontologicznej”. Ale, wbrew twierdzeniom Schulza, iz Sklepy
Cynamonowe reprezentuja skrajny monizm substancji, nie sa one, sadzi
Chwin, ,,utworem jednogtosowym”. Monistyczna jednos¢ rozbljdja watki
Ksiegi, potencjalnego prawzoru Bytu koniecznego ograniczenia samowol-
nych eksperymentéw na materii. Czy to wystarczy, by tacznos¢ z roman-
tyzmem nie polegata tylko na zbieznosci motywow, lecz wpisywala sie
w system romantyczny? lub rozwijala go? Wiadomo czym bylta dla
romantyzmu antynomia ducha i materii. Schulz nie powtarza tej opozycji,
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ani nie tworzy innej, lecz o analogicznym napigciu. Dla rozplenionej
materii Ksiega, kod Bytu, Dyscyplina tworcza (w imig...7) nie stanowig
alternatywy poroéwnywalnej z ta, jaka tworzyl duch w romantycznym
sporze o substancje. Sa zbyt stabe, zbyt wieloma opatrzone watpliwosciami.
Nie ustalaja tak scistej odrebnosci, jaka dzielila elementy romantycznej
opozycji. W rezultacie, jesli w Sklepach Cynamonowych mamy do czynienia
zaporia, to zistoty i napiecia inng, niz ta XIX-wieczna. Tym samym zostaje
zbudowany odmienny $wiatoobraz. Mozna wigc w tym przypadku mowic¢
sensownie 0 romantycznym nawiazaniu, ale nie 0 romantycznym systemie.
Nawet jesli rozumiemy go tak szeroko, jak Stefan Chwin. Istnieje zatem,
cho¢ bysmy niechetni byli definicjom, jakas istota epoki. Istnieje nie na
zasadzie platonskiej idei, lecz okreslonego przez nas zespotu zasadniczych
wiasciwosci, ktore nadaja spoistos¢ uzywanemu terminowi i wyznaczajg
kres jego sensownego stosowania. Definiujac romantyzm nie musimy
poszukiwac jednej i tylko jednej cechy, ktéra wypowiada o romantyzmie
cos, co mozna zastosowac tylko do niego. Ten sposdb definiowania wydaje
si¢ drazni¢ Stefana Chwina i istotnie — razi nadmierng jednostronnoscia
i arbitralnoscia. Ale myslac o zwiazkach XIX wieku ze wspodlczesnoscia,
powinnismy ,,opasac¢ si¢”’ tymi antynomiami, ktére w kazdej chwili
pozwalaja dostrzega¢ obrzeze romantyzmu, odrozniaé¢ je od tego, co
romantyzmem juz nie jest. Zreszta, takze w ksiazce Chwina, mimo
radykalnosci sformulowan teoretycznych, migotliwe pole systemu musi
zastygnacipoddac si¢ dyscyplinie, gdy trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy
Gombrowicz romantykiem byl? Wowczas Chwin przeprowadza inteligentne
rozroznienie, oparte z jednej strony o ,duchowe centrum biografii
Gombrowicza”, a z drugiej — o antynomie, ktdre nie mieszcza si¢ w polu
romantycznego systemu. Tego typu analiz, nawet gdyby mialy potwierdza¢
ciggltos¢ XIX-wiecznego pola, brakowato mi w innych partiach ksigzki.

Najwiekszym niebezpieczenstwem, ktdrego Romantyczne ‘przestrzenie
wyobrazni nie uniknely, jest pogon za podobienstwami, a lekcewazenie
roznic. Dlatego tez, analogie wydaja si¢ czasem naciagane, sztuczne,
a nawet naduzyte. Ofiarg poszukiwania romantycznego rodowodu pada
Witkacowskie przezycie Tajemnicy Istnienia. Opis Chwina akcentuje
w tym doswiadczeniu, romantyczne w charakterze, zetkniecie z jednoscia
Absolutu, patos bezwarunkowego i koniecznego Bytu, jaki objawia sie Ja.
Zaciera natomiast fakt, ze przezycie Tajemnicy potwierdza dualizm swiata,
roznicg Ja i nie-ja, a dzigki temu przeciwstawieniu podmiot konfirmuje
najglebsza, metafizyczng podstawe swej jednosci. Jest to proces nieznany
romantycznemu Ja transcendentalnemu, ktore zmierzalo do przelamania
dwoistosci §wiata, zjednoczenia si¢ z kosmosem. Nawet Jesli Schelling pisat
o koniecznym dla procesu poznania wyodregbnieniu si¢ ja z nie-ja, to
widzial w tym etap poprzedzajacy swiadome odkrycie tozsamosci ze
$wiatem. Romantyczne Ja transcendentalne czasem ponosito kleske, nie
moglo zjednoczy¢ si¢ z kosmosem, lub tej jednosci utrzymac. Byla to
porazka druzgocaca, ktéra prowokowata do innych sposobow pojednania
si¢ z uniwersum. Dla Witkacego odczucie roznicy jest Zrédlem wartos-
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ciowego, gleboko ludzkiego niepokoju, wynoszacego nas ponad stan
,.Zbydlecenia™.

I tak czytelnik wybiera mak z popiotu, prawdziwie frapujace interpretacje
autora, ktdre pokazuja zywotno$¢ romantycznego problemu, zmaganie sie
znim w literaturze, oddziela od wszystkich ,,romantyzm juz tez”. I zaczyna
podejrzewad, ze romantyzm postawiono na zbyt wysokich koturnach, ze
mimo szkicdw poswieconych Gombrowiczowi i Berentowi, rozwialo sie
gdzies zagrozenie, o ktdérym autor ,,Oziminy” pisat:

(...) czy to wszystko nie rozsiawszy si¢ koleja wieku calego w pospolitosé, nie stato si¢
w obliczu znieruchomialego zycia mimowolnym rozsadnikiem omamow, obtudy przed soba
-— zastoju?
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