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T R U D N E  P O Ł O Ż E N IE .

Jeden  z licznych d o w o d ó w  uznania jakiem cieszy

Z acię ta  walka  na ro d o w a , ja k a  z ca łem  o k r u c ie ń ­
s tw em  w ojen  m il i ta rn y ch  to czy  się od la t  n a  z iem iach  
daw ne j R zp l i te j  w Zaborze  P rusk im , nie m a  m im o 
w szelk ich  pozorów, n ic  w spó lnego  z is to tn em i g o sp o ­
darczemu i po l i ty czn em i in te resam i n a ro d u  n iem ieck ieg o  
i —  wbrew ogó lne j  w P ru s a c h  op in ji  —  j e s t  w  p ie r ­
w szym  rzędz ie  z jaw isk iem  k lasow ego  e g o iz m u  w ie l­
k ie g o  n iem ieck ieg o  z iem iaństw a.

A nach ron iczny  ten  ty p ,  n a o g ó ł  g inący ,  dz ie rży  
m ocno  ster po li tyk i  p rusk ie j  i t r z y m a  się szczegó ln ie  
gęsto  na  w schodnie j ru b ieży  p a ń s tw a  — nie  bez  prób  
u ch o d zen ia  za p rzed n ią  straż  ro d z ą c e g o  się Wełt- 
deutschland.

R ozum ie  się, że w in teresie  te j  sp ask u d zo n e j  
w spa r tańsk ie j  pozie k l ik i  ro z k rz y c za n y c h  h reczk o s ie -  
jów, leży  n ieu s tan n e  n iepoko jen ie  op in ji  pub liczne j  
u ro jonem i n iebezp ieczeńs tw am i — d la  w łasn eg o  b e z ­
p ieczeństw a; że n ieo dzow nym  w a ru n k ie m  je j  rozw oju 
j e s t  podn iecan ie  dz ik ich  p r z e d h is to ry c z n y c h  na ro w ó w  
k lasow ej expansji  — w sensie o b ro n y  p rz e d  n ie is tn ie ­
ją c y m  w rogiem ; że w reszcie  s ta łą  je j  obaw ą m usi być, 
n ie dające się ominąć, h is to ryczne  b a n k ru c tw o  — z ja ­
w isko  ta k  n iezm ienne  w p e w n y c h  s ta d ja c h  n o rm a ln e ­
go ro zw o ju  k a p i ta l i s ty c z n e g o  p ańs tw a .

K o rz y s ta ją c  z posiadane j  w p ań s tw ie  w ła d z y  — 
p rusk ie  ju n k ie r s tw o  nie  łu d z i  się b y n a jm n ie j  co do je j  
trw ałości.

L iczyć  się musi z szybk iem i p o s tę p a m i p rz e m y s ­
łu, ś ro d k am i ja k n a jg w a ł to w m e js z e m i  wyzyskać czas, 
i w ładzę  swą w m ax ym alne j  m ie rze  — wyczerpać.

P o li ty k a  ce lna  i pod a tk o w a , p rzen o sząca  ciężar
s ię  słynna na całej kuli ziemskiej od  lat Z g ó rą  4 0  u t r z y m a n ia  m ach in y  pań s tw o w e j  n a  k lasy  najuboższe, 

M ą c z k a  m l e c z n a  T W I T T l o r r i  17P A sy s te m a ty c z n e  og ładzan ie  lu d u  p rz e z  w ysok ie  p o d a tk i
M l e k o  z g ę s z c z o n e NESTLE’A. p o średn ie ,  zam knięc ie  d o w o zu  b y d ła  z z a g ra n ic y  i ca-
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ły  z ło żo n y  sys tem  b a rb a rzy ń sk ieg o  p ro te k c jo n iz m u  
ro ln eg o ,  n ie  da ją  też  je szcze  d o k ła d n e g o  w y o b rażen ia  
o gospodarce  pańs tw o w ej  w spó łczesnych  „ ry c e rzy -h u l-  
ta jó w " .

J e d y n y m  w swoim ro d z a ju  p rz y k ła d e m  tej g o s ­
p o d a rk i  j e s t  fak t,  że p ru s c ^  ziem ianie  zdo ła li  w y tw o ­
rz y ć  kosztem kra ju  sz tu czn y ,  n ieu s tan n ie  ro sn ą c y  p o ­
p y t  n a  w łasność  ro ln ą  i za  p ien iąd ze  p ra c u ją c eg o  lu ­
d u  u t r z y m y w a ć  cenę  z iem i n a  stop ie  dow oln ie  n iem al 
w ysok ie j.

A n ty p o ls k a  p o l i ty k a  P ru s  je s t ,  w tern  ro z u m ie ­
niu , j e d n y m  z p ie k ie ln y c h  ś rodków  w y ró w n y w a n ia  
ciosów, ja k ie b y  p o tężn ie jący  n iem ieck i Kapitalizm — 
z n ie o d łą c z n em i akcessorjam i spo łeczno -po li tycznem i -  
caeteris paribus z ad aw ać  w in ien  w ielkiej posiadłości 
ro ln e j .

U łu d a  „nienawiści n a ro d o w e j“, „ rasow ych  p rz e ­
c iw ie ń s tw “ , „misji c y w il iz a c y jn e j“ i t. p. o d k ry ć  k r ó ­
lew sk ich  p ry w a td o c e n tó w , je s t  w ie rzchn ią  budow ą  t e ­
go  g m a c h u  p rz e m o c y  s i lnych  — niedość dba le  z resz tą  
n a w e t  p rzez  o f ic ja lne  sfery  p o d trz y m y w a n ą .

Z n a ro w io n e  d ro b n e  i ś redn ie  m ieszczańs tw o , r o z ­
p o l i ty k o w a n e  w c z a rn o se c in n y c h  Y e r e in ’a c h  i u t r z y ­
m y w a n e  d ro g ą  m il i ta rn e j  d e k o ra c j i  w s ta n ie  o f ia rn e ­
go  za  o jczyznę  po d n iecen ia ,  j e s t  i bez te g o  wciąż 
z n a k o m i tą  i ś lepo w ierną  osto ją  z iem iańskie j re a k c j i .

D o  p ra w d z iw y c h  po d s taw  w o jn y  ro ln e j  doc iekać  
n ie  p róbu je ,  zw iązku  je j  z g o sp o d a rc z ą  f iz jonom ją  
j u n k r ó w  w y k ry w a ć  nie p ra g n ie ;  w ie lk ieg o  z iem iań -  
s tw a  n ie  c ie rp i  z a  pośred n ie  p o d a tk i  i z a m k n ię c ie  
g ra n ic y ;  d rż y  p rz e d  rosnącą  m ocą  soc ja lne j  dem o 
k ra c j i ;  u p a j a  się w ojskow ą p o tęg ą  i b y d lęco - ru ch o w o  
p o n ę tn y m  „pędem  k u  w sch o d o w i“ — w p a n te o n ie  f r a ­
zesów r. 1871, w o p lo ta c h  lau ró w  w ła sn e g o  uczynK u ..

Po p ew n y m  nam y śle  żad en  z a h u k a n y  poczdam sk i 
s tó jk o w y  n ie  zgod z i łb y  się p rzecież,  b y  w y g ło d n ia łe  
n a u c z y c ie lę ta  o w k lęs łych  czaszkach  i n ad m ie rn e j  ilo ­
ści dzieci, c h o c ia ż b y  n a w e t  p o sp ro w ad zan e  z m ocars tw  
Reuss, S ch w arzb u rg ,  L ip p e ,  czy  D etm o ld  i ro z w y d rz o ­
n e  to m b ak o w em i z e g a rk a m i  w p a t r jo ty z m ie  za ły żk ę  
b a rsz c z u  do ok re so w eg o  sadyzm u, albo i B o g u  d u c h a  
w in n y  l is tonosz  n i e c h c ą c y  rozum ieć  po lsk ich  adresów , 
p r z y g o to w y w a ć  m ieli pochód  n iem czy zn y  na  w sch o d ­
n ią  E u ro p ę .

N ie u w ie rzy łb y  również, źe g łupaw e , ja snow łose  
p a ro b k i  z B runśw iku ,  M e k le m b u rg j i  czy T u ry n g j i ,  p o ­
k rz y k u ją c e  po  k o sza ro w y ch  p o d w ó rzach  „D eu tsch land ,  
D eu tsch lan d  iiber  A lles!“ spełn ia ją  w K sięs tw ie  P o zn ań -  
sk iem  m isję  k rzew ien ia  niem ieckie j ku ltu ry :  g e n ju sz u  
K a n ta  i G oe th eg o  —  czy  choćby  naw et  k a p i ta ln e g o  
k o n s t ru k c y jn e g o  d a ru — n o m en  odiosum B ism arcka.. .

C ała  r zecz  p o le g a  na  splocie n iepo rozum ień ,  na­
tu r y  b y n a jm n ie j  nie trw ałe j.

I  d la te g o  właśnie, że g o sp o d a rc z y  rozw ój p a ń ­
s tw a  n iem ieck ieg o  zdąża  ku l ikw id ac j i  f e u d a ln e g o  zie- 
m iań s tw a ,  że n a jb l iż szy  p o l i ty c z n y  p rz e w ró t  p rusk ie j 
m o n a rc h j i  będz ie  ju ż  musiał dać  w yraz  fak tow i z a n i ­
k u  te j  k lasy  — d o g o ry w a jące  ju n k ie r s tw o  o s ta tk a  
sw ych  sił u ży w ać  mpsi na  u t rz y m a n ie  n iem ieck ie j  d u ­
szy  w s tan ie  w ojennym , na coraz  nowe i coraz bardziej 
wyjątkowe ś ro d k i  w a lk i  z „w rogiem  n ie m c z y z n y “, l u ­
d em  polsk im  —  w śm ier te lne j  t rw o d ze  p rz e d  „w ro ­
g iem  w e w n ę t r z n y m “ ludem  n iem ieckim .

N ie  m yślim y  ani chwili kw estjonow ać  p raw d z iw o ś­
ci słów p re m ie ra  Biilowa, że rząd  z d e c y d o w a ł  się na  
w yw łaszczen ie  po lskiej roli „w p rz y k re j  o s ta te c z n o śc i“

Is to tn ie ,  ty lk o  o s ta teczność  zm usić  m o g ła  klasę 
pos iadaczy , m yś lących  bądź co bądź  n ie  m a te r ja l i s -  
ty c z n ie  i w ierzących  w w ażkie  zn aczen ie  p recedensów  
do u z n a n ia  m u rzy ń sk ie j  obosiecznej d o k t r y n y  w łasnoś­
ciowej. „Źle j e s t  jeś l i  m nie  k to  u k ra d n ie  żonę — d o ­
b rze  jeże l i  j a  to  uczy n ię  d ru g ie m u “.

T y lk o  g ro z a  b lizk iego  k o ń c a  i H e l io g a b a lo w a  
o baw a  p rz e d  n ie u n ik n io n ą  — i p rz e w id y w a n ą  rz e c z y ­

wistością, p c h n ą ć  m o g ła  n iem ieck ich  właścicieli  z ie m ­
skich  do sza lo n e j ,  o s ta tn ie j  p ró b y  zach o w an ia  s ta tu s  
quo — p rz e z  pog w ałcen ie  zasady  is tn ien ia  te g o  s ta n u .

K anc le rz  B u ló w  nie przec/.uł, j a k  s tra szną  w y rz e k ł  
p ra w d ę  o p o b u d k ach  rz ą d u  i j a k  h is to ry c z n ą  b y ła  
chwila , w  k tó re j  z tę p y m  u śm iechem  w zią ł  na  się od ­
pow iedz ia lność  w obec  p rz y sz ły c h  P ru s  — za czyn  
dzisie jszy .

Z iem iaństw o  p ru sk ie  p ro w ad zące  dziś  naw ę p a ń ­
stwową, g ro ź n e g o  i z d n ia  na  d z ień  m o cn ie jszego  p o ­
siada p rzec iw n ika :  w szy s tk ie  klasowe in te resy , ca ła
życ iow a t re ść  n iem ieck ieg o  lu d u  p racu jącego , p c h a ją  
go  do n ie u b ła g a n e j  i d ecy du jące j  w alk i z ju n k ie rs tw e m , 
z ap o rą  n o rm a ln e g o  k a p i ta l is ty c z n e g o  ro zw o ju  — i co ­
d z ie n n y m  w rog iem  we w szys tk ich  m o m en tach  g o s p o ­
d a rc z e g o  i po l i ty czn eg o  by tu .

O w y n ik u  te j  w a lk i  d e c y d u je  z g ó ry  ek o n o m icz ­
n y  rozw ój Prus: m o żn a  ju ż  dziś  p rzew idzieć,  źe ku  
radośc i  eu rope jsk ie j  k u l tu ry ,  ząszczy t  u w o ln ien ia  św ia ­
ta od p rz e w a g i  n ie o p a t rz n ie  to le ro w a n y c h  b a r b a r z y ń ­
ców, in tru zó w  w iek u  X I  w  w ieku  X X  p rz y p a d n ie  
p ra c u ją c em u  ludo w i N iem iec—łączn ie  z lew em  s k rz y ­
d łem  m ieszczaństw a.

W  walce, j a k a  się dziś to c z y  i n iew ątp liw ie  w  n a j ­
b liższych  la ta c h  to czy ć  w zaborze  P ru s k im  będzie, 
spo łeczeństw o  po lsk ie  j e s t  politycznie na jzu p e łn ie j  b ez ­
silne. N ie m a  śród n ie g o  ż a d n e g o  żyw io łu  zd o lnego  do 
m ocnej — i p ło d n e j  — opozycji .

W o jn a  ro lna ,  p rze jaw ia jąca  sie z e w n ę trzn ie  w n a j ­
o s trze jszy ch  fo rm ach  n a rodow ej w alki,  w yw ołu je  siłą 
rz e c z y  fa k tyczn ą  n a ro d o w ą  so lidarność  —  p rz e s z k a d z a ­
jącą  k lasow ej św iadom ośc i w yd z ied z iczo n y ch .

S am o d z ie ln a  o rg a n iz a c ja  ro b o tn ic z a  rozw ija  się 
sk u tk ie m  te g o  n iep o m y śln ie  i nie m oże zająć w sp o ­
łeczeń s tw ie  po lsk im  n a le ż n e g o  sobie miejsca.

Z iem iaństw o n iezdo lne ,  z n a tu r y  sw ego  g o s p o d a r ­
czego , po łożenia  do k o n sek w en tn e j  po li tyczne j  opozycji,  
o g ra n ic z a  się do lo ja lnego  n a ro d o w e g o  k le ry k a l izm u , 
lub w n a j le p sz y m  raz ie  do w a lk i  k u l tu ra ln e j  i b ie rn e g o  
oporu.

W łośc iańs tw o , w ęzłam i k u l tu r y  ściśle z z iem iań -  
s tw em  złączone, b ro n i  z iem i z b o h a te rsk im  uporem  
i o rg a n iz u je  w y b o rczą  spo łeczną  sam opom oc; — poli­
ty c z n e g o  o d p o w ie d n ik a  p rz e c iw  agress j i  p rusk ie j  nie 
posiada.

TTstawa o w y w łaszczen iu  zos ta ła  u rzeczy w is tn io n ą  
bez ż a d n y c h  obaw  zb io row ego  oporu; z m o c n ą —i n ie ­
s te ty  u sp ra w ie d l iw io n ą —n a d z ie ją  u szczup len ia  n aszego  
n a ro d o w eg o  s ta n u  posiadan ia .

O s ta tn ie  chw ile  p rz e d  w y d an iem  u s ta w y  zda ją  
się n a d z ie ję  tę  p o d trz y m y w a ć .

S p o łeczeńs tw o  po lsk ie  w  zaborze  p ru sk im  o g a r ­
n ę ła  rozpacz; n ie  b u rząca  i tw órcza , ale śm ier te lna ,  
c icha  i spokojna .

H e n r y k  S ienkiew icz ,  w ie lk i a r ty s ta  i cen io n y  
w je z u ic k o -g ry n d e rsk im  p ó łśw ia tk u  a u to r  „Quo Y a d is “, 
zapew ne  n ie  bez  p o ro zu m ien ia  z ludźmi, k tó ry ch  u w a ­
żał za  p rzed s taw ic ie l i  sp o łeczeń s tw a  p o z n ań sk ieg o ,  n a ­
p isał do cesa rza  W ilh e lm a  I I  l is t  o tw arty . . .

B io rąc  lis t  ów za  p o w ażn y  d o k u m e n t  p o l i ty czn y ,  
n a leży  g o  u zn ać  za  ob jaw  k ra ń c o w e g o  zwątpienia p o l ­
skich  pos iadaczy .

K o n su l  rzy m sk i ,  k tó ry  o to czo n y  w r. 321 p. ur. 
Chr. w K a u d y ń s k ic h  w ąw ozach , p rz y ją ł  u p o k a rza jące  
w arunk i,  od es łan y  zosta ł  w  p ę ta c h  do obozu  n ie p r z y ­
jaciół...

Co na leża ło  u czy n ić  z H e n ry k ie m  Sienkiewiczem?
Poseł D ziem bow ski,  p rzed  u ch w a len iem  p ra w a  

w yw łaszczen io w eg o  p rz e d s ta w ił  kom is ji  coś w  ro d z a ju  
w a ru n k ó w  roze jm u .

K onsu l r z y m sk i  R e g u lu s ,  g d y  p o b i ty  p rzez  Kar- 
ta g iń c z y k ó w  około  r. 250 p. ur. Chr. w szed ł  z n iem i
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w u k ła d y ,  zos ta ł  po p rz y b y c iu  do R z y m u  uw ięz iony  
i po s łań  by ł  w ro g o w i n a  um ęczenie .. .

Co czy n ić  z pos łem  Dziem bow skim ?
A n k ie ta  H e n r y k a  S ienk iew icza ,  ro zp acz l iw e  po 

liście —do W ilhelm a I I — usiłow anie  u t rz y m a n ia  s z t a n ­
d a ru  n a ro d o w e g o  w op o zy cy jn e j  czystości,  j e s t — obók 
n ie c h y b n e g o  p o ż y tk u  z w ypo w ied zen ia  się p a ru  kóp 
w y b i tn y c h  lu d z i  i p iśm ien n eg o  zad o k u m en to w an ia  ich 
w s t rę tu  do h u ń sk ie j  b a rb a r j i  p ru sk ich  sfer rząd zący ch ,  
n a jk a p i ta ln ie js z y m  dow odem , że cios w yw łaszczen iow y  
m ocno  nas r a n i ł  -  i że w spo łeczeństw ie  p o znańsk iem  
nie  is tn ie je  dziś  m ożność  p o l i ty czn e j  n a ń  odpow iedzi.

P o d k re ś la m y  słowo dziś, gd y ż  p rusk ie  z iem iaństw o. 
j a k  i k a ż d a  g inąca  spo łeczn a  form acja ,  dz ia łan iam i 
swemi m n o ży  za s tęp y  p rzec iw n ików  — i sam a  g o tu je  
swój koniec.

P raw o w yw łaszczen io w e  d os ięgn ie  n ie ty lk o  wiel­
k ich  pos iadaczy ;  k o le jn y m  p o c h o d e m  o garn ie  ono włoś- 
c iańs tw o , zn iszczy  r y n e k  k o n su m p cy jn y ,  oderw ie  od 
w a rsz ta tó w  rzem ieś ln ików  m ie jsk ich  i w ie jsk ich —i n a j ­
szersze  m asy  p c h n ie  w  p iek ło  b iu ro k ra ty czn e j  — n a j ­
s tra szn ie jsze j  —  p ro le ta ry zac j i .

J a k ą  d ro g ą  ów now y, sk ra jn ie  op o zy cy jn y  ż y ­
w io ł b ron ić  będz ie  sw ych  p o trzeb  — p rzew idz ieć  dziś 
w ^ szczeg ó łach  n iepodobna .

Z g ó ry  m o ż n a  p rzypuszczać , że ściśle zespoli się 
z m o żn ą  i w ro g ą  z ie m ia ń s tw u  o rg a n iz a c ją  p r a c u ją c e ­
go  lu d u  N iem iec, ju ż  w d n iu  dzisie jszym  n a jg łę b ie j  
so l id a rn ą  z po lsk im  lu d em  w walce przec iw  uciskow i 
w szelk ie j  k a te g o r j i .

J. Kord.

RO K  P O L IT Y C Z N Y .

N I E M C Y .

R o k iem  re a k c j i  n a z y w a  rok  o s ta tn i  n a w e t  e u r o ­
p e j s k a  p r a s a  u m i a r k o w a n i e  l ib e ra ln a .  W s z a k ż e  n ig ­
dzie r o z p ę ta n ie  sił r e a k c y jn y c h  n ie  dop ię ło  ta k ic h  
s z c z y tó w ,  j a k  w  N iem czech . W y s tą p ie n ie m  re a k c j i  
r o z p o c z ą ł  s ię  i w y s t ą p i e n i e m  n a jc ie m n ie jsz e j  re a k c j i  
z a k o ń c z y ł  s ię  ta m  r o k  u b ieg ły .  R o z p o c z ą ł  s ię  pod  
z n a k ie m  z n a k o m i te g o  a fo ry z m u  W ilh e lm a :  ,,ich j a g e  
die g a n z e  B a n d ę  z u m  Teufe l!“ , w y p o w ie d z ia n y m  pod 
a d re s e m  s ta r e g o  p a r l a m e n tu ,  i t o w a r z y s z ą c e m  te m u  
a fo ry z m o w i  r o z w ią z a n ie m  p a r l a m e n t u  n a  s k u te k  
o d m o w y  z j e g o  s t ro n y  u c h w a l e n i a  d a ls z y c h  m i l jo -  
n ó w  n a  ce le  a w a n t u r  k o lo n ia ln y c h .  Już  p rz e d  r o z ­
w ią z a n ie m  p a r l a m e n t u  r z ą d  n ie m ie c k i  p r z e d s i ę w z ią ł  
n a d e r  r y z y k o w n ą  p r ó b ę  z m ia n y  d o ty c h c z a s o w e j  
w ię k s z o ś c i  r z ą d o w e j  w  p a r la m e n c ie .  W p r a w d z ie  
c e n t r u m  k a to l ic k ie  o d d a ło  m u  n ie m a łe  u s łu g i ,  p o ­
n a d to  j e s t  c e n t r u m ,  j a k o  s t ro n n ic tw o  k le ry k a ln e ,  
z n a tu r y  s w e j  r e a k c y jn e ,  a  w ięc  n a jb a rd z ie j  n a d a j ą ­
ce  s ię  do  t o w a r z y s t w a  ju n k r ó w ,  a le  c e n t ru m  sw o ic h  
u s łu g ,  p o d o b n ie  j a k  ju n k r o w ie ,  n ie  o d d a w a ło  d a rm o ,  
o w s z e m  s t a w a ł o  się  c o ra z  b a rd z ie j  w y m a g a ją c e m .  
N a to m ia s t  l ib e ra ło m , p r z e d s t a w ic i e lo m  m ie s z c z a ń s tw a  
p ru s k ie g o ,  s p r z y k r z y ła  s ię  r o la  opozyc ji  i „M itlau fe-  
r ó w “ s o c ja ln e j  d e m o k ra c j i  i g o to w i  byli o d d a ć  z a  
ły ż k ę  s o c z e w ic y  s w o je  p r o g r a m y  i t ra d y c je  l ib e ra l ­
n e .  P o z a te m  rz ą d  zby t  d łu g o  l e k c e w a ż y ł  so b ie  in t e ­
r e s y  p r z e m y s łu  i h a n d l u  n a  k o rz y ś ć  j u n k i e r s t w a  
i n a le ż a ło ,  je ż e l i  n ie  czy n em , to p r z y n a jm n ie j  o b ie t­
n i c ą  w z b u d z ić  syyppatje m ie s z c z a ń s tw a .  I s t a ł a  się 
rzecz  d z iw n a ,  r z e c z  m o ż l iw a  tylko w  n a s z y c h  n ie- 
ro z w in ię ty c h  s t o s u n k a c h  p o l i ty czn y ch :  p r z e d s t a w i ­
c ie le  la ty fu n d j i  i p r z e d s ta w ic ie le  d r o b n e g o  h a n d lu  
i p r z e m y s ł u  p o d a l i  so b ie  r ę c e  i z a w a r l i  b lok  w  im ię

w s p ó ln y c h  in te re s ó w  —  blok  r z ą d o w y .  B y ł  to m o ­
m e n t  ś w ia d c z ą c y  o r e a k c j i  n ie ty lko  u gó ry , a le  
i w  ś ro d k u .  Z a d a n ie  o b ro n y  s p r a w y  p o s tę p u  i k u l ­
tu ry  p o zo s ta ło  w y łą c z n ie  w  r ę k a c h  so c ja ln e j  d e m o ­
krac j i .

P rzed  w y b o r a m i  k a n c le rz  B u lów  o g ło s i ł  l is t  o t­
w ar ty ,  w  k tó ry m  wrzy w a ł  l ib e ra łó w  w sz y s tk ic h  o d ­
c ien i do p o łą c z e n ia  się w  w a lc e  p rz e c iw k o  s o c ja l iz ­
m o w i  i c e n tru m . N ieb ezp ieczeń s tw o  g ro ż ą c e  p a ń ­
s tw u  ze s t ro n y  ka to l ick ieg o  c e n t r u m  m o ż e  być z a ­
ż e g n a n e  je d y n ie  p rz e z  z w ią z e k  w s z y s tk ic h  l ib e r a łó w  
i l ib e r a łó w  też w z y w a  p a te tyczn ie ,  a b y  sp e łn i l i  s w ó j  
o b o w ią z e k  w o b e c  o jczyzny  i... k u l tu ry .  T a k  p r z e ­
m a w i a ł  do n iem ieck iego  M ichela  k a n c le r z  rze sz y ,  
k tó ry  o d d a ł  p a r t j i  c e n t ru m  n a jw ię k s z e  u s łu g i ,  k tó ry  
w  m y ś l  jej z a s a d  o d d a ł  n a  łu p  k a to l icy zm u -  s z k o łę  
lu d o w ą ,  zn ió s ł  § 2 p rz e c iw n y  je z u i to m , o b d a rz y ł  h o ­
n o r a m i  je j  w o d z ó w , p o z o s ta w i ł  je j  z u p e ł n ą  s w o b o ­
dę d z ia ła n ia  w k o lo n ia c h .  Czyż m ó g ł  w o b e c  teg o  
n iem ieck i  M ichel u w ie rz y ć  s ło w o m  k a n c le rz a?  Nie 
m ó g ł ,  a  mimo to u w ie rz y ł  i to w ła ś n ie  z n a m io n u je  
p o c z ą te k  reakc ji .  Michel n ie ty lko  p o p a r ł  r z ą d  s w e ­
m i g ło s a m i ,  a le  z a m k n ą ł  oczy, z a tk a ł  so b ie  u szy ,  
z a k n e b lo w a ł  u s ta ,  i m ilcza ł .  Milczał, gd y  deficy t 
b u d ż e tu  zo s ta ł  pok ry ty  p rzez  n o w e  p o d a tk i  p o ś r e d ­
nie , m ilczał, gdy  rz ą d  p rz e p ro w a d z a ł  p ro jek ty  n o ­
w y c h  w y d a tk ó w  n a  flotę i n o w e  k o le je  s t r a t e g ic z n e  
n a  z a c h o d n ic h  i w s c h o d n ic h  g r a n ic a c h ,  m ilcza ł ,  g d y  
p rz e d  o c z a m i  E u ro p y  r o z w a r ło  się w n ę t rz e  m o r a ln ie  
z w y ro d n ia łe j  kliki jego  r z ą d ó w ,  m ilcza ł  w re sz c ie ,  g d y  
r z ą d  zdoby ł się  n a  ak t  a rc y re a k c y jn y ,  bo g r a n i c z ą c y  
ju ż  z b a r b a r z y ń s tw e m  c z a s ó w  a s y ry js k ic h  —  n a  
w y w ła s z c z e n ie  p o la k ó w  i, m ilcząc , g ło s o w a ł  za  p r o ­
je k ta m i  r z ą d u .  Bo by ł to ro k  re a k c j i .

P o p rzed z i ło  i t o w a r z y s z y ło  re a k c j i  n ie m ie c k ie j ,  
j a k  z w y k le  ro z p ę ta n ie  u c z u ć  s z ó w in i s ty c z n o - p a t r jo -  
ty c z n y c h ,  p o d k ła d e m  k tó ry c h  b y ła  ś w ia d o m o ś ć  
„ sp len d id  i s o la t io n “, (w s p a n ia łe g o  o d o so b n ie n ia ) ,  w  j a ­
kiem  z n a la z ło  się  w  k o n c e rc ie  e u ro p e j s k im  p a ń s tw o  
n iem ieck ie .

N ow e  „ z w ią z k i  s e rd e c z n e j  p r z y ja ź n i“ ( e n ta n te  
co rd ia le ) ,  k tó r e  w y tw o rz y ły  w ro g i  d la  N iem iec  ł a ń ­
c u c h  dyp lo m aty czn y :  F r a n c j a  — A n g lja ,  A n g lja  — 
R osja ,  z n isz c z e n ie  floty ro sy jsk ie j  i u p a d e k  w s k u te k  
tego  m o ż l iw o śc i  ko a l ic j i  s i ł  m o r s k ic h  k o n ty n e n tu  
p rz e c iw k o  Anglji, w re s z c ie  s a m a  p o r a ż k a  a r m j i  r o ­
sy jsk ie j ,  s to ją c e j  tylko o s to p ie ń  n iżej od a rm ji  n ie ­
m ieck ie j ,  m u s ia ły  w y w o ła ć  w  g ło w ie  p a t r jo ty c z n e g o  
M iche la  p o w a ż n e  refleksje .  U t r a c i ł  on  c z ą s tk ę  p e w ­
n o śc i  s ieb ie ,  s w o je j  n iebo tyczne j  w ie lk o śc i ,  i t rw o ż l i ­
w ie  p a t r jo ty c z n e  jeg o  s e rc e  w e z b ra ło ;  n ie  p rz y sz ło  
mu o c z y w iśc ie  do g ło w y , że p r z y c z y n ą  je g o  „ s p l e n ­
did  i s o la t io n “ je s t  s a m  rząd ,  k tó ry  o b e c n ie  o d w o łu ­
je  się  do je g o  u c z u ć  p a t r jo ty c z n y c h .  A le  t a k ą  ju ż  
j e s t  lo g ik a  p a try jo ty z m u  w s p ó łc z e s n e g o  i dzięki tej lo ­
g ice  b u d u ją  się o b ecn ie  bez p rz e s z k o d y  n o w e  p a n ­
ce rn ik i  i o r g a n iz u ją  się  n o w e  z a s tę p y  w o js k  l ą d o ­
w y c h ,  pom im o  n a d e r  p o k o jo w y c h  o ra c j i  W ilh e lm a  
p o d c z a s  poby tu  je g o  w  Anglji .

W y b o r y  do p a r l a m e n tu  w y k a z a ły  z w ię k s z e n ie  
s ię  l ic z e b n e  z w o le n n ik ó w  s o c ja ln e j  d e m o k ra c j i ,  a le  
z w ię k s z y ła  się  ró w n ie ż  i lo ść  g ło s ó w  k le ry k a ln e g o  
c e n t ru m  i n a w e t  z n a c z n ie j  (250,000 —  400,000), 
w r e s z c ie  z w ię k s z y ła  się i lo ść  g ło s ó w  o d d a n a  z p a r -  
t ja m i  b lo k u .  N ap ię ta  a k c ja  w y b o r c z a  w sz y s tk ic h  
pa r t j i ,  a  p o p a rc ie  b lo k u  p rz e z  r z ą d  s p o w o d o w a ło  
u t r a tę  p o ło w y  m a n d a t ó w  p rzez  s o c j a ln ą  d e m o k ra c ję .

http://rcin.org.pl
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W y p a r t a  ze  s w e g o  s t a n o w i s k a  w  p a r l a m e n c ie  i p o ­
z b a w i o n a  z n a c z n e j  czę śc i  w p ł y w ó w  w  izbie, m u s i a ­
ł a  s ię  p a r t j a  z w ró c ić  n a  in n e  d ro g i  d z ia ła ln o ś c i .  
Z c a ł ą  p e w n o ś c i ą  r z e c  m o żn a ,  że  p o ra ż k a  w y b o r c z a  
w y p a d ł a  c a łk o w ic ie  n a  k o r z y ś ć  so c ja ln e j  d e m o k ra c j i .  
Z d a w n a  n a g l ą c a  k o n ie c z n o ś ć  r e w iz j i  d o ty c h c z a s o ­
w y c h  w a r to ś c i  t a k ty c z n y c h  s t a n ę ł a  o b e c n ie  z n ó w  
p rz e d  p a r t j ą ,  s z c z e g ó ln ie  w o b e c  u t ra ty  d a w n e g o  s t a ­
n o w i s k a  p a r la m e n ta rn e g o ,  n a le ż a ło  z w r ó c ić  e n e rg ję  
w  i n n ą  s t ro n ę .  J a k o ż  w z m o ż o n a  d z ia ła ln o ś ć  w y r a ­
z i ła  s ię  w  s z e r e g u  z w y c ię s tw  n a  w y b o r a c h  do s e j ­
m ó w  i in s ty tu c j i  g m in n y c h ,  o lb rzym im  w z r o s te m  
p r e n u m e r a t o r ó w  p is m  p a r ty jn y c h ,  w re s z c ie  z n a c z ­
n y m  p r z y r o s t e m  c z ło n k ó w  s t r o n n ic tw a .  Na k o n g r e ­
s ie  p r u s k i m  p a r t j i  r e z u l ta ty  te  z o s ta ły  z w a ż o n e  z c a ­
ł ą  s k r u p u l o t n o ś c i ą  i o s ta te c z n ie  z o s ta ł  p o s ta n o w io n y  
d a l s z y  s p o s ó b  d z ia ła n ia ,  p rzez  n i e m ie c k ą  s o c j a ln ą  
d e m o k r a c - ę  n ie  p r a k ty k o w a n y :  z p a r l a m e n t u  i z g ro ­
m a d z e ń  p u b l ic z n y c h  p o s t a n o w i ł a  p a r t j a  w y p r o w a ­
dz ić  z a s tę p y  sw o ic h  c z ło n k ó w  n a  ulicę.

D o p ie ro  t r z y  la t a  t e m u  p ie r w s z y  z jazd  p r u s k i  
s o c ja ln e j  d e m o k ra c j i  (w  r. 1904) s t a n o w c z o  p o w s t r z y ­
m a ł  s ię  od decyz ji  w  s p r a w i e  d e m o n s t r a c j i  u l ic z ­
n y c h .  Na p o r z ą d e k  d z ie n n y  z o s ta ł  p o s ta w io n y  w n io ­
s e k  E d w a r d a  B e r n s te jn a ,  z n a k o m i te g o  re w iz jo n is ty ,  
k t ó r e m u  n ie u fn o ś ć  j e g o  w  w s z e c h p o tę g ę  akc ji  p a r ­
la m e n ta r y z m u  w s k a z a ł  k o n ie c z n o ś ć  u z u p e łn ie n ia  jej 
s z e r o k ą  a k c j ą  b e z p o ś r e d n ią .  O n  je s t  g łó w n y m  
r z e c z n ik ie m  idei s t r a j k u  p o w s z e c h n e g o  on też  w n ió s ł  
n a s t ę p u j ą c y  w n io s e k  n a  z jazd  p ru s k i :  „ z a  k a ż d y m  
r a z e m ,  g d y  w  s e jm ie  p r u s k im  będ z ie  o m a w i a n a  
s p r a w a  re fo rm y  w y b o rc z e j ,  p a r t j a  o r g a n iz u j e  o lb rz y ­
m ie  d e m o n s t r a c j e  m a s o w e  w e  w s z y s tk ic h  w ię k sz y c h  
o ś r o d k a c h  p r z e m y s ło w y c h  n a  rzecz  p o w s z e c h n e g o  
p r a w a  w y b o r c z e g o “ . L ecz  p rz e c iw k o  w n io s k o w i  p o ­
w s ta l i  w s z y s c y  z w o le n n ic y  s t a r e g o  k u r s u  i w n io s e k  
p r z e p a d ł ,  j a k o  że  nie m o ż n a  z g ó ry  z a p o w i a d a ć  r u ­
c h ó w  ż y w io ło w y c h .

O b e c n ie  w p r a w d z ie  bez z a p o w ie d z e n ia  zgóry , 
m y ś l  B e r n s t e in a  z o s t a ł a  wycielona w  czyn , u l ic a  zo ­
s t a ł a  z d o b y ta  p rz e z  ży w io ły  ro b o tn ic z e ,  a  o r g a n  c e n ­
t r a ln y  „ V o r w o r t s “ z a p o w i a d a  po  tej „ p ie rw s z e j  j a ­
s k ó ł c e “ n o w e j  w io s n y  o lb rz y m i p o to k  ż y w io łó w  l u ­
d o w y c h .

A ta k  n a  tw ie rd z ę  r e a k c j i  —  n a  s e jm  p r u s ­
k i z m u s i ł  w r e s z c ie  do  p r z e m ó w i e n i a  z a p r z ę ż o ­
n y c h  do  r y d w a n u  r z ą d o w e g o  w o ln o m y ś ln y c h  czyli 
l i b e r a ł ó w  m ie s z c z a ń s k ic h ,  k tó rz y  p rzec ież  m usie l i  n a ­
r e s z c ie  p r z y p o m n ie ć  so b ie ,  że n a l e ż ą  do s t r o n n i c t w a  
n ie ty lk o  w o ln o m y ś ln e g o ,  ą l e  i lu d o w e g o ;  p r u s k i  s e jm  
z a ś  ze  s w o j ą  o h y d n ą  o r d y n a c j ą  w y b o rc z ą ,  s to k r o ć  
g o r s z ą  od s t a r e g o  a u s t r j a c k ie g o  sy s te m u  k u r ja ln e g o ,  
g o r s z ą  od  o r d y n a c j i  r o s y js k ie j  z d. 16 c z e r w c a  j e s t  
n a jw y ż s z y m  w y r a z e m  in s ty tu c j i  a n t i lu d o w e j .

W s z a k ż e  ty lko  s ta ry  77-o le tn i b o jo w n ik l ib e ra l iz m u  
n ie m ie c k ie g o  T r ä g e r  p r z y p o m n ia ł  so b ie  s t a r e  p ię k n e  
c z a s y  i w y g ło s i ł  m o w ę  p ł o m ie n n ą  a le  w ra ż e n ie  w y w a r t e  
j e g o  m o w ą  sz y b k o  z a ta r l i  to w a r z y s z e  p a r ty jn i ,  k tó rzy  
d o s k o n a le  czuli,  że  d o p ó k i  p o z o s ta ją  w  b lo k u  r z ą d o ­
w y m  m u s z ą  p rz y  r z ą d z ie  s t a ć  i z nim r a z e m  iść. 
R z ą d  w s z a k ż e  a n i  m y ś l i  p ó jś ć  n a p r z e c iw  ż ą d a n io m  
d e m o k r a c j i  i u s ta m i  k s ię c ia  B ü lo w a  w y p o w ie d z ia ł  
s ię  w  s p ó s ó b  n ie  d w u z n a c z n y  p rz e c iw k o  w sz e lk ie j  
r e f o r m ie .  P o w s z e c h n e ,  r ó w n e  i t a jn e  p r a w o  w y b o r ­
cze  „n ie  o d p o w ia d a  d o b r u  p a ń s t w a “, g ł o s o w a n i a  t a j ­
n e g o  „ r z ą d  k r ó le w s k i  n ie  m oże p r z y r z e c “, a c z k o lw ie k  
u z n a j e  p e w n e  b ra k i  w  is tn ie ją c y m  sy s te m ie  w y b o r ­
c z y m ,  a le  d o ty c h c z a s  n ic  je s z c z e  w  ty m  w z g lęd z ie  
n i e  p o s t a n o w i ł  i n ą  b ie ż ą c e j  s e s j i  o d p o w ie d n ie g o  
p r o j e k tu  n ie  p rz e d ło ż y .  A lm ar.

JANUSZ KORCZAK.

S Z K O Ł A  Ż Y C I A .

S Z P I T A L .

Niegdyś, powiedzm y przedwczoraj,  stu wspólni­
ków z kasty  uczonych in trygantów  gnioiło lud, służyć 
mu rozkazując. Za  cenę trzech wyrwanych naturze t a ­
jemnic, garść z łoczyńców uwięziła sto tysięcy dusz i sku ­
ła dw a razy po sto  tysięcy rąk  o tw ardych ja k  p ow ro ­
zy mięśniach. Pow rozy  mięśni żywych —  wydzierały 
z trzewiów ziemi to , co służyć miało dla ciała panów,— 
i to, co uwiecznić miało ich hańbę .—  W  dniu onegdaj- 
szym lud cierpiał, bo lud przedziw nie  cierpieć umiał,—  
zarów no przedw czoraj,  ja k  wczoraj, jak  dziś. P ośró d  
stu wspólników wspólnych zbrodni było trzech zdrajców, 
k tórzy  znali lub przeczuwali pięć lub siedem tajem nic 
natury, ale o tern wiedziało paru  lub kilku.

Stoisz w zadum ie nad dniem onegdajszym.
Co było wczoraj o świcie?
W czora j  o świcie piękno miało w łasnego boga, 

pijaństwo miało w łasnego boga, —  bogowie i boginie 
grzeszyli w górach wysokich. Człowiek mocny sp rze­
daw ał p o k o n an eg o  w boju lub służyć sobie kazał.  Ci, 
k tórych  się obawiano, znali już wszyscy pięć lub siedem 
tajemnic, w ydartych dumnej naturze. P raw da  wolności 
i k łam stw o własności, i wiele prawd, i wiele kłamstw, 
zasnutych gęstą  mgłą, cieniami się ledwie sunęły. Lud 
cierpiał wczoraj o świcie, jak  cierpiał przedwczoraj, bo 
umie cierpieć —  lud. I był jeden , drugi, trzeci, k tórzy  
znali lub przeczuwali dziewięć, i jedenaśc ie ,  i trzynaście 
tajemnic natury, ale był taki jeden , i drugi, i trzeci tyl­
ko, i znali ty lko  dziewięć i trzynaście tajemnic. Nie 
znali b ra te rs tw a , głodu i łez, i g łodny zachodu nazywał 
łzy g łodnego ze wschodu łzami barbarzyńcy.

S to isz  w  zadumie nad rankiem  dnia w czorajszego.
Błąd ma wątłe korzonk i i d robne ga łązk i ,— szybko 

rozras ta  się po powierzchni; p iaw da  żłobi długie k a n a ­
ły podziem ne w granicie i gdy wkam ieni się, wówczas 
dopiero wyrzeźbią pierwszy liść.

Błękitny błąd obłąkał lud. Błąd przebaczenia  
krzywd, zanim um arła  chęć nowych krzywd, błąd miło­
ści, zanim opadły w łożyskach rzeki nienawiści, błąd 
walki poddaniem  się z hydrą zła. Było to w samo p o ­
łudnie dnia w czorajszego. —  Błąd błękitny uśpił czuj­
ność w zroku, i zapom niano o tym trzecim, k tóry  prze­
czuwał całych trzynaście tajemnic zawistnej natury.

A gdy o zmierzchu dnia w czorajszego wyszarpano 
naturze  sto i jeszcze  sto tajemnic, —  rabusie najbłękit-  
niejszego błędu i najszaleńszej w marzenie  wiary,— ok u ­
ci byli w  żelazo od stóp do głów.

Przeżyw am y zmierzch dnia w czorajszego, dopiero  
ju tro  będzie dniem dzisiejszym.

Kiedy kościół był jeszcze  tak  mocny, że mógł roz­
kazyw ać pod grozą  kary  nie w piekle, po śmierci, ale 
w więzieniu — za życia, —  pozw alał uczonym rozm y­
ślać o przyrodzie, ale nie pozwalał w nią patrzeć.

W  ciemnych salach o ponurych sklepieniach, bez 
słońca i zieleni, w szarych murach, zasnutych pajęczy­
ną, nad pożółkłym pargam inowym  zwojem, w martwej 
ciszy, sam otny, chłodny jak grób kamienny; — młodzie­
niec go tow ał się do zajęcia  tego s tanow iska, na k tórem  
rozkazu je  się życiu żywych ludzi.

Rum ieniec na jeg o  tw arzy był już grzechem , 
ok rzyk  radosny  był p rzestępstw em , #  dumnie wzniesio­
ne czoło widomym znakiem  kacerstw a. — Zawrzyj uszy 
kościs tem i dłońmi i czytaj rude znaczki na żółtej bibu­
le, potem  klęcząc  z zaw artem i źrenicami, rozmyślaj.

Nie dziw, że postam i chciano zażegnyw ać zarazy,
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k tóre  pustoszyły wsie i miasta; że ob łąkanych palono 
na stosaęh; źe nad chorem i czuwała dłoń nieszczęśliwej 
a dobrej oblubienicy Chrystusa. W ów czas to  odkryto , 
jak  działa odw ar p ietruszki i kw ia tu  ilpy lub rumianku.

L ek a rz  był w ów czas filozofem albo oszustem.
Kiedy kośció ł osłabł w swej sile, a wzmocniły pań­

stwa, pa trzano  przez p a lce  na to, że przyrodnicy m ają 
w łasne myśli, o k tó rych  Pismo święte nie wspomina.

W ów czas  wykluł się obok leka rza  —  trefnisia pań ­
skich dworów, pierwszy lekarz  f ilozof-przyrodnik. Ale 
znał on tylko trzynaście tajemnic, przekazanych mu przez 
dzień wczorajszy, i wierzył w tysiąc przesądów  i błę­
dów wielu dni. I każdy  z tysiąca błędów musiał m o ­
zolnie rozłupać, p rzekonać  się, że niema z iarna w sk a ­
mieniałej jego  powłoce, — i walczyć z tymi, k tó rzy  
wierząc twierdzili, że są bogaci w tysiąc i trzynaście 
ta jem nic natury .

I m ozolna  ta  p raca  trwa aż do zmierzchu dnia 
wczorajszego , k tó ry  dziś przeżywamy.

Jeno  że...
1 przew racam  k a r tę  historji...
Osłabły potężne  ongi państwa. I cienia moćy ich 

nie zostało. P rzes tano  wierzyć w błęk it  krwi po tom ków  
starych rodów. R ozpad ł  się w gruzy drugi m j1 dziejo­
wy. O panow ał świat cały inny mocarz, spętał przez 
m orza  wszystkie lądy i ludy, — on jeden , samodzierża- 
wny i n iepokonany, — Giełda — imię jego, — Złoto  —  
arm ja jego.

I wiedzę rzucono  na rynek  i poczęto  sprzedaw ać 
na metry i kilo, — jak  ryż lub sukno, —  po cenie, k tó ­
rą rynek  regulował.

I o to  o zm ierzchu dnia wczorajszego mamy le k a ­
rza  — urzędn ika  i kupca. Jeszcze tu i tam ukaże się 
spóźniony filozof lub błazen, ale już patrzą  na nich nie­
ufnym w zrokiem .

Gdzież je d n a k  je s t  lekarz-człowiek?...

Szkoła  zm ierzchu dnia w czorajszego uczy przyszłe­
go lekarza  czy tać  czarne  znaczki na białym papierze  
przez lat dwadzieścia , a k iedy  przyćmi mu wzrok, p rzy­
tępi słuch, uśpi znużony umysł, — rzuca go nagle w od ­
m ęt najbardziej z łożonego życia, — życia w tysiącu k ie ­
runkach  odskaku jącego  od nieznanej mu uprzednio 
normy.

T a k  bardzo  cenią tylko dźwięk słów, źe kiedy 
z rzad k a  p okażą  przyszłemu lekarzow i człowieka, nie 
dadzą  mu się doń zbliżyć, ty lko  opowiadają, na jak ie j  
tablicy należy czy tać  o nim, co o nim pisano i m ów io­
no, czego mu brak, zgodnie z tablicą wielu innych, k tó ­
rzy byli lub będą lub są, ale gdzieś daleko. I człowiek 
żywy maleje do najmniejszego punkciku na wielkim p o ­
mniku, złożonym z trupów  ludzi i trupów książek.

Z a tap ia ją  młodzieńca, k tóry  ma już i namiętności 
i nałogi, już nie bez in teresow nego i ofiarnego, k tó ry  
już zdławił w sobie rw ącą po trzebę  czynu, — zatap ia ją  
falą nowych wyrazów, oślepiają  b łyskawicami obcych 
barw  i świateł, — i wreszcie  wydają  rozkaz:

—  Idź i lecz ludzi, — jes teś  lekarzem.
L e k a rz  dochodzi do chorego  i patrzy zdziwiony:
—  T o  coś, co się rusza, nie je s t  k siążką . Co ja  

mam z tern począć?
W  książce w szystko się wzajemnie t łomaczy, d o ­

pełnia, każdy  wyraz je s t  na swojem miejscu, znajomy 
i zrozumiały. T o  coś obcego, co się rusza, je s t  ks iąż­
ką ,  napisaną  w jedynym  obcym mu języ k u  —  języku 
życia. Z pięciu zrozum ianych wyrazów musi odczytać 
całą kartę ;  toby  może jeszcze  potrafił, bo uczono go 
m atem atyki,  —  więc umie odgadyw ać szarady . Ale 
z tych diesięciu zrozum iałych  -  trzy wyrazy przeczą  so­
bie wzajemnie.

I bezradnie  opuszcza  ręce.
Tu przychodzi mu w pom oc sam ouk doświadczony:

— Oto masz dwie względne prawdy, k tóre  ci m a ­
ją  wystarczyć do samej śmierci.

Cóż więc jes t  kłamstwem, a co prawdą?
I dowiaduje się, że prawdą jes t  jedno  i drugie, 

tylko że okradziono go z najcenniejszej, najżyźniejszej 
połowy życia.

Prawnikom, żywych ludzi wcale nie pokazuje  szk o ­
ła zmierzchu dnia wczorajszego.

I tu, gdzie je s t  wyraźne bankructw o szkolnictw a, 
mówi się o jego wadliwościach i brakach; a przecież 
wadliwości można usunąć lub zmienić, braki — uzupeł­
nić. Tu  zaś wszystko trzeba zrównać z ziemią.

(C. d. n.).

M Ó ZG  I DUSZA.

J e d n ą  z s ie d m iu  z a g a d e k ,  o k tó r y c h  Du Bois 
R e y m o n d  w y rzek ł  s w o je  s łynne :  I g n o r a b i m u s :  
n ie  ro z w ią ż e m y  jej n igdy , —  było  z a g a d n ie n ie  o s to ­
s u n k u  d u sz y  i c ia ła ,  d u s z y  i m ózgu .

M ożnaby  z a u w a ż y ć ,  iż za leży  to od  tego , co r o ­
z u m ie ć  będ z iem y  p rzez  ro z w ią z a n ie ,  p o z n a n ie  c z e ­
goś .  P y ta n ia  m o g ą  być ro zm a ic ie  s t a w ia n e ,  i r o z ­
w ią z a n ie  za leży  częs to  w ła ś n i e  od s p o s o b u ,  
w  ja k i  s ta w ia m y  so b ie  p y tan ie .  Być m o ż e  dziś n ie  
z n a jd u je m y  o d p o w ied z i  d la te g o  że j e s t e ś m y  n a  b łę d ­
nej d rodze , a  n ie  d la teg o  że  o d p o w ie d ź  w o g ó le  j e s t  
n iem oż liw ą ; być m o że  m y ś l  f i lozo ficzna  z n a jd z ie  n o ­
w y p u n k t  w id zen ia ,  z k tó re g o  z a g a d n ie n ie  d a n e  i n a ­
czej s ię  p rz e d s ta w i .  Być m oże, że  i s a m  u m y s ł  n a s z  
r o z w in ie  j e s z c z e  w so b ie  n o w e  siły, n o w e  u z d o ln ie ­
n ia  i w z n ie s ie  się  n a  n o w y  s to p ie ń  p o z n a n ia  ta k  j a k  
c z ło w ie k  p rzez  z d o ln o ś ć  a b s t r a k c j i  U m o w y  w z n ió s ł  
s ię  n a d  z w ie rz ę c ie m .

Ale j a k k o lw ie k  z a p a t r y w a ć  s ię  b ęd z iem y  n a  
p rz y sz ło ść ,  fak tem  je s t ,  że d z iś  k w e s t j a  s t o s u n k u  d u ­
szy  i c i a ła  j e s t  d la  n a s  j e d n e m  z z a g a d n ie ń  o s t a ­
teczn y ch ,  w  k tó ry c h  s t a j e m y  w o b e c  g ra n ic y  p o z n a ­
n ia  i g ra n ic ę  tę w y ra ź n ie  o d c z u w a m y .

N a  c z e m ż e  z a g a d n ie n ie  po lega?  C zem  s ię  t ł u ­
m a c z y  b e z n a d z ie jn o ś ć  Du Bois R e y m o n d a ?  A żeby  
m ieć  p r a w o  pow iedz ieć :  n ie  w ie m ,  n ie  ro z u m ie m ,  —  
t r z e b a  p o z n a ć  to, co je d n a k ż e  w iem y , u p rz y to m n ia ć  
sob ie ,  s k ą d ,  j a k ie m i  s p o s o b a m i  d o w ie d z ie l iśm y  s ię  
tego. N ie w ie d z a  m ę d r c a  j e s t  o w o c e m  d łu g ie g o  b a ­
d a n ia .  Z a g a d k i  w ie d z y  le ż ą  n a  s z c z y ta c h  p o z n a n ia ,  
z k tó ry ch  je d y n ie  d a n e m  być m o ż e  c z ło w ie k o w i  
o g a r n ą ć  d rogę , k t ó r ą  p rzeby ł ,  b ezm ia r  n ie z n a n e g o ,  
jak i  s ię  p rzed  n ie m  ro z c ią g a ,  p r z e p a ś ć  j a k a  m u  się 
pod  n o g a m i  o tw ie ra .  T y lko  n a  ty ch  s z c z y ta c h  d a ­
n e m  n a m  jes t  o d c z u w a ć  to, co P la to n  n a z w a ł :  p a t -  
h o s  f i l o s o f i k o n :  filozoficzny p o d z iw ,  k tó ry  je s t  
o jcem  a lbo  n o w y c h  w y s i łk ó w  m yśli,  n o w y c h  je j  z d o ­
byczy, a lbo u z n a n ia  b e z s i ln o śc i  i g r a n i c  tej myśli.

I.

U p rz y to m n i jm y  w ięc  so b ie  n a p r z ó d  to, co o s to ­
s u n k u  m ó z g u  i d u szy  w ie m y  lu b  co —  n ie  s c h o d z ą c  
z d o ty c h c z a s o w e g o  s t a n o w is k a  p o z n a w c z e g o  i n ie  
z m ie n ia ją c  d o ty c h c z a s o w e j  m e tody  b a d a n i a  — z w s z e l -  
k iem  p ra w d o p o d o b ie ń s tw e m  w  n a jb l iż sz e j  p r z y s z ło ś ­
ci w ie d z ie ć  m ożem y.

P e w ie n  z w iązek ,  z a le ż n o ś ć  ż y c ia  d u c h o w e g o  
i m ó z g u  je s t  o gó ln ie  u z n a w a n ą  i r o z u m i a n ą :  M ó w ią  
ludz ie ,  źe  p r a c u ją  g ło w ą ,  że  z m y ś le n ia  g ło w a  im  
p ę k a  lu b  boli ich, że  k o m u ś  p o m ie s z a ło  s ię  w  g ło ­
w ie  i t. p. Ale j a k iż  j e s t  s to p ie ń  tej z a leżn o śc i ,  j a k
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d a le k o  o n a  s ięga?  Czy z d o ln o ś ć  u m y s ło w a ,  s to p ie ń  
in te l ig en c j i  z a le ż n y  j e s t  od w ie lk o śc i  g ło w y  i tego , 
co  się w  n ie j  z a w ie r a  — ilości m ó z g u  t. j. j e g o  o b ję ­
to śc i  lu b  w ag i?  czy a ż e b y  być zd o ln y m , in te l ig e n t ­
nym , o b r a ć  z a w ó d  w y m a g a ją c y  p ra c y  m y ś lo w e j ,  
t r z e b a  m ie ć  d u ż y  m ó z g  i d u ż ą  g łow ę, i o d w ro tn ie  — 
czy  d u ży  m ózg  i d u ż a  g ło w a  p rz y p u s z c z a ć  k a ż ą  
w ię k s z ą  in te l igenc ję?  J e s t  to p ie r w s z e  z a g a d n ie n ie ,  
z ja k ie m  w d z iedz in ie  tej sp o ty k a m y  się.

N a s u w a  s ię  tu  n a p r z ó d  p o r ó w n a n ie  c z ło w ie k a  
z n iż s z e m i  z w ie rz ę ta m i .  Pod w z g lę d e m  in te l ig en c j i  
c z ło w ie k  p r z e w y ż s z a  w s z y s tk ie  z w ie rz ę ta ,  n ie k tó re  
ze  z w ie r z ą t  s to ją  pod ty m  w z g lę d e m  w y że j  od in ­
n y c h .  Czy w ie lk o ś ć  ich  m ó z g u  o d p o w ia d a  ró ż n ic o m  
in te l igenc ji?  N a  ogó ł tak .  Jeś li  p o r ó w n a m y  w a g ę  
m ó z g u  np , k ró l ik a ,  k o ta ,  p sa ,  m a łp y  i c z ło w ie k a  — 
is to t,  z k tó ry c h  k a ż d a  n ie w ą tp l iw ie  p r z e d s t a w ia  w y ż ­
szy  p o z io m  u m y s ło w y ,  to o k a ż e  się, że c i ę ż a r  ich m óz­
g ó w  r ó w n o le g l e  w z r a s ta ,  (P au l  Schultz).  A le  tak  
j e s t  ty lko  n a o g ó ł .  J e d n o c z e ś n ie  w idzim y, że  n ie k tó ­
r e  z w ie r z ę ta  m a j a  m ó z g  w ię k sz y  od lu d z k ie g o — słoń , 
w ie lo ry b .  F a k t  ten  j e d n a k  ła tw o  się t łu m a c z y .  Mózg 
j e s t  o r g a n e m  n ie  ty lko  in te ligenc ji ,  z a w ia d u je  o n  r u c h a ­
m i c ia ła ,  s p r a w a m i  ży c ia  ro ś l in n e g o .  Im w ięk szy  
ro z m ia r  z w ie rz ę c ia ,  te m  w ię k sz e  m a s y  m ię ś n io w e  
m a  on  do p o r u s z a n ia .  A w ięc  m ózg  m o ż e  być  m i a ­
r ą  in te l ig en c j i  ty lko  w  s to s u n k u  do  o g ó ln e j  w ag i  
c ia ła ,  m u s i  o n  s t a n o w i ć  p e w n ą  część ,  o k r e ś lo n y  u ł a ­
m e k  o g ó ln e j  w ag i.  P rzy  tej p o p r a w c e  z a s a d a  — 
z w ią z k u  m ó z g u  i in te l ig e n c j i— z n a jd u je  p o tw ie rd zen ie .  
Z w ie rz ę ta  s to ją c e  b lizko  c z ło w ie k a  pod w z g lę d e m  w ag i,  
k o ń ,  lew , g o ry l  — m a ją  m ó z g  lże jszy  od ludzk iego . 
N a to m ias t  g d y  w z g lę d n a  w a g a  m ó z g u  u  c z ło w ie k a  
w y n o s i  oko ło  1/50, u  s ło n ia  s t a n o w i  o n a  z a le d w ie  
Vlooo* L ecz  i t a  r e g u ła  n ie  j e s t  p o w s z e c h n ą .  Nie­
k tó r e  b a rd z o  m a ł e  z w ie rz ę ta  m a j ą  w z g l ę d n ą  w a ­
g ę  m ó z g u  w ię k s z ą  niż c z ło w ie k ,  np . m r ó w k a ,  m a łe  
p ta k i ,  m a ł e  m a łp k i ;  u  c z ło w ie k a  w  r ó ż n y c h  o k r e ­
s a c h  życ ia  r ó w n o le g ło ś ć  in te l igenc ji  i w a g i  m ó zg u  
n ie  je« t  s ta łą :  m ó z g  n o w o r o d k a  s t a n o w i  1/ ł0 jeg o  
w a g i  c ia ła ,  a  d o ro s łe g o ,  j a k  w id z ie l i śm y  V 50 ’

J e d n a k ż e  i te  w y ją tk i  n ie  o b a l a j ą  re g u ły .  C z y n n o śc i  
ż y c ia  r o ś l in n e g o  u z w ie r z ą t  m a ły c h  o d g r y w a j ą  ro lę  
w z g lę d n ie  d u ż ą ,  u  z w ie r z ą t  w ię k sz y c h  — w z g lę d n ie  
m n ie j s z ą .  S tąd  te o s ta tn ie  d la  z a w i a d y w a n i a  n iem i 
p o t r z e b u ją  w z g lę d n ie  m n ie j  e n e rg j i  n e r w o w e j  an iże li  
z w ie rz ę ta  m a łe .  J e s t  to ta k  j a k  w  g o s p o d a r s tw ie .  
Im  w ię k s z e  p rz e d s ię b io r s tw o ,  im  w ię k s z y  o b r ó t  k a ­
p i ta łu ,  te m  s to s u n k o w o  m n ie j  k o sz tu je  je g o  a d m in i ­
s t r a c j a ,  z a r z ą d  p rz e d s ię b io r s tw  m a ły c h  k o s z tu je  s t o ­
s u n k o w o  d ro że j .  T ak  w  o r g a n iz m a c h  z w ie r z ę c y c h  
r e g u l o w a n i e  ich życ ia  f iz jo log icznego  j a k k o lw ie k  by ­
ło b y  o n o  s z c z u p łe ,  n ie  m o ż e  s p a ś ć  niżej p e w n e g o  
m in im u m ;  w  o rg a n iz m ie  w ię k s z y m  k o s z ta  te g o  r e g u ­
lo w a n i a  m o g ą  być  s to s u n k o w o  m n ie jsz e ,  czyli m n ie j ­
s z ą  m a s a  m ó z g u .

O p ie r a ją c  się  w ię c  n a  fa k ta c h  p o r k w n a w c z e g o  
b a d a n i a  z w ie r z ą t  i c z ło w ie k a  m o ż e m y  w y p r o w a d z ić  
w n io s e k  tak i ,  że m ó z g  w  s z e r e g u  g a t u n k ó w  z w ie ­
r z ę c y c h  o ty le  s łu ż y ć  m oże  z a  w y k ła d n ik  w y ższe j  
in te l ig en c j i ,  o ile w a g a  je g o  a b s o lu tn a  i w z g lę d n a  
j e s t  w ię k s z ą :  tak i  w y p a d e k  z a c h o d z i  u  c z ło w ie k a  
i ty lk o  u  c z ło w ie k a .

A  j a k ż e  się s to s u n e k  ten  p r z e d s t a w ia  u c z ło ­
w ie k a ?  Czy s to p ień  i ro z w ó j  in te l igenc ji  u  ró ż n y c h  
r a s ,  w  r ó ż n y c h  o k r e s a c h  życ ia ,  u  r ó ż n y c h  o s o b n i ­
k ó w ,  idz ie  w  p a r z e  z w ię k s z ą  m a s ą  m ózgu? O d p o ­
w ie d ź  n a p o ty k a  tu  n a  w ię k s z e  t r u d n o ś c i  d la te g o ,  że  
ró ż n ic e  in te l ig en c j i  m n ie j  s ą  w y b i tn e  n iż  w  s to s u n k u  
do  z w ie rz ą t ,  i n ie  z a w s z e  d a j ą  się n i e d w u z n a c z n ie  
o k re ś l ić .  I tu  j e d n a k  m o ż n a  p o w ie d z ie ć ,  że o ile o b ­
s e r w a c j e  ro b io n e  były m a . s o w o  t. j. p o r ó w n y w a ­
n o  w ię k s z e  g r u p y  o so b n ik ó w ,  r e z u l t a t  p o tw ie r d z a ł  
z a le ż n o ś ć ,  o k tó re j  m o w a :  w ię k s z y  m ó zg ,  w ię k s z a

o b ję to ść  czaszk i  — o d p o w ia d a  w y ższe j  in te ligencji .  
Ś re d n ia  w a g a  m ó z g u  m u r z y n a  m n ie jsz a  je s t  niż 
u  c z ło w ie k a  r a s y  k a u k a s k ie j ;  m ózg  j a p o ń c z y k ó w  n ie  
ró ż n i  się  p r a w ie  c ię ż a r e m  od  m ó z g u  e u ro p e js k ie g o .  
W e d łu g  B ro c a  p o je m n o ś ć  c z a s z e k  p a r y ż a n  z w ie k u  
XII m n ie j s z ą  b y ła  niż c z a s z e k  w s p ó łc z e s n y c h  f r a n ­
cu z ó w . M ózg n o w o r o d k a  w a ż y  oko ło  330 g r a m ó w ,  
m ó z g  c z ło w ie k a  d o ro s łe g o  — 1300 —  1400 gr.  Gal- 
to n  i V e n n  z m ie rz y l i  o b ję to ść  g ło w y  u  2134 s t u d e n ­
tó w  u n iw e r s y t e tó w  w  C a m b r id g e  i O xford , ro z d z ie ­
l iw sz y  ich n a  t r z y  k a te g o r je  w e d łu g  p o s tę p ó w ,  j a k ie  
w y k a z a l i  w  n a u c e ,  i zna leź l i ,  że 487, k tó rz y  p rz y  
e g z a m in ie  s ty p e n d ja ln y m  zdobyli  p ie r w s z e  m ie jsce ,  
m ie l i  ś r e d n i ą  o b ję to ść  g ło w y  w ię k s z ą  an iże li  913, 
k tó rz y  o t rz y m a l i  d ru g ie  m ie jsce ,  n a jm n ie j s z e  z a ś  g ło ­
w y  o k a z a ły  się  u  734, k tó rz y  p rz y  e g z a m in ie  p r z e ­
padli .

Dr: B a y e r th a l  w  W o r m a c j i  m ie rz y ł  o b ję to ść  g ło ­
w y  u u c z n ió w  s z k ó ł  m ie jsk ic h ,  o g ó ln y c h  i t. z. s z k ó ł  
p o m o c n ic z y c  (H ilfssch u len )  d la  dzieci w  ro z w o ju  za- 
p ó ź n io n y c h .  P ie rw s i  (7— 8 -ro c z n i)—z a le ż n ie  od m ie j ­
sc a ,  j a k ie  z a jm o w a li  w k las ie :  c e lu ją c y ,  ś r e d n i  i s ł a ­
bi —  w y k a z a l i  ró ż n ic e  w  ob ję to śc i  g łow y , m i a n o w i ­
c ie  c h ło p c y  od 51,50 c e n ty m , do 49,60 centym ., d z i e w ­
c z ę ta  — od 50 cm . do 48,80 cm . U dziec i z a ś  z a ­
c o fa n y c h  (tegoż w ie k u )  w  s z k o ła c h  p o m o c n ic z y c h  
o b ję to ść  g ło w y  b y ła  p rz e c ię tn ie  m n ie jsz a  i d o c h o d z i ­
ł a  do 46— 47 cm .

P a m ię ta jm y  j e d n a k ,  iż s ą  to cy fry  p rz e c ię tn ie  
o t r z y m a n e  z p o m ia r ó w  w ię k sz e j  liczby o s o b n ik ó w .  
U j e d n o s t e k  s to s u n e k  o g ó ln y  p r z e d s t a w ia ć  m o ż e  z b o ­
czen ia .  T a k  p o s i a d a m y  p e w n ą  liczbę cyfr, w s k a z u ­
ją c y c h  w ię k s z ą  od p rzec ię tn e j  w a g ę  m ó z g u  u  ludz i 
.zn a k o m ity c h ,  u c z o n y c h ,  a r ty s tó w ,  a le  s ą  też  w y p a d k i  
p r z e c iw n e ,  w  k tó ry c h  u  ludzi o in te ligenc ji  w y ją tk o ­
w e j z n a jd o w a n o  c ię ż a r  m ó z g u  m n ie js z y  od ś re d n ie g o ,  
a  n a jw ię k s z y  mózg, j a k i  z n a le z io n o ,  by ł to  m ó z g  p e ­
w n e g o  w y r o b n ik a  lo n d y ń sk ie g o ,  k tó ry  k i lk a k ro tn ie  
k a r a n y  b y ł  za  w łó c z ę g o s tw o  i p i ja ń s tw o .  'W idoczn ie  
w ięc  w c h o d z ą  w g rę  czynnik i u b o c z n e ,  k tó re  k r z y ­
ż u ją ,  z o b o ję tn ia ją  lub  k o m p e n s u ją  z n a c z e n ie  s a ­
m ej  m a s y  m ó z g u ,  j a k o  tak ie j .  C zy n n ik iem  ta k im  b y ­
w a  np . c h o ro b a ,  z w a n a  w o d o g ło w ie m  ( h y d r o c e p h a -  
lis); z w ię k s z e n ie  s ię  ilości p ły n u ,  w y p e łn ia ją a e g o  j a ­
m y m ó z g o w e ,  p o w s t r z y m u je  w  d z ie c iń s tw ie  z r a s t a ­
nie  się  kośc i  czaszk i  i p o ś r e d n io  s p rz y ja  w z ro s to w i  
m ó zg u ,  k tó ry  r o z c i ą g n ą ć  się m o ż e  n a  d łu ż sz y  o k re s .  
P rzy  p e w n y c h  w ięc  s p rz y ją c y c h  w a r u n k a c h  w  p r z e ­
b ieg u  c h o ro b y ,  m o ż e  o n a  o k a z a ć  n a w e t  w p ły w  d o ­
d a tn i  n a  w ie lk o ś ć  m ó z g u .  T ak  z n a le z io n o  ś la d y  w o ­
d o g ło w ia  w  m ó zg u ,  j e d n y m  z n a jw ię k s z y c h ,  C uvie- 
r a ;  c ie rp ie l i  r ó w n ie ż  w  d z ie c iń s tw ie  n a  w o d o g ło w ie  
R u b in s te in ,  M entzel,  H elm holtz . W  in n y c h  j e d n a k  r a ­
z a c h  p rz e b ie g  c h o ro b y  m oże być  m nie j p o m y ś ln y  
i w  r e z u l t a c ie  n ie k o rz y s tn y  d la  r o z w o ju  u m y s ł o ­
w eg o .  W a ż n ą  ro lę  o d g r y w a  i lo ść  z w o jó w , szcze lin  
i lałd n a  p o w ie r z c h n i  m ó z g u :  dzięk i w ię k s z e m u  po ­
f a łd o w a n iu  m ó z g u  w  c z a s z c e  d a n e j  o b ję to śc i  i p rzy  
d a n e j  w a d z e ,  z w ię k s z a  s ię  p o w ie r z c h n ia  k o ry  m óz­
g o w e j  a  z a te m  ilość s k ł a d a j ą c y c h  j ą  c z y n n y c h  e l e ­
m e n t ó w  m ó z g o w y c h .

In n y m  c z y n n ik ie m  u b o c z n y m  może być e n e r g j a  
o d ż y w ia n ia  i p r z e m ia n y  m a te r j i ,  s z y b k o ś ć  o b ie g u  
k rw i ,  w o g ó le  tem po  ży c ia  ro ś l in n e g o .  P rzy  en e rg icz -  
n e m  i s z y b k ie m  o d ż y w ia n iu  d a n a  m a s a  m ó z g u  d z ia ­
ła ć  m o ż e  s p r a w n ie j ,  tę s a m ą  i lo ść  p r a c y  w y k o n y ­
w a ć  sk u teczn ie j ,  an iże li  m ó z g  te jże  w ag i lu b  o b ję to ­
ści,  a le  o d ż y w ia ją c y  s ię  le n iw ie ,  c i e rp ią c y  n a  c h r o ­
n i c z n ą  an em ję ,

P o z a  te m  w s z y s tk ie m  p r z y ją ć  j e s z c z e  n a le ż y  
czy n n ik ,  po d  k tó ry  n ie ja k o  p o d c ią g a m y  re s z tę  n ie ­
z n a n y c h  n a m  d z is ia j  ró ż n ic  m ię d z y  m ó z g a m i:  j e s t  
to j a  k  o ś ć m a te r j i  m ó z g o w e j ,  p e w n e  je j  w ła s n o ś c i  
z w ią z a n e  z b u d o w ą  h is to lo g ic z n ą ,  sk ła d e m  c h e m ic z ­
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n y m  i t. p. M ó zg  lu b  części je g o  o w y ższe j  j a k o ś c i  
f u n k c jo n u ją  d o s k o n a le j ,  ta k  j a k  m a s z y n a  ze s ta l i  
d z ia ła  lepiej an iże l i  m a s z y n a  tak ie jż e  k o n s t ru k c j i  
z ż e laza .

W  w y p a d k a c h ,  k t ó r e ś m y  przy toczy li ,  s e n s  s to ­
s u n k u  m iędzy  m ó z g ie m  a  in te l ig e n c ją  pod je d n y m  
w z g lę d e m  był ja s n y :  ob ie  w ie lk o ś c i  m o g ły  być  w y ­
ra ź n ie  o k re ś lo n e ,  t r z e b a  było  ty lko  s tw ie rd z ić ,  czy 
s ą  od s ieb ie  w  s ta łe j  z a le ż n o śc i .  Inacze j  p r z e d s t a ­
w ia  się  s p r a w a ,  gd y  p o r ó w n y w a m y  m ózg m ę sk i  
z k o b iecym .

U k o b ie t  ś r e d n i  c ię ż a r  m ó z g u  m n ie js z y  j e s t  niż 
u  m ężczyzn . Z o s ta tn ic h  p o m i a r ó w  M a rc h a n d a ,  k tó ­
ry  z w a ż y ł  716 m ó z g ó w  m ę sk ic h  i 475 k o b iecy ch ,  w y ­
n ik ło ,  ze  m ózg  m ę ż c z y zn y  (15—50 ro k u  życia)  w aży  
ś r e d n io  1400 g r a m ć w ,  k o b ie ty  — 1275 gr. A n a w e t  
p rz y  r ó w n e j  w a d z e  c i a ł a  m ó z g  k o b ie c y  je s t  je sz c z e  
o k o ło  100 gr, lże jszy  od m ę sk ie g o .

—  Cóż s t ą d  w y n ik a ?  — z a p y ta ł  n ie  bez z ło ś l i ­
w e j in tenc ji  p e w ie n  p ro fe s o r  s tu d e n tk ę  przy  e g z a ­
m in ie .

— To ty lko  w y n i k a  —  p r z y to m n ie  o d p o w ie d z ia ­
ł a  s tu d e n tk a ,  — że m ę ż c z y źn ie  w ięce j  sz ło  o ilość, 
k o b iec ie  — o ja k o ś ć .

J a k  w id z ie l iśm y , o d p o w ie d ź  ta  n ie p o z b a w io n ą  
j e s t  p o w a ż n ie j s z e j  p o d s ta w y .  A p rz e d e w s z y s tk ie m  
w z ią ć  n a le ż y  pod  u w a g ę  o d m ie n n ą  o rg a n iz a c ję  m ęż­
czyzny  i k o b ie ty ,  p r z e w a g ę  u p ie rw sz e g o  n a r z ą d ó w  

■życia z w ie rz ę c e g o  ( a p a r a t u  m ięśn io w eg o ) ,  u  d ru g ie j— 
ż y c ia  ro ś l in n e g o  ( a p a r a t u  rozrodczego);  w y ra z e m  
tych ró ż n ic  w  o rg a n iz a c j i  m o ż e  być ró ż n ic a  w w ie l­
k o ś c i  m ó zg u  n ie z a le ż n ie  od s to p n ia  in te ligenc ji .  Dla 
o c e n y  te g o  s t o s u n k u  w a ż n e m  je s t  ró w n ie ż  s p o s t r z e ­
żen ie ,  że u  r a s  w y że j  w  ro z w o ju  s to ją c y c h  ró ż n ic a  
k o b ie c e g o  i m ęsk ie g o  m ó z g u  je s t  z a w s z e  w ię k sz a ,  
a n iż e l i  u  r a s  n iższych  lub  p ie rw o tn y c h .  Le Bon z n a ­
lazł, że  r ó ż n ic a  w  p o je m n o śc i  c z a s z e k  m ę sk ic h  i k o ­
b ie c y c h  u  p a r y ż a n  w s p ó łc z e s n y c h  j e s t  d w a  ra z y  
w ię k s z a  a n iże l i  taż  r ó ż n ic a  u s ta ro ż y tn y c h  E g ipc jan . 

■Świadczyłoby to, że  ró ż n ic a  z w ię k s z a ła  się pod  w w y -  
w e m  s p o łe c z n y c h  s to s u n k ó w ,  k tó re  t a m o w a ł y  s w o ­
b o d n y  ro z w ó j  kob ie ty .

T ak  w ięc  o ile p o r ó w n y w a m y  w ię k sz e  g ru p y  
o s o b n ik ó w ,  s t w ie r d z a m y  s ta le  z a le ż n o ś ć  m iędzy  s t o ­
pn iem  in te l igenc ji  i w ie lk o ś c ią  m ó zg u .  W y ją tk i  od 
r e g u ły  tej s ą  ra c z e j  p o z o rn e  i a lb o  dziś  ju ż  m o g ą  
być o b ja ś n io n e ,  a lb o  o b ja ś n ie n ie  to z n a jd ą  n a  p o d ­
s ta w ie  c z y n n n ik ó w ,  k tó re  z z u p e łn ą  z a s a d n o ś c i ą  
p rz y jm u je m y ,  a  k tó re  m u s z ą  r e g u łę  o g ó ln ą  m odyfi­
k o w a ć .

J e d n o c z e ś n i e  w y p ły w a  s tą d ,  że r e g u ła  t a  u  po- 
je d y ń c z y c h  o s o b n ik ó w  m oże być  s tosow ra n ą  ty lko 
z w ie lk iem i z a s t r z e ż e n ia m i ,  i n ie  u p o w a ż n ia  n a s  do 
w n io s k o w a n ia  w p o je d y ń c z y c h  w y p a d k a c h .  P rzy jąć  
m o ż n a  to tylko, że gd y  m ó z g  i o b ję to ść  cza szk i  s to ją  
n iżej p e w n e g o  m in im u m  ( ró ż n e g o  d la  r ó ż n y c h  ra s ,  
ok resó w ' w:ieku), in te l ig e n c ja  o s o b ik a  tak ie g o  o k a z a ć  
się  m u s i  r ó w n ie ż  n iż s z ą  od ś re d n ie g o  p o z io m u .  Ale 
n ie  o d w ro tn ie :  z w ię k s z ą  n a d  ś r e d n i ą  m ia r ę  ob ję to ­
ś c ią  g ło w y  nie  k o n ie c z n ie  iść  m u s i  w  p a r z e  w ię k sz y  
s to p ie ń  in te l igenc ji .  J . Wl. Dawid.

O T T O  B A U E R .

Z A G A D N IE N IE  N A R O D O W O Ś C I.

( Ciąg dalszy)

NARÓD A PAŃSTWO.

Is to tą  p a ń s t w a  ś r e d n io w ie c z n e g o  j e s t  l e n n i -  
c t w  o. C z y n n o śc i  p a ń s t w a  w ie k ó w  ś r e d n ic h  z a m ­

k n ię te  s ą  w  c ia s n e m  kole s p r a w  w o je n n y c h  i s ą d o ­
w n iczych ,  gdyż z a d a ń  inn y ch  niż p i ln o w a n ie  p o k o ju  
w e w n ą t r z  i z e w n ą t r z  p a ń s tw a  p a ń s tw o  ś r e d n io w ie c z ­
n e  n ie  zna.

Państw o współczesne natomiast powstało na  tle 
produkcji towarowej. Dopiero, gdy wytwory pracy 
s ta ją  się towarem i zamieniają się w pieniądz, m o­
że część produkcji społecznej w postaci podatku pie­
niężnego zaspokoić potrzeby gospodarcze pańs tw a— 
jak utrzymanie wojska najemnego i płatnego u rzę -  
dnictwa i uniezależnienie przez to państw a od k rę ­
pujących je więzów lennictwa.

Atoli to w s p ó łc z e s n e  p a ń s tw o  b y n a jm n ie j  n ie  
p o w s ta ło  j a k o  p a ń s tw o  n a r o d o w e .  T e r e n e m  p o w s t a ­
n ia  p a ń s tw a  w s p ó łc z e s n e g o  j e s t  k ra j  o n a j s t a r s z e j  
k ap i ta l is tyczne j  p ro d u k c j i  t o w a r o w e j  — W ł o c h y .  
P ie rw s z e  p a ń s tw o  w s p ó łc z e s n e  —  to b o g a te  w ło s k ie  
r ep u b l ik i  m iejskie , w  k tó ry ch  n a jc z ę śc ie j  k l a s a  k a p i ­
ta l i s ty c z n a  po tra f i  o p a n o w a ć  p a ń s t w o  u c z y n iw s z y  
z e ń  n a rz ę d z ie  polityk i i n t e r e s ó w  k a p i ta l i s ty c z n y c h .  
L ecz  p o w s ta ł a  w r a z  z p a ń s t w e m  w s p ó łc z e s n e m  o r ­
g a n iz a c j a  w o js k a  n a je m n e g o  d a ł a  m o ż n o ś ć  u t w o r z e ­
n ia  p a ń s te w e k  — ty ra n j i  w o js k o w y c h  n a  p o d s t a w ie  
zw y k łe j  p rz e m o c y  zbro jne j:  k to  p o s i a d a ł  ś r o d k i
p ie n ię ż n e  n iezb ęd n e  d la  z a o p a t r z e n ia  w o j s k a  w  b ro ń  
i żołd, m ó g ł  o r g a n iz o w a ć  p a ń s tw o  u c z y n iw s z y  s ię  
je g o  ks ięc iem ; zuży ty  k a p i ta ł  o p łac i ł  s ię  b a rd zo  d o ­
brze ,  gdyż  ty ra n  z a p o m o c ą  sw o je j  s i ły  zb ro jn e j  z a ­
m ie n i ł  p odb ite  m ie s z c z a ń s tw o  w  o p o d a t k o w a n ą  m a ­
sę, k tó r a  n ie ty lko  m o g ła  u t r z y m a ć  je g o  w o js k o ,  a le  
ta k ż e  p o k ry ć  w sz y s tk ie  w y d a tk i  p o n ie s io n e  p rz y  z a ­
ło ż e n iu  p a ń s te w k a .  W s z a k ż e  i te ty r a n je  w o j s k o w e  
były ta k  s a m o  p a ń s tw a m i  w s p ó łc z e s n e m i  ja k  r e p u ­
b lik i m ie jsk ie .  P o n ie w a ż  ź ró d łe m  ich  potęgi b y ła  s i ­
ł a  p o d a tk o w a  p o d w ła d n y c h  o b y w a te l i ,  w ięc  m u s ie l i  
ty r a n i  z a s p a k a j a ć  po trzeb y  g o s p o d a r c z e  o b y w a ­
teli, m u s ie l i  ś ro d k a m i  p a ń s tw o w e in i  p o p ie r a ć  e k s p lo ­
a tac ję  k a p i ta l i s ty c z n ą ,  Były to tedy  p r a w d z iw e  p a ń ­
s t w a  w sp ó łc z e sn e ,  k tó re  c e c h u je  n ie ty lk o  u p o d w ł a -  
d n ie n ie  w s z y s tk ic h  ob y w a te l i  b e z p o ś re d n io  p a ń s tw u ,  
a le  r ó w n ie ż  p o w s z e c h n o ś ć  c e ló w  p a ń s t w o w y c h  — 
polityka  c e lo w a  z d ą ż a j ą c a  do  p o p ie r a n i a  ro z w o ju  
g o sp o d a rc z e g o  m ie s z c z a ń s tw a .

P a ń s t w o  p o d o b n o  s p o c z y w a ją c e  j e d y n ie  n a  s ile  
zb ro jn e j  n ie  p o s i a d a  o c z y w iśc ie  n a r a z i e  g r a n i c  n a ­
tu ra ln y c h .  Nie j e s t  ono  z k o n ie c z n o ś c i  o g r a n ic z o n e  
n a  je d n e m  m ie śc ie ,  a le  tfekże n ie  s ta je  się  p a ń t w e m  
n a r o d o w e m .  R o z r y w a  ono  W ło c h y  n a  n ie z l ic z o n ą  
ilość  w ię k s z y c h  i m n ie js z y c h  p a ń s t w ,  k t ó r e  późn ie j  
s t a j ą  się  o f ia r ą  n a ja z d u  f ra n c u s k ie g o ,  h i s z p a ń s k ie g o  
i a u s t r ja e k ie g o .

N a to m ia s t  u  w ie lk ich  n a r o d ó w  Z a c h o d u  ro z w ó j  
p a ń s t w a  w s p ó łc z e s n e g o  p o s z e d ł  d r o g ą  o d m ie n n ą .  
N a w i ą z a ł  s ię  on ta m  do o r g a n iz a c j i  p a ń s t w a  fe u ­
d a ln e g o  i b ą d ź  zak o ń c z y ł  s ię  u tw o r z e n ie m  w ie lk ie g o  
p a ń s t w a  je d n o l i te g o ,  bądź  też u s a m o d z ie ln ie n ie m  s ię  
p a ń s tw  p o m n ie js z y c h .  W e  F ra n c j i  g ł o w a  p a ń s t w a  
fe u d a ln e g o  —  k ró l  p o tra f i ł  w la ć  n o w ą  t r e ś ć  w  s t a r ą  
o rg a n iz a c ję  p r a w n ą  k r ó l e s t w a  n a r o d o w e g o ,  w y z y s ­
k a ć  n o w e  ś ro d k i  p ro d u k c j i  t o w a r o w e j  i o p a r ł s z y  się  
n a  u rz ę d n ic tw ie  p ła tn e m  i w o j s k u  n a j e m n e m  o b a l ić  
po tęg ę  p a n ó w  fe u d a ln y c h ,  u p o d w ła d n ić  ich , u c z y n iw ­
szy  p o d d a n e m i  p a ń s t w a  i w  te n  s p o s ó b  s tw o r z y ć  n a  
w ię k s z ą  sk a lę  to, czem  by ło  w  r o z m i a r a c h  m n ie j ­
s z y c h  p a ń s tw o  w ło sk ie .

Z j e d n a k o w y m  s k u tk ie m  o d b y ł  się  r o z w ó j  w  tym 
k i e r u n k u  w  N iem czech , lecz, p o d c z a s  g d y  w e  F r a n ­
cji k ró l  o s ta teczn ie  z a p a n o w a ł  n a d  m n ie j s z e m i  w ł a d ­
c a m i  fe u d a ln e m i  i s tw o r z y ł  p o d s t a w ę  je d n o ś c i  p a ń ­
s tw o w e j ,  to w  N iem czech  te  s a m e  w a r u n k i  s p rz y ja ­
ły  k a ż d e m u  k s ię c iu  f e u d a ln e m u  o ddz ie ln ie ,  dz ię ­
ki czem u  p o w s ta ł  c a ły  s z e r e g  d ro b n y c h  p a ń s t e w e k  
p o m n ie jszy ch .  S ło w e m  w a r u n k i  p o w s ta n ia  p a ń s t w a  
w s p ó łc z e s n e g o  były w s z ę d z ie  je d n a k ie ,  je d y n ie  u s t o ­
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s u n k o w a n i e  s i ł  w e w n ą t r z  p a ń s t w a  fe u d a ln e g o  d e c y ­
d o w a ło ,  czy n a r ó d  m a  być  z je d n o c z o n y  w  je d y n ą  
w s p ó ln o tę  p o l i ty c z n ą ,  czy też m a  się  ro z s z c z e p ić  n a  
m n ó s t w o  k r a j ó w  n ie z a le ż n y c h  — czy k ró l  czy  k s i ą ­
ż ę ta  lu b  w ła d c y  fe u d a ln i  zd o ła l i  z b u d o w a ć  o p a r t e  n a  
o p o d a t k o w a n i u  p ie n ię ż n e m , n a  p ła tn e m  u rz ę d n ic tw ie  
i w o j s k u  ź o ld o w e m  p a ń s t w o  w sp ó łc z e sn e .  R ozm ai­
to ś ć  teg o  u s t o s u n k o w a n i a  s i ł  m i a ł a  o c z y w iśc ie  
w  o w y m  c z a s ie  s w o je  p o d s ta w y ,  lecz  o b e c n ie  w y d a ­
je  s ię  to n a m  ja k o  c o ś  p r z y p a d k o w e g o .  W s p ó łc z e ­
ś n ie  ż y ją c e  n a ro d y  m a ło  s ię  t r o s z c z ą  o to , j a k ie  b y ­
ły  p rz y c z y n y  p o w s ta n i a  n ie o d p o w ia d a ją c y c h  ich po­
t r z e b o m  b u d o w li  po l i ty czn y ch ,  to  też  n ic  d z iw n e g o ,  
że  w  19-ym  s tu le c iu  w  w ie lk im  o k re s ie  tw o r z e n ia  się. 
p a ń s t w  n a r o d o w y c h  d o k o n a n e  z o s ta ło  g w a ł t o w n e  
p r z e o b r a ż e n ie  p r z e k a z a n y c h  s y s t e m ó w  p a ń s tw o w y c h ,

ZASADA NARODOWOŚCIOWA.

P r z e k s z ta łc e n ie  p r z e k a z a n e j  o r g a n iz a c j i  p a ń s t ­
w o w e j  o d b y ło  s ię  w  X IX -em  s tu le c iu  po d  z n ak iem  
s p r a w y  n a r o d o w e j .  K ażdy  n a r ó d  w in ie n  tw o rz y ć  
p a ń s tw o ,  k a ż d e  p a ń s t w o  w in n o  o b ją ć  je d e n  ty lko  
n a ró d !  W a l k a  o z je d n o c z en ie  N iem iec , o n ie p o d le ­
g ło ś ć  W ło c h ;  o w y z w o le n ie  G rec ji ,  R u m u n j i ,  Serbji  
i B u lg a r j i  z pod p a n o w a n i a  tu re c k ie g o ,  w a l k a  I r la n -  
dji o H o m e r u le ,  w a l k a  Po lsk i  o o d b u d o w a n ie  p a ń ­
s t w a  p o lsk ie g o ,  s e c e s j a  s t a n ó w  p o ł u d n i o w o - a m e r y ­
k a ń s k ic h  — oto p r z e ja w y  w ie lk ie j  w a lk i  o u r z e c z y ­
w is tn ie n ie  z a s a d y  n a ro d o w o ś c io w e j .

Z ja w is k o  to j e s t  do  tego  s to p n ia  u d e r z a ją c e ,  że 
w ie lu  t e o r e ty k ó w  z teg o  d ą ż e n ia  do  s a m o d z ie ln o ś c i  
n a r o d o w e j  u c z y n i ło  czy n n ik  k o n s ty tu c y jn y  n a r o d u .  
T a k  np. z a r ó w n o  d la  R e n a n a  j a k  K i r c h h o f a  n a r ó d  
j e s t  z b io ro w is k ie m  ludzi ż y ją c y c h  w n ie z a le ż n e j  
w s p ó ln o c ie ,  w s p ó ln o ty  tej b r o n i ą c y c h  i g o to w y c h  
d la  niej p o n ie ś ć  o f ia ry .  Mamy tu  do  c z y n ie n ia  
z p s y c h o l o g i c z n ą  t e o r j ą  n a r o d u .  W s z a k ż e  
z n a n a  ju ż  n a m  te o r ja  n a r o d u ,  w e d łu g  k tó re j  p r o b ie ­
rzem  n a r o d o w o ś c i  j e s t  ś w ia d o m o ś ć  n a r o d o w a ,  ś w i a ­
d o m o ś ć  p r z y n a le ż n o ś c i  do  n a r o d u  —  j e s t  t e o r j ą  i n -  
t e l e k t u a l i s t y c z n ą ;  t a  n a to m ia s t  t e o r j a  j e s t  
w o l u n t a r y  s t  \ c z n  ą. *)

L ecz  teo rj i  tej m a m y  do  z a r z u c e n ia  to sam o  
co  i tam te j .  I ta  n ie  m o ż e  n a s  z a d o w o ln ić ,  gdyż  p o ­
m i ja  z a g a d n ie n ie ,  d l a c z e g o  w ła ś c iw ie  p r a g n ie m y  
z n a le ź ć  s ię  w  w s p ó ln e m  z b io ro w is k u  z te m i  a  n ie  
z in n e m i  lu d źm i.  A n a d to  j e s t  te o r ja  t a  b łę d n ą ,  
g d y ż  b łę d e m  je s t ,  j a k o b y  w s z y s c y  ludz ie  p r a g n ą c y  
n a l e ż e ć  do  w s p ó ln e g o  z b io ro w is k a  m ie li  s t a n o w i ć  
n a ró d :  w ie lu  C z e c h ó w  u w a ż a  is tn ie n ie  A u s t r j i  i s w o ­
j ą  do  n iej p r z y n a le ż n o ś ć  z a  r z e c z  n ie z b ę d n ą ,  w s z a k ­
że p rz e z  to n ie  n a leży  j e s z c z e  do  j a k ie g o ś  n a r o d u  
a u s t r j a c k ie g o ;  p o d o b n ie ż  b łę d n e m  je s t  tw ie rd z e n ie ,  
j a k o b y  w s z y s c y  n a l e ż ą c y  do j e d n e g o  n a r o d u  p r a g n ę l i  
je d n o ś c i  po li tyczne j  tego  n a r o d u ,  — N iem cy  s z w a j ­
c a r s c y  i w ie lu  N iem ców ' a u s t r j a c k ic h  b y n a jm n ie j  n ie  
ż y c z ą  so b ie  u r z e c z y w is tn ie n ia  n ie m ie c k ie g o  m a r z e n ia  
o je d n o śc i .

O g ó ln ie  u c h o d z i  z a  p r a w id ło  p a ń s t w o  n a r o d o ­
w e ,  z a  w y ją te k  z a ś  p a ń s t w o  n a r o d o w o ś c io w e ,  co 
p o w o d u je  p o w i k ł a n i a  w  te rm in o lo g j i .  B a rd z o  c z ę s to  
n p ,  p o d  p o jęc iem  n a r o d u  ro z u m ie  się o g ó ł  o b y w a te l i  
p a ń s t w a  lub  o g ó ł  m ie s z k a ń c ó w  j a k i e g o ś  o b s z a r u  
g o s p o d a r c z e g o .  W  N iem czech  z a  p o l i tykę  n a r o d o w ą  
u c h o d z i  p o l i ty k a  d o s ta r c z a j ą c a  i s tn ie ją c e m u  p a ń s t ­

*) Możemy obecnie zestawić poznane dotychczas teorje na­
rodu w sposób następujący: 1) Metafizyczne teorje narodu: naro­
dowy spirytualizm i narodowy materjalizm; 2) Psychologiczne 
teorje narodu: teorja psychologiczno-woluntarystyczna i psycho- 
logiczno-intelektualistyczna; 3) empiryczna teorja narodu — ogra­
niczająca się na wyszczególnieniu czynników właściwych naro­
dowi. Teorjom tym przeciwstawiamy naszą -  powstałą na grun­
cie materjalistycznego pojmowania dziejów naukę o narodzie, 
jako o wspólnocie charakteru wyrosłą z wspólnoty kolei dziejowych.

w u  k l a s o w e m u  n ie z b ę d n y c h  m u  ś r o d k ó w  p a n o w a ­
n ia  — ż o łn ie rzy ,  b ron i  i s t a tk ó w  w o jen n y ch ;  w e  
F ranc ji  p o l i ty k a  o d w e tu  ( „ r e v a n c h e “) i e k s p a n s j i  
k o lo n ja ln e j .  M ó w ią c  o e k o n o m ji  n a ro d o w e j ,  n ie  m a  
się  n a  myśli e k o n o m ji  n a r o d u  — np. N ie m c ó w  z a ­
m ie s z k a ły c h  w e  w s z y s tk ic h  k ra ja c h ,  lecz e k o n o m ję  
n ie m ie c k ie g o  o b s z a r u  g o s p o d a rc z e g o ,  k tó ry  w s z a k ż e  
o b e jm u je  n ie ty lk o  Niemców, a le  ró w n ie ż  P o la k ó w ,  
F r a n c u z ó w ,  D u ń c z y k ó w , Ż ydów  i c z ło n k ó w  n ą j r o z -  
m a i ts z y c h  n a ro d ó w .  Gdy m o w a  o „ o c h ro n ie  p r a c y  
n a ro d o w rej“ , n ie  m a  s ię  ró w n ie ż  n a  w id o k u  o c h r o n ę  
p ra c y ,  d a jm y  n a  to n ie m ie c k ie j  w A u s tr j i  lub  w S ta ­
n a c h  Z jed n o czo n y ch ,  lecz  o c h r o n ę  p ra c y  w y k o n y w a ­
nej n a  te r e n ie  g o s p o d a r s t w a  n iem ieck ieg o .  U ż y w a ­
ny  tu  s p o s ó b  w y r a ż a n i a  s ię  p o le g a  n a  p o m ie s z a n iu  
po jęć  —  n a r o d u  z l u d n o ś c i ą  o b s z a ru  p a ń s tw o w e g o  
lub  g o s p o d a rc z e g o .

Gdy z a c h o d z i  k w e s t j a  s to s u n k u  n a r o d u  do p a ń ­
s tw a ,  z a d a w a l n i a j ą  się  te o re ty c y  tw ie rd z e n ie m ,  iż 
j e s t  to  „ n a t u r a l n e “ , że k a ż d y  n a r ó d  p r a g n ie  z o s ta ć  
p a ń s tw e m .  W s z a k ż e  p rzez  to  n ie  z o s ta je  w y c z e r p a ­
ne  z a d a n ie  n a u k i ,  o w szem  d o p ie ro  p o s ta w io n e .  M u­
s im y  z a p y ta ć  d la c z e g o  c z ło w ie k o w i  w y d a je  s ię  „ n a -  
t u r a l n e m “ , r o z u m n e m  to, że k a ż d y  n a r ó d  i z a w s z e  
je d e n  ty lko  n a r ó d  tw o rz y  w s p ó ln ą  o r g a n iz a c ję  po l i ­
ty c z n ą .  Z a s a d a  n a r o d o w o ś c i o w a  z a w ie r a  n a j w i ­
d oczn ie j  d w a  w y m a g a n ia :  p o p ie rw sz e ,  d ą ż n o ś ć  do 
w o ln o śc i  n a ro d o w e j ,  zn ie s ie n ie  p a n o w a n i a  ob ceg o  -  
ż ą d a n ie :  „ k a ż d y  n a r ó d  — p a ń s tw e m ! “; p o w tó re ,  d ą ż ­
n o ś ć  do j e d n o ś c i  n a r o d o w e j ,  z n ie s ie n ie  ro z d r o b n ie ­
n i a  — ż ą d a n ie :  „ c a ły  n a r ó d  —  je d n e m  p a ń s tw e m !“ . 
Należy tedy  w y ja ś n ić  w ja k i  s p o s ó b  d ą ż n o ś c i  te  m o ­
gły  p o w s ta ć  i u m o c n ić  się  do  tego  s to p n ia ,  że o b a ­
liły p r z e k a z a n y  s y s te m  p a ń s tw o w y ,

D źw ig n ią  r u c h u  n a r o d o w o - p a ń s tw o w e g o  było  
n ie w ą tp l iw ie  p r a g n ie n ie  z n ie s ie n ia  n a ja z d u .  Gdy p a ­
n o w a n ie  n a r o d o w o  o b ce  je d n o c z e ś n ie  u c isk a  i w y ­
z y s k u je  c a ły  n a r ó d  — p r a g n ie n ie  o b a le n ia  tego  p a ­
n o w a n i a  nie w y m a g a  w y ja ś n ie n ia .  T a k  było  np. 
w  re w o lu c j i  s e rb s k ie j .  S e rb o w ie ,  k tó r y c h  różn iły  od 
p a n u ją c y c h  tu r k ó w  re l ig ja  i n a r o d o w o ś ć ,  byli n a d to  
w y z y s k iw a n i  i u c i s k a n i  p rzez  tu re c k ie  fe u d a ln o -w o j-  
s k o w e  p a n o w a n i e  w  s p o s ó b  o k ru tn y .  To też u c i s k a ­
ny  n a r ó d  m u s ia ł  p o w s ta ć  p rz e c iw k o  o b c e m u  p a n o ­
w a n iu ,  s k o r o  ty lko  o k a z a ł a  się  m o ż l iw o ś ć  p o w o d z e ­
n ia .  Gdy dzięki r o z k ła d o w i  w e w n ę t r z n e m u  p a ń s t w a  
tu r e c k ie g o  i po li tyce  b a łk a ń s k ie j  Rosji  c h w i la  po  t e ­
m u  s ię  n a d a r z y ł a  — n a r ó d  u ja r z m io n y  p o w s ta ł ,  ab y  
w y w a lc z y ć  so b ie  w o ln o ś ć  — zd o b y ć  w ła s n e  p a ń ­
s tw o  n a r o d o w e .  P o d o b n ie  dz ia ło  s ię  tam , gdz ie  
j a k  np. w  Grecji s z e r s z e  w a r s t w y  lu d u  c ie rp ia ły  
w s k u te k  u c is k u ,  n a to m ia s t  a r y s to k r a c j a  u rz ę d n ic z a  
i b u r ż u a z j a  p r z y jm o w a ła  u d z ia ł  w e k s p lo a ta c j i  lu d u  
p rzez  p a ń s t w o  p a n u ją c e .  R e w o lu c ja  n a r o d o w a  b y ła  
t a m  r e w o l u c j ą  lu d o w ą ,  w s z a k ż e  i b u r ż u a z j a  p rz y j­
m o w a ł a  w  niej u d z ia ł ,  gd y ż  w y z w o le n ie  n a r o d o w e  
d a ło  je j  m o ż n o ś ć  ob jęc ia  w ła d z y  w p a ń s tw ie  n a ro -  
d o w em .

In a c z e j  n a to m ia s t  m a  się  s p r a w a  tam , g dz ie  p a ­
n o w a n ie  o b ce  n ie  p o c ią g a  za  s o b ą  p o g o r s z e n ia  s t a ­
n u  g o s p o d a r c z e g o  m a s  lu d o w y c h  lub  n a w e t  p rz y ­
c z y n ia  się  do p o le p s z e n ia  ta k o w e g o .  T a k  np . p o ­
w s t a n i a  p o lsk ie  by ły  n a p o c z ą t k u  je d y n ie  p o w s t a n i a ­
m i a r y s to k r a c j i  — sz lach ty ,  k tó r e  ro zb i ły  się o o b o ­
ję tn o ść ,  częs to  n a w e t  o o p ó r  c h ło p ó w , o b a w ia ją c y c h  
s ię  ze s t ro n y  o d b u d o w a n e g o  p a ń s t w a  p r z y w r ó c e n ia  
b e z g ra n ic z n e g o  w y z y s k u  p a n ó w .  R e w o lu c ja  n a r o -  
d o w o - p a ń s t w o w a  j e s t  w  tym  w y p a d k u  p rz e d e w s z y s t -  
kijem p o w s ta n ie m  k la s  w y ż sz y c h ,  d la  k tó ry c h  u t r a t a  
p a ń s tw a  n a r o d o w e g o  j e s t  u t r a t ą  w ła d z y  — n ie  z a ś  
r e w o l u c j ą  lu d u ,  d la  k tó re g o  o d b u d o w a n ie  p a ń s t w a  
n a r o d o w e g o  n ie k o n ie c z n ie  m a  s p r o w a d z ić  p o le p s z e ­
n ie  je g o  bytu . W s z a k ż e  z o s t a j ą  i tu  s z e ro k ie  m a s y  
w c ią g n ię te  do r u c h u  n a r o d o w o  p a ń s tw o w e g o .  To
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s a m o  z ja w is k o  w y s tę p u je  w  N iem czech  po d  p a n o ­
w a n i e m  N a p o le o n a  I. P a n o w a n ie  to z d e t r o n iz o w a ło  
c ia s n e  k o ł a  w a r s t w y  p a n u ją c e j ,  s z e r s z y m  m a s o m  n a ­
t o m ia s t  p rz y n io s ło  to  o b ce  p a n o w a n ie  ra c z e j  k o r z y ś ­
ci, w c i ą g n ą w s z y  je  do  u d z i a łu  w  z d o b y c z a c h  w ie l ­
kiej r e w o lu c j i  f r a n c u s k ie j .  P o m im o  to r u c h  t o w a ­
r z y s z ą c y  w o jn ie  o w y z w o le n ie  był r u c h e m  n ie ty lk o  
z d e t r o n iz o w a n y c h  d w o r ó w  i b iu ro k ra c j i ,  a le  t a k ż e  
ru c h e m  s z e r s z y c h  m a s  lu d o w y c h .  Z k ąd  to z d u m ie ­
w a j ą c e  z ja w is k o ,  że  s z e ro k ie  m a s y  lu d u  p o w s t a j ą  
p r z e c iw k o  n a j a z d o w i  n a w e t  tam , gdzie  o b ce  p a n o w a n ie  
n ie ty lk o  n ie  p o g o rs z y ło ,  a le  n a w e t  p o lep szy ło  ich  byt?(C. d. n,)

I N S T Y T U C J E  S P O Ł E C Z N E  DLA O C H R O N Y  

N IE M O W L Ą T  W E  FR A N C JI.

Przyrost ludności we Francji, od pięćdziesięciu 
z górą  lat je s t  nadzwyczaj powolny. Po wojnie, ilość 
urodzin w ynosiła  960,000 rocznie, gdy w 1905 roku  z a ­
no tow ano  ich już ty lko 807,292, co przy 770,171 wy­
p ad k ach  śmierci, powiększyło  ludność w tym roku  ty l­
ko o 37,120. Cyfry te  okażą  się nadzwyczaj małe, gdy 
porów nam y je ze w zrostem  ludności w Anglji i w N iem ­
czech. W  Anglji na  1,181,770 urodzin w 1904 r., lud­
ność pow iększyła  się o 474,512 mieszkańców, czyli 
trzynaście  razy więcej niż Francja; w Niemczech, przy 
2,025,847 urodzin ludność wzrosła o 802,664 głów. T a ­
ki s tan  rzeczy  budził i budzi niepokój, dla względów 
różnorodnych , w różnych sferach społecznych Francji,  
w sferach urzędowych z obawy osłabienia sił ob ron­
nych kraju, w burżuazji ze strachu  o zmniejszenie w y­
twórczości k rajow ej i bogactw a narodow ego, w sferach 
naukow ych p rzed  widmem degeneracji, w sferach filan­
tropijnych przed  nędzą klas pracujących. W szystk ie  te 
obawy skojarzyły  się, by w ytworzyć silny prąd zajęcia 
się sp raw ą słabego wzrostu  ludności a ustawodawcy, 
hygieniści, lekarze , przemysłowcy i filantropi skierowali 
swe usiłowania dla wyszukania  przyczyn złego i z a ra ­
dzenia  mu; posypały się projek ty  praw, potworzyły  s to ­
w arzyszenia  i o rganizacje  jeden  i tenże cel m ające na 
względzie —  podniesienie przyrostu ludności we Francji.

Badan ia  przyczyn słabego przyrostu ludności wy­
łoniły dwa zasadnicze czynniki: p ierwszym jes t  mała 
ilość urodzin, drugim znaczna  śmiertelność w ieku dzie­
cięcego. Czynnik pierwśzy, jak o  mniej nas tu obcho­
dzący, potrącim y ty lko dorywczo, drugi zajmie nas spec ­
jalnie on to  bowiem wywołał zabiegi społeczne , k tó re  
mają być przedm iotem  niniejszej pracy.

Jak ie  są przyczyny zmniejszania się sy s tem atycz­
nego urodzin  we Francji? Pom ijając  względy kokie-  
terji, k tó rym  ulegają  n iek tó re  kobiety, dalej względy 
poważniejsze, ja k  wycieńczenie organiczne, — gorącz­
kow e życie w ielkich miast, wyczerpując organizm  k o ­
biety, robi go mniej płodnym; warunki ekonom iczne  
gra ją  w tym czynniku na jpo tężnie jszą  rolę. Straszna 
w a lka  o byt, a jednocześn ie  znaczne podniesienie się 
po trzeb , w zw iązku z postępam i kultury, silne dążenie 
do dobrobytu  osobis tego  o iaz  po tom stw a sprawiaią, że 
rodziny francuskie nie życzą sobie dziś mieć więcej 
dzieci nad jedno , najwyżej dwoje. A ma to miejsce 
nietylko w burżuazji, ale we wszystkich sferach spo­
łecznych. Pogłębienie  tych w arunków  zrodziło pow sta­
nie we F ranc ji  ,.Zw iązku  narodow ego dla przyrostu  
ludności f rancusk ie j“ (Alliance nationale pour l’accro i­
ssem en t  de la popula tion  française), k tó ry  stara  się 
krzew ić  myśl, że wychowywanie dzieci jest  zasługą god­
ną n iety lko wdzięczności publicznej, ale i jej opieki, 
że każda  rodzina, m ająca  więcej nad tro je  dzieci, ma 
praw o do tej opieki i w inna ją  otrzymać. A dziś już

istnieją stowarzyszenia, k tóre  przychodzą z pom ocą 
matkom w chwili przyjścia na świat trzeciego dziecka.

Drugim czynnikiem słabego przyrostu ludności we 
Francji jest, jak  to powiedzianem było wyżej, znaczna 
śmiertelność dzieci, nadewszystko w pierwszym roku 
W edług  obliczeń Bertillona, szefa biura sta tystycznego  
w Paryżu, liczba śmierci dzieci w pierwszym roku  wy­
nosi rocznie 150,000. Gdy porównamy cyfrę tę z cyfrą 
śmierci innych lat, tylko w latach 90 t. j. na schyłku 
życia śmiertelność je s t  większa. We Francji n o w o ro ­
dek ma tyleż prawie szans przeżycia tygodnia, co 90-cio 
letni s tarzec, a tyleż szans życia roku, ile 80-cio letni 
człowiek.

W  miastach, gdzie śmiertelność jest bardzo wy­
soka, złe dotyczy głównie jednej ka tego rj i  dzieci. I tu 
cyfry są nadzwyczaj wymowne: w 1896 roku  według 
obliczeń senatora  Straussa, w YIII-ym okręgu P aryża  
(okręg  pól Elizejskich, Magdaleny, Europy, du Roule), 
umarło w pierwszym roku życia z biegunki i n ieżytu 
k iszek  12 dzieci, w XX-ym okręgu umarło ich 233, 
w XIX-ym  —  245, XI —  252 itd., a nie po trzeba  tu 
dodawać, że VIII okręg  jest zamieszkały przez bogatą  
burżuazję, że okręgi XX, X IX  i XI przez ludność ro ­
botniczą najbiedniejszą. W  Angljj je s t  toż saino: na 
100 dzieci urodzonych żywych w sferze a ry s to k ra ty cz ­
nej umiera 10, w kupieckiej 21, w robotniczej 32. Naj­
większej zatem śmiertelności wieku n iem owlęcego do ­
s ta rcza  klasa robotnicza.

I znów przyczyny tego objawu są nadew szystko 
ekonomicznej natury. Robotnica pracuje  w fabryce do 
ostatniej chwili rozwiązania; w 8-m, najwyżej 10-m dniu 
po połogu podnosi się z łóżka, by powrócić do roboty , 
przyczem dziecko zostaje pozbawione, w pierwszym 
jeszcze  miesiącu życia, nietylko m leka matki, na jo d p o ­
wiedniejszego dla niego pokarm u, ale i jej opieki. M at­
ka, zmuszona warunkami życia, do opuszczenia  dom u 
na dzień cały, powierza now orodka  albo swym własnym 
starszym dzieciom, niemającym ani umiejętności w ycho­
wywania, ani potrzebnej doń pieczołowitości, albo innej 
kobiecie, zdała od niej mieszkającej, a  obcej zupełnie 
dziecku. T o  jest jedna  s trona  kwestji: złe tu tkwi 
w pozbawieniu dziecka, w samem zaraniu  życia, na j­
lepszego dlań pokarm u i najlepszej dlań opieki —  m a t­
ki. Do powyższego dołączyć trzeba złe warunki higie­
niczne mieszkań robotniczych, n iedosta tek  m aterja lny , 
a stąd złe odżywianie się matki, odbijające się na  zd ro ­
wiu dziecka  przy piersi; mało pożyw ne, bo tanie m le­
ko  krowie, gdy dzieci mlekiem tern są karm ione. Mu­
simy tu dodać nadto  inne cyynniki, j a k  n iepraw ne m ał­
żeństwa, alkoholizm i zwyrodnienie, wreszcie b rak  umie­
jętności wychowywania niemowląt ze s trony tak  m atek , 
jak  opiekunek.

Znany francuski akuszer Pinard ważył dzieci po 
przyjściu na świat 1500 robotnic. 500 robotn ic  p ra c o ­
wało do ostatniej chwili, inne 500 odpoczyw ało  p rzy ­
najmniej 10 dni przed po łogiem , 500 wreszcie po zo s ta ­
wało czas jakiś w jego  klinice akuszeryjnej. Dzieci 
pierwszej kategorji ważyły średnio 3010 gramów, dru ­
giej 3290 gramów, trzeciej 3366 gramów. P rzy  wszyst­
kich innych równych w arunkach , dz iecko  mające lepszą 
wagę posiada w iększą  odporność życiową. B rak  wy­
poczynku dla kobiet ciężarnych w os ta tn ich  miesiącach 
ciąży, skraca  długość ciąży, a dzieci przychodzące  na 
świat przed terminem są zazwyczaj wątłe  i umierają 
w pierwszym roku życia, jeśli nie m ogą być w ychowy­
wane ze szczególniejszą p ieczołow itością . T o  też P i­
nard dochodzi do wniosku, „że dla zaspoko jen ia  uczuć 
ludzkich, dla powiększenia  ludności, dla rozwoju rasy 
francuskiej, władze publiczne winny zająć się sprawą 
opieki nad kobietami przez trzy ostatn ie  miesiące ich 
ciąży, a przyszłym ich po tom kiem  przez trzy miesiące 
przed przyjściem jego  na  św ia t“.

Nadzwyczaj w ym ow ne są cyfry, dowodzące wpły­
wu opieki matki i karm ienia  jej mlekiem na śmiertel­
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ność dzieci, cyfry zapożyczone z pracy L eon  Petit: 1000 
kobiet,  nad k tórem i badania  były przeprow adzone, wy­
dały na świat 1896 dzieci. Z pośród tych ostatn ich  
1084 karm ione  były udekiem  matki,  142 piersią innej 
kobiety , zdała od rodziny, 308 sztucznie w rodzinie, 
362 również sztucznie ale po za rodziną. Z tych 1896 
dzieci umarło 667 w pierwszym roku  życia, co daje 
ogólną cyfrę śmiertelności 35°/0, tylko znów śm ier te l­
ność ta  jest  różną  w czterech  ka tegorjach  dzieci: 
w pierwszej śmierte lność była tylko 15°/0 (165 śmierci), 
w drugiej 50°/0 (71 śmierci), w trzeciej 32%  (99 śm ier­
ci), w czwartej 63%  (238 śmierci). Z cyfr tych wypty 
wa, źe najm niejsza śmiertelność istnieje wśród dzieci 
w ykarm ionych i wychowanych przez własną m atkę; dzie­
ci w ychow ane we własnej rodzinie, choć karm ione 
sztucznie dały znacznie mniejszy procen t  śmiertelności 
niż te, k tó re  karm ione  były mlekiem kobiecem , ale 
zdała  od rodziny. Dobroczynny wpływ w ychowania 
dzieci w rodzinie na s tan  ich zdrowia, odbija się także  
na s ta tystyce porów naw czej śmiertelności dzieci, p ocho­
dzących ze związków legalnych i nielegalnych. Śm ier­
te lność  tychże jes t  we Francji dwa razy większa od 
śmiertelności pierwszych: na 1000 dzieci legalnych umie­
ra przed  dojściem do roku  życia 207, gdy na 1000 nie­
legalnych 432. Nieszczęśliwe położenie w dzisiejszych 
czasach dziewczyny-m atki,  niemożność dochodzenia  oj- 
cow stw a. trudne warunki zdobywania chleba dla kobiet 
sk łan ia ją  matki n iezam ężne do oddaw ania  dzieci na 
wychowanie , czego skutki wyraźnie w ystępow ały  w p o ­
przednich cyfrach.

Ciasnota  w mięszkaniach robotniczych, stąd b rak  
dosta tecznej ilości powietrza, a często i trudnej do 
u trzym ania  w tych w arunkach  czystości, nie w małej 
m ierze przyczynia  się do śmiertelności dzieci. Nie m o­
żem y tu przytoczyć cyfr na poparcie naszego tw ierdze­
nia dla braku w tym względzie sta tystycznych danych 
we Francji ,  za to  przypominamy zacytow ane wyżej cyfry 
śm ierte lności dzieci w bogatych i b iednych dzielnicach 
Paryża . N a  te cyfry sk łada  się n iezawodnie wiele w a­
runków , warunek  skupienia  mieszkańców nie je s t  jednak  
bez znaczenia,

Pomijamy tu zupełnie także czynniki śmiertelności 
wieku dziecięcego, jak  alkoholizm rodziców, zw yrodn ie­
nia, choroby dziedziczne lub pewne usposobienia do 
chorób, nie są one bowiem w ścisłym związku z obcho­
dzącym nas tu przedm iotem , zatrzym am y się natom iast 
nad kw estją  nieuctw a m atek  i op iekunek  w sprawach 
do tyczących  w ychow ania  dzieci, a to dlatego, że kw est-  
ja  ta  żywo dziś zajmuje we Francji wszystkich dbałych
0 dobro i zdrowie przyszłych pokoleń. Nieuctwo to 
je s t  wynikiem fałszu m oralnego, w jakim  życie i w y­
chow anie  młodzieży nadew szystko  żeńskiej się odbvwa, 
a k tó reg o  jednym  z wyrazów jest  źle zrozum iana czys­
tość m oralna. W  pięknem  swem studjum nad kobie tą  
T hu lie  tak  ch arak te ryzu je  wykształcenie: „ W y k sz ta łce ­
nie, mówi on, winno dać tak  kobiecie, jak  mężczyźnie 
w szystkie  wiadomości, k tó re  mogłyby im być użyteczne 
w ich iunkcjach tak  organicznych, jak  społecznych. 
A przecież jednym  z pierwszych w arunków  szczęśliwego 
odbycia  podróży je s t  conajmniej świadomość celu, jaki 
pragnie  się osiągnąć, oraz znajom ość drogi, jaką  prag-

^nie się p rz e b y ć “. „By życie kobiety  było szczęśliwe
1 poży teczne  trzeba , by znała ona swoje przeznaczenie  
ta k  w jego  trudnościach, ja k  i w radościach, trzeba, 
by uzbrojono ją  jednocześn ie  w środki dla zwalczania 
przeciw ieństw  i zdobycia szczęścia. Otóż z dzisiejszy­
mi p rogram am i w ykszta łcen ia  dostaje  ona piękny ekwi- 
paż dla po jechania  do A m e r )k i“.

I  w istocie, w żadnym program ie szkolnym tak 
szkół niższych, jak  średnich, k tóre  przygotow ują  do ży ­
cia, nie porusza  się kwestj m acierzyństwa. W  anatomji 
i fizjologji, w ykładanych  w wyższych k lasach , organy 
rodne i funkcje rozrodcze  są system atycznie  w ykreśla­
ne. W  domu wychowanie uczy dziew częta  kokie terji

i umiejętności podobania  się, zamiast uczyć podstaw o­
wych zasad życia. O przychodzeniu na świat dzieci 
mówi się z tajemnicą i z dwuznacznemi uśmiechami, 
zamiast obznajmić chłopców i dziewczęta  z cudownym 
procesem pow staw ania  życia i jego stopniowym rozw o­
jem. Dr. Ł azarew icz , w swych pouczających wykła­
dach, szeroko  życie pojmujących, wygłoszonych w T o ­
warzystwie poznańskiem  ku zwalczaniu chorób p łc io ­
wych, a d rukow anych w Nowinach lekarsk ich  (Nr. 8 
i 9, 1906 r.) dał wymowny nagłówek pierwszemu sw e­
mu odczytowi „O czystości życia płciowego w przyro­
dz ie“ . A na wstępie' wyraża swą radość, „że dojrzał 
sze społeczeństwo przejrzało i doszło do przekonania , 
że tę zasłonę, poza k tó rą  zastrasza jąca  niem oralność 
okru tne  wywierała skutki,  należy zedrzęć, a z kw estją  
życia płciowego gruntownie się zapoznać, bo tylko ze 
skutk iem  przeciwko jego  wybrykom walczyć może, k to  
po temu posiada  podstaw y i w arunk i“ .

S p raw a znajomości życia płciowego zajęła  nas tu 
nieco dłużej, bo je s t  ona w związku bezpośrednim  
z kw estją  umiejętności w ychowywania dzieci, zwłaszcza 
w tej jego fazie, kiedy dzieci zupełnego oddania  się 
im wymagają.

Człowiek w całym rzędzie istot organicznych naj­
dłuższego potrzebuje  czasu, tak  dla rozwoju wewnątrz- 
macicznego ja k  dla dojścia do dojrzałości. Przyszedłszy 
na świat, jak  żadna inna o rganiczna  istota jest  n iedo­
łężny, bo w zaraniu życia rozwój n iedostateczny jego  
mózgu i zmysłów skazuje  go na fatalną śmierć bez in­
terwencji obcej. T a  zaś in terwencja  przez naturę samą 
w skazana  jest matce, a winna o n a  odpowiadać jego po­
trzebom  organiczuym.

K tóra  zaś z m atek  zna ustrój dziecięcy i wie, jak  
potrzeby tego ustroju zaspakajać,  by rozwój jego  w n a j ­
korzystn iejszych odbyć się mógł warunkach? T ak ich  k o ­
biet jest bardzo mało. W yżej p rzedstaw ione pojm ow a­
nie czystości moralnej dziewcząt wyklucza tego ro d za ­
ju znajomość. A jeśli brak należnych w iadom ości w sfe­
rach zamożnych uzupełnia lekarz, lub mniej więcej do- 
śiwadczona wychowawczyni, w sferze robotniczej odda­
ną jes t  ta sprawa na  los szczęścia. To  też dyspepsje 
przez niedokarm ianie  lub przekarm ianie , prow adzące  do 
hypertrofji  lub atrofji przygotowujące podłoże do ch ro ­
nicznych lub ostrych nieżytów przewodu pokarm ow ego, 
do choleryny dziecięcej, do krzywicy, do anemji, do cho ­
rób skórnych, nawiedzających często  ten mały światek, 
dziesią tkują  dzieci właśnie w pierwszym roku ich życia. 
W ed ług  obliczeń Eschericha, uczonego pedjatry z W ie ­
dnia, na 100 dzieci, umierających w lecie, 90 umiera 
z nieżytu żo łądkow o - kiszkowego. Nieumiejętne okry­
wanie dzieci oraz zła w en ty lac ja  mieszkań sp row adza­
ją  drugi szereg  zaburzeń przez zaziębienie.

Dochodzimy z kolei do drugiej głównej części n a ­
szej pracy do środków, jak ie  już dziś we Francji  p rzed ­
sięwzięto, by zaradzić  złemu w powyżej rozebranych j e ­
go punktach.

( G. d. n .) D r. W. Szczawińska

E C H A .

KATOLICKI PROZELITYZM.

Nie m amy nic przeciwko temu, ażeby żydzi n a ­
wracali się na chrześcjanizm, albo chrześcjanie na wiarę 
żydow ską, w miarę tego, co komu lepiej dogadza- Ale 
w interesie kulturalnego współżycia ludzi byłoby pożą­
dane iżby zmiany te dokonyw ały  się w formach godnych 
społeczeństwa cywilizowanego, bez gwałcenia uczuć i w y ­
magań, które niemniej od religijnych zasługują  na posza­
nowanie, a przedew szystkiem  bez nadużyw ania  przewagi, 
jaką  zawsze mieć mogą osoby starsze i doświadczone 
nad dziećmi lub osobami nieletniemi.

http://rcin.org.pl



N: 4. S P O Ł E C Z E Ń S T W O . 57

Na Zachodzie w  krajach protestanckich środki na­
w racania  i religijnej propagandy zachow ują te właśnie 
formy cywilizowane i nowoczesne. Urządzają się zgro­
madzenia, publiczne dysputy , pochody, rozpowszechnia 
się prasę i broszury i t. p. Propaganda prowadzi się 
jawnie, rozmaite w yznania, wyrażajace się w nich św ia­
topoglądy i nastro je  ścierają się i współzawodniczą z so 
bą, „połów dusz“ dokonyw a się w w arunkach  takich, iż 
każdy w sposób mniej lub więcej świadomy i nieprzy­
m uszony może sobie w ybrać formę wiary lub niewiary, 
jaka  najlepiej duchowej jego potrzebie odpowiada.

Tylko katolicki prozelityzm zachował dotąd napół 
barbarzyńskie sposoby nawracania, przypominające mrocz­
ne średniowiecze — podstępne wciskanie się do rodzin, 
uwodzenie dzieci rodzicom, ukryw anie  ich w klaszto­
rach. Sposoby, które dziś analogję mają tylko w prak­
tykach przedsiębiorców cyrkowych i handlarzy żywym 
tow arem . A czy ktoś poryw a dzieci dlatego ażeby je 
po odpowiedniem w ytresow aniu  eksploatować w przed­
stawieniach cyrkowych, a]bo sprzedawać do haremów, 
czy też dlatego, ażeby ich kosztem zaskarbić sobie łaski 
w  niebie albo u tych, którzy na ziemi korzyściami bar­
dziej dotykalnem i dysponu ją  — to z punktu  widzenia 
etycznego nie przedstaw ia  żadnej istotnej różnicy.

W krajach, w których świeckie wpływy kościoła 
katolickiego bardzo w ostatnich czasach zmalały, i po­
wyższe jego praktyki nawracania  spotykają  duże prze­
szkody. Ale już w sąsiedniej Galicji dzięki rządom szla- 
checko-klerykalnym , kw itną  w najlepsze. Nie ma tam 
roku, ażeby nie zaszło parę w ypadków  tajemniczego 
zniknięcia dziewczyn żydowskich. Nieliczne organy pra­
sy niezależnej podnoszą alarm, okazuje się, że dziewczy­
na u k ry tą  została za murami jakiegoś klasztoru, władze 
świeckie niby próbują in terwenjować, ale w rezultacie 
sp raw a  się przewleka, aż w końcu opinja przestaje się 
nią zajmować, i najczęściej cel zostaje osiągnię ty—koś­
ciołowi przybyw a jedna owca więcej. U nas naw raca ­
nie tym trybem odbywało się dotąd w sposób, że tak 
powiem, bardziej familijny. Dziewczyny, na które spły­
nęła łaska  nowej wiary, oddaw ane były pod opiekę 
księżych gospodyń na głębokiej prowincji i te zaznaja­
miały je z tajemnicami wiary katolickiej.

Od czasu jednak  „konsty tucji“, jak wiadomo na­
pływać do nas zaczęli mnisi i mniszki z Galicji i być 
może oni to zdążyli już zaszczepić na naszym gruncie 
galicyjskie zwyczaje. Świeżo właśnie w W arszawie 
znikła z domu rodziców 15 letnia Frania W iderszalówna, 
po długich poszukiw aniach odnaleziono ją u k ry tą  w Przy­
tu łku dla dziewcząt w Wilanowie, dokąd dziewczyna 
dostała  się przy pośrednictwie trzecich osób, między in- 
nemi jakiegoś dość ciemnego indywiduum, który praco­
wał w  felczerskim zakładzie jej ojca. Rodzicom s taw ia ­
no wszelkiego rodzaju utrudnienia, gdy wreszcie udało 
im się zobaczyć z córką, ta oświadczyła, że życzy sobie 
zmienić w yznanie  i do rodziców nie wróci, gdyż „m a  
już przyszłość zapew nioną“.

Kto wie, jak  wielkim może być wpływ suggestji 
pod rozmaitą postacią na bardziej podatne natury, zw łasz ­
cza w okresie tym życia, w  jakim znajduje się dom nie ­
m ana neofitka, ten zrozumie, że oświadczenie jej 
w obecności i pod naciskiem nowych jej opiekunów 
wypowiedziane, nie może mieć rozstrzygającego znacze­
nia, i że ludzie uczciwi z takich oświadczeń nigdyby nie 
korzystali. Pozostaje faktem, że dziewczyna została pod­
stępnie uprow adzona  i w y rw ana  z naturalnego otocze­
nia i przez szereg tygodni poddaw ana wpływowi, który 
mógł zupełnie wolę jej złamać i wypaczyć. Być może, 
iż panna Frania zechce zostać katoliczką. Ale iżby to 
uczynić mogła z pełną świadom ością  i swobodą, należa*- 
łoby ją  pozostawić w sprzyjających temu w arunkach  — 
w miejscu neutralnem  tak, ażeby miała czas do n am y s­
łu, ażeby mogły z nią rozmawiać osoby, wobec których 
czułaby się bardziej samodzielną. Dopóki t rzym aną  jes t  
w przytułku zakonnic, do którego dostęp je s t  trudniej­

szy, niż do X pawilonu warszawskiej cytadeli, całe owo 
„nawracanie“ jest  niczem innem, jak  zam askow anym  
gwałtem.

Nasuwa się pytanie, od kogo tu napraw dę zależy 
taki lub inny obrót sprawy i pod czyim adresem po­
winny być zwracane wszelkie interpelacje. Prasa p o ­
stępow a -  zresztą w sposób bardzo miękki — oskarża 
„siostrę“ Ludwikę przełożoną przytułku, zarzucajac jej 
brak ,,miłosierdzia“, bezwględność w postępowaniu. J e s t  
to tak, jakgdybyśm y utrzymując, że ktoś jes t  niesłusznie 
aresz tow any i t rzym any w więzieniu, wytaczali o to 
pretensję do stróża więziennego, obwiniali go o gw ałce­
nie prawa, brak współczucia i t. p.

Właścicielem przytułku w Wilanowie, pokryw ają­
cym koszta jego utrzymania, jes t  hr. Branicki, a jego 
dyrektorem czy kuratorem ks. Chełmicki. Jasnem  jes t  
więc, że wszystko co się tam dzieje, dzieje sie z wiedzą 
i wolą tych dwuch panów , i gdyby oni chcieli — sp ra ­
wa Widerszalówny byłaby odrazu załatw iona zgodnie 
z wymaganiami ludzkości. Ale oni nie chcą.

J e s t  to naw et dość dziwne, gdyż trudno zrozumieć 
pobudki tych panów. Hr. Branicki jes t  jednym  z na j­
bogatszych ludzi w kraju, a więc o swoje zbawienie m o ­
że się nie troszczyć, chociażby dlatego źe może sobie 
zakupić mszy ile mu się podoba, i nawracać żydów ek 
nie potrzebuje. Zaś ks. Chełmicki jes t  osobą w ysoko 
us tosunkow aną  a przytem człowiekiem pod każdym 
względem jeszcze ponętnym, więc zdawałoby się, ła tw o 
mógłby nawracać młocie żydówki nie uciekając się do 
sposobów tak gminnych, jak  trzymanie ich w zam knięciu

J. Wl.

NIESZCZĘŚLIWY WYPADEK W STRONNICTWIE N. D.

List pana Staweckiego nie mały kłopot sprawił do­
brze wychowanym politykom, dotąd bowiem istnieje prze­
konanie, że skandale robią tylko ludzie źle wychowani, 
z partji lewych. A stał on się tembardziej kompromitują­
cym, że przyszedł w chwili tak ciężkiej klęski dla in­
stytucji. Kto je s t  pan Stawecki i jakie mogły być pobud­
ki tego ambarasującego wystąpienia? P. Stawecki je s t  
mężem zaufania stronnictwa narodowo-demokratycznego, 
a najlepszym tego dowodem, iż był on dodany p. Osu­
chowskiemu jako opiekun czy kontroler jego czynów. W y ­
stąpienie swoje motywuje p. Stawecki obywatelskim obo­
wiązkiem bronienia stronnictwa swego napastowanego 
przez realistów za klęskę, jaka  spotkała Macierz. P. S ta ­
wecki twierdzi, że mylne są poglądy organów ugodowych, 
jakoby „przyczyną wszelkich prześladowań polaków ze stro­
ny biurokracji rosyjskiej była narodowa demokracja“ . Dzi­
wny zaiste zbieg okoliczności, że zarzuty jakie  obecnie ro­
bią narodowcom, przypisując im represje rządowe, są te 
same, które narodowcy zwykli składać na partje  skrajne. 
Oczywiście, że zarzuty to niesłuszne, o czem teraz naro ­
dowa demokracja ma możność przekonania się na własnej 
skórze.

Ale wróćmy do listu p. Staweckiego. O co prze­
ciwnikom idzie? Otóż spotkało się w jednej instytucji 
dwuch wrogów i miotają na siebie oskarżenia. P. Osu­
chowski i jego przyjaciele twierdzą, że Macierz zgubiła 
narodowa demokracja, a  p. Stawecki pisze; ,,że p. Osu­
chowski stale udawał się sam do osób urzędowych w in ­
teresach Macierzy, przyczem mógł wiele zaszkodzić, gdyż 
poglądy jego znacznie się różniły od poglądów zarządu 
i i. d...“ Że przeciwnicy obrzucają się błotem, że rzuca­
ją  na siebie podejrzenia, a w naszych warunkach na j ła t ­
wiej o podejrzenia natury politycznej, wszystko to rzecz 
nie nową. Historja każdej instytucji daje takie widowiska. 
Wieluż to ludzi rzetelnych zasług obrzucano błotem, i nikt się 
tern nie oburzał dopiero, gdy spotkało nieszczęście pana mece­
nasa ustosunkowanego i zapewne możnego — pisma r ę ­
ce łamią, wylewa się na papierze sentymentalne artykuły 
o uczciwości obywatelskiej i t. p. Ale taką  jes t  opinja. 
Przechodząc do sprawy, musimy wyrazić zdziwienie,
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że do dnia dzisiejszego t. j .  24 b. m. p. Ossuchowski gło­
su nie zabrał — a list p. St. wydrukowany był już w nie­
dzielę, no ale oczywiście inne są przepisy dla pana m e­
cenasa, inne dla zwykłego śmiertelnika.

Pozatem uważamy list p. Staweckiego za karygod­
ny, a to nie ze względu, iż targnął się na tak  ustosunko­
wanego pana Ossuchowskiego, gdyż w naszem pojęciu 
krytyce podlega każdy w każdym  czasie bez względu na 
stanowisko i chwilę, ale że rzucił podejrzenia nie przed­
stawiając dostatecznych dowodów. Obietnica udowodnie­
nia swych zarzutów na sądzie honorowym je s t  niewystar­
czającą. Skoro zarzuty były postawione publicznie, a rgu­
menty i dowody nie mogą być tajemnicą sądu honorowe­
go, lecz powinny być wypowiedziane publicznie, z wy­
mienieniem świadków, załączeniem dowodów rzeczowych. 
To chyba p. Stawecki musi wiedzieć. Gołosłowny list p. 
Staweckiego zasługuje na potępienie, a dla stronnictwa jego 
je s t  kompromitacją. Jakkolwiek bowiem Gazeta Codzienna 
wypiera się p. Staweckiego teraz, nie przekonywa to nas 
wcale, skoro przedtem obdarzano go najwyźszem zaufaniem, 
zresztą gdy przekonano się, że list p, Staweckiego wywarł 
zły efekt, chowają i wyrzekają się swego męża stanu. 
Narodowa demokracja coraz to więcej koło siebie błota 
tworzy, może niedługo się w niem całkowicie utopi.

S. U.

NA W ID N O K R Ę G U .

W jednym  z ostatnich num erów  »Gazeta Radom ska» 
w ystąpiła  z artykułem , uzasadniającym  potrzebę przed­
sięwzięcia odpowiedniej akcji, aby choć w części zas tą ­
pić stratę, jak ą  poniosła spraw a oświaty początkowej 
w sk u tek  zawieszenia  działalności »Macierzy».

»Niechaj w każdej gubernji— pisze autor artykułu  
grono osób postara  się o zalegalizowanie w miejscowym 
urzędzie Towarzystwa ośiciaty ludowej, o takiej, czy innej 
nazwie, i niech w każdej dzielnicy tow arzystw a  owe 
działają osobno, ale jednym  ożywione duchem».

Zdaniem pisma w prowadzenie  w czyn tego projektu 
nie powinno się spotkać z oporem czynników decydu­
jących, gdyż, jak  czvtamy, »sfery miarodajne, mimo 
w szystko , co się dzieje, zaznaczyły urzędownie sw ą  przy­
chylność dla samej idei akcji oświatowej w kraju.»

Niewątpliwie myśl rzucona przez »Gazetę R adom ­
ską» pow inna zain teresować tych wszystkich działaczy 
społecznych, którym sp raw a  ośw iaty  mas w  naszym 
»nieszczęśliwym kraju analfabetów» jest  drogą.

A sp raw a  ta  pow inna być dla działaczy tych tern 
droższą  dzisiaj, gdy ze wszech stron wyciągają sw e dłu­
gie ramiona, czarne pelerynki, aby ująć w niepowołane 
ręce k ierunek  oświaty  ludowej. Do walki o duszę ludu 
idą z kropidłem, egzorcyzmami, z całym aparatem  zabo­
bonnego średniowiecza...

Posłuchajmy, co pisze o tern postępowy »Kurjer» 
lubelski z pow odu odezwy związku katolickiego, ogło­
szonej w lubelskim »Polaku-Katoliku», a w zyw ającej do 
tw orzen ia  oddziałów związku, celem zastąpienia wszędzie 
szkół Macierzy przez szkoły Związku.

Dla zachęty  dodano na początku kilka słów cha­
rak te rys tycznych :  »A niech by raczej przepadła ośw iata  
ludu, aniżeliby miała się dostać pod kierunek lubelskiego 
»Światła» lub w arszaw skie j »Kultury»!...— Oto nareszcie 
ja sn y  i szczery okrzyk księdza-analfabety. Jeśli już cał­
kiem nie można zdusić tego pędu, trzeba go okiełznać— 
obsypać groblami i zwęzić ten s t ru m y k  na tak  m aleńką 
s trugę, k tóra  by nigdy przenigdy nie groziła zalewem 
plebanji.

Nadchodzi więc ta  zaraza, k tóra  nam wychodo- 
w ała  Targow icę—z tern sam em  faryzeuszowskiem  hasłem: 
»Bóg i Ojczyzna» — a które w rzeczywistości brzmieć 
pow inno: » su tan n a  i pieniądze».

Identyczne niemal poglądy w ygłasza »Płoczczanin», 
kom unikując czytelnikom o oryginalnym sposobie połowu 
dusz, jakim posiłkuje się miejscowe duchow ieństw o, 
werbując ła twowiernych na członków Zw iązku katolic­
kiego. Oto duchow ieństw o obchodzi m ieszkania osób 
z najrozmaitszych sfer, namawiając je do zapisyw ania  
się na listę członków. Zazwyczaj przemowę taką  w ień ­
czy powodzenie, gdyż nowy członek, drwiąc w duchu 
z powagi operetkow ego związku płaci składkę, byle się 
odczepić. Płaci pod groźbą teroru moralnego, bo w iado­
mo w szystkim  na prowincji, jak  niebezpieczną rzeczą 
jest  narazić się księdzu. Prześladować cię będą w sz ę ­
dzie— przeklinać z ambony, rzucać oszczerstw a w to w a­
rzystwie. Życie staje się w pros t nieznośnem w takich 
s tosunkach, zwłaszcza, że kler walczy z przeciwnikami 
swemi nie tylko otwarcie z ambony, k tóra  od pewnego 
czasu stała się a reną  walki, ale i skrycie, potajemnie 
i zazwyczaj bardzo nie po — chrześcijańsku.»

Coraz wyraźniej też w ystępuje  kler na prowincji 
przeciw Narodowej demokracji, usiłując ją  osłabiać- 
Już teraz jes teśm y świadkam i zm agania  się ze sobą tych 
dwóch potęg ciemnoty i sobkostw a, a zdaje się blizką 
jest  chwila, gdy na całej linji zawrze bezlitosny bój.

Jeżeli jednak za Narodową demokracją, mimo jej 
bezmyślnego szowinizmu, oportunizmu i kameleonowej 
duszy przem awia promień idei, nikłej i ciasnej, lecz z a w ­
sze idei, duchow ieństw o  ma na celu jedno ty lko— pełnię 
żołądka...

Oczywiście kosztem niedojadającego ludu... Nic to 
jednak  nie przeszkadza, że panowie nasi zarówno sami, 
jak  przez us ta  kapłanów  przem aw iają  w pewnych chwi­
lach do chłopa w sposób nader wzniosły i pompatyczny. 
Chwila obecna świadczy o tern najwyraźniej. Przed nie­
daw nym  czasem, gdy rozpoczęły się debaty na tem at 
przedsięwzięcia zbiorowej akcji przeciw prusakom, jakiś 
agrarjusz polski, obdarzony bardziej krewkim  tem p era ­
mentem, niż jako tako logicznie rozwiniętą głową, rzucił 
z pow agą hasło:

»Wygłodzimy prusaków, nie damy im robotnika!«
Ten pańszczyźniany okrzyk otrąbiły po całym św ię­

cie p ism a mieszczańskie, apelujące do uczuć patrjotycz- 
nych chłopa polskiego.

Nie dacie robotnika... Ależ on pytać w as naw et 
nie będzie i pójdzie sam, bo go głód i nędza wypędzi 
z domu.

Rzeczywistość potwierdza te słowa- Jak  donoszą 
z różnych stron kraju w obecnej chwili po wsiach krąży 
m nóstwo faktorów i ajentów, nam awiających robotników 
polskich do w ychodźtw a do Prus i obiecujących im uła­
twienie przejścia granicy.

W sprawie tej zabrał głos na szpaltach »Ziemi Lu­
belskiej» właścicieli domu komisowego w Kielcach, do ­
starczający corocznie robotników do gub. warszawskiej,  
kaliskiej, płockiej, piotrkowskiej i na Podole.

Pisze on, iż badając przyczyny, zachęcające robo­
tnika do wyjazdu, o trzym yw ał zawsze odpowiedź, że do 
wyjazdu zm usza  go jedynie chęć obfitych zarobków. 
»Gdyby — pisze au to r  — obywatele ziemscy zechcieli 
płacić robotnikom niżej wyłuszczone wynagrodzenia, nikt 
z tute jszych ludzi nie kwapiłby się szukać zarobku we 
wrogich nam Prusach.«

Ale obywatele wolą odwoływać s!ę do patryjotycz- 
nych uczuć i straszyć chłopów karami niebieskiemi, że 
idąc do Prus narażają  sw e dusze na zepsucie, co oczy­
wiście nie może pozostać bez wpływu na zbawienie 
w życiu przyszłem ich duszy...

Niech żyje »zdrowy» patryjotyzm i biada ludowi, 
który, pędzony biczem głodu, idzie targać swe siły 
u niemieckich agrarjuszów, miasto przymierać z głodu 
na rodzinnej ziemi... A sper ,
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U N IW E R S Y T E T Y  L U D O W E .

1.

Podczas gdy Anglja i inne państw a  zachodnio-euro­
pejskie i skandynaw sk ie  pokryły się już całą siecią uni­
w ersy te tów  ludowych, będących środkiem potężnym 
szerokiego rozpow szechniania  światła  wiedzy wśród mas 
ludow ych— u nas i w Rosji sp raw a ta znajduje się za­
ledwie w zawiązku.

Mamy w W arszaw ie U niw ersytet dla wszystkich 
i Uniw ersyte t  ludowy P. M. S. (obecnie pozbawiony m o­
żności działania), m am y filje tych instytucji na prowincji; 
są  un iw ersy te ty  ludowe w Petersburgu, Moskwie, Niż- 
nym Nowogrodzie, Kazaniu, Pskowie, Woroneżu, Smo- 
ieńsku, Symferopolu, Saratowie, Orenburgu, Charkowie 
1 wielu innych miastach, Ruch ośw iatow y zapuścił ko­
rzenie tak  głęboko, że un iw ersy te ty  ludowe pow sta ją  
n aw e t  po wsiach przemysłowych, których je s t  w Rosji 
bardzo dużo-

Mimo to i w Rosji i u nas sp raw a ta znajduje się, 
jakeśm y  to już zaznaczyli, dopiero w zawiązku.

Inaczej je s t  w takiej np. Anglji: aby powziąć w yo­
brażenie o działalności istniejącego w Anglji związku 
un iw ersy te tów  ludowych (»University Extension») nie 
dość je s t  zaznaczyć, że obecnie na całej przestrzeni 
Wielkiej Brytanji n iema ani jednego większego m iaste­
czka, w którem zw iązek ten nie miałby filji. J a k  zw ią­
zek tak  i filje jego dążą do tego, aby uczynić w yksz ta ł­
cenie wyższe ogólne i zawodowe dostępnem dla najniż­
szych sfer społecznych. Opłata w tym celu doprow a­
dzona została do minimum, a odczyty i wykłady, w y ­
głaszane są wieczorami, kiedy ludzie pracy m ają  czas 
wolny. Śmiało można powiedzieć, że olbrzymia w ięk ­
szość anglików zawdzięcza swe wykształcenie  ogólne 
nie szkołom rządowym, lecz uniw ersytetom  ludowym. 
Oprócz instytucji un iw ersy te tów  ludowych, w  małych 
miasteczkach i po wsiach istnieją miejscowe komitety 
wykładowe, w których czynni są t. zw. »profesorowie- 
misjonarze», s tale objeżdżający prowincję w celach 
oświatow ych.

U niw ersy te ty  ludowe nie ograniczają się do jakiej- 
kolwiekbądź jednej dziedziny wykształcenia, jednej g ru ­
py nauk, i m ają  one za zadanie uzupełniać w yksz ta łce­
nie ludzi, którzy skończyli 4 -k lasow ą angielską szkołę 
ludową. Z resztą  działalność angielskich un iw ersy te tów  
ludowych je s t  nadzwyczaj różnostronna: uczą się tam
chłopcy arytm etyki, a dziewczęta szycia, uczą się u tw o ­
rów Dantego, s tud ju ją  ekonom ję polityczną i t. d. R ów ­
norzędnie z naukam i czysto teoretycznemi, prowadzone 
są  wykłady  praktyczne W uniwersytetach ludowych 
przygotow ują  się młodzi ludzie do egzaminów do jrza­
łości: w un iw ersy te tach  londyńskich słucha w yk ładów  
około 100 w ychow ańców  un iw ersy te tów  ludowych.

Wobec namiętności anglików do zabaw fizycznych 
i sportu , un iw ersy te ty  ludow e m ają  sale specjalne do 
zabaw  i g im nastyk i’

U niw ersytety  ludowe w Anglji upraw iają  naw et 
naukę  parlam entaryzm u, t. j. uczą obywateli wygłaszania  
mów i zapoznają  ich z techniką  działalności politycznej. 
Uniw ersyte t  ludowy w Londynie ma 12,923 słuchaczy, 
w  Cambridge— 11,595, w Oksfordzie— 17,904.

S kandynaw sk ie  un iw ersy te ty  ludowe dalekie są od 
tej doskonałości, jak ą  osiągnęły angielskie, —  jednakże 
i tam ich rozwój je s t  ogromny: w Danji un iw ersy te ty  
ludowe zaczęły pow staw ać  w r. 1844, za Danją poszła 
Szwecja  i Norwegja: w Szwecji w r. 1886 było już 45 
takich un iw ersy te tów . W łaściwością Danji są  t. zw. 
un iw ersy te ty  włościańskie, mające za zadanie zbliżanie 
ludzi różnych stanów, wzbudzenie wśród ludu szacunku 
dla nauki i sztuki, zaszczepianie mu wiedzy. W un iw er­
syte tach  ludowych odbyw ają  się w ykłady  z chemji, bo­
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taniki, zoologji, anatomji, hygjeny i t. d. C harak te rys­
tyczną właściwością tych un iw ersytetów  je s t  to, że n au ­
ka odbywa się w nich bez książek.

II.

Naszym i rosyjskim uniwersytetom ludowym  bardzo 
daleko do tego ideału, a zjazd działaczy tych u n iw ersy ­
tetów, który odbył się w tych dniach w Petersburgu 
(16 -19  stycznia) świadczy wymownie, jak wielkie p rze ­
szkody (czysto zewnętrznej natury) mają one do z w a l­
czenia.

Zjazd w spom niany był pierwszym zjazdem un iw er­
sytetów  ludowych, charakterys tyczną i dodatnią  w łaści­
wością jego była obecność nowej inteligencji— inteligen­
cji robotniczej. Przedstawiciele związków zawodowych, 
klubów robotniczych i innych robotniczych organizacji 
oświatowych, przeprowadzali na zjeździe zasadę, że praca 
kulturalna dla ludu może być owocna tylko wówczas, 
gdy dokonyw ana je s t  przy współudziale czynnym sam e­
go ludu.

Zasadzie tej nie zaprzeczano: odwrotnie— w szyscy 
delegaci podkreślali fakt udziału w zarządach u n iw ersy ­
te tów przedstawicieli robotników, stanowiących wszędzie 
na wykładach główny kon tyngens słuchaczy.

Przedstawiciele organizacji robotniczych zapropono­
wali rezolucię następującą:

„Uniwersytety ludowe, jako organizacje, powołane 
do służenia potrzebom kulturalnym  szerokich mas, po­
winny być zbudowane na zasadach dem okratycznych 
sam orządu i samookreślenia. Tylko pod w arunkiem  
w prowadzenia  w życie tych zasad możliwem jest, jak  
w ykazało  wszechrosyjsk  e doświadczenie — powodzenie 
prób kulturalno-oświatowych, czynionych przez un iw er­
sy te ty  ludowe. Tylko w takim razie un iw ersy te ty  ludo­
we mogą być pewne życzliwości ludności. Zasady te 
wyrażać się winny.

a) w możliwie jaknajszerszej dostępności tych or 
ganizacji, co osiągnąć można obniżeniem składek  człon­
kowskich i urządzeniem sekcji autonom icznych i w szel­
kich instytucji pomocniczych w obrębie działalności ludu 
roboczego;

b) w demokratycznem  obsadzaniu wszystkich  s t a ­
nowisk administracyjnych uniw ersy te tów  ludowych, co 
wyrazić się winno w obsadzaniu drogą w yboru urzędni­
ków; w wyborach powinni brać udział w szyscy słuchacze;

c) w możliwie jaknajszerszym  ud/.iale słuchaczy 
w opracowaniu planu ogólnego zajęć, w yboru  lektorów 
i t. d.;

d) w rozszerzeniu planu naukow ego un iw ersy te tów  
ludowych przez wprowadzenie doń- kursów  i w ykładów  
z dziedzinv nauk społeczno-prawnych, oraz robotniczej 
i agrarnej.“

Rezolucja ta  wywołała wiele replik ze strony pe­
wnej kategorji członków, którzy wyrazili obawy, że 
skutkiem przeprowadzenia tej rezolucji może być »w ta r­
gnięcie» do instytucji czysto naukow ej żyw iołów , m ają­
cych bardzo mało wspólnego z nauką.

Odwrotnte, robotnicy oświadczyli, że wcale nie za­
mierzają zniszczyć spraw y wspólnej i nie chcą uczynić 
z un iw ersytetów  ludowych narzędzia walki k la s —w tym 
celu m ają  własne organizacje klasowe, są  jednak dość 
dojrzali na to, aby sami kierować swemi organizacjami 
oświatowemi.

Nie obawiajciesię, mówili przedstawiciele robotników, 
nie obawiajcie się blizkiego udziału naszego w robocie 
kulturalnej. Owocem tego udziału będzie olbrzymia pra­
ca kulturalna, k tóra  wyzwoli cały św ia t  cywilizowany.

Po długich i ożywionych rozprawach rezolucja ta 
została przyjęta większością głosów. W tedy robotnicy 
zaproponowali jeszcze jedną  rezolucję treści nas tępu­
jącej:

— Zjazd uznaje, że un iw ersy te ty  ludowe i inne 
instytucje oświatowe pow stające z zapoczątkowania  pry­
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watnego, a s tawiające sobie za cel rozpowszechnianie 
wiedzy w masch robotniczych, za in teresow ane są  w  tern, 
aby w pracy ich brały udział związki zaw odow e i inne 
organizacje robotnicze najlepiej znające poziom k u l tu ­
ralny i um ysłow y tych mas. Praca ta będzie tern lepsza 
i tern owocniejsza, im dem okratyczniejszy będzie cały 
ustró j un iw ers ty te tów  ludowych i im bardziej będą się 
one liczyły z żądaniami organizacji robotniczych, w y ra ­
żających potrzeby prawdziwe mas robotniczych. Uzna­
jąc, że treści tej pracy i jej formy organizacyjne zale­
żące wogóle od w arunków  miejscowych, powinny za 
każdym razem norm ować się wolną um ow ą obu stron, 
zjazd przypuszcza jednak, że je s t  rzeczą niezbędną.

a) uznanie specjalnego przedstawiciels twa organi­
zacji robotniczych i

b) przyznanie tym organizacjom praw a określania 
p rogram u nauk  społecznych i pożądanych w tym za­
kresie wykładow ców .

Rezolucję tę odrzucono 110 głosami przeciwko 105. 
Skoro tylko ogłoszono w ynik  g łosowania  stronnicy re­
zolucji opuścili salę.

Sekcja p ierw sza zjazdu proponuje rezolucę w sp ra ­
wie narodow ościow ej:

„W ychodząc z zasady zupełnego uznania  samo- 
istności narodowej oraz udostępienia szkoły, zjazd p o s ta ­
naw ia: 1) każda narodowość ma niezaprzeczone prawo 
kształcenia  się w języku rodowitym; 2) w szkołach w yż­
szych, średnich i niższych, zakładanych z funduszów 
skarbu  oraz organów  samorządnych, nauczanie powinno 
odbywać się w  języku rodowitym uczniów i w żadnym 
razie nie może służyć w rękach klas rządzących za n a ­
rzędzie rusyfikacji i ucisku narodowego; 3) zjazd w y ­
raża przekonanie, że uniw ersytety  narodowe i inne ins ty tu ­
cje ośw ia tow e we wszystkich  objawach swej działalno­
ści będą niezłomnie w prow adzały  zasadę zupełnego uzna­
nia samoistości narodowej; 4) zjazd s tanow czo potępia 
politykę biurokracji, przeszkadzającej do ustalenia  nauki 
pozaszkolnej w języku ojczystym.“

W szczyna się burza; przewodniczący Syrom iatnikow 
nie chce poddać rezolucji pod głosowanie, a ponieważ 
zgrom adzonych to oburza, więc składa godność przew o­
dniczącego; jednak  na proźbę części członków zjazdu, 
cofa sw e postanowienie.

Biuro organizacyjne zjazdu proponuje złagodzenie 
projektow anej rezolucji; w tedy członek zjazdu P roko­
powicz proponuje  poprawkę, w której zaznacza, że szkoła 
w spółczesna je s t  narzędziem rusyfikacji i cięmiężenia 
wielu narodowości. Przeciwko takiej polityce zjazd po­
winien protestować.

Gdy przewodniczący nie che poddać tej poprawki 
pod głosowanie, większość obecnych członków zjazdu 
i widzów, opuszcza salę.

W olbrzymiej sali, gdzie na początku posiedzenia 
było z górą  1,000 osób zostaje ga rs tka  nie przenosząca 
kilkudziesięciu ludzi.

Pozostałe wnioski, niezawierające nie godniejszego 
uwagi zostają  przyjęte bez rozpraw-

Takim przykrym  rozdźwiękiem skończył się pierw­
szy zjazd działaczy un iw ersy te tów  ludowych w Rosji.

Rozdźwięk ten przejdzie w życie praktyczne uni­
w ersy te tów  i pogłębiany przez czynniki zewnętrzne  za ­
ciężyć może w sposób fatalny nad jedynemi dotąd  orga­
nizacjami oświatowem i szerszego znaczenia.

r. w.

ZW IĄZK I P R Z E D S IĘ B IO R C Ó W .

Gdy w początkach  r. 1906 w departam encie  spraw 
ogólnych ministerjum spraw w ew nętrznych om awiano 
p ro jek t  p rzepisów o związkach zaw odow ych, w Radzie 
państw a  w ypow iedziano pogląd następujący:

„Nadanie przedsiębiorcom  i kupcom  praw a tw o­
rzen ia  zw iązków ndla obrony ich spraw m ater ja lnych  
może w pewnych w ypadkach  doprow adzić  do następstw  
niepożądanych. Związki te m ogą z ła tw ością  przybrać 
ch a rak te r  syndykatów  zagrażających rozwojowi norm al­
nem u życia ekonom icznego  kraju.

Niema, naturalnie, potrzeby dowodzić, do jak iego  
s topnia  był by n iebezpiecznem  pozw alać na tw orzenie  
m onopolów w dziedzinie przemysłu i handlu przez z rze ­
szanie wielkich przedsiębiorców, dążących do stłumie­
nia wszelkiej konkurencji  i do zagarn ięcia  w swe ręce 
całego ry n k u “.

„Jednak, — pisze „T ow ariszcz“, —  pomimo tyęh 
wszystkich obaw uznano za niemożliwe zak azać  tw o ­
rzenia  związków przedsiębiorców  w ogó le“ .

Byłoby z resz tą  błędem przypuszczenie, że przed 
wydaniem praw a z d. 17 marca r. 1906 o zw iązkach  za ­
wodowych, przedsiębiorcy nie mogli się zorganizować:

W ie le  syndykatów  pomyślnie kwitnących obecnie, 
powstało i rozwinęło się znacznie wcześniej niż wydano, 
przepis wspomniany; po wydaniu przepisu zostały one 
ty lko ulegalizowane.

Do jak ieg o  stopnia  legalizacja ta  gra rolę pod rzę ­
dną dla związków przedsiębiorców , wnosić możemy 
stąd, że legalizacja syndykatu  6 najw iększych fabryk 
łódzkich (Braci Poznańskich, Schejblera, Grohmana, 
Heinzla, K un i tze ra  i Steinerta) p rzew lekała  się tylko 
dlatego, że syndykat ten nie chciał zapłacić poda tku  
w sumie 4 %  wartości majątku nieruchom ego. L ega li­
zacja  w ypadała  zbyt drogo, więc łódzcy królikowie b a ­
wełniani woleli działać „n ielegalnie“.

T a k  czy inaczej, — pisze „T ow ariszcz“, ale o rg a ­
nizacja związków przedsiębiorców  posuwa się w pań ­
stwie szybkiemi k rokam i naprzód  i można z pewnością  
twierdzić, ż e  w najbliższej przyszłości społeczeństwo bę­
dzie musiało liczyć się pow ażnie z „syndykalizm em “ 
przedsiębiorców , k tó ry  na swój sposób jest  nie mniej 
rewolucyjny, niż syndykalizm  robotników .

Ile istnieje obecnie syndykatów  w państw ie rosyj- 
skiem i j a k  szeroką  jest  sfera ich wpływów —  pow ie­
dzieć trudno.

W  referacie odczytanym  na pierwszym zjeździe 
„związku przedsiębiors tw  przem ysłow o-hand low ych“ o d ­
bytym d. 25 stycznia r. z. inżynier W olski obliczył, że 
w r. 1900 różne syndykaty  ogarniały w państwie Ro- 
sy jsk iem  nie mniej niż trzecią  część przemysłu. P o n ie ­
waż w c iągu  ostatn ich  lat 7 proces  zrzeszania  k ap i ta ­
listów zrobił wielkie postępy, więc nie będziemy dalecy 
od prawdy, jeśli postaw im y hypotezę , że obecnie koło  
połowy wszystkich przedsiębiorstw  zorganizowało się 
w kartele  jaw ne lub tajne.

Jakże  odbijają  się na społeczeństw ie postępy z ro ­
bione przez ruch syndykalny wśród przedsiębiorców?

Organizując się w syndykaty  przedsiębiorcy dążą 
na tu ra ln ie  (nominalnie) do udoskonalen ia  przemysłu, 
praktycznie  je d n a k  chodzi im o osłabienie konkurencji  
wzajemnej i o zm onopolizow anie  rynku. Z usunięciem 
konkurencji  pojedyńczych przedsiębiorstw  zn ika  przyczy­
na główna, wywołująca system atyczną obniżkę cen r ó ­
żnych tow arów ; — jes t  więc rzeczą  zrozumiałą, że im 
szerszą  je s t  działalność syndykatów, tern p raw dopodo­
bniejsza jest s ta ła  zw yżka  cen.

Przypuśzczenie  to po tw ierdza  zarów no p rak ty k a  
A m ery k i  Północnej, tego k lasycznego  kra ju  wszelkich 
trustów, j a k  i nasza rzeczyw istość : w r. 1890 — 1898 
polski przem ysł cem entow y rep rezen tow any  był przez 
3 labryki; ponieważ na  la ta  te przypadł okres  gorączki 
budow lanej, zapo trzebow anie  cem entu  było olbrzymie, 
w ytw órczość  zaś mała. Fabryki dawały po 20%  dywi­
dendy.

W  latach 1898— 1900 powstało od raza  sześć no ­
wych fabryk, w ytw órczość cem entu  się potro iła , ruch 
budowlany zaś ustał; fabryki cem entu  więc zaczęły sp rz e ­
daw ać niżej ceny kosz tu  i dawały straty. W te d y  u tw o ­
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rzyły one syndykat i zaczęły od tego, że podniosły 
znacznie, bo prawie o 50% cenę cementu.

W e ź m y  inny przykład: na zjeździe odbyfym n ie ­
dawno w Pe te rsbu rgu  przedsiębiorcy fabrykanci butelek 
zastanaw iali  się nad spraw ą osłabienia konkurencji  
i unorm ow ania  ceny butelek . W  tym celu postanowili 
oni podzielić  cały rynek  zbytu na obwody, k tó re  miały 
być obsługiwane przez  określoną  ilość labrykantów, 
a nad to  ustanowili najn iższą cenę, po k tórej to w ar  miał 
być sprzedaw any i to n iety lko osobom prywatnym ale 
i rządowi.

W  tym w ypadku mamy więc do czynienia z syn­
dyka tem , k tó ry  jaw nie  w ykracza  przeciwko interesom 
gospodarczym  skarbu. A  przecież syndykat ten jest  ule- 
galizowany.

Inny przykład: od 14 b. m. rozpoczął działalność 
syndykat zapałkowy. D o tąd  fabrykanci zapa łek  zada- 
walniali się ty lko dorywczem i umowami, ale poniew aż1 
dzięki tem u nie byli związani żadnemi zobowiązaniami 
prawnemi, więc wykraczali ciągle przeciwko zawartym 
umowom. W y k ro czen ia  te polegały przeważnie na tern, 
że fabrykanci w tajemnicy jedn i przed drugiemi obniżali 
ceny. Nowy syndykat zaczyna od tego, że postanaw ia 
ograniczyć w ytw órczość o 16—20% , potem zamierza 
porozum ieć  się z m iędzynarodow ym  syndykatem w yro­
bu  cali i zobow iązać  go, by nikomu w państwie rosyj- 
skiem oprócz zorganizow anych w syndykat fabryk swe­
go wyrobu (n iezbędnego do wyrobu zapałek) nie sp rz e ­
dawał.

Kijowscy cukrow nicy również energicznie, — pisze 
„T ow ariszcz“ , — prow adzą  kam panję  przeciw ko k iesze ­
ni spożywcy: zan iepokojen i niedawnym spadkiem  cen 
cukru, pośpiesznie, zorganizowali się w syndykat, czy li  
ściślej mówiąc, wznowili dawniej istniejące porozum ie­
nie . Na zgrom adzeniu  rafinerów w Kijowie obecni byli 
wszyscy przedstawiciele  cukrowni. S twierdzono, że 
w okresie  1907—1908 ogólna norm a wytwórczości cu ­
k ru  wynosiła 40 miljonów pudów; na kam pan ję  1908 — 
1909 określono  normę 41 miljonów 800 tysięcy pudów, 
tymczasem cer.y uległy nie zniżce, lecz zwyżce.

Z tych kilku przykładów  wnosimy, że syndykaty  
nasze mają te same cele, co trusty am erykańsk ie  i kar- 
telp zachodnio-europejsk ie :  działalność ich jes t  b ezw a­
runkow o szkod liw a  dla interesów szerokich mas spo ­
żywców, a więc je s t  niebezpieczną dla życia eko n o m icz­
nego całego kraju.

„Czy m oże— zapytuje „T ow ariszcz“— walczyć z m o ­
nopolistami przemysłu samo społeczeństwo?“

Nie, ponieważ w większości w ypadków nie dom y­
śla się naw et istnienia tej sieci, w k tó rą  go zaplątano; 
nie, pc n iew aź nie m ając wyboru przy nabyw aniu  to w a­
ru, a  chcąc go otrzym ać w kra ju  musi p rzep łacać  m o­
nopolistę , zabezpieczonego przed k o nkurenc ją  zagran i­
cy wysokim murem ceł ochronnych.

K R O N I K A .

WIADOMOŚCI BIEŻĄCE.

—  W Siedlcach wykryto skład broni siedleckiej orga­
nizacji bojowej P. P. S. Z  liczby uczestników napadu na 
stację  w Sokołowie aresztowano 5 osób.

—  W Łodzi zabito fabrykanta Rozenblatta z pobudek 
ekonomicznych; w Żyrardowie strzelano do jednego z dy­
rektorów. W Warszawie na tle walki pracowników k ra ­
wieckich z chałupnictwem podrzucono bombę pod drzwi 
krawca przy ul. Pańskiej.

—  Zawieszone zostały pisma: „Wiadomości Dzisiejsze“, 
„Dobra Polka“, „Nowy Szczutek“ i „Kurjer Świąteczny“ . 
Na „Kurjer Zagłębia'4 nałożono karę na 50 rb. za artykuł

nawołujący do nieuczęszczania do niemieckiego teatru w K a ­
towicach.

—• W djecezji Łucko-Żytom. wre niezadowolenie kleru 
przeciwko biskupowi Niedziałkowskiemu. Jeden z księży—  
Henryk Jarzymowski ogłosił list otwarty do biskupa i pa- 
rafji o przejściu na „Marjawityzm“.

ZE STATYSTYKI.

Wydział przemysłowy ministerjum handlu i przemysłu 
wydał statystykę sprawozdań inspektorów fabrycznych, 
z której widać, źe ogółem pod nadzorem inspekcji fabrycz­
nej było w roku sprawozdawczym 15,375 zakładów prze­
mysłowych, w których pracowało 1,222,866 mężczyzn 
i 461,468 kobiet. Zakładów przemysłowych, mających do 
20 robotników jest  36 pr., zatrudniających z górą 1,000 
robotników było tylko 1,7 prc.

RUCH WSPÓŁD7.IELCZY.

W. Totomjanc stwierdza w gazecie petersburskiej 
„Nasz Wiek“ nadzwyczajny rozwój ruchu współdzielczego 
we wszystkich formach, szczególniej na wsi. W początkach 
r. 1906 było ogółem 1,172 stowarzyszeń spożywczych, któ­
rych 464 działały na wsi. W końcu r. z. natomiast było 
koło 1,500 stowarzyszeń spożywczych, z których prawie 
połowa powstała na wsi.

Oprócz stowarzyszeń spożywczych na wsi rozwinęły 
się bardzo instytucje drobnego kredytu i kółka rolnicze. 
Na początku r. 1907 instytucji drobnego kredytu było 2512, 
a kółek rolniczych 1000. Oprócz tego w Rosji istniały 
związki robocze. Jak szybko rozwijają się te kooperatywy, 
wnosić możemy stąd„ że w grudniu powstało stowarzysze­
nie „Trudowoj Sojuz“, które liczy już 9,000 członków. 
Jednak ton szybki rozwój stowarzyszeń spożywczych w Ro­
sji — wobec nieprzygotowania mas robotniczych, kryje 
w sobie pewne niebezpieczeństwa, ujawnia się brak do­
świadczonych i uczciwych kierowników, uniesienie wielu 
entuzjastów eksploatują niesumienni subjekci płatni.

Nadużycia ich były tak częste, że związki pracowników, 
handlowych w Charkowie, Petersburgu, Moskwie, Baku 
i Ałmawirze delegowały najlepszych członków dla orga­
nizacji i kierownictwa kooperatywami robotniczemi. Nie- 
pożądanem jes t  również to, czego świadkami jesteśmy 
w Łodzi, gdzie je s t  93 stowarzyszenia spożywcze, kiedy 
wystarczyłyby 2-3; partyjność powinna być ze sfery sto­
sunków współdzielczych wykluczona zupełnie.

Z PRASY.

N= 7 ,, Wolnego Stów a" , redagowanego z werwą
i talentem zawiera między innemi artykuły następujące: 
Żywa—umarła w sprawie Wiederszalówny. Nasza opinja 
publiczna. Chybiony feljeton. O niewolnicach telefonu. 
Z powodu przemilczanej książki (Simmla). Żydzi w pło­
mieniach pieśni. Poezje K. Belmonta.

N= 2 Panteonu zamieszcza następujące prace: Socja­
lizm wobec religji p. L. Kulczyckiego. Nim się mgła roz­
proszy p. St. Brzozowskiego. Apostolstwo w dziejach ludz­
kości p. J .  Wasercuga. Kościół i Państwo p. Izę Zielińską. 
Nowy siewca burzy p. Wacława Nałkowskiego.

Zeszyt I l l - c i  K ultury  zamieszcza następujące artykuły: 
J. B. Marchlewski — Dwadzieścia lat działalności Komisji 
Kolonizacyjnej. E. S. Rapaport — Radykalizm u nas 
i u obcych. J. Kurnatowski — Wszechświatowy kongres 
wolnej myśli. Wł. Umińoki — Psychologja metaleoanesji 
i W. Makowski — St. Wyspiański.

K rytyka  za styczeń drukuje: Geniusz a Społeczeństwo 
p. F. St. Wyspiański. Ze spuścizny pozgonnej St. Lack. 
Dwa zasadnicze motywy muzyki Wyspiańskiego. Dr. W. 
Miklaszewski — Kobieta wyzwolona a miłość i inńe.

Steru  zeszyt IX drukuje: Czterdziestolecie pracy Al. 
Świętochowskiego. Kobieta w dobroczynności. Dr. W. Mi­
klaszewski. Liga mężczyzn dla wywalczenia praw wybor­
czych kobietom w Anglji. T. Lubińska, Nowa dziedzina
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pracy kobiecej. Dusza prostytutki i środki służące do je j  
odrodzenia, odczyt p. Moriconi.

Przegląd Zawodowy drukuje: Na fali życia, O cechach. 
Z  życia zawodowego Belgji. Sprawozdanie z posiedzeń 
związków zawodowych w kraju, jak  związku zawodowego 
robotników przemysłu włóknistego, robotników cukrowni 
Król. Polsk., mularzy i innych.

N= 24 R uchu, dwutygodnika, poświęconego sprawom 
wychowania fizycznego drukuje artykuły: Wychowanie
fizyczne kobiet p. H. Prawdzic-Kuczalską.

N= 3 W iedzy  drukuje następujące artykuły: J. Zaklika, 
Rewolucja i kontrrewolucja w Persji. Ontlaw, Międzyna­
rodowy ruch zawodowy. Sartor, W kraju  i na obczyźnie 
i inne.

NOWE KSIĄŻKI NADESŁANE DO REDAKCJI.

M ojkowski H enryk, Zasady deklamacji, W arszawa, 
Ks. Sadowskiego. Cena złot. 5.

H. Poincare. Wartość nauki. Nakład J. Mortkowi- 
cza, W arszawa 1908, księg. Centnerszwera i Lwów księg. 
Altenberga.

Żeromski. Dzieje grzechu. Nakł. Gebethnera i Wolffa.

Odwołujemy się do Sz. Czytelników aby nad­
syłać zechcieli ofiary na wpisy szkolne —  
wielu uczniów zostało wydalonych ze szkół 

skutkiem nieopłacenia wpisów.

R E K L A M Y .

P d KASZLU I CHRYPKI

W rejestrze każdej dobrej 
gospodyni —znajduję

Q EN SD Q R P’A
CZYSTE HOLENDERSKIE

K A K A O
gdyż jest najtańsze ze 

wszystkich.
Kakao w żółtem opakowaniu

w ysta rczy  na  czas dw a razy 
dłuższy niż inne kakao.

^  K. HOfLitf '̂1 (

K hsdor^
Re i n e r  h o l l ä n d i s c h e r

CACAO
A M S T E R D A M '

H o l l a n d .

zalecają  le k a rz e

Fay’a prawdziwe Sodeńskie mine­
ralne pastylki.

Cena p u d e łk a  70 kop . D o  n a b y c ia  we w szys t­

kich a p te k a c h  i sk ła d a c h  a p te c z n y ch .  Żądać 
wyraźnie zielonych pudełek z objaśnieniami w jęz. 

polskim i rosyjskim.

PUDER IRISl l l l  U
H LACHSIS.hł 

NIESZKODLIWY

L .  K u l c z y c k i

Reprezentanci na Warszawę

A. Budny i J. Grabowski.

O g ł o s z e n i a .

Narodowa Demokracja
CENA 2 0  KOP.

W ydaw nictw o „Społeczeństw a4

W Y D A W N I C T W A  R O K  X.

j\(owości jVíuzyczne” u
Jedyne pismo literaoko-nutowe, poświęcone celniejszym utworom for­
tepianowym współczesnych polskich i zagranicznych kompozytorów.
W dziale literackim liczne wiadomości z dziedziny nauki. Na 
treść pisma składają się utwory klasyczne, salonowe, taneczne, wy­

jątki z oper i operetek; wychodzi raz na miesiąc. 
Prenumerata wynosi: kwartalnie I rb. 25 kop., z przesył, pocz. I r. 50 k- 
Półrocznie i rocznie w tymże stosunku. Zagranicą rocznie rb. 7.

Prem ia bezp ła tne dla rocznych abonentów :
Trzy  poprzednie zeszyty, lub portret Chopina, artystycznie wykona­
ny podług słynnego obrazu Antoniego Kolberga. Na przesyłkę 

premium należy dołączyć kop. 20.
Adres redakcji: Warszawa, Krak-Przedm. 6.

czeń szko ły  k u p ieck ie j  z n a jw yższe j  k lasy  u d z ie la  
ko rep e ty c j i .  W iad o m o ść  w re d a k c j i  „S p o łeczeń s tw a“.

putynowany p e d a g o g  
H  u dz ie la  lek e i i  ięz .

z w yższem  w y k sz ta łc e n ie m  
lek e j i  ję z .  i l i t e r a tu ry  r o s s y j s k i e j .  

W sp ó ln a  24 m. 3 od 4— 5 po poł.

Dofrzebna bo n a  f ra n c u z k a  n a  dem i-p lace  od g. 1 pp. 
* do 8 w. do  dw óch  d z ie w c z y n ek  l a t  7 — 11. N o ­
w o g ro d z k a  21 m. 17.

Redaktor i W ydaw ca  A n to n i Millet. Druk E. Skowrońskiego, Nowy-Świat. 43.
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