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Ogrody, opis, Oswiecenie

Praca Anny Nasitowskiejlto druga dopiero polska
ksigzka o Trembeckim. Przed nig byto tylko cenne i solidne, choé nieco
hybrydyczne dzieto Edmunda Rabowicza Stanistaw Trembecki w$wietle
nowych zrédet: gruntowne ,rozliczenie sie” badacza z jego odkryé
archiwalnych, préba scalenia nowych danych z dotyczasowa wiedzg
0 zyciu i tworczosci poety.

Tymczasem ,,w Swietle nowych zrddet” jeszcze wyrazniej zarysowaty sie

1 A. Nasitowska Poezja opisowa Stanistawa Trembeckiego, Ossolineum, Wroctaw 1990.
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obszary niewiedzy. Pytania, na ktére po dzi§ dzien nie potrafimy
odpowiedzie¢, dotycza podstawowych faktéw biograficzych (choéby
daty urodzenia), ale takze — co gorsza — autorstwa sporej liczby
utwordéw. W takiej sytuacji trudno sie porywaé na opracowania mono-
graficzne czy nawet na zarysy o charakterze ogélnym. Tym bardziej, ze
precedensy nie byty bynajmniej zachecajgce. Oto jedyny jak dotychczas
monografista Claude Backvis charakteryzowat sylwetke twérczg Trem-
beckiego réwniez na podstawie utworow, ktérych — jak sie pozZniej
okazato — Trembecki nie napisat. Podobna przygoda przytrafita sie
badaczowi wyobrazni tworczej autora Sofijowki, Mieczystawowi Piszcz-
kowskiemu. Z tych samych wzgledéw mato przydatny okazat sie stownik
rymow Trepibeckiego, a ostatnim groznym ostrzezeniem byfa edycja
(naukowal) Pism wszystkich tego twércy, ktdra objeta znaczny odsetek
wierszy przypisanych Trembeckiemu btednie. Cho¢ po6zniejsze prace
filologiczne i edytorskie (zwlaszcza Juliusza Wiktora Gomulickiego)
pozwolity na bardziej precyzyjne ustalenie kanonu jego utwordw, kwestii
spornych jest wcigz niemato. O tym za$ jak trudno je rozstrzygngé
Swiadczy fakt, ze edycja krytyczna, zapowiedziana przez Gomulickiego
jeszcze w 1958 roku, do dzisiaj nie doszta do skutku.

Anna Nasitowska, swiadoma komplikacji filologicznych zwigzanych
z tworczoscig Trembeckiego, pisze o pewnym komforcie badawczym,
jaki stat sie jej udziatem:

Woybierajac za przedmiot pracy Polanke, Powazki i Sofijdowke znalaztam sie w tej szczesliwej
sytuacji, ze autorstwo tych utwordéw nie budzi zastrzezern. W wypadku Trembeckiego jest
to sytuacja nawet wyjatkowa i uprzywilejowana, dajaca mozliwo$¢ konstruowania obrazu
poety na podstawie tekstéw na pewno autentycznych. Potrzeba takiej pracy wydata mi sie
oczywista — Trembecki jest sposréd wielkich poetéw epoki Os$wiecenia twdrca o najbar-
dziej niesprecyzowanym obliczu [s. 280-281].

Tak jest wistocie (cho¢ bytoby lepiej, gdyby autorka nie ograniczyta sie
do edycji Kotta i uwzglednita p6Zniejsze wydania, opracowane przez
Gomulickiego): utwory, ktére staly sie przedmiotem analizy, wyszlty
z pewnoscig spod pidra Trembeckiego, a jego sylwetka twdrcza nie
rysowata sie zbyt jasno ani pod wzgledem artystycznym, ani $wiatopo-
gladowo-filozoficznym. | trzeba od razu przyznac, ze Annie Nasitowskiej
udato sie powiedzie¢ na ten temat wiele rzeczy nowych, a takze w nowy
— na tle dotychczasowych prac o Trembeckim — sposo6b. Instrumen-
tarium pojeciowe, jakim autorka sie postuguje, odsyta do réznych
nurtow wspotczesnego literaturoznawstwa. Stosowane jest przy tym
zumiarem isubtelnoscig. Pozwolite, to unikna¢ ,.kakofonii teoretycznej”
w wywodzie; zarazem poezja Trembeckiego-zostata wpisana w system
poje¢ wihasciwy wspotczesnemu dyskursowi humanistycznemu.
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W swych zrebach zasadniczych (cztery centralne rozdziaty) praca ma
charakter interpretacyjny. Przynosi najpetniejszg i najbardziej wszech-
stronng — ze wszystkich dotychczasowych — analize Polanki, Powazek
i Sofijowki (jedynie studium Ryszarda Przybylskiego, poswiecone ostat-
niemu z wymienionych poematéw, mogtoby pretendowac do podobnej
oceny). Autorka stara sie odkry¢ wszystkie tajniki tych utworow,
wychwyci¢ i wyjasni¢ wszelkie zawarte w nich aluzje. Interesujg jg rozne
aspekty sztuki pisarskiej Trembeckiego, ale takze — moze w jeszcze
wiekszm stopniu — relacje zachodzace pomiedzy Swiatem przedstawio-
nym analizowanych utworow a rzeczywistoscig zewnetrzng. Nasitowska
prébuje zrekonstruowaé swoistg filozofie Trembeckiego — mniej lub
bardziej spojny system jego ogdlnych przeswiadczen i ideatéw; okresla
zarazem zrodta i konteksty jego Swiatopogladowych inspiracji. Czyniac
to przywotuje (w rozmaitych celach i funkcjach) ogromny i r6znorodny
materiat erudycyjny: dokumenty historyczne, pamietniki i listy, utwory
literackie, opracowania historyczne. Cho¢ dla badaczy OS$wiecenia
drobne luki w owym zapleczu erudycyjnym ksigzki (np. przemilczenie
artykutu Romana Kalety o Trenach tojest Narzekaniach Szczesnowych,
ktéry wedle wszelkiego prawdopodobienistwa winien sie byt pojawié
w przypisie 16 na s. 165) moga sie wydac zaskakujace, to jednak trzeba
przyznaé, ze erudycja autorki jest imponujaco rozlegta. Co wazniejsze
— jest ona z reguly trafna i nie obcigza wywodu. Jest to wywdd
potoczysty, nierzadko — btyskotliwy. W pracy Nasitowskiej mozna
znalez¢ wiele Swietnych pomystéw interpretacyjnych, bystrych spo-
strzezen, inteligentnych i efektownych sformutowan (graniczacych nie-
kiedy ze swoistg kokieterig). Jest to wiec ksigzka bogata i inspirujaca,
zalecajgca sie przy tym urokiem intelektualnym wiasciwym dobrej
eseistyce.

Urok dzieta ma czesto to do siebie, ze wiecej w nim obietnicy anizeli
spetnienia. Oczywiscie wysoka ranga mys$lowa stanowi tu warunek
konieczny i niejako przed-wstepny takiej kwalifikacji. Mozna zatem
méwié jedynie o dysonansie pomiedzy znajdujagcym usprawiedliwienie
w autorskich sugestiach oczekiwaniem czytelnika a sposobem (czy skalg)
zaspokojenia tego oczekiwania. Odnosi sie to w pewnym stopniu do
omawianej przeze mnie ksigzki, ale jej przypadek jest bardziej ztozony.
W istocie daje ona zarazem wiecej i mniej niz zapowiada — chocby swa
tytutowa formuta.

W cytowanych wyzej stowach, pochodzacych z ostatniego rozdziatu
pracy, autorka ujmujejeden ze swych celéwjako , konstruowanie obrazu
poety”, doprecyzowanie charakterystykijego twdrczego oblicza. Mogta
to pisa¢ ze Swiadomoscig powodzenia, gdyz cel 6w udato jej sie w duzej
mierze zrealizowa¢ i pod tym wzgledem ksigzka przynosi wiecej niz
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mozna by byto oczekiwac. Przywilej — o ktérym wspomniata — tgczacy
sie z obraniem sobie za przedmiot analizy utworéw ,,na pewno auten-
tycznych”, zostat zdyskontowany Swietnymi osiggnieciami interpretacyj-
nymi. Nie znaczy to, ze wszystkie zatozenia i ustalenia Nasitowskiej sg
poza dyskusjg. Do niektérych kwestii, uznanych przeze mnie za sporne,
wréce pozniej.

Tymczasem zauwazmy, ze moéwigc 0 swej uprzywilejowanej sytuacji
badawczej autorka nie dodata, ze — patrzac z innej strony — postawita
sobie zadanie bardzo trudne, moze wrecz karkotomne. Chodzi oczywiscie
o problem poezji opisowej Trembeckiego. Rozwiktanie mnostwa
kwestii zwigzanych z tym problemem powinno byto by¢ — jak sadze
— gtéwnym (a pewnie ijedynym) celem pracy. Chodzitoby zatem o prébe
modelowego przedstawienia zjawiska okre$lanego mianem poezji opi-
sowej, a nastepnie — o bardzo szczeg6towg i systematyczng analize jego
wariantu stworzonego przez Trembeckiego. W takim ujeciu bytaby to
praca mieszczaca sie w granicach poetyki historycznej.

Refleksje zawarte we ,,Wprowadzeniu” zdaja sie wskazywac, ze autorka
prébowata obra¢ taki wiasnie kierunek dociekan. Catkiem zreszta
mozliwe, ze w jej pierwotnym zamysle Polanka, Powazki i Sofijowka
miaty by¢ rozpatrywane jako poematy opisowe, gdyz jako takie funk-
cjonowaty one dotychczas w tradycji historycznoliterackiej. Nasitowska
uznata jednak, ze brak im cech przystugujacych gatunkowi poematu
opisowego. Stwierdzita przy tym, ze ,dopiero wspotczesni historycy
literatury nie maja watpliwosci, ze istniat osobny gatunek poematu
opisowego” (s. 7).

W pierwszej czesci ksigzki widoczne sg znamiona pewnego pekniecia,
rozchwiania sie koncepcji pracy. Mam wrazenie, ze Nasitowska wyszed-
tszy od kategorii poematu opisowego rychto zorientowata sie, ze jest
ona w przypadku utworéw Trembeckiego nieadekwatna. Sklonita sie
tedy ku formule ,,poezji opisowej”, jak sadzita — ,,mniej zobowigzuja-
cej”. Poniewaz jednak nie przemyslata do kornca konsekwencji tego
wyboru, pierwszy rozdziat ksigzki — barwny, interesujacy, erudycyjny
— jest w pewnym sensie amorficzny i mato funkcjonalny. Wiele w nim
rzeczy rozmaitych: poznajemy zmienne i rozbiezne poglady dawnych
twércow i teoretykdéw oraz wspotczesnych literaturoznawcow na temat
poematu opisowego, zapoznajemy sie tez z czotowymi realizacjami tego
gatunku. Postugujac sie bogatym materiatem przedstawia Nasitowska
dzieje tzw. poezji opisowej, a takze — jej recepcji, nie skapi przy tym
anegdotycznych informacji z zycia autoréw (Saint-Lamberta, Hallera).
Caly ten wywod zdobig misternie weh wplecione cytaty, a zwiaszcza
komentarze autorskie, krgzace czesto wokot-dreczacego pytania o kate-
gorie poezji opisowej i w ogole o sens opisowosci w poezji. Wszelako
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poprzestaje sie tutaj na sugestiach i sformutowaniach czastkowych.
Takze kolejne dane, przyktady, cytaty petnig raczej funkcje kamyczkow
mozaiki anizeli ogniw ciggu myslowego. Z jednej strony — inteligencja
w szczegotach, z drugiej — swego rodzaju niekonkluzywnos¢ catosci.
Skoro siejuz uznato, ze przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza tradycyj-
nego sadu o Polance, Powgzkach i Sofijowce jako poematach opisowych
nie wchodzi w rachube, a przedmiotem analizy bedzie poezja opisowa
Trembeckiego, to nalezato — jak mysle — skupi¢ sie w tej czesci pracy
najednym celu badawczym: na systematycznym rozpatrzeniu kategorii
poezji opisowej i pojecia opisowosci w poezji. A moze — powie kto$
— wiasnie rezygnacja z tego dobrze $wiadczy o przenikliwosci autorki?
Nie trzeba temu zaprzeczaé, ale nie zmienia to faktu, ze mamy do
czynienia z pewng kapitulacja, z pewnym (madrym i przezornym?,
pochopnym?, na poty tylko uswiadamianym?) zaniechaniem. C6z, ze
Blair twierdzit, iz poezja opisowa nie tworzy ,,zadnego okres$lonego
gatunku czy formy kompozycyjnej”. Problem wydaje mi sie rzeczywisty
(tzn. nie pozorny) i wazny, a zatem — jak sagdze — gra warta byta
Swieczki.

Jest to istotnie zagadnienie ztozone i wielorako uwiktane, a jednym
z warunkoéw nalezytego rozpatrzenia go musiatoby byé uwolnienie sie
od perspektywy narzucanej przez problematyke poematu opisowego.
Kwestia poezji opisowej i zwtaszcza opisowosci w poezji wykracza poza
sprawy zwigzane zjednym gatunkiem literackim. ldzie bowiem — z grub-
sza rzecz biorgc — o formy przejawiania sie rzeczywistosci (w sensie
realnego Swiata rzeczy i zjawisk) w poezji. Byly one zréznicowane, ale
— jak mozna sadzi¢c — kazda epoka literacka miata ich repertuar
swoisty, jej tylko wiasciwy. Ujmujac rzecz historycznie, zagadnienie to
mozna by zapewne przedstawi¢ jako proces dochodzenia do coraz
bardziej bezposredniego kontaktu z rzeczywisto$cig (cho¢ nie sposob tu
mowi¢ ojakims ciaggtym, linearnym rozwoju), jako historie przechodze-
nia od wielorako zmediatyzowanego widzenia rzeczywisto$ci w poezji
dawnej do czestych w poezji wspotczesnej marzen o stowach-rzeczach
— i préb ich realizacji (byto to np. marzenie Tuwima). Zjawiskiem do
pewnego stopnia pokrewnym, do pewnego stopnia paralelnym jest
rozwéj mimetycznosci, tak jak rozumie to Erich Auerbach.

W poezji Oswiecenia, ogdlnie rzecz biorac, relacje z realnoscig bywaty
zaposredniczone przez klasycystyczng zasade decorum, hierarchizacje
tematow, sztafaz mitologiczny, postrzeganie natury jako szyfru zjawisk
kulturowych, skrajny konwencjonalizm pejzazu sentymentalnego. Na-
sitowska dotyka tych kwestii-w/dznych.czesciach pracy, czyni to jednak
raczej impresyjnie, a problematyka ‘poezji opisowej nie jest osia jej
wywodow. Historia nieudanej rewolucji literackiej jest wiec dla mnie
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zarazem historig pewnego zaniechania. W konsekwencji rozdziat ten nie
faczy sie organicznie z rozdziatami nastepnymi; spetnia zaledwie funkcje
tha i kontekstu niektorych zagadnien poruszanych w nich przez autorke.
Mozna tu tylko domniemywac, ze gdyby préba modelowego ujecia
zjawiska nie zostata zaniechana, to zasadnicza cze$¢ pracy miataby
z gruntu inny charakter. Tak sie jednak nie stato i cztery centralne
rozdziaty ksigzki stanowig w znacznej mierze osobng cato$¢. Jest to, jak
juz wspomniatem, bardzo wszechstronna (nie ograniczajaca sie w zad-
nym wypadku do problematyki opisowosci i nie wysuwajaca bynajmniej
na czoto zagadnien jezyka artystycznego) analiza i interpretacja trzech
poematéw Trembeckiego. Przyjeto oczywiscie zatozenie, ze reprezentujg
one poezje opisows, ale przestanki tego zatozenia nie do konca sg
oczywiste, bo przy pewnych ,,niedoméwieniach teoretycznych” nie mogty
zostaé nalezycie wyeksplikowane.

Krag zagadnieh zakreslony formutg tytutowq ksigzki powraca (pod
takimz tytutem) w rozdziale ostatnim. Autorka zbiera w nim rozmaite
kwestie zwigzane z problematyka poematu opisowego (juz raczej niepo-
trzebnie) i poezji opisowej, dopetnia je nowymi watkami, a takze
refleksjami, ktére mozna by potraktowac jako wnioski z analizy utworéw
Trembeckiego. Szczeg6lnie zaciekawia konstatacja, ze sposrdd trzech
rodzajow opisu (wyrdznionych przez Janusza Stawinskiego) jedynie
jego odmiana operacyjna, najblizsza strukturalnie opowiadaniu, stanowi
charakterystyczny skiadnik poezji Trembeckiego.

Utwory Trembeckiego sgjednak w cato$ci opisowe, jesli rozpatrujemy je nie w kategoriach
formalnych, a logicznych, to znaczy spetniajg podstawowy ,,pozytywny” warunek definicji,
sg ,,odpowiedzig na pytanie o wtasnosci rzeczy, miejsc i postaci” [s. 273].

Jak wszystkie pozostate, takze ten rozdziat jest dobrze i z polotem
napisany, wiele w nim trafnych sformutowan, inspirujgcych, pobudza-
jacych do dyskusji spostrzezen, istotnych pytan. Najbardziej okazale
prezentujg sie wszakze w tej ksigzce interpretacje poszczegélnych utwo-
réw Trembeckiego. Przewyzszaja wszystkie dotychczasowe, skrzg sie
pomystowoscig i zarazem ujmujg dgznoscig do mozliwie najdoktadniej-
szego, najwszechstronniejszego, najbardziej adekwatnego odstoniecia
sensow. Erudycja autorki jest zawsze na ustugach tej dgznosci. Nasitow-
ska mowi nam o tych poematach, a poniekad i o Trembeckim, duzo
rzeczy nowych, a sprawy skadinad znane przedstawia w nowym Swietle.
W tej sytuacji niektdre sugestie i ustalenia wydajg sie zaskakujgce.
Jednej z takich dyskusyjnych kwestii warto kilka stéw poswiecic.

Chodzi mi o pewne zatozenia i konstatacje zawarte w rozdziale po-
Swieconym Powgzkom (nawiasem‘mowigc)-petnym biyskotliwych po-
mystéw, np. tyczacego dwudzielnosci tego poematu). Sadze mianowicie,
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ze niezbyt trafne byto okre$lenie statusu Powazek. Autorka, tak wrazliwa
na wszelkie dwuznacznosci, okazata w tym przypadku zbyt wiele dobrej
wiary w rozpowszechniong przez historykow sztuki i estetéw ,,ideologie
ogrodowg”. Nie negujac kulturowego znaczenia ogrodéw mozna, jak
mysle, spojrze¢ na geneze i funkcje Powazek trzezwiej i przekorniej.
»Konstrukcja powgzkowska” jest wytworem kultury (atmosfery) w swej
istocie rokokowej, z pewnymi akcentami sentymentalizmu. Rokoko
oznacza tu kulture wyczerpania, znuzenia i przesytu z jednej strony,
a poszukiwania nowych rodzajow przezyc¢inieznanych podniet— zdru-
giej strony. Wyraza stan ducha typowy dla kregéw arystokratycznych,
a wiec z gruntu elitarny (patos patriotyczny pojawi sie dopiero w Puta-
wach). Wyraza znamienng dla wyzszego towarzystwa (zwtaszcza kobiet)
tesknote do przekroczenia granic wasnego losu, do znalezienia sie
w skorze zwyktych Smiertelnikéw, naturalnie na niby. W tym widziatbym
gtebszy sens rokokowych maskarad.

Idealizujgc Powazki autorka nastawia sie na odnajdywanie podobnego
tonu i analogicznej tendencji w tekScie poematu. Twierdzi, ze ,,Powazki
projektujg pewien spoteczny wzdr zachowania, przedstawiajg Swiat
wartosci, ideat” (s. 76), co nie wydaje mi sie przekonujgce. Prawda, ze
rozbudowanej interpretacji dokonanej przez Nasitowskg moge przed-
stawi¢ tylko skromng sugestie, ale by¢ moze jest ona warta rozwazenia.
Ot6z zastanawiam sie, czy utwér Trembeckiego nie przypomina do
pewnego stopnia owej stawnej ,,chatki”, ktorg opiewa. Tyle ze w przeci-
wienstwie do niej wspaniaty (tu: apologetyczny) jest na zewnatrz. Trudno
mi uwolni¢ sie od wrazenia, ze spoza wyszukanych pochwat wyziera
szyderczy usmiech poety. Trembecki kontrastuje z Powazkami War-
szawe, w ktérej mierzag go m. in. ,zlepiane tzami” patace, ktérych
wiasciciele ,,pijg krew i zrg ciato jeczacego ludu”, a nastepnie wynosi
pod niebiosa ,,chatki powagzkowskie” — perwersyjnie zbytkowne i wy-
stawniejsze od tych patacéw. Takich tropéw jest wiecej; mogta Trem-
beckiego pociggac¢ epikurejska atmosfera Powazek, ale zapewne nie
miat ztudzen co do ich dwuznacznego statusu. Pdzniejszy paszkwil na
Izabele w Spartance (kt6rej autorstwo nie zostato, co prawda, bezspornie
dowiedzione) bytby réwniez znamienny. Powazki powstaty na zamo-
wienie, jak wiele innych wierszy Trembeckiego. W jednym z nich opiewat
rozkoszng ,,Swigtynie” ksiecia Kazimierza Poniatowskiego. Wiele w tym
poecie ironii, sporo cynizmu. Autorka zdaje sie tego faktu nie doceniaé
i z tej przyczyny naszkicowane przez nig ideowe oblicze Trembeckiego
nie wydaje mi sie w peini wiarygodne.

Zdaje sobie doskonale sprawe z insynuacyjnego (do pewnego stopnia)
charakteru niektérych moich-rozwazan-na-temat tej ksigzki. Ale wtasnie
na jej kartach dostrzegam wyraznie $lady innej ksigzki. Ksigzki, ktéra
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mogta byta powstaé, ostatecznie jednak pozostata w niebycie. Cos$ przez
to niewatpliwie straciliSmy, ale przeciez wiele zyskaliSmy. Ksigzka, ktora
powstata, tak inna w charakterze od tamtej — zaniechanej, a przy tym
tak bogata i inspirujgca, nosi na sobie jej pietno.

Jerzy Snopek





