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Prezentacje

Gawedy ekonomistow

O dziejach nauki i sztuki, o ekonomii i powiesci
dziewietnastowiecznej, o teorii podziatu dochodu narodowego opartej
na koncepcji produktu marginalnego i tradycjach ody horacjanskiej
— warto opowiada¢ w spos6b maksymalnie podobny. Taki tez jest moj
zamiar. Ekonomisci sa opowiadaczami fabut i twdércami poezji, godzac
sie za$ z tym faktem mozemy lepiej zrozumie¢ ich dziatania.

Istnieja, jak sie zdaje, dwa rodzaje pojmowania zjawisk: poprzez meta-
fore lub poprzez fabute, za posrednictwem czego$, co przypomina poezje,
lub czego$ na wzdr powiesci. Przed biologiem, ktory ma wyjasnic,
dlaczego gruczoty powodujace odnawianie skorupy u kraba umieszczone
zostaty tam, a nie gdzie indziej, otwierajg sie dwie mozliwosci. Moze
sie on powota¢ na model — na metafore — racjonalnosci wewnetrznej
w organizmie kraba, tlumaczac, ze taka witasnie lokalizacja zwieksza
wydajnos¢ gruczotdw. Albo moze snué swag opowies¢ o tym, jak kraby
ze zle umieszczonymi gruczotami doznajg porazki w prdbie przetrwania.
Jesli powiedzie mu sie w modelowaniu, odkryje jaki$ poprawny rachunek
rézniczkowy. Jesli bedzie mial szczeScie w narracji, odkryje prawdziwg
historie pewnej zle dostosowanej odmiany kraba i pokaze, jak ona
wymiera. Metafory i opowiesci, modele i historie, to dwa typy od-
powiedzi na pytanie ,,dlaczego?”.

Zauwazono chyba juz wczesniej, ze wyjasnienia oparte na metaforze
oraz wyjasnienia oparte na narracji udzielajg sobie wzajemnie od-
powiedzi. Przypusémy, ze biologowi zdarzyto sie przedstawic¢ najpierw
metafore, hipotetycznege, kraba przenoeszacego swoj organ z miejsca na
miejsce w poszukiwaniu optymalnej lokalizacji dla owych gruczotow.
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Stuchacz zapyta: ,,Ale dlaczego?”. Biolog odpowie na to historyjka:
»Powodem, dla ktdrego gruczoty muszg by¢ zlokalizowane optymalnie,
jest to, zejesli kraby spartaczytyby lokalizacje swych gruczotéw, wéwczas
po pewnym czasie by wymarty”. Tak oto fabuta udziela odpowiedzi
modelowi.

Ale podobnie model udziela odpowiedzi fabule. Jesli biolog przedstawia
najpierw opowie$¢ o ewolucji, stuchacz za$ pyta: ,,Ale dlaczego?”,
wéwczas biolog odpowie metaforg: ,,Powodem, dla ktérego kraby
musiatyby wymrzeé, jest fakt, ze kiepsko umieszczone gruczoty kiepsko
by stuzyty w krytycznych sytuacjach krabiego zywota...”. Gruczoty nie
zostatyby zlokalizowane zgodnie z metaforg maksymalizacji — oto
dlaczego.

Na obszarze zwanym po angielsku Sciences — w fizyce przewazaja
metafory, w biologii za$ fabuty. Oczywiscie, ujecia te mogg sie mieszac.
A ze my, istoty ludzkie, traktujemy metafory i fabuty z naboznym
szacunkiem, pewne jest, ze bedg sie one przenikaé. Rozumowanie
Mendla w zakresie genetyki stanowi rzadki w biologii przypadek
czystego modelowania, na ktére odpowiedZ w postaci bardziej utartej
fabularyzacji przyj$s¢ miata dopiero po dtuzszym czasie. W 1902 roku
W. S. Sutton zaobserwowat homologiczne pary chromosoméw pasiko-
nika zielonego. Na pytanie zadane metaforze — ,Dlaczego mend-
lowski model genéw dziata?” — odpowiedziat historyjka: ,,Przede
wszystkim dlatego, ze geny, co sam widziatem, uktadajg sie wzdtuz par
chromosomow, po potowie od kazdego rodzica”.

W ekonomii oba tryby wyjasnien lepiej sie rGwnowazg. Ekonomista
moze wyjasnia¢ sukces w uprawie bawetny na amerykanskim Potudniu
przed wojng secesyjng réwnie dobrze za pomocg argumentacji statycznej,
modelujgcej (Potudnie w 1860 roku stwarzato korzystniejsze warunki
dla uprawy bawetny), jak za pomocg argumentacji dynamicznej, sfabu-
laryzowanej (sytuacja w 1860 roku byta nastepstwem wczesniejszych
sukcesoéw). Ekonomia w swoim najlepszym wydaniu tgczy w istocie oba
te podejscia. Stynny artykut Ludwiga von Misesa z 1920 roku o niepo-
dobienstwie rachunku ekonomicznego w warunkach socjalizmu stanowit
zaréwno opowies¢ o klesce centralnego planowania podczas dopiero co
wygastej wojny, jak i model wyjasniajacy, dlaczego wszelka préba
zastgpienia rynku czyms innym musi zakonczy¢ sie fiaskiem.1
Metafory najlepiej sa przystosowane do prognozowania przyptywow
i odplywow morza czy niedoboréw na rynku — dzieki symulacji
rzutowanej w $wiat hipotetyczny. (Mozna tu wykorzystaé skoncep-

1 D. Lavoie Rivalry and Central Planning: The!Sacialist/Calculation Debate Reconsidered,
Cambridge 1985, s. 49.
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tualizowang ewolucyjnie opowie$¢ zaczerpnietg z historii nauki lub
model maksymalizacyjny wziety z socjologii lub filozofii nauki.) Siedem-
nastowieczna fizyka porzucita fabute na korzy$¢ modeli, uchylajac sie
od uje¢ narracyjnych, np. opisywania sposobu, w jaki przycigganie
ziemskie dosiega rzeczy i Sciaga je na dot. Tak sie po prostu dzieje,
zgodnie z takim to a takim rachunkiem — oto, stuze, model przed
panstwem. Podobnie objecie kontrolg cen mieszkan pociggnie za sobg
niedobor tych mieszkan. Prosze nie pytac, jak to wyglada w kolejnych
fazach. Tak sie po prostu dzieje, zgodnie z takim to a takim rachunkiem
— oto, stuze, model przed panstwem.

Narracja natomiast najlepiej pasuje do wyjasniania rzeczy, ktére juz sie
zdarzyty, jak ewolucja krabdw lub rozwoj nowoczesnej korporacji
przemystowej. Darwinowska opowie$¢ w uderzajacy sposéb pozbawiona
byta modeli iprognoz. Model Mendla, ktéry miat wyjasni¢ pochodzenie
cztowieka raczej za pomocg metafory niz fabuly, pozostawat przez
trzydziesci cztery lata w zaniedbaniu, podczas gdy przez caly ten czas
stycha¢ byto rézne opowiesci o ewolucji.

Powyzszy kontrast daje sie takze odnies¢ do stabszych punktow obu
tych uje¢. Gdy rozwijajac dang historie postuzymy sie metaforg zbyt
$miato, to uwikta nas ona w sprzecznosciach logicznych, jak zdarza sie
np. w wypadku faktéw hipotetycznych, czyli tzw. counterfactuals ? Jesli
wykorzystamy okreslony model gospodarki, aby przedstawi¢, co by sie
stato w Brytanii, gdyby nie dokonata si¢ tam rewolucja przemystowa,
wolwczas sprzeczno$¢ ta bedzie polegata na tym, ze gospodarka typu
brytyjskiego przeszta w rzeczywistosci owa rewolucje. Swiat, w ktorym
Brytania z 1780 roku nie doznata rewolucji przemystowej, bytby Swiatem
bardzo odmiennym od tego, jaki istniat zarowno przed, jak i po 1780
roku. Model ten, jak w przystowiu, chciatby potknaé¢ ciastko ijedno-
czes$nie zachowac wszystkie jego sktadniki. Pozostaje on w sprzecznosci
z fabutg. Podobnie dzieje sig, gdy jakas narracja prébuje cos przewidziec,
ekstrapolujac fabute w przysztos¢. Sprzecznos¢ wystapi wowczas miedzy
nig a jakim$ dostatecznie przekonujgcym modelem. Narracja méwigca
o cyklach koniunkturalnych moze nam zorganizowa¢ przeszto$é, uka-
zujac hustawke gospodarki kapitalistycznej. Sama sobie jednak za-
przeczy, jesli przedstawimy jg jako prognoze na przyszto$¢. Gdyby
modele cykli koniunkturalnych mogty przepowiadaé przysztos¢, nie
bytoby zadnych niespodzianek, a wiec i zadnych cykli.

Chodzi o to, ze ekonomisci, podobnie jak inni $miertelnicy, postuguja
sie zarowno metaforami, jak i fabutami. Pragng wyjasnia¢ i pragng

2 Por. D. N. McCloskey Counterfactuals;, w: The New Palgrave: A Dictionary of
Economics, London 1987, vol. 1, s. 701-703.
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rozumiec, erkléren i verstehen. Chciatbym skoncentrowac sie na narracji,
jako ze o metaforycznej stronie naszej opowiesci pisatem gdzie indziej.3
To, co mozna nazwac poetykg lub stylistyka ekonomii, 1 pewnoscig
warte jest omowienia. Ale tutaj przedmiotem bedzie retoryka powies-
ciowa — w ekonomii.

Proponuje, abySmy wzieli powaznie teze Petera Brooksa z jego ksigzki
Reading for the Plot:

W zycie nasze wplata sie nieustannie narracja, wraz ze wszystkimi snutymi przez nas
historiami, ktére przetwarzamy w te fabule naszego zycia, jaka sami sobie opowiadamy
[...]- W narracji pograzeni jesteSmy bez reszty.4

Jak to ujat historyk J. H. Hexter, fabularyzowanie jest ,,rodzajem wiedzy,
bez ktorej bylibySmy niezdolni do zycia”.5Ekonomisci nigdy nie obywali
sie bez niej, przenigdy. To nie przypadek, ze powie$¢ i nauki ekonomiczne
narodzity sie w tym samym czasie. Zyjemy w epoce nasyconej fabutami.
Niech mi pan opowie jaka$ historyjke, panie doktorze Smith... Czemu
nie, prosze bardzo: Oto proponuje sie spoteczenstwu pewien plan
emerytur. Zgodnie z tym planem ,,potowe zaptaci pracodawca”. W za-
pisie prawnym ina odcinku wyptaty dla robotnika bedzie figurowato, ze
5% od swych pobordw robotnik przekaze na fundusz emerytalny, ale ze
drugie 5% wptaci pracodawca. Przykitad ten stanowi popisowy przypa-
dek w starym sporze prawnika z ekonomistg. Prawo jest stanowione ,,w
intencji”, jak to sie mowi, aby przyniosto okreslony skutek. Umyst
prawniczy nie siega dalej, naktania wiec nas prawnik do limitowania
godzin pracy fizycznej kobiet lub subsydiowania floty handlowej. Ko-
bietom, mysli on sobie, bedzie sie wiodto lepiej, podobnie statkom.
Wedtug prawnika robotnicy po wprowadzeniu programu emerytalnego
bedg mieli w sumie 0 5% w stosunku do miesiecznych poboréw lepiej,
jako ze pot swojej emerytury dostang bezptatnie od pracodawcy.

Ekonomista nie zechce jednak porzucac¢ fabuty zwigzanej z programem
emerytalnym zaraz po pierwszym akcie, akcie prawnika i prawodawcy
dzielgcego w zamierzeniu koszty na po6t. Powie, co nastepuje: ,przy
wyzszych kosztach robocizny przedsiebiorcy zatrudnig mniejszg liczbe
robotnikdw. Sytuacja stworzona przez prawo zacznie sie w drugim
akcie rozprzegaé. W zaistniatych warunkach wiecej robotnikéw zechce
sie zatrudnié, niz bedg ich potrzebowaty zaktady pracy. Pod bramami
fabryk utworza sie dlugie kolejki. Rywalizacja miedzy robotnikami
obnizy ptace. W akcie trzecim i ostatnim cze$¢ obcigzen przypadajgca

3 Por. tegoz The Rhetoric of Economics, Madison 1985.

4 P. Brooks Readingfor the Plot: Design and Intention in Narrative, New York 1985, s. 3.
5 J. H. Hexter The Problem ofHistoricalKnowledge, rkps nie opublikowanego referatu
(Washington University w St. Louis), s. 8.
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na przedsiebiorce — moze nawet cato$¢ tych obcigzerh — przeniesie sie
na samych robotnikéw w postaci nizszej ptacy. Intencja legislacyjna
— dojdzie do wniosku ekonomista — spali na panewce”.

Kiedy na przyktad zaproponowano pewnego razu w Chicago podatek
od zatrudnienia, dziennikarze zadali pytanie, kto bedzie go pfacit. Radny
Thomas Keane (ktéry, tak sie ztozyto, skonczyt w wiezieniu, cho¢ nie za
naduzycie nauk ekonomicznych) o$wiadczyt wdwczas, ze wiadze miejskie
zatroszczyly sie o takg formute prawna, aby ptacili wytgcznie pracodaw-
cy. ,Miasto Chicago — powiedziat Keane — nigdy nie opodatkuje
robotnikow.”

Kiedy zas w 1987 roku senator Kennedy przedstawit plan, zgodnie
z ktorym koszta ubezpieczen zdrowotnych miaty by¢ dzielone przez
amerykanskich robotnikow i przedsiebiorcow, gazety doniosty, ze
Kennedy oceniat ,,096Iny koszt na 25 miliardéw dolaréw — 20 mieli
zaptacié przedsiebiorcy, a 5 robotnicy”. Senator Kennedy nigdy by nie
opodatkowat robotnika. Natomiast kierownik kadr w amerykanskiej
Izbie Handlu (ktéry godzit sie chyba z analizag ekonomiczng Kennedy’ego
co do stabych punktéw podatku) powiedziat: ,,To $mieszne wierzy¢, ze
kazda ze spétek (...) zdota zapewni¢ tak szczodrg opieke zdrowotng”.
Amerykanska Izba Handlu nigdy nie opodatkuje spotki.

Przyktad ten ilustruje kilka spraw tyczacych gawed ekonomicznych.
llustruje mianowicie upodobanie, jakie ekonomisci znajduja w nie-
przewidzianych nastepstwach, upodobanie, ktére dzielg z przedstawi-
cielami innych nauk spotecznych. A takze wyb6r nastepstw, ktore staja
sie przedmiotem specjalnych roztrzasan. Ksiegowy lub politolog chciatby
ustyszeé, jak finansowane sg emerytury, bo wptynie to p6zniej na losy
firmy czy na polityke. Ekonomista odsuwa zwykle takie nastepstwa na
bok. Przyktad ten ilustruje ponadto sposéb korzystania przez ekonomis-
tébw ze scen typowych (kolejki u bram fabryk) i metafor typowych
(robotnicy jako towar do kupienia i sprzedania). Zw#aszcza za$ sposob,
w jaki opowiesci podtrzymujg argumentacje ekonomiczng. Od czaséw
Adama Smitha i Davida Ricarda ekonomisci wpadali w RicardowskKi
natég drobnych, analitycznych powiastek. Ekonomista powiada: ,, Tak,
widze, jak to sie zaczyna. Ale widze tez zawarte w tym mozliwosci
dramaturgiczne. Dostrzegam, jak w nastepstwie faktow zawartych
w akcie pierwszym zdarzenia rozwing sie dalej”.

To bezsporne, ze gdy ekonomista opowiada dzieje Rady Rezerw Federal-
nych lub rewolucji przemystowej, jest wéwczas narratorem. Dziewieé-
dziesigt procent roboty wykonywanej przez ekonomistéw to po prostu,
na mocy rutyny, takie wiasnie narracje. Ale nawet w pozostatych
dziesieciu procentach, w,czastcezdominowdnej jawnie przez modele
i metafory, ekonomista snuje swa fabute. Przedstawiciela ekonomii
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stosowanej mozna uznacé za realistycznego powiesciopisarza lub drama-
turga, jakiego$§ Thomasa Hardy’ego lub George’a Shawa. Podobnie
mozna traktowaé teoretyka —jako opowiadacza réznych historii, choé
historii nierealistycznych, ktérych fabuta i postaci wykazujg ten sam
stosunek do prawdy, jaki zachodzi w Podrézach Guliwera lub Snie nocy
letniej. Ekonomia jest nasycona narracja.

Analogia ta juz na pierwszy rzut oka wydaje sie trafna. Ekonomia to
rodzaj historii spotecznej. Mimo catej brawury, zjakg ekonomisci méwig
0 sobie jako o fizykach nauk spotecznych, najlepiej im sie udaje retro-
spektywny oglad zjawisk, podobnie jak robig to biolodzy, geolodzy czy
historycy. Dziennikarze i politycy wymagaja od ekonomistdw proroctw,
przewidywania pogody spotecznej. Czasami, na nieszczescie, ekonomisci
biorg pienigdze za préby takich prognoz. Ale nie jest to ich gtéwna
umiejetnos¢, tak jak przewidywanie trzesienia ziemi nie jest gtdwng
umiejetnoscig sejsmologéw lub przewidywanie wynikoéw wyboréw
— specjalistéw od historii politycznej. Ekonomisci nie potrafig przewi-
dzie¢ wiele, z pewnoScig zas — w sposob korzystny. Gdyby byli az tak
bystrzy, staliby sie bogatsi.6 Ekonomisci sg przede wszystkim opowia-
daczami historyjek.

A wiec? Co zyskamy, myslac tak o ekonomii? Jedna z odpowiedzi
nasuwa sie od razu i ilustruje pozytki analogii literackich. Pojecie narracji
wyjasnia mianowicie, dlaczego ekonomisci nie zgadzaja sie ze soba.
Brak zgody wsérod naukowcédw jest tak samo interesujacy dla retoryki
nauki, jak odkrycia dokonywane réwnoczesnie przez pare 0s6b sa
interesujgce dla socjologii nauki. Laik nie docenia stopnia panujacej
miedzy ekonomistami zgodnosci opinii, ale nie jest on catkiem w btedzie,
kiedy sadzi, ze wystepuje miedzy nimi niematy rozdzwigk. Istniejg wsrod
ekonomistow odwieczne i wiecznie spierajace sie ze sobg szkoty, co jest
bardziej typowe dla humanistyki niz dla nauk $cistych. A zatem — dla-
czego tak sie spieraja?

Kiedy ekonomisci sami probuja odpowiedzie¢ na to pytanie, zajmuja
postawe socjologiczng lub filozoficzng, cho¢ robig to w sposob, ktory
socjologowi lub filozofowi wydatby sie obcy.

Kiedy ekonomisci sg w nastroju socjologicznym, usmiechajg sie zwyso-
kosci swojej wiedzy i wyjasniaja, ze monetarystow i keynesistow pcha
ku ,,zdyferencjowaniu swych produktéw”,jak lubig to ujmowac, korzysé
wiasna. Sg oni naturalnymi marksistami i uwielbiajg demaskowac
1 szydzi¢ z korzysci wiasnej. Kiedy znajdg sie natomiast w nastroju
bardziej podniostym i filozoficznym, wypowiadajg gtebokie mysli o ,,ko-

6 Por. D. N. McCloskey The Limits-of Expertise: If-YouTe So Smart, Why Aint You
Rich?, ,, The American Scholar”, wiosna 1988.
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lejnych przyblizeniach” lub o ,traktowaniu teorii jedynie tak, jakby
byta ona prawdziwa”. Niektérzy lizneli troche Poppera czy Kuhna
i sadza, ze posiedli porcje wiedzy z zakresu metodologii nauk. Opowiesci,
jakie wynikaja z tych wypraw w dziedzine namiastek socjologii i prope-
deutyki filozofii, nie sg zachecajace. Prawde mowiac, ekonomisci nie
wiedza, czemu sie nie zgadzajg ze soba.

Narratologia ofiarowuje bogatszy model uprawianych przez ekonomis-
téw trybdw méwienia oraz prawdopodobniej brzmigca opowies¢ o ich
sporach. Spory te lepiej mozna zrozumie¢ z perspektywy literackiej, niz
modwiac, zejeden ekonomista kieruje sie odrebnymi od drugiego ekono-
misty korzys$ciami materialnymi lub ze inaczej pojmuje ,kluczowy
eksperyment” czy ,,paradygmat”.

Na niezgode, i to tak zaciekla, pozwala przede wszystkim przyjeta przez
naukowcéw okreslona teoria lektury. Ta niezwykle uproszczona teoria,
oficjalnie wyznawana przez ekonomistéw i innych uczonych, powiada,
ze tekst naukowy jest przezroczysty i ze jest to ,tylko komunikacja”,
,po prostu styl”, zwykly ,zapis wynikéw teoretycznych” i ,odkry¢
empirycznych”. Skoro za$ czytanie nie zawiera w sobie zadnych trudno-
sci, jedynym powodem, dla ktdrego nasi czytelnicy nie potrafig sie
Z nami zgodzié, jest ich zta wola lub ich metniactwo. (Zostawiajac na
boku mato prawdopodobny przypadek, ze to my jesteSmy owymi
metniakami.) Oto wszystko jest tu czarno na biatym. Nie badZze ostem.
Lepsza teoria lektury, taka, ktéra przyzna, ze proza naukowa, podobnie
jak proza literacka, jest skomplikowana i aluzyjna, postuguje sie bogatsza
retoryka niz czysto logiczny wywod, moze wptyng¢ na ztagodzenie
obyczajow. Dobra teoria to w koncu teoria wykorzystywana przez
dobrego pedagoga w pracy ze studentami. Wie on, az nazbyt dobrze, ze
tekst nie jest dla studentdw przezroczysty, i nie gniewa sie, gdy czego$
nie rozumiejg. Podobnie nie gniewa sie Pan Bog, gdy zle go rozumiejg
badacze jego tekstu. W rzeczy samej Bdg, tak jak naukowcy i humanisci,
pisze zawile, aby zastawi¢ na nas putapke. Jak odnotowat Gerald Bruns,
$w. Augustyn uwazat, ze niejasnosé Biblii petni ,,funkcje pragmatyczna
w sztuce zdobywania sobie odbiorcy wyalienowanego, a nawet na-
stawionego pogardliwie”.7Cytuje on uwage Augustyna tyczaca trudnosci
Biblii. Uwage te mozna z powodzeniem odnie$¢ do najnowszych form
argumentacji w ekonometrii:

Nie watpie, ze dziatata tu boska wola, aby pycha pokonana zostata przez nalezny wysitek
i aby usuniete zostato lekcewazenie, jakie wkrada sie czesto do naszych umystéw wobec
rzeczy dajacych sie poja¢ zbyt tatwo.

7 G. Bruns The Problem of Figuration in| Antiguity,/w: Hermeneutics: Questions and
Prospects, ed. G. Shapiro and A. Sica, Amherst 1984, s. 157.
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Tak wiec jedng z przyczyn panujacego braku zgody jest naiwna teoria
lektury, teoria, ktora poezji zada¢ by mogta naiwne pytanie o zawarty
w niej ,,przekaz”, tak jakby wiersze byty rymowanymi zagadkami. Innym
zrodtem niezgody — takze na wzor literatury — jest zwieztos¢, brak
dopowiedzen. Przyczyna ta ma czeSciowo charakter ekonomiczny.
Gdyby pisarz dysponowat nieograniczonym czasem i miejscem, magtbhy
przedstawié¢ wszystko bez niedomowien. Ale w $wiecie, w ktérym rzadzi
zasada niedoboru, nie jest to mozliwe. Wytozenie sprawy do korica nie
zapewnitaby zresztg zgody, bo choéby autor miat czasu pod dostatkiem,
to i tak nie miatby go czytelnik. Osobiscie nie potrafie stucha¢ dosé¢
dtugo, bym mogt zrozumie¢ moich marksistowskich przyjaciét (cho¢
zachecam ich, aby starali sie dalej). Podobnie matematyk zajmujacy sie
naukami ekonomicznymi przyjmuje styl oparty na petnym wytozeniu
racji i zerowej warto$ci czasu. Wszystko stanie sie jasne, zapewnia
z powaga, jesli tylko czytelnik wystucha uwaznie jego aksjomatéw.
Czytelnik sie nuzy. Nie potrafi zapamieta¢ poszczeg6lnych aksjomatéw,
a w kazdym razie nie rozumie, dlaczego kto$ miatby w nie watpi¢. Nie
wykazuje dla tego rodzaju mowy tej tolerancji, jakg ma matematyk.
Rzecz nie dotyczy wytacznie ekonomiki — niedoboru przestrzeni w pra-
sie naukowej i wolnego czasu na czytanie. Zachodzi tu zwigzek z antro-
pologig nauki, z obyczajami jej mieszkaicow i umiejetnoscig czytania
w danym jezyku. Uczony piszacy z pelnym zaangazowaniem musi
wywodzi¢ sie z okre$lonego srodowiska i postugiwaé sie tym jezykiem.
Jesli jego czytelnicy nie znaja tego samego z grubsza jezyka, to znaczy,
jesli nie wychowali sie w warunkach podobnej konwersacji, bedg go Zle
rozumieli i pozostang nie przekonani. Jest to bigd nie do darowania
—jesli za btad uznad, ze kto$ jest nie-Jawajczykiem lub nie-Francuzem.
Czytelnik przybywa zwykle z innej kultury, postuguje sie innym jezykiem.
Cwiczenia z czytania po angielsku na studium doktoranckim z zakresu
filologii angielskiej lub z czytania dziet ekonomicznych na studium
z nauk ekonomicznych to ¢wiczenia w szybkim czytaniu, w wypetnianiu
miejsc pustych.

Trzecim i ostatnim zrédiem kontrowersji w literaturze i ekonomii
— oprdcz naiwnej teorii lektury i ograniczeh w rozumieniu obcej mowy
— jest niezdolnos$¢ przyjecia przez czytelnika punktu widzenia, jakiego
wymaga autor. Niemadry wiersz sentymentalny dziata tak samo irytu-
jaco na czytelnika, jak gtupia libertarianska praca ekonomiczna. Czytel-
nik nie chce wejs¢ w imaginatywny swiat autora albo jest do tego po
prostu niezdolny. Krytyk literacki mowi: ,,W zlej ksigzce czytelnik
implikowany to osoba, w ktérg nie chcemy sie przeistoczyé, maska,
ktérej nie chcemy natozyé, [vola; Cktorej (nie)lodegramy”.8 Taki tekst
czytelnik odbierze, oczywiscie, biednie, przynajmniej w tym sensie, ze
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naruszy intencje autora. Nie poddajemy sie autorskim intencjom nadaw-
cy brzydkiej kartki pocztowej z zyczeniami. W wypadku dobrze zrobio-
nej powiesci lub dobrze zrobionej rozprawy naukowej godzimy sig
podda¢ zamierzeniom autora, w kazdym razie o tyle, o ile potrafimy je
uchwyci¢. W naukach takich jak biologia, chemia czy ekonomia cala
gra polega na tym, aby spowodowac¢ ulegto$¢ wobec intencji autorskie;j.
Linus Pauling przykuwa uwage, a czytelnicy podporzadkowujga sie jego
intencjom, przynajmniej w kwestiach innych niz witamina C; podobnie
jesli chodzi o Paula Samuelsona, w kazdym razie poza sferg polityki
monetarnej.

Argumentacje te mozna rozwing¢. Ekonomista przedstawiajgc swoje
wyniki tworzy zaréwno ,,odbiorce autorskiego” (wyobrazonego przed-
stawiciela grupy czytelnikéw, $wiadomej izjest to fikcja) oraz ,,odbiorce
narratorskiego” (nieSwiadomego fikcji). Jak wyjasnia Peter Rabinowitz,
»,odbiorca narratorski w utworach takich jak Goldilocks wierzy w mé-
wigce niedZwiedzie”, natomiast odbiorca autorski wie, ze to fikcja.9
Tworzony przez kazdego autora przedziat miedzy obu odbiorcami jest
chyba mniej wyrazny w naukach ekonomicznych nizw utworach jawnie
fikcjonalnych, zapewne dlatego, ze wszyscy wiemy, iz niedZzwiedzie nie
mowig, ale nie wszyscy — iz produkt marginesowy to metafora. W nauce
,odbiorca narratorski” zostaje wywiedziony w pole, jak w Goldilocks.
Ale podobnie bywa z odbiorca autorskim (dzieje sie tez tak z odbiorca
pojetym literalnie, tj. czytelnikiem rzeczywistym, przeciwstawionym
czytelnikowi idealnemu, ktérego autor chciatby powotaé do istnienia).
Michael Mulkay ukazat, jak wazny jest wybor odbiorcy autorskiego
w naukowej korespondencji biochemikéw.Biochemicy, nie inaczej niz
inni naukowcy oraz humanisci, pozostajg na ogét nieswiadomi chwytéw
literackich, ktorymi sie postuguja, i sg zbici z tropu i zagniewani, gdy
odbiorca nie chce uwierzy¢ w gadajace niedzwiedzie. Nic wiec dziwnego,
ze wsérod naukowcdw i humanistow wystepuje niezgodno$¢ pogladow,
nawet wowczas, gdy ich retoryka — ,,co mowig fakty” — na pozor
uniemozliwia podobny rozdZwiek.

Traktowanie ekonomii jako formy piSmiennictwa pozwala zatem wy-
jasni¢ pewien typ konfliktéw miedzy ekonomistami. Prowadzg oni swoje
spory nawet woéwczas, gdy, jak powiadaja, ,,wyniki teoretyczne i odkrycia

8 W. Gibson Authors, Speakers and Mock Readers, ,,College English”, vol. 11 (February
1950); przedr. w: Reader-Response Criticism, ed. J. P. Tompkins, Baltimore 1980, s. 5.
9 P. J. Rabinowitz ,,What’ Hecuba to Us?” The Audiances Experience of Literary
Borrowing, w: The Reader in the Text: Essays on Audience and Interpretation, ed.
S. R. Suleiman and I. Crossman, Princeton 1980, s. 245.

10 Por. M. Mulkay The Wordandthe' Worldy Explorations in the Form of Sociological
Analysis, Winchester 1985.
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empiryczne” zostaty przedstawione do wgladu. I to nie tylko dlatego, ze
réznicujg oni swdj produkt lub cierpig na ostre zapalenie paradygmatu,
ale i dlatego, ze przeczytali dang opowie$¢ lub artykut naukowy, napisane
w nieznanym im jezyku, nieumiejetnie, nie zdajac sobie ponadto z tego
sprawy. Zachowujg sie jak brytyjscy turysci we Florencji, mocno prze-
konani, ze Wiosi znajg w gruncie rzeczy angielski i ze mozna ich o tym
przekona¢, méwigc bardzo wolno i bardzo gto$no: ,,GDZIE... JEST...
TA... FABULA??I”

Takie podejscie do tekstu ekonomicznego — jako czego$, co ma po-
czatek, $rodek i koniec — jest z wielu wzgledow wysoce atrakcyjne.
Mozna rozpocza¢ od czystej akcji, rozcztonkowujac 100 historyjek
ekonomicznych na czesci sktadowe, podobnie jak zrobit to w 1928 roku
Wiadimir Propp ze stoma rosyjskimi basniami.11Oto opowies¢ o kapi-
talizacji cen na kukurydze w lowa, opowie$¢ o ruchu firm na rynku
komputerowym w latach osiemdziesigtych, opowies¢ o Kennedy’ego
projekcie ubezpieczen zdrowotnych itd. Opowiesci te mozna nastepnie
zanalizowa¢ zgodnie z ich ,funkcjami” (stowa tego Propp uzywa na
oznaczenie czynnosci). Aby zas$ rzecz sproppi¢ do korica, mozna jeszcze
zadaé pytanie, czy sekwencje tych funkcji sg state, jak ma to miejsce
w Rosji.

Zadanie wydaje sie nieco szalone. Ale ekonomia stanowi w pewnym
sensie przypadek az nazbyt tatwy. Ekonomia jest juz strukturalna, jak
dawno temu zauwazyt Ferdinand de Saussure.2W folklorze ekonomicz-
nym czynnosci jest niewiele: wchodzenie firm na rynek i wypadanie
z niego, ksztattowanie sie cen, zamowienia w obrebie firmy, kupno,
sprzedaz, powstawanie wartosci i jeszcze pare innych. To ten wiasnie
Swiadomy sktadnik strukturalny powoduje w istocie, iz ekonomia jest
tak irytujgca dla oséb postronnych. Ekonomisci powtarzajg jedno i to
samo: ,,czynno$¢ X jest doktadniejak czynno$¢ Y” — pracajest doktadnie
jak towar, niewolnictwo doktadnie jak kapitalizacja, dzieci doktadnie
jak lodéwki itp. Ulubiony zwrot ekonomistéw zadowolitby Claude’a
Levi-Straussa: ,w ostatecznym rachunku”. W ostatecznym rachunku
handel miedzy narodami to handel miedzy poszczegdlnymi osobnikami
i mozna go w ten sposdéb modelowac. W ostatecznym rachunku diug
narodowy zaciggniety jest u nas samych, cho¢ ptatnicy podatkéw moga
mie¢ co do tego watpliwosci. Na polu tak wysoce ustrukturalizowanym,
gdzie gtéwne zasady narracji sg tak dobrze znane gtbwnym opowiada-
czom, bytoby rzeczg zaskakujacg znalezé az trzydziescijeden odrebnych

1 W. Propp Morfologia bajki, przet. W. Wojtyga-Zagdrska, Warszawa 1976, s. 56-65.
2 F. de Saussure Kursjezykoznawstwa logdlnedo, przel) | K. Kasprzyk, wstep i przypisy
K. Polanski, wyd. 2 popr., Warszawa 1991, s. 103-104.
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czynnosci, jak udato sie to Proppowi w odniesieniu do stu rosyjskich
basni.13Znalazt on tam ponadto siedem typ6w postaci.¥4To juz bardziej
prawdopodobne — David Ricardo w swych opowiesciach ekonomicz-
nych zadowolit sie trzema.

Narracja w ekonomii dostosowuje sie tez do mniej rygorystycznych
nakazow fikcji. Najwazniejszy jest tu zmyst zakonczenia, jak np. w opo-
wiesci o programie emerytur. PrzejdZmy catg droge az do aktu trzeciego.
Piecioprocentowa splata emerytury, uzyskana przez robotnikéw, nie
jest ,zréwnowazona”,jak powiadajg ekonomisci, gdy nie podoba sie im
zakonczenie proponowane przez osoby niekompetentne. Kazdy z po-
tomkéw Adama Smitha, z linii Marxa, Marshalla czy Mangera — chet-
nie dopowie reszte.

Wiele konfliktéw w ekonomii obraca sie woko6t owego zmystu za-
konczenia. Dla eklektycznego keynesisty idea opowiesci o tym, jak
»ceny nafty podniosty sig, co spowodowato inflacje” — jest petna znaczen
i wykazuje wszystkie cechy, jakich wymagamy od porzgdnej opowiesci.
Ale dla monetarysty jest ona niekompletna, w og6le to zadna opowiesé,
po prostu klapa. Jak powiedziatby A. C. Herberger, nie wydobywa ona
z ekonomii ,brzmienia”. Konfczy sie za szybko, w potowie drugiego
aktu — wzrost cen nafty bez odpowiedniego spadku cen innych to
»,Zaden stan zréwnowazony”. Z drugiej strony, przeprowadzona przez
keynesistéow krytyka monetaryzmu jest takze krytyka linii fabularnej,
z zarzutami skierowanymi raczej wobec zle umotywowanego poczatku
niz wobec przedwczesnego zakonczenia — skad, u licha, biorag sie
pienigdze, i po co?

W tego rodzaju materii fabularnej znajdujemy co$ wiecej niz zdobnictwo.
Zawarty jest tu pewien tadunek moralny. Historyk Hayden White
napisat, ze ,,nakaz wyraznego zakoniczenia w narracji historycznej jest
nakazem [...] dotyczagcym wywodu moralnego”.55Monetarysta nie bedzie
zaspokojony moralnie, jesli nie obarczy wing Banku Angielskiego.
Zakohczenie, jakim ekonomista opatrzy historie programu emerytal-
nego, mowi: ,,Patrzcie, zostaliscie oszukani przez politykéw i prawnikow
— jesli myslicie, ze ustalona przez prawo proporcja p6t na pét da
robotnikom o 50% tansza emeryture. Obudzcie sie. Dzialajcie jak
przystato na ludzi dorostych. Spéjrzcie glebiej. Rozpoznajcie dolegliwg
ironie zycia”. Narracja przekazuje znaczenie, inaczej moéwigc: wartosc.
W karykaturze z ,,New Yorkera” kobieta odwraca sie niespokojnie od

B Propp, op. cit., s. 121.

U Tamze, s. 145.

15 H. White The Value of Narrativity /injthel Representation of Reality, w: On Narrative,
ed. W. J. T. Mitchell, Chicago 1981, s. 20.
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telewizora, pytajac meza: ,,A czy nasza historia, Henry, ma jaki$
morat?”.

Poczucie zwigzane z adekwatnos$cig narracji wystepuje w najbardziej
abstrakcyjnych teoriach. Na seminariach zekonometrii pytaniem réwnie
pospolitym, jak ,,czy nie zapomnieliscie dopetni¢ kolejnych formalnosci
wpisowych?”, jest ,,a co ty nam opowiesz?”. Dzieje programu emerytal-
nego mozna ujac catkowicie matematycznie i metaforycznie, jako twier-
dzenie tyczace wptywu podatku na system krzywych wyznaczonych
przez popyt i podaz:

w* = - [Ed/ (Ed + E9)] T*

Rownanie to jest tak dobrze znane ekonomiscie, ze nie potrzebuje on
zadnych innych wyjasnien poza powyzszg metaforg. Ale jesli przypadek
bedzie mniej znany, wyjasnienia te okazg sie konieczne. To tak, jak gdy
audytorium stucha biologa, ktéry ttumaczy dziatanie wspomnianych
uprzednio gruczotéw u kraba, aby na zakonczenie catego tego modelo-
wania zada¢ mu z naciskiem pytanie: dlaczego? ,,Co nam opowiesz?”.
Pytanie to stanowi wezwanie do obnizenia poziomu abstrakcji, zblizenia
do perypetii zycia ludzkiego. Jest wotaniem o wiekszy realizm w znacze-
niu powieSciowym, o wiekszg iluzje doznan bezposrednich. Wzywa do
nasladowania dziewietnastowiecznej noweli, z jej mocnym i wyzbytym
ironii poczuciem bycia tam.

| wreszcie najbardziej nawet statyczna i abstrakcyjna argumentacja
w ekonomii, oporna wobec prob upodobnieniajej do fabuty i upierajgca
sie przy swoim poetyckim i metaforycznym charakterze — stanowi
czes¢ ,,tej fabuty naszego zycia, jakg sami sobie opowiadamy”. Kazdy
uczony ma w zanadrzu historie, ktdra dang problematyke traktuje jako
epizod. Oto dlaczego seminaria tak czesto zaczynajg sie od ,,jak doszed-
tem do tego zagadnienia”. Tego rodzaju fragment nadaje bowiem catosci
sens. Mozna czasem ustysze¢ zale matematykéw, ze seminarium nie
byto ,,umotywowane”. Motywacja to opowies¢, czesto historia mityczna,
dotyczaca danej dziedziny matematyki albo samego wyktadowcy. Shu-
chacze chcieliby wiedzie¢, dlaczego dany argument moze mieé jakie$
znaczenie dla méwiacego lub dla nich. Opowie$¢ bedzie wowczas miata
morat, jak majg go wszystkie porzagdne opowiesci.

Ekonomia rozumiana jako opowie$¢ dostarcza perspektywy pozwa-
lajagcej dostrzec fabuly ekonomiczne. Powtérzmy, autor jest albo nar-
ratorem, albo poets, korzysta z fabuly lub z metafory. Ale czytelnik
takze odgrywa role w mysleniu ekonomicznym. Louise Rosenblatt
rozroznit czytanie estetyczne i odsSrodkowe. W czytaniu
od$rodkowym (ang. efferent{od/faclleffero) czytelnik nastawia sie na to,
co moze wynie$¢ z lektury. Czytanie takie cechuje konstrukcje modelowe
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i nauki Sciste. W lekturze estetycznej czytelnik skupia sie na swoich
biezagcych doznaniach, charakterystycznych dla narracji i sztuki. Jednak
w estetycznym odbiorze prozy naukowej jest ona zazwyczaj nosnikiem
argumentacji. Odczucie: ,jakie to celne!”, wywotane przez ostatnig
strofe Among School Children Yeatsa, przypomina wrazenia budzace
sie w chwili, gdy dochodzimy do konkluzji starozytnego dowodu na to,
ze dwa do kwadratu nie moze by¢ wyrazone stosunkiem zachodzacym
miedzy liczbami catkowitymi. Rosenblatt przypuszcza, ze ,,mozna
przyjac¢ postawe estetyczng wobec instrukcji dotyczacej budowy radio-
odbiornika, ale jest to zwykle zajecie bardzo niewdzieczne”.l6No tak,
zazwyczaj. Ale mechanik komputerowy przyjmuje postawe estetyczng
wobec schematu Murrowa, gdy mowi ,,tadna maszynka”, usmiecha sie
i dochodzi do takiego czy innego rozwigzania. Fizyk Steven Weinberg
dowodzi, ze estetyczny spos6b czytania rzadzi przeznaczonymi na
badania naukowe wydatkami w wysokosci milionéw dolaréw.I7Niekie-
dy znaczeniem tekstu jest dostarczona przezen przyjemnos$é, nawet
w naukach Scistych.

Rosenblatt, uprzedzajac ten rodzaj argumentacji, zauwaza, iz teorie
literatury nie akcentujgce roli czytelnika majg ktopot z utworami
niefikcjonalnymi dostarczajgcymi przyjemnych doznan, jak Zmierzch
i upadek Cesarstwa Rzymskiego lub, mozemy dodaé, najlepsze dzieta
ekonomii stosowanej. Reakcja czytelnika naprowadza na $lad postaw
estetycznych, kiedy sg one wazne dla procesu odbioru. Tymczasem
przyjete powszechnie teorie lektury naukowej twierdza, ze to sie nigdy
nie zdarza.

Opowiadanie kunsztownych fabut rzadzi sie wkasnym obyczajem, a oby-
czaj ten mozna przenies¢ do ekonomii. Wezmy na przyktad zwykie
pojecie gatunku, tj. typy wytwordw literackich, tgcznie z ich dziejami
i zachodzacymi miedzy nimi zwigzkami. Doniesienie naukowe to juz
jest pewien gatunek, ktérego konwencje zmieniaty sie z biegiem lat.
Kepler pisat w stylu autobiograficznym, rozsiewajac swoje uwagi labo-
ratoryjne, ze wszystkimi btednymi tropami, na kartach rozprawy.
Galileusz uktadat mate, eleganckie dramaty. To Newton — takze pod
innymi wzgledami cztowiek mato pociagajacy — ktadt nacisk na sztuczne
konwencje literackie rozprawy naukowej.l8 Ekonomista powinien byé

16 L. M. Rosenblatt The Reader, the Text, the Poem: The Transactional Theory of the
Literary Work, Carbondale 1978, s. 34.

17 Por. S. Weinberg Beautiful Theories, poprawiona wersja jednego z dorocznych wy-
ktadéw im. Gordona Millsa na University of Texas (Austin); rkps nie opublikowany.
B P. Medawar Is the Scientific 'Raper/Fraudulent?, ,Saturday Review”, 1 VIII 1964,
S. 42-43.
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Swiadom tego, ze przyjmujac konwencje przyjmuje co$ wiecej niz ,,tylko”
styl.

Czysta teoria w ekonomii przypomina literacki gatunek fantastyki. Tak
jak fantastyka, gwalci ona reguty ,rzeczywistosci” w imie fabuty,
zaskakujace za$ wyniki stajg sie w Swiecie hipotez zjawiskiem pospolitym.
To, ze zwierzaki wykazujg ludzkie stabostki, nie dziwi w Swiecie,
w ktérym zostaty obdarzone mowa. Nikt nie uczyni z tego zarzutu.
Zadaniem czystej teorii jest uprawianie fantastyki, ktéra doprowadzi
do okreslonej konkluzji, tak jak dzieje sie to w Folwarku zwierzecym.
Czysta teoria stawia czoto rzeczywistosci podczas debaty nad tym, czy
przyjete zatozenie da odpowiedni wynik oraz czy jest ono realistyczne.
Nawiasem mowigc, analogia literacka stawia debate nad realizmem
zatozen ekonomicznych w osobliwym $wietle. Czy gadajace zwierzeta,
czy moze latajgce dywany — jedne i drugie nierealistyczne — robig
z Basni z tysigca ijednej nocy utwaér na og6t nierealistyczny? Pytanie jest
dziwaczne, az do paradoksalnosci, ale ekonomisci tak prowadzg swa
konwersacje, jakby mieli na nie gotowa odpowiedz.

Méwic o czystej teorii jako fantastyce — powtarzam — nie znaczy nisko
ja ceni¢. Podréze Guliwera to takze fantastyka, ale mimo wszystko
fantastyka konkluzywna, pouczajaca, uzyteczna. Teoretycy wiedza
zwykle, jaki gatunek uprawiaja. Ich samowiedza przejawia sie w réznych
dowcipach, np. na temat ,rogatek” na drodze do ekonomicznego
wzrostu i ,,wysp” pracy w gospodarce. Jednak najbardziej typowa wadg
teorii na wysokim szczeblu jest Ricardowska wada nadmiernego folgo-
wania fantazji. Auden zauwazyt kiedys: ,,Poecie trudno nie ktamag¢, bo
w poezji wszystkie fakty i wierzenia przestajg by¢ prawdziwe lub
falszywe, a zmieniaja sie w interesujgce mozliwosci”.9

Setki ,,$wiatdbw mozliwych” w handlu miedzynarodowym sprawiaja
wrazenie poezji, ktéra trafita do czubkéw. Dobrze by byto, gdyby
ekonomisci zawsze wiedzieli, do jakiego gatunku nalezy to, co czytaja
lub piszg — aby fantastyka nie zostata btednie zaklasyfikowana i aby
realizowana byta prawidtowo.

Dobra robota empiryczna w ekonomii jest natomiast jak powiesé
realistyczna. W przeciwienstwie do fantastyki chce ona zachowac wszyst-
kie reguty realnego $wiata. (Hmm, powiedzmy, ze wszystkie waz-
niejsze.) Ale i ona, oczywiscie, ma charakter fikcjonalny.
Nowocze$ni wychowawcy, od tak dawna sterujgcy naszym zyciem
intelektualnym, gniewnie mi odpowiedza, ze fantastyka i fikcjg jest
moja wiasna analiza. Ich oskarzenie zawrze sie w tezie, iz prawdziwy
naukowiec odkrywa swoja fabute. Zadna fikcja niejest tu potrzebna.

19 Cyt. za: K. K. Ruthven Critical Assumptions, Cambridge 1979, s. 175.
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Odpowiedz na podobne twierdzenia znanajest od zamierzchtych czasow.
Opowiadacz drapujacy sie w Prawde — to wiasnie irytowato Platona,
gdy zajmowat sie domniemanym nasladownictwem zycia w rzezbie czy
poezji. ,,Opowiadac¢ historie tak, jak sie ona po prostu zdarzyta”, to
unika¢ odpowiedzialnosci za przyjety punkt widzenia. Notorycznie
dopuszcza sie tego powiesé realistyczna, co pozwala jeszcze raz wyko-
rzysta¢ analogie literackg, poniewaz realistyczna ,fikcja” w naukach
Scistych réwniez unika zdeklarowanego punktu widzenia. Michael
Mulkay dostrzegt w argumentacji biologdw, rozwijanej przez nich
w korespondencji, takg oto regute nr 11:

Uzywaj osobistej formuty listu [...] ale w miare mozliwosci wycofuj sie z tekstu, aby druga
strone pozostawi¢ w ciggtym, nieréwnym dialogu z eksperymentami, danymi, obserwa-
cjami i faktami.®

Podobne uniki majg miejsce w historiografii:

w opowiesci historycznej akcja jest zawsze sprawg ktopotliwg i trzeba jg przedstawiac
raczej jako rzecz ,,odkrytg” wsréd zdarzen niz jako co$, co umieszczamy tam za pomocg
technik narracyjnych.2L

Przyznajac, ze bitwa pod Waterloo zawiera wiecej obiecujgcego mate-
riatu niz nasze dzisiejsze $niadanie, musimy mimo to stwierdzié, ze
niczego nam $wiat nie ofiarowuje w gotowej formie narracyjnej. To my
opowiadamy historie. W odniesieniu do Waterloo pieknie to zilustrowat
John Keegan w swej ksigzce The Face of Battle. Mowi on o ,retoryce
historycznej” bitwy, ktéra domaga sie ukazania, jak jeden putk kawalerii
»,wdziera sie” w inny putk, cojest przypadkiem taktyki ,,uderzeniowej”.2
Alejeden z obserwatoréw owego starcia pod Waterloo ztozyt nastepujace
sprawozdanie:

oczekiwalismy, ze zobaczymy z pewnoscig przerazliwe zderzenie — nic takiego! Kazda ze
stron, jakby za obopdélng zgoda, podczas spotkania otworzyta swoje szeregi i mineta sie
z druga w pospiechu.

Opowies¢ to co$, co jedna istota ludzka opowiada drugiej, nie za$ cos,
co egzystuje w gotowej do podania postaci we wnetrzu skat, wsrod
putkdw kawalerii czy w samych niemych faktach. Niels Bohr zauwazyt
kiedys, ze fizyka mowi nie o $wiecie, ale o tym, co my jako ludzkie istoty
potrafimy o tym Swiecie powiedziec.

Opowiesci, innymi stowy, sg selektywne. W tym ich podobienistwo do
metafor i modeli, ktére takze musza przeprowadzac¢ selekcje. Nie

2 Por. Mulkay, op. cit.
2L White, op. cit., s. 20.
2 J. Keegan The Face ofBattle, New York 1977, s. 36.
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mozemy sportretowaé niczego w sposéb dostownie kompletny, co
ilustruje inna historyjka Nielsa Bohra. Kazat on grupie studentdw opisaé
w petni kawalek kredy, podaé¢ wszystkie fakty dotyczace tego
kawatka. Jak odkryli studenci, zadanie, bez radykalnej selekcji, byto
niewykonalne. Nie mozemy poznaé¢ historii kazdego atomu w owej
kredzie, albo potozenia kazdego atomu, ktory pozostaje wjakiejkolwiek
relacji do pozostatych atoméw, jako ze kazdy atom jest w jakim$
stosunku do innych, choéby przez to, ze nie jest atomem tamtej kredy.
To my decydujemy, co sie liczy, ze wzgledu na nasze cele, nie za$ cele
Boga czy Natury.

Powiesciopisarz, tak jak naukowiec, dokonuje selekcji, zapraszajac
czytelnika do wypetnienia miejsc pustych. Zaréwno narracja fikcjonalna,
jak i rozprawa moga daé¢ tylko prébke doznan, poniewaz doznania
zdominowane sg przez rzeczy nieistotne — robienie porzadkéw, beb-
nienie palcami po stole, drapanie sie w potylice, gapienie sie na tytut
niepotrzebnej nam ksigzki. Tym, co odréznia dobrego narratora od
ztego oraz dobrego mysliciela od zlego, jest zmyst konkluzywnosci.
Ostawiona oszczednos¢ prozy naukowej nie jest wynikiem jakiejs filozofii
zalecajacej owa oszczedno$é wyrazu. Jest wynikiem tego, jak w obrebie
naszej kultury czytamy teksty naukowe, naszej umiejetnosci wypetniania
miejsc pustych, opowiadania réznych historii. Ekonomista potrafi
przeczyta¢ najbardziej nieczytelny i skompresowany wytwdr swoich
kolegéw pod warunkiem, ze bedg oni cztonkami tej samej wspdlnoty
jezykowej. Opowiesci catkowicie fikcjonalne sg oszczedne w taki sam
sposob.

Biegle skonstruowana fabuta, w formie Opactwa Northanger lub O po-
wstawaniu gatunkow, ,,pobudza nas do dopowiadania sobie tego, co nie
zostato powiedziane”. ljak dalej zauwaza Virginia Woolfo Jane Austen:

To, co ofiaruje, jest zpozoru btahostka, jednak w tej btahostce zawiera sie co$, co rozrasta
sie w imaginacji czytelnika i nadaje najbardziej trwatg forme scenom obyczajowym
zewnetrznie niewaznym.23

Z kolei o samej Woolf pisze Wolfgang Iser nastepujaco:

To, czego brakuje w scenach zewnetrznie niewaznych, luki wynikajagce z dialogu, to
wiasnie pobudza czytelnika do wypetniania miejsc pustych swymi projekcjami [ten obraz
czytelnika wy$wietlajacego film we wnetrzu wiasnej gtowy wyjasnia, oczywiscie, dlaczego
powie$¢ moze konkurowac z telewizjg — D. N. McC.]. [...] ,,Najbardziej trwate formy”,
o ktérych méwi Virginia Woolf, nie objawiajg sie na drukowanej stronicy. Sg one
wynikiem wzajemnego oddziatywania na siebie tekstu i czytelnika.24

2 V. WoolfJane Austen, przet. A Ambros, w: Pochyta wieza, wybdriopraé. A. Ambros,
przet. A. Ambros i E. Zycienfiska, ‘Warszawa' '1977,'s:7 109.
24 W. Iser The Interaction between Text and Reader, w: The Reader in the Text, s. 110-111.
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Perswazja naukowa — jak Arjo Klamer pokazal w odniesieniu do
pojecia racjonalnosci ekonomii — dziata podobnie. Najbardziej rygorys-
tyczna perswazja ma luki, ktore raz za razem trzeba wypetniaé — jesli
dotyczy ona na przyktad trudnego przypadku morderstwa lub trudnego
teorematu matematycznego. Ta sama prawda obowigzuje w skom-
plikowanej narracji ekonomicznej. To, co nie powiedziane — ale nie nie
przeczytane — wazniejsze jest od tego, co widnieje na kartce papieru.
Wedle Klamera, ,badacz zajmujacy sie retorykg w ekonomii staje
w obliczu wyzwania, jakim jest méwienie o rzeczy nie powiedzianej,
wypetnianie w dyskursie ekonomicznym «tekstu brakujacego»”.5
Wyswietlanie w gtowie réznych filméw prowadzi do powstawania
tekstdw innych niz te, ktére widzimy. Tu nasza opowie$¢ wraca do
zagadnienia rozbieznych pogladéw. Tzvetan Todorov stawia nastepu-
jaca teze: ,,Czym wyjasnié r6znorodnos¢ [odczytan tego samego utworu
literackiego]? Faktem, ze sprawozdania te opisujg nie Universum danego
dzieta, ale Universum przetworzone przez psychike poszczegdlnego
czytelnika”.® Gdzie indziej za$ pisze: ,,Jedynie poddajac tekst okres-
lonemu typowi lektury konstruujemy z tego, co czytamy, wyobrazniowe
Universum™.2l Teksty ekonomiczne sg w pewnym stopniu takze sfab-
rykowane przez czytelnika. Dlatego tez silny wplyw wywiera czesto
tekst niejasny. Keynes stworzyt czytelnikowi wiele okazji, by mogt on,
wypetniajgc miejsca puste, wyswietlic swdj wiasny film wewnetrzny.
Co zatem robhié¢? Czy ekonomisci majg dalej udawac, ze teksty naukowe
sg przezroczyste i same w sobie kompletne? Czy jesli ekonomisci beda
czytaé teksty w rozmaity sposéb i beda wiedzie¢, ze to robig, nauki
ekonomiczne ogarnie chaos? Czy przyznajac, ze ekonomia, jak i inne
dyscypliny, uzaleznionajest od zasad narracji, doprowadzimy do wojny
wszystkich ze wszystkimi i do niskich ptac?

Bynajmniej. Ws$rod zawzietych potyczek wyniktych z btednych form
czytania chaos juz panuje. Przewrdt literacki mogtby przynies¢ spokdj
oparty na tolerancji i wymianie ustug. Wspélnote czytelnikow budujemy
tak samo jak wspolnote melomandw lub przedsiebiorcow — przemie-
niajac ich w bardziej wyrafinowanych czytelnikéw, melomandéw i przed-
siebiorcow, tasych na nowe sposoby czytania, stuchania czy prowadzenia
intereséw.

Moze wiec jest jaka$ korzys¢ w ujmowaniu ekonomii od strony fabut?
Korzys¢ ta polega na samowiedzy, choé samowiedza bywa dyskredyto-

5 A. Klamer As if Economists and their Subjects Were Rational, w: The Rhetoric of the
Human Sciences, ed. J. Nelson, A. Magill, and D. N. McCloskey, Madison 1987, s. 175.
% T. Todorov Reading as Construction, ‘w:! The'Reader! in the Text, s. 72.

21 Tamze, s. 67.
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wana przez pewnych ekonomistéw, chetnie manipulujacych regutami
konwersacyjnymi. Warto jednak, aby ekonomisci wiedzieli, o czym
moéwia. Spojrze¢ na ekonomie tak jak patrzymy na poezje, powies$¢ czy
historiografie, to zajg¢ pozycje na zewnatrz. Jest to lepszy punkt widzenia
niz ten, jakiego zwykle dostarczajg rézne filozofie wiedzy. Znacznie za$
lepszy niz domoroste socjologie lub filozofie, jakimi powszechnie po-
stuguja sie ekonomisci.

Jeszcze za$ inng korzys$é odniesie kultura powszechna. Ekonomia musi
powr6ci¢ do prowadzonej przez ludzko$¢ konwersacji, stanowi ona
bowiem niezwykle sprytng forme moéwienia i moze przynie$é¢ wiele
dobrego. Aby jednak ekonomisci powrdcili do owej konwersacji, trzeba
ich przekonag, ze nie tak bardzo r6znia sie od poetéw i powiesciopisarzy.
Nie muszg porzuca¢ swojej ukochanej matematyki. Od dawna trzymali
sie na uboczu, wierzac, iz za wz6r majg tylko nauki matematyczne.
Oddawali czes$¢ fizyce, btednie pojmujac zaréwno fizyke, jak i siebie
samych. Teraz mogliby importowaé swoich bog6éw z poezji, historii lub
filologii, dalej robigc wiasciwie to samo co dotad, ale w lepszym
usposobieniu i z lepszymi wynikami.

Zharmonizowa¢ prowadzong przez rodzaj ludzki konwersacje najtatwiej
za pomocg przypadkdw trudnych. Ekonomia, udrapowana w swoj
dumny autoportret Nauki Scistej, stanowi taki wiaénie trudny przypa-
dek. Jesli potrafimy przedstawi¢ja jako rzecz z gatunku powiesci, poezji
i historii, to jej fabuta rozwinie sie pomyslniej. Technicznie biorac,
bedzie to komedia, na ktérg ztoza sie: stowa dowcipne, rozbawiona
tolerancja wobec ludzkich szalenstw, szablonowe postaci zderzajace sie
ze soba najpdzniej w trzecim akcie, oraz — co najbardziej charakterys-
tyczne dla tego gatunku — Universum w stanie zrGwnowazonym i szczes-
liwe zakoficzenie.

Donald N. McCloskey
przetozyt Zdzistaw tapinski

Od ttumacza-. DONALD N. McCLOSKEY jest pisarzem dobrze
znanym ze swej dezynwoltury w stosunku do powaznych probleméw
metodologicznych. Czytelnik, ktéry sie zetknie przelotnie z niektorymi
jego szkicami, moze odnie$¢ wrazenie, ze ma do czynienia z biyskotliwym
dyletantem. Tymczasem zawodowe referencje McCloskeya sg nieskazitel-
ne: stypendysta Institute for Advanced Study w Princeton, profesor
ekonomii i historii w University oflowa, redaktor czasopisma ,,Journal of
Economic History”, wspotpracownik takich prestizowych wydawnictw
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encyklopedycznych jak ,,The New Palgrave”, autor paru erudycyjnych
ksigzek, m. in. ,,Enterprise and Trade in Victorian Britain” (1981).
Jednakjego nazwisko opiniapubliczna tgczy przede wszystkim z szumnymi
sympozjami, $ciagajacymi ludzi zainteresowanych literackimi aspektami
roznych dyscyplin naukowych. Rzecz pt. ,,Storytelling in Economics"”,
przetozona tutajjako ,,Gawedy ekonomistéw™, ukazata sie wsrdd materia-
t6w jednej z takich konferencji: ,Narrative in Culture: The Uses of
Storytelling in the Sciences, Philosophy, and Literature”, ed. C. Nash,
London and New York 1990, Routledge. McCloskey nalezy do coraz to
liczniejszego grona wolontariuszy krytyki literackiej na terenie nauk
spotecznych.

Thumacz, aby uprzedzi¢ posgdzenie o meski etnocentryzm, chciatbyjeszcze
wyznac, ze nie udato mu sie odtworzyé wirtuozerii, zjakg autor postuguje
sie w swoim szkicu zmienng gragform gramatycznych meskich i zeiskich.
Swoisto$¢ strukturalna polszczyzny i brak uzusu, ktéry zdotalijuz wy-
ksztatci¢ Anglosasi, zubozyty pte¢ ekonomistek i ekonomistéw McClos-
keya, pozostawiajgc im tylko jedng, meska.





