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Przyczynki do biografii

Jozefa Mackiewicza

prosbami i pytaniami

do Wiodzimierza Boleckiego, autora
»Ptasznika z Wilna”, przeplatane

Drogi Panie... Opublikowat Pan z dawna zapowiadany
»przewodnik po zyciu i twdrczosci Jozefa Mackiewicza”. Ksigzke te
— niech mi bedzie wolno powtoérzy¢ Panskie stowa — pisat Pan
»Z przekonaniem, ze w dyskusjach o Jézefie Mackiewiczu brak jest
czasem elementarnej wiedzy o przedmiocie, ktérych [?] dotycza”. Dziele
z Panem to przekonanie, totez czuje sie w obowigzku powiadomié, iz nie
opodal Panskiego miejsca pracy, na Krakowskim Przedmiesciu w Ar-
chiwum Uniwersytetu Warszawskiego, lezy teczka opatrzona sygnaturg
RP 10.729. W teczce tej, gdyby zechciat Pan po nig siegng¢, znalaztby
Pan akta studenckie autora Kontry, a zapoznanie sie znimi z pewnoscig
dostarczytoby Panu ,elementarnej wiedzy o przedmiocie” Panskiej
ksigzki. Postanowitem oszczedzi¢ Panu trudéw peregrynacji z Patacu
Staszica do UW i ujawni¢ zawarto$¢ wspomnianej teczki. Nim to
uczynie, poprosze Pana o chwile cierpliwosci i przypomne, co tez byt
Pan faskaw napisa¢ na temat edukacji J. Mackiewicza.

Koniec dziatah wojennych zastat go prawdopodobnie w Warszawie [...]. Tu wiec niedawny
kawalerzysta otrzymuje na przyspieszonych kursach mature [...] po czym zapisuje sie na
Woydziat Filozoficzny Uniwersytetu “Warszawskiego. Wkrotce jednak [...] Mackiewicz
powrdcit do Wilna, gdzie kontynuowat studia. Poswiecit sie jednak [podkr. moje
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— W. L.] naukom matematyczno-przyrodniczym (m. in. ornitologii, ktdrg zajmowat sie
pod kierunkiem prof. Konstantego Janickiego).

W ostatnim z cytowanych zdan podkreslitem stowko ,,jednak”, jego
bowiem zastosowanie w tym miejscu kaze mi sadzi¢, iz podziela Pan
przekonanie Marii Zadenckiej, ze studia na wydziale filozoficznym
oznaczaja po prostu studiowanie filozofii. Nic bardziej btednego; miedzy-
wojenne uniwersytety polskie miescity w ramach wydziatéw filozoficz-
nych takze sekcje nauk przyrodniczych. Sadze zreszta, ze czytajac
whnikliwie Mackiewicza nie znalazt Pan wjego pismach $ladéw akademic-
kiej edukacji filozoficznej? — Przypomne Panu — ,,Nie jestem mocny
w filozofii” — mawiat Mackiewiczowski bohater, co mogtoby wzméc
Panska czujnos¢. — Nie wzmogto, wiem nawet z jakiej przyczyny. Po
prostu, Drogi Panie, te czesé swego wywodu opart Pan na krakowskiej
pracy magisterskiej piéra M. Zadenckiej, z pelnym zaufaniem powtarza-
jac btedy popetnione przez te autorke. Miatem kiedy$ zaszczyt bledy te
prostowaé, widze wiec, ze prace Zadenckiej potraktowat Pan jako nie
wymagajace weryfikacji zrodto. Przyzna Pan chyba, ze stwierdzenie, iz
praca to ,,znakomita i kompetentna”, nie moze zastapi¢ weryfikacji
zawartych w niej sadéw? Niestety, bez cienia watpliwosci idzie Pan
$ladem M. Zadenckiej i umieszcza osobe prof. K. Janickiego w Wilnie,
gdzie prof. Janicki nigdy nie pracowat. Trudno tez bytoby Mackiewiczowi
studiowac ornitologie pod kierunkiem badacza robakow pasozytniczych,
te bowiem zwierzatka zaszczycit Janicki swa naukowag pasja. Elementarne
wiadomosci o prof. Janickim (a posrednio takze ojego uczniu) mégtby
Pan zdoby¢ zapoznajac sie z kalendarium zycia stynnego naukowca (vide:
L. K. Pawtowski Konstanty Janicki, wybitny helmintolog polski, ,,Acta
Universitatis Lodziensis”, Folia zoologica et anthropologica nr 3, £6dz
1984, s. 120-130), badz prosciej — zagladajac do encyklopedii.
Pozostaje jeszcze sprawa matury, ktdrg — jak Pan twierdzi — otrzymat
Mackiewicz ,,na przyspieszonych kursach”. Chodzi Panu zapewne
0 ,,kursy skrocone dla ochotnikéw wojennych”, o ktérych rozprawiaja,
w rozdziale LXXXV, bohaterowie powiesci Lewa wolna. Zwracam
jednak uwage, ze w tym samym rozdziale mowi sie takze o sposobach
zatatwienia ,,lewej” matury i kosztach takiej operacji. Otéz twierdze, iz
Jozef Mackiewicz skorzystat z tej drugiej mozliwosci. Siegnijmy po akta
studenckie. — Naprzéd prosba o ,zaliczenie w poczet studentow
Uniwersytetu Warszawskiego na Wydziale filozoficznym s. przyrod-
niczej, biologja” (pisownia oryginatu), Seria 3, nr 14, datowana 12
wrzesnia 1921 roku. Na odwrocie spisany na maszynie zyciorys. Przyta-
czam in extenso:

Urodzitem sie dnia 19 marca 1902 roku starego stylu w Petersburgu, jako syn Antoniego
1Marji z Pietraszkiewiczow Mackiewiczéw (Boza Wola Jaficza-Mackiewiczow). Od roku
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1910 uczeszczatem do gimnazjum klasycznego w Wilnie Winogradowa; w r. 1915 wyje-
chatem do Moskwy dokad gimnazjum Winogradowa zostato ewakuowane, w r. 1918
zdatem egzamin maturalny w Moskwie i w Lipcu tegoz roku powrdcitem do Wilna, gdzie
az do $wiat Bozego Narodzenia pracowatem w gabinecie zoologicznym muzeum T-wa
Przyj. Nauk. Dnia l-ego stycznia r. 1919 wstapitem do 10 putku utanéw skad na wiasne
zyczenie przeniesiony zostatem do 13 putku majora Dabrowskiego, w jesieni tegoz roku
po zwolnieniu z putku wstgpitem do drugiego oddziatu ofenzywy dow. frontu i 6 armji
w Wilnie, gdzie pracowatem w charakterze kurjera zewnetrznego, az do wiosny r. 1920.
W tym czasie zwolnitem sie ostatecznie od stuzby wojskowej chcac sie poswieci¢ dalszym
studjom, ale wobec inwazji bolszewickiej wstapitem powtdrnie dn. 12 lipca 1920 r. do
partyzantki maj. Dabrowskiego (p6zniej 211 p. utanéw) i przebywszy caty odwrot wojsk
naszych jak tez ofenzywe, dostatem sie [nad linig dopisane piérem: ranny] dn. 5 pazdzier-
nika w bitwie pod Oranami do niewoli litewskiej — tu zaginety wszystkie moje dokumenta,
wraz ze $wiadectwem dojrzatosci, ktére miatem przy sobie.
Dn. 23 czerwca 1921 r. przyjechatem do Warszawy i zostatem zaangazowany przez prof.
Janickiego do pracy pomocniczej w Narodowym Muzeum Przyrodniczym.
Jozef Mackiewicz [podpis czytelny piérem]
Warszawa, dnia 12 wrzes$nia r. 1921.

Do powyzszego dolaczono ,Zaswiadczenie Departamentu OSwiaty
(Wilno), nr 3382 z dnia 7 lutego 1921” potwierdzajgce ewakuacje
gimnazjum Winogradowa oraz $wiadectwo stuzby wojskowej, ktore
nie zachowalo si¢ do naszych czaséw. Zwracam uwage, ze zaswiad-
czenie potwierdza ewakuacje gimnazjum, nie za$ ucznia — Jozefa
Mackiewicza. (Nie sgdze zreszty, aby uwierzyt Pan w ten zdawany
w Moskwie w 1918 roku egzamin maturalny.) W 1915 roku, wkrétce
po zajeciu Wilna przez Niemcow (5 wrze$nia), Mackiewicz wstapit
do gimnazjum Stowarzyszenia Nauczycieli i Wychowawcow (nie, jak
Pan pisze, SNP) — szkoty prowadzonej przez profesorow KoSciat-
kowskiego (dyrektor) i Cywinskiego. Byt wtedy w IV klasie (obecnie:
si6dma szkoly podstawowej), jest przeto prawdg co wspominat po
latach, iz na wojne poszedt jako uczen VI klasy gimnazjalnej (obecnie:
pierwsza klasa szkoty $redniej). Nie jest natomiast prawdziwy przebieg
zdarzen zaprezentowany w przytoczonym powyzej dokumencie, jak
réwniez mija sie z prawdg to, co Pan, Drogi Panie, by} taskaw napisac
o stuzbie wojennej pisarza. O ile nie potrafie zrozumie¢ lekkosci,
z jakg Pan na sposob zupetnie dowolny uktada przebieg miodosci
J. Mackiewicza, o tyle rozumiem doskonale postawe pisarza w okresie
staran o przyjecie na uniwersytet. Byt po trudach wojennych, czut
sie — ze wzgledu na wage doswiadczerr — czlowiekiem dojrzatym,
nic tez dziwnego, ze nie miat ochoty powraca¢ do szkolnych realiow,
do statusu egzaminowanego uczniaka. Byt pewnie Swiadom nieprawdo-
podobienstwa bajeczki o maturalnym Swiadectwie policzonym w sktad
zotnierskiego ekwipunku, ‘alel-wiedziat-tez,-ze’nasycone wzruszeniem
zadumanie komisji rekrutacyjnej nad wojenng ofiarg mtodziezy moze



POLEMIKI 54

unicestwi¢ wszelkg podejrzliwo$¢. Totez podbarwit nieco i udrama-
tyzowat swoje wojenne losy, a date bitwy pod Oranami zmienit, azeby
zasugerowaé ciggto$¢ swego uczestnictwa w catej nieomal kampanii
(12 pazdziernika podpisano pokdj prowizoryczny). Rzeczywisty bieg
zdarzen przedstawia sie nastepujagco. — W maju 1916 roku Mackiewicz
opuscit Wilno i przebywat w Kowienszczyznie w majatku Bejnarowo
(wiasno$¢ Malinskich), w powiecie poniewieskim. Uczyt sie z pomocg
korepetytora, Tadeusza Rymkiewicza, do Wilna przyjezdzat zdawac
szkolne egzaminy. Ostatnig podrdz z Bejnarowa do Wilna, przez zie-
long granice, odbyt jako uczen w koricu 1918 roku, ale tym razem
do szkoty nie powr6cit. W noc sylwestrowa dotart na Biatostocczyzne
i 1 stycznia roku 1919 wstgpit do X Putku Utan6éw Litewsko-Bia-
toruskiej Dywizji, formowanego wéwczas w Pietkowie koto tap. Tam
przeszedt szkolenie wojskowe, pod znakiem X putku po raz pierwszy
znalazt sie w ogniu. Prawdopodobnie w tym czasie byt ranny — blizna
na glowie, $lad kontuzji, pozostata do konca zycia. Po okresie leczenia
szpitalnego przeniost sie do X111 Putku Utanoéw, wowczas raczej par-
tyzanckiej, blizszej tradycji pospolitego ruszenia niz regularnego woj-
ska, formacji stynnego ,tupaszki” — rotmistrza Jerzego Dabrow-
skiego. Nie nastgpito to wcze$niej niz w czerwcu 1919 roku, do tego
bowiem czasu oddziatek Dagbrowskiego pozostawat szwadronem par-
tyzanckim wytonionym z utworzonej przez braci Dabrowskich ka-
walerii samoobrony wileriskiej. Dopiero po stynnych rajdach na Pru-
zany i Brze$¢ Litewski formacja rozrosta sie liczebnie, otrzymata jed-
nolita bron i umundurowanie oraz nazwe ,,XIIl Putk Utanéw Wi-
leriskich”. Do oddziatu tego pociggneta J6zefa stawa dowddcy, obec-
nos$¢ w szeregach brata Stanistawa, jak i szczegdlny, ,,sienkiewiczowski”
charakter dziatan i koloryt putku ,,ztozonego z paniczéw i rabusiéw”.
Jesienig 1919 r. miodociany utan powrdécit z frontu, przewiozt matke
z Bejnarowa do Wilna i zatrudnit sie ,,przy formacjach wojskowych”
w charakterze kuriera zewnetrznego. Wiekszych wypraw kurierskich
nie odbywat, praca sprowadzata sie raczej do pobierania zotdu w za-
mian za pozostawanie w dyspozycji Il oddziatu dowo6dztwa frontu.
Do stuzby w XIII putku powrécit — tak jak napisat w zyciorysie —
12 VII 1920 roku. Putk ostaniat odwrot wojsk polskich z Wilna,
stad 15 lipca 1920 r. J6zef Mackiewicz byt jednym z ostatnich opusz-
czajacych Wilno polskich zotnierzy.

Bajka jest jednak, Drogi Panie, co napisat Pan w Ptaszniku... (s. 21),
jakoby wtedy XIII putk zostat zaatakowany przez oddziat litewski!
W nocy z 17 na 18 lipca putk dotart do_stacji Orany (na linii kolejowej
Grodno-Wilno), trzymanej ‘przez putk“huzaréw litewskich. W mysl
umowy zawartej przez dowodcéw Litwinijako zotnierze wojsk neutral-
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nych wystawili warty, Polacy za$ weszli do Oran jedynie na krotki
odpoczynek. Bolszewikow nie zaambarasowata litewska neutralnos¢;
z zaskoczenia zaatakowali stacje i rozproszyli oddziaty polski i litewski.
W ogélnym rozgardiaszu nagtego odwrotu Mackiewicz zagubit swoj
putk, czas jaki$ btgkat sie samopas, az zostat zagarniety przez litewski
patrol. Jeniec powotat sie na Jerzego Matutajtisa, rotmistrza w wojsku
litewskim, kuzyna z litewskiej gatezi rodziny. Szczesliwym trafem putk
Matutajtisa stacjonowat w okolicy (pod Olkienikami) i mozna byto
natychmiast dokona¢ konfrontacji. Za poreczeniem Matutajtisa ode-
stano nieszczesnego utana do wiezienia w Wilnie, gdzie niepewny swego
losu czekat na dalsze decyzje whadz. Pod koniec sierpnia wies¢ o zdarze-
niu dotarta do najblizszych i matka Jozefa, Maria Mackiewiczowa,
wyprosita ponowne poreczenie, tym razem u ojca Jerzego, Wincentego
Matutajtisa, cztonka litewskiego rzadu. (W. Matutajtis-Matulewicz byt
szwagrem Antoniego Mackiewicza.) Za porekg wuja zwolniono Jdzefa
z wiezienia. W domu przebywat do 10 pazdziernika, kiedy to — juz po
~buncie” Zeligowskiego — ponownie wstapit do putku Dabrowszcza-
kow, ktory wkroczyt wtedy do Wilna. Nie wiadomo, jak dtugo jeszcze
pozostawat Mackiewicz w wojsku (przypominam: 12 pazdziernika za-
warto rozejm), pewne jest tylko, zejuz 7 lutego 1921 odbierat w Wilnie
zaswiadczenie Departamentu Oswiaty. Poniewaz z oczywistych wzgle-
déw nie magtby unikngé zdawania matury w Wilnie, 23 czerwca przybyt
do Warszawy i zamieszkat przy ul. Zgoda Im. 15, w pensjonacie ciotki,
Anny Brykczynskiej. W aktach studenckich znajduje sie orzeczenie
komisji immatrykulacyjnej — ,,przyjety na przyrode”. W ciggu dwoch
semestrow w Warszawie stuchat wyktadow profesoréow Janickiego
(zoologia ogodlna), Wéycickiego (botanika), Tura (anatomia i embrio-
logia poréwnawcza), Witwickiego (psychologia) i innych. Byt takze
uczestnikiem ¢éwiczen zoologicznych prowadzonych przez K. Janickiego.
Po uptywie letniego semestru roku akademickiego 1921/22 przeniost sie
do Wilna, gdzie nie ,,poSwiecit sie m. in. ornitologii”, ale po prostu —
ornitologie studiowat.

Powie Pan, Drogi Panie, ze to sg drobiazgi, mato istotne szczeg6ty, ze
wystarczy — jak Pan to uczynit — skwitowaé rzecz stwierdzeniem:
.Przez dwa lata stuzyt w 13 Putku Utanow”. Powie Pan, iz nie jest
wazne, stawat czy tez nie stawat przed maturalng komisja, jako tez
wazne nie jest, gdzie i pod czyim kierunkiem studiowat. By¢ moze nie
jest to wiedza niezbedna nawet dla piszacego ,,przewodnik po zyciu
i tworczosci”, ale ja bym, Drogi Panie, z przewodnikiem pozbawionym
tej wiedzy nikomu na szlak wychodzi¢ nie radzit, bo strach — tatwo
mozna zabtadzié. Sens i potrzeba-odkrywania i zbierania szczeg6tow
biograficznych zawiera sie — jak sgdze — w pracowitym zestawianiu
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drobiazgow, one to bowiem sktadajg sie na konstrukcje, ktérej obser-
wacja pozwoli czytelnikowi wywnioskowaé wizerunek osobowosci pi-
sarza. Epizod maturalny na przyktad moze wiele o osobowos$ci autora
Karierowicza powiedzie¢. Bo nie z cynicznych pobudek, nie z checi
wytudzenia zaptaty za wojenne trudy wziety sie fatszerstwa w zyciorysie
Jézefa Mackiewicza. Wojna spowodowata gwattowng zmiane psychiki
przysztego pisarza, zamkneta droge powrotng do miodzienczej mental-
nosci, wyznaczyta kierunek zainteresowan i przysztg, bardzo osobna,
postawe. Siostra pisarza, Seweryna Orfosiowa, tak opisata 6wczesny
stan psychiczny J. Mackiewicza:

J6zio byt za mtody na to wszystko, co przezyt i przeszedt. Byt zgorzkniaty, zmeczony,
peten pesymizmu. [...] Przeszedt przez wielkg poniewierke zyciowg i nie odczuwat zadnej
radosci ani dumy bojowej.

Dla biografisty zafatszowany zyciorys Mackiewicza powinien sta¢ sie
ostrzezeniem przed mozliwa obecnoscig pewnej ,literackiej nadbudowy”
we wszelkich wspomnieniowych wypowiedziach pisarza, ktérym nie
mozna ufa¢ bezgranicznie, jak to Pan czesto czyni. Gdy na przyktad
pisze Pan o prawdopodobnym przejSciu Mackiewicza na prawostawie,
dostrzega Pan w tym wytgcznie — jak podobno przedstawiat to sam
pisarz — gest patetyczny, ,,znak protestu przeciwko polityce polskiej na
Kresach” (s. 23). Zmiana wyznania nie jest pewna (warto przypomnie¢,
ze 0 przejscie na prawostawie posgdzono takze, niestusznie, Stanistawa
Mackiewicza, zpowodu jego wystapien w obronie liturgiki prawostawnej
przeciwko ministerialnym ,reformom”), gdyby jednak miata miejsce,
miataby takze swoj wymiar niepatetyczny, ,,uzytkowy”. Zgodnie z dw-
czesng procedura Mackiewicz musiatby zmieni¢ wyznanie, aby rozejs¢
sie z Antoning z Kopanskich i poslubi¢ Barbare Toporska. Gest patetycz-
ny zawieratby sie tu jedynie w wyborze cerkwi prawostawnej miast
wilenskiego zboru ewangelicko-reformowanego, gdzie operacje tego
rodzaju przeprowadzano najsprawniej (stad powiedzenie: ,jezdzi¢ jak
do Wilna po rozwdd”, w znaczeniu: ,,jezdzi¢ z pewnoScig zatatwienia
sprawy”). Panu jednak, Drogi Panie, najbardziej odpowiada Mackiewicz
w wersji patetycznej, co od biedy mozna by znies¢, a takze w wersji
patriotycznej, czego juz znie$¢ nie mozna. O ile bowiem podzielam
Panskie przekonanie, ze byt Mackiewicz lojalnym obywatelem Il Rze-
czypospolitej (nigdy nie dziatat na szkode panstwa, nie podejmowat sie
czynow ostabiajagcych prestiz czy obronnos¢ Il RP), o tyle nie moge
przyjac¢ Panskiej wizji Mackiewicza — polskiego patrioty, bo jest to po
prostu wizja zaktamana, skrywajgca przed czytelnikiem Panskiej ksiazki
»klucz do Mackiewicza”. —Jakim 'to-prawem falszuje Pan beztrosko
»idee krajowga”, czyniagc z niej (na s. 39-40) odmiane wspoiczesnej nam
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idei ,,Europy bez granic”? Pafska interpretacja ma sie zresztg nijak do
przytaczanych w ksigzce fragmentow wypowiedzi ,,krajowcow”. Pozwoli
Pan, ze Mu przypomne jeszcze jedng wypowiedz nie ,,krajowca” wpraw-
dzie, ale tez znawcy spraw wilenskich pierwszorzednego:

Byta to ideologia [,,idea krajowa”] dgzgca do utworzenia z ziem bytego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, a wiec z Litwy po Battyk, z Biatej Rusi po Smolerisk pafistwa samoistnego,
zwigzanego z Polska

— pisat Stanistaw Cat-Mackiewicz w nekrologu Ludwika Abramowicza.
Nie oznacza to przeciez tylko tego, ze J. Mackiewicz wystepowat
przeciwko nacjonalizmom i marzyt, jak Pan pisze, o ,,kraju bez granic”.
Nie! — Jézef Mackiewicz marzyt o restytucji Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego ze stolica w Wilnie, o wielonarodowym panstwie w his-
torycznych granicach. Tego wiasnie historycznego, prawie juz legendar-
nego panstwa byt patriotg, tym réznit sie w zapatrywaniach politycznych
od swego brata — patrioty polskiego, a r6znicy tej nie mogty przekresli¢
ani wiezy rodzinne, ani wspolny braciom ,wrodzony” konserwatyzm.
Prébujac pogodzi¢ J. Mackiewicza z polskim patriotyzmem poprzez
przypisywanie pisarzowi wyznawstwa jakiej$ utopii ,,kraju bez granic”
oddala Pan czytelnikéw swej ksigzki od zrozumienia postawy autora
Drogi donikad. O patriotyzmie Mackiewicza, o jego przywigzaniu do
Wielkiego Ksiestwa pisat kilkakrotnie Czestaw Mitosz, co Pan zdaje sie
omijac tendencyjnie okrawajac cytaty. Chyba rozumiem Panska intencje;
chciat Pan postawe pisarza zaserwowa¢ w potrawce lekkostrawnej,
blizszej gustom przecietnego Polaka. Zabiegi takie nie sg jednak ani
uczciwe, ani potrzebne i nie nalezy ich, nawet ,,w obronie pisarza”,
dokonywacé. Powtarzam: Mackiewiczowski sentymentdla historycznego
kraju w niczym nie podwazat jego obywatelskiej lojalnosci wzgledem
Il RP — pozostat sentymentem wiasnie, czynnikiem ksztattujagcym
sposéb myslenia, nigdy jednak nie stat sie podbudowg wrogich Polsce
dziatan.

W zwigzku z tym, ze Ptasznik z Wilna jest po czesci antologig publicys-
tyki J. Mackiewicza, mam tez do Pana prosbe zasadniczej dos$¢ natury.
Ot6z prosze, na wypadek, gdyby zapragnat Pan ponownie by¢ edytorem
tekstdw autora Kontry, aby Pan zechciat wypetnia¢ wszystkie powinnosci
z zasad edytorstwa wynikajace. Jezeli na przyktad przedrukowuje sie
artykut pt. Nudis verbis, to jest obowigzkiem edytora ustosunkowac sie
do wystepujacej tam btednej formy nazwiska Aleksandra St. Reszczyn-
skiego, komendanta Policji Polskiej m. Warszawy, (w tekscie: ,Lesz-
czynski”). Nie wiem, nie mam teraz mozliwos$ci sprawdzenia, czy jest to
btad drukarski ,,Archipelagu’-(nr'3'z-1985-F)), czy tez btedna forma
znajduje sie takze w pierwodruku (,Lwow i Wilno”, nr 53 i 56). Jest
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bardzo prawdopodobne, ze w 1948 roku Mackiewicz nie znat jeszcze
wiasciwego brzmienia nazwiska komendanta PP w okupowanej War-
szawie. W roku 1979 uzywat juz formy poprawnej (we wspomnieniu
Przed dwudziestu pieciu laty zmart Wiadystaw Studnicki). Jakkolwiek
bytoby — jest Panskim obowigzkiem albo btad drukarski poprawic,
albo —jesli to btagd autora — dotgczy¢ odpowiedni przypis. Brak takich
dziatan nie tylko Zle Swiadczy o rzetelnosci Panskiej pracy, ma takze
znaczenie moralne. — Komendant Reszczynski, cztowiek prawy, wspot-
pracownik AK, niewinna ofiara mordu dokonanego przez ,,Specgrupe”
GL, zastuguje na pamie¢ i tzw. dobre imie, nie mowigc o tym, ze
zastuguje na wtasne imieinazwisko. Rzecz to wazna, zwilaszcza gdy
wzig¢ pod uwage, ze po wojnie w kraju nie mozna byto ze wzgledow
cenzuralnych podwazy¢ stusznosci wyroku GL, a kombatanci AK na
emigracji nie wiedzie¢ czemu zwlekali az do roku 1977 z powotaniem
komisji, ktéra potwierdzita, iz Reszczynski ,,byt wspétpracownikiem
wiadz Polski Podziemnej i oddawat wywiadowi obronnemu AK cenne
ustugi”. Inna sprawa, ze jesli Pan nie sprostowat byt btedu, powinna
zrobi¢ to korektorka ksigzki, zarazem autorka indeksu oséb. Czegéz
jednak wymagac¢ od kobiety, ktdra dopuszcza do druku zdania typu:
»Na temat zwigzkéw literatury i prawdy [...] Mackiewicz wracat przy
réznych okazjach” (s. 324), pozwala zamiast o zglajchszaltowanym
pisac o ,,zglajszaltowanym spoteczenstwie” (s. 431), a z tytutu czasopisma
,LWOw i Wilno” zrobi¢ wdzieczny tytulik ,,Lwow i Wilanéw” (s. 201)?
— Oczywiscie, w indeksie 0s6b przeczytamy ,,Leszczyniski, komendant
policji”, caly zreszta indeks zestawiony zostat ze wzruszajacg frywolnos-
cig. Falszywie podaje sie tu numery stron (typowe sg przesuniecia ojedng
strone), brak tez nazwisk os6b, o ktorych mowi sie w ksigzce
(np. Odolskiej). Trudno doprawdy uwierzy¢, ze dorosli ludzie, ktorzy
wiasnymi nazwiskami firmujg tak wydang ksiazke, traktujg powaznie
swojg prace. Chciatlbym mimo wszystko wiare takg w sobie podtrzymac,
dlatego zatagczam informacje, iz biogram A. St. Reszczyriskiego notuje
Polski Stownik Biograficzny, tom XXXI/1, z. 128. Na marginesie:
w Panskiej ksigzce Wyrok na Jozefa Mackiewicza, ktorej tres¢ Ptasznik
z Wilna wiernie powtarza, nie sprostowano wprawdzie ,,Leszczynskiego”,
ale atrakcje w rodzaju ,,Lwowa i Wilanowa” nie pojawiajg sie — dzieki
i za to!

Nim ukazaty sie obie ksigzki, w czasopismach publikowat Pan obszerne
ich fragmenty. Do jednego z nich (ogtoszonego w ,,Pulsie” i ,, Arce”)
dotaczyt Pan list rozpoczynajacy sie zdaniem: ,,Juz po przekazaniu tego
tekstu do redakcji [...] dowiedziatem sie od Przyjaciela o istnieniu jeszcze
jednego artykutu opublikowanego'w «Gonficu Codziennym» (nr 16 z 10
sierpnia 1941).” Chodzi oczywiscie o artykut To dopiero bytaby kleska...,
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ktory przedrukowuje Pan w obu ksigzkach w przekonaniu, iz jego
autorem jest Jozef Mackiewicz. (Tekst ten rzeczywiscie sygnowano
J. M.) Chciatbym jednak prosi¢, aby w postepowaniu badawczym
przyjmowat Pan z ograniczonym zaufaniem twierdzenia osob postron-
nych, nawet gdy osoby te zalicza Pan do grona Przyjaciot. Znajomo$é
jezyka i stylu J6zefa Mackiewicza skiania bowiem do podejrzen, ze ten
»wstepniak” nie magt wyjs¢ spod jego pidra. Juz nie to nawet, ze zdanie
»Anglia, gdyby sie nawet w przysztosci wzmocnita...” u Mackiewicza
miatoby inny szyk (,Anglia, gdyby nawet w przysztosci wzmocnita
sie...”), nie to, ze uzywa sie tu sformutowan takich jak ,,spoteczny
kosciec” czy ,,ttumna kontragresja”, co budzi nieufno$¢, lecz stosowane
tu pojecia z gruntu obce umystowosci J. Mackiewicza wykluczaja, sadze,
jego autorstwo. Bo czyz ten najzagorzalszy chyba w polskim piSmien-
nictwie antynacjonalista, propagator hasta ,,cztowiek idzie przed naro-
dem”, mogtby pisa¢ o ludziach ,,objetych wspdélnymi cechami narodo-
wymi”, o ,,spojni narodowej”, wreszcie o ,,oddziatywaniu bolszewizmu
na wartosci narodowe”? — Wydaje mi sie niemozliwe, jak i niemozliwe
jest, by Mackiewicz — przyrodnik wyksztatlcony — zachecat kogo$ do
szukania w mézgu Lenina ,bakterii komunizmu”, bakterii w sensie
dostownym! — Owszem, mowit zawsze o ,zarazie bolszewickiej”, tak
jak mawiat o niej za mtodu W. Churchill, nigdy przeciez nie kazatby
szukac realnego drobnoustroju, prawdziwego wirusa, ktory te zaraze
rozpowszechnia. Poza tym polszczyzna! U Mackiewicza zawsze jedrna,
barwna, z lokalnymi domieszkami, wirujgca w niespodziewanych za-
wrotach — tutaj zato$nie poprawna, urzedniczo sucha, zasklepiona
w ciasnych ramach propagandowej retoryki. Czy mozliwe, aby najedng
chwile, na przestrzen jednego tylko artykutu Mackiewicz catkowicie
odmienit swojg umystowos¢ i jezyk? — Mnie sie wydaje to rzecza
niemozliwg, a rzecz to wazna; przeciez jest to jedyny tekst z ,,Gorca”,
ktérego pisarz nigdy po wojnie nie powtorzyt (pozostate powtarzat
w nie zmienionej wersji, tekst o Prowieniszkach rozbudowat). Jest to
tez, co wazniejsze, redakcyjny ,,wstepniak”, a przeciez ludziom spoza
zespotu pisania artykutdw przedstawiajgcych stanowisko redakcji raczej
sie nie powierza. Smiem twierdzié¢, Drogi Panie, ze za rada Przyjaciela
poszedt Pan zbyt pochopnie, z ogromng szkodg dla pamieci pisarza.
Uwazam, ze w tym wypadku kto$ z redakcji ,,Gonca Codziennego”
postuzyt sie inicjatami J. M. jako jednorazowym kryptonimem. By¢
moze unikat w ten sposéb odpowiedzialnosci, by¢ tez moze — chciat
zasugerowac, ze znany dziennikarz jest w ,,gadzinéwce” zatrudniony,
aby taka sugestia o$mielita innych... — To oczywiscie tylko przypusz-
czenia, czy jednak przypuszczeniom tym moze Pan przeciwstawi¢ pew-
no$¢? Nie sadze, zwlaszcza ze przypisanie Mackiewiczowi autorstwa
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artykutu redakcyjnego w niemieckiej ,,gadzinéwce” jest — sprzecznym
z Panskimi intencjami — wyrazem solidarnosci z oskarzycielami pisarza.
Ciekawi mnie niepomiernie, Drogi Panie, dlaczego wyliczajagc skrupulat-
nie oskarzenia pod adresem autora Kontry wypowiadane ani stowem
niewspomniat Pan o — moim zdaniem najpowazniejszym — oskarzeniu
sformutowanym przez Jana Kowalika? Czy ma Pan tu jakis$ cel ukryty,
czy po prostu nie zna Pan sprawy? — Nazwatem to oskarzenie naj-
powazniejszym, poniewaz ma ono poz6r naukowego obiektywizmu.
Zdazyto juz zresztg wejs¢ w tzw. obieg naukowy dzieki pracy
M. Zadenckiej (notabene dysertacji, z ktérej Pan korzystat; czyzby po
wykorzystaniu porzucitjg Pan nie doczytawszy do konca?). — Pozwoli
Pan, ze przypomne, jak wyglada poz. 3726 w t. IV Bibliografii czasopism
polskich wydawanych poza granicami kraju od wrzesnia 1939 r. (KUL,
Lublin 1976):

»Goniec Codzienny” (Published by Czestaw Ancerewicz and (later) J6zef Mackiewicz).
Vilnius, Lithuania. Ag 21, Daily. Editor: Czestaw Ancerewicz (1941 — Mr 1943) 2. J6zef
Mackiewicz (Mr 1943—1944) (SOURCE: Letter from J. Mackiewicz).

Zwraca uwage szczeg6lny ,,awans” J. Mackiewicza. Oto miatoby sie
okazaé, ze byt redaktorem i wydawcg ,,gadzindwki”, do czego rzekomo
przyznat sie raz jeden w zyciu — w liscie do Kowalika! Interesujace jest,
ze w tym samym liscie od Mackiewicza czytanym w latach sze$¢-
dziesigtych Jan Kowalik informacji o ,,Goricu Codziennym™ nie znalazt,
czego dowodem ich brak w poswieconym czasopi$miennictwu rozdziale
drugiego tomu Literatury polskiej na obczyznie. Na zadanie B. Topor-
skiej, by list ujawnit, Kowalik odpart, izw nattoku réznych papieréw te
wiasnie epistote zagubit. — Nie wiem, czy ma Pan podobne wrazenie,
ale mnie odpowiedz bibliografa przypomina postepowanie Romana
Koraba-Zebryka, ktory uparcie twierdzi, iz czytat jaka$ ,,hitlerowska”
ksigzke okupacyjng Mackiewicza, nigdy jednak owej ,bibliograficznej
rzadkosci” nie ujawnit. Dwie sg tu mozliwosci: albo J. Kowalik nie chce
przyzna¢ sie do nierzetelnosci, do brania danych z powietrza, albo
przyznaje sie do czynu podiego. Ktdrakolwiek bytaby prawdziwa, warto
by piszacy o ,,wyroku na J6zefa Mackiewicza” znat sprawe.

Pisze Pan, Drogi Panie, ze ,,0s0biste idiosynkrazje nia sg przedmiotem
Panskich zainteresowan”, wyznaje Pan, ze nie lubi ,,plotek, pogtosek,
informacji nie sprawdzonych”, a wszystko po to, by upiera¢ sie przy
twierdzeniu, iz przyczyn atakédw na Mackiewicza nalezy szuka¢ wytacznie
w jego publicystyce czasu wojny. Rozumiem Parnski wstret do plotek,
ale czy jest plotka tylko wie$é o ,08mieszaniu przez Mackiewicza wielu
pozniejszych oskarzycieli w Wileriskiejpowiesci kryminalnej', czy mozna
miedzy bajki wtozy¢é dwukrotng sprawe honorowa, ktorg miat pisarz
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z Morelowskim (w czasie wojny cztonkiem redakcji szkalujacej Mac-
kiewicza podziemnej ,,Niepodlegtosci”)? Wreszcie czy z plotek jedynie
mozna dowiedzie¢ sie o wystgpieniach Cata przeciwko Wandzie Pe}-
czynskiej, gorliwemu $wiadkowi obrony ,lewicy akademickiej” w styn-
nym procesie wileAskim? A przeciez w tym wypadku J6zef solidaryzowat
sie ze stanowiskiem brata i to on, nie Stanistaw, przebywajac stale
w Wilnie stanowit dogodny cel, byt potencjalng ofiarg odwetu. ,,Osobis-
tych idiosynkrazji” nie mozna en bloc ze ,,sprawy Mackiewicza” wy-
kluczy¢, a jesli ma sie do czynienia z ,informacjg nie sprawdzong”,
nalezy sprawdzicjg, zweryfikowac. Jest to oczywiscie przykre dla autora,
opdznia przeciez moment ogtoszenia pracy, ale c6z robi¢: taki fach!
Obawiam sie, Drogi Panie, ze caty mdj wywod nazwie Pan ,,niepotrzebng
ztosliwoscig”, tak jak nazwat Pan fachowag uwage J. Mackiewicza
dotyczgca nieprawdopodobienstwa jednej ze scen Innego Swiata
G. Herlinga-Grudzinskiego. Mam wrazenie, ze Mackiewicz miat racje
wytykajgc Herlingowi podanie impresji dreczonego przez gtéd i obawy
cztowieka w funkcji zdarzenia rzeczywistego, bo taki btgd pisarski moze
by¢ wykorzystany jako pretekst do podwazenia wiarygodnosci calej
relacji. Rozumiem, ze Mackiewiczowi szczeg6lnie zalezato na tym, aby
wiarygodnos¢ tej whasnie relacji nie byta podwazana. Wyznam tez Panu,
ze mnie réwniez — toutes proportions gardees — zalezato na wiarygod-
nosci Panskiej ksigzki, tym bardziej ze praca ta miata ukaza¢ mechanizm
bezprzyktadnego w najnowszych dziejach Polski szkalowania, niszczenia
cztowieka wybitnego przez gromade, ktdra przywiaszcza sobie prawo
sprawowania niemal Sadu Bozego, uzasadniajac to tzw. wyzszymi
racjami. Przykre to, ze mimo szlachetnych intencji podszedt Pan do tej
pracy z lekkosScig, ktora bardziej jeszcze zadziwia, gdy uswiadomic
sobie, ze ksigzke swg adresowat Pan do szerokiej czytelniczej publicz-
nosci. A przeciez — wstyd to przypomina¢ — ksigzke popularyzatorska
winno sie pisa¢ ze szczeg6lng rzetelnoscig i odpowiedzialnoscig. Pan
natomiast czasem zachowuje sie jak autor powiesci sensacyjnej osnutej
na ,,zyciowych” motywach. Gdy na przykiad pisze Pan o portrecie
siéstr Pietraszkiewiczowien pedzla St. Wyspianskiego, jako pewng
podaje Pan legende o spaleniu ptotna przez samego artyste, ani sie Pan
nie zajaknie o rownoprawnej wersji Cata, wedlug ktorego portret miat
sptong¢ w Powstaniu Warszawskim wraz z mieszkaniem siostry pisarza.
Wybiera Pan po prostu watek bardziej ekscytujacy, nie dbajac, czy jest
to ,,informacja sprawdzona”.

Przykro mi pisa¢ te stowa, zwtaszcza ze znam i cenie Panskie poprzednie,
innym pisarzom poswiecone prace. Pozostaje wiec tylko poinformowac
Pana, ze uwagom moim nie nadatem!formy, recenzji, nie chcac pozbawic
Pana prawa repliki. Brat J6zefa Mackiewicza wielekro¢ powtarzat, ze
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nie wypada polemizowa¢ z recenzjami, ,tak jak sie nie polemizuje
z wyrokami sgdow lub cenzurami w szkole”. Chciatem przeto, Drogi
Panie, uwolni¢ Pana od ograniczenh wynikajacych z tej, stusznej moim
zdaniem, zasady.

Na zakonczenie prosze o przyjecie jednej jeszcze, drobnej uwagi.
— Nie mozna pisaé, ze J. Mackiewicz pochodzit ,,z rodziny szlachec-
kiej z Jafncza herbu Boza Wola”, gdyz owo ,Jancza” nie jest nazwg
miejscows, lecz rodowym przydomkiem. Mozna za$ mowic, ze pisarz
wywodzit sie z ,Jancza Mackiewiczéw Herbu Boza Wola” (tak
w ksiegach szlacheckich) lub ,z Boza Wola Jafcza-Mackiewiczéw”,
jak pisat Jézef. Biografowi nie wypada stosowaé zapisu sugerujgcego,
ze przydomek (majacy podobno wskazywac na tatarskg geneze rodu)
jest nazwg rodowego gniazda. Ciekawe, ze ten sam biad popeinit
Jerzy Jaruzelski piszac o Stanistawie Mackiewiczu. — Nie majg Jan-
cza-Mackiewiczowie szcze$cia do biografow. Niestety. — Zechce Dro-
gi Pan... etc.

Wactaw Lewandowski





