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VIR BONUS ET PRUDENS” - MASKA ,KRYTYKA LITERACKIEGO”
W ,SZTUCE POETYCKIEJ” HORACEGO

W zyciu literackim antyku krytyk obecny byt na réwni z autorem, czesto - jak
Arystarch z Samotraki czy Spurius Maecius Tarpa - cieszac si¢ nawet wiekszym
autorytetem!. Krytyka stanowita tez istotny element filozofii, filologii hellenistycznej,
samej tworczosci w formie metapoezji2, retoryki badZ wychowania (paideia), do
ktorego wymogéw dopasowano zasady uktadania kanonu lektur szkolnych (enu-
meratio poetarum). Jednak z bogactwa zastosowan trudno wyodrebnié krytyke
literacka jako oddzielna dziedzine wiedzy — bedac z natury refleksyjna - z rzadka
stawatla si¢ przedmiotem osobnych rozwazan.

Kritikos (tac. iudex) byt instytucja oceniajaca utwory i wydajaca o nich sady?,
zarowno w zakresie tego, co wspolczesnie nazwalibysmy krytyka, tekstu, praktyka,
edytorska, jak i krytyka literacka, oparta na okreslonej koncepcji literatury oraz
swoistej aksjologii®. Ale co dawato krytykowi do tego prawo? Skad czerpat swoj
autorytet? Jednym udzielata go instytucja, jak Muzejon czy oSrodki w Pergamonie
i na Rodos, innym znakomity mecenas, np. Scypion®. Jeszcze inni, niezalezni fi-
nansowo i posiadajacy pelnie praw obywatelskich, jak Katon? czy Cyceron®, zdo-

1 Zob. E. G. Sihler, The Collegium Poetarum at Rome. ,The American Journal of Philology” 1905,

nr 1. - N. B. Crowther, The Collegium Poetarum at Rome: Fact and Conjecture. ,Latomus” 1973,

nr 3.

Zob. A. J. Romano, Callimachus and Contemporary Criticism. W zb.: Brill's Companion to Calli-

machus. Ed. B. Acosta-Hughes, L. Lehnus, S. Stephens. Leiden-Boston 2011.

Zob. Quint., Inst. I 8-10. Od ,kanonu komediopisarzy” Wolkacjusza Sedigitusa, zachowanego

fragmentu dzieta De poetis, rozpoczyna sie dla nas rzymska krytyka literacka. Zob. Volcacius

Sedigitus, Kanon komediopisarzy. W zb.: Rzymska krytyka i teoria literatury. Wybér, oprac.

S. Stabryta. Wroctaw 1983, s. 8-9. BN II 207.

4 Zob. G. Nagy, Early Greek Views of Poets and Poetry. W zb.: The Cambridge History of Literary

Criticism. T. 1: Classical Criticism. Ed. G. A. Kennedy. Cambridge, Mass., 2003, s. 1.

Zob. L. D. Reynolds, N. G. Wilson, Skrybowie i uczeni. O tym, w jaki sposob antyczne teksty

literackie przetrwaty do naszych czasow. Przekt. P. Majewski. Wstep N. G. Wils on. Warszawa

2008, s. 15-68.

6 Zob. A.E. Astin, Scipio Aemilianus. Oxford 1967, s. 294-306.

Zob. M. von Albrecht, A History of Roman Literature. From Livius Andronicus to Boethius. With

Special Regard to Its Influence on World Literature. T. 1. Leiden — New York 1997, s. 390-405.

8  Zob. N. B. Crowther, OI NEQTEPOI, Poetae Novi, and Cantores Euphorionis. ,The Classi-
cal Quarterly” 1970, nr 2. - W. Clausen, Cicero and the New Poetry. ,Harvard Studies in Clas-
sical Philology” nr 90 (1986).
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bywali szacunek sprawujac urzedy panistwowe. Wszyscy jednak réwni byli co do
wymogu erudycji i samodzielnej tworczosci literackie;.

W naturalny sposéb z owej podwojnosci autorytetu — pozaliterackiej, rodzacej
sie z koniunktury politycznej, majatku, stanowiska, pozycji spotecznej, i literackiej,
plynacej z rozumienia funkgcji literatury, uprawianych gatunkéw, wyczucia oraz
smaku — wynikatla zaleznos¢ krytykow od instytucji, mecenasa, wladcy i wlasnych
ambicji. Problemy te, jak mozna sadzi¢, byly rzecza oczywista, wszakze wszyscy
o6wczesni intelektualisci dziatali na dworach takich czy innych witadcow, ale nie
oznacza to, ze nie zauwazano ich istotnego wplywu na sposoby i cele uprawiania
sztuki.

Znakomity tego przyktad stanowi koncepcja krytyki autorstwa Kwintusa Ho-
racjusza Flakka z Wenuzji, wyrazona w LiScie do Pizonéw oraz w Satyrach i Listach.
Poeta, zdajac sobie sprawe z uwarunkowan politycznych, spotecznych czy wias-
nych ambicji tworczych, zwraca uwage tym, ze widzi ograniczenia krytyki i jej
uwiklanie w kwestie bezposrednio niezwiazane ze sztuka®. Zarazem filozoficzna
postawa poety, aurea mediocritas, naturalne dazenie do wypracowania wiasciwego
kompromisu miedzy skrajnosciami, predestynowata go do stworzenia jednolitej
koncepcji krytyki jako dziedziny osobnej, kierujacej sie zasadami, ktére obejmuja,
jej polityczne, spoteczne, filozoficzne oraz artystyczne Zrodia, kompetencje i zadania.

Ze wzgledu na zlozonos$¢ tematyki i znaczny zakres opracowania tematu pod-
jeta zostanie kwestia szczegotowa, tylko posrednio zwiazana z poetyka, dotyczaca
struktury maski stanowiacej odautorski podmiot Listu do Pizonéw. W artykule
zostalo postawione pytanie, w jaki sposéb Horacy konstruuje posta¢ krytyka oraz
do jakich spotecznych i interpersonalnych relacji si¢ odnosi, aby w ramach rzymskiej
wspolnoty obywatelskiej dopasowaé nowa, role do uwarunkowan znanych odbior-
com!9, a tym samym jaka strategie obiera poeta dla uzyskania autorytetu i sza-
cunku koniecznych krytykowi do legitymizacji oraz wypelniania swej roli w zakre-
sie dydaktyki artystycznej i etyczne;.

Najwazniejszym fragmentem Listu do Pizonow odnoszacym sie do krytyki lite-
rackiej sa wersy 304-418, w ktorych Horacy sformutowat kolejno jej role, zadania
i kompetencje. W poczatkowych wersach krytyk zostal okreslony jako znawca
sztuki, nie parajacy si¢ osobiScie tworczoscia literacka, doskonale wszakze umie-
jacy okresli¢ zagadnienia zwiazane ze Zrodtem tworczosci (inventio), wadami oraz
zaletami konkretnego autora i dzietall:

Zob. W. Kopek, Koncepcja artysty i konflikt pokoleniowy w , Liscie do Pizonéw” Horacego. Glosa
do antycznej krytyki literackiej. ,Colloquia Litteraria” t. 21 (2016), nr 2.

Rzymska wspélnota obywatelska w dobie klasycznej obejmowata kolejno: obywateli w pelni praw
(nobiléw i ekwitéw), ludzi wolnych, ale nieposiadajacych wszystkich praw politycznych i sadowych
(w tym obywateli spoza Rzymu, Rzymian urodzonych jako liberi i wyzwolencéw) oraz niewolnik6w.
Decydujaca byla przynaleznosé do rodu i cenzus majatkowy — podstawa bardziej szczegétowych
podziatow. Wertykalnie taczyta klasy relacja patron-klient, w ktérej zamozny patron reprezentowat
klienta wobec prawa, ten zas $wiadczyl pozadane ustugi. Zob. R. Mac Mullen, Roman Social
Relations, 50 B. C. to A. D. 284. New Haven, Conn. — London 1974, s. 88-120.

Analiza dotyczy dziet oryginalnych, na podstawie: Ch. O. Brink, Horace on Poetry. T. 2: The Ars
Poetica. Cambridge, Mass., 1971. Dalej do pozycji tej odsytlam skrétem B-2, natomiast t. 1: Prole-
gomena to the Literary Epistles (1963), oznaczam skrétem B-1. Liczby po dywizie wskazuja numery
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Zatem role osetki petié bede, ktéra

Umie ostrzyé¢ zelazo, chociaz sama nie tnie.

Cho¢ nie pisze, zadania wieszcza skresle Swietnie:

Co wyksztalca poete, co podsuwa tresci,

W czym sie btad, w czym poprawnosé, w czym godziwos¢ miesci. [w. 304-308;
przet. J. S.]

W czesci dalszej Horacy okresla relacje pomiedzy madroscia, filozofia, i spotecz-
nymi obowiazkami poety jako obywatela rzymskiego a tematem dzieta, wartosciami
moralnymi (virtutes, mores) reprezentowanymi przez dzielo (w funkcji exemplum)
oraz jego cechami formalnymi (ars, techne) (w. 309-322). Poeta rozwaza tez dydak-
tyczna, (docere) i przyjemnosciowa, (delectare) role poezji (w. 333-365), koriczac
fragment postulatem zespolenia talentu (ingenium) ze sztuka, (znajomoscia norm,
ars) i pracowitoscia, (studium) dla uzyskania ideatu twoércy (w. 408-418; B-1 213-
239)12, Przyjmujac role dydaktyka, podmiot Listu do Pizonéw ustala jednoczesnie
zwiazek, jaki ma taczy¢ krytyka z mlodym pisarzem, a mianowicie relacje Mistrz—-
Uczeri 13, Realizuje sie ona zaréwno na ptaszczyznie nauki teorii i historii literatu-
ry, w praktycznych ¢wiczeniach poetyckich (kompozycja, stylistyka, metryka), jak
i w wymiarze etycznym celu dydaktycznego literatury. Fragment klamrowo spinaja,
wersy 304-308 i 410-415. W pierwszym passusie pojawia sie metafora oselki,
ktoéra nie tnie, ale ostrzy, w drugim analogia miedzy sportowcem a fletnista, ktérzy
aby zdoby¢ laur na igrzyskach, oprécz pracy i wyrzeczen, musza, ,uczyc¢ sie wezes-
niej i ba¢ nauczyciela” (magister) (w. 415).

Horacy, nadajac Sztuce poetyckiej forme listu, okreslit réwnoczes$nie dwie gru-
py adresatéw: ,pater et iuvenes patre digni [ojciec i godni ojca mlodziericy]” (w. 24).
Przyjeta przez podmiot rola dydaktyczna usytuowata go po stronie pokolenia ,,0jc6w”
(maiores), nie znaczy to jednak, ze znajdowal sie¢ on na tej samej ptaszczyznie co
rzymski nobil - Piso pater. Podmiot Sztuki poetyckiej wyraznie przemawia ze sta-
nowiska klienta, zwracajac si¢ do patrona i jego synoéw. Sam Horacy, syn wyzwo-
lenica, nie funkcjonowal we wspoélnocie obywatelskiej w takim sensie, jak chociazby
zubozaly ekwita Wergiliusz, aczkolwiek obydwaj potrzebowali opieki Mecenasa.
Ciekawa, informacje o pozycji poety przekazuje Swetoniusz (Vita Horatii), cytujac
list Oktawiana Augusta, w ktérym princeps zwraca sie¢ do Mecenasa, aby oddele-
gowal poete od swego ,pasozytniczego stotu [parasitica mensa] do krélewskiego
stotu wtadcy”14. Zart, poréwnanie Wenuzyjczyka do komediowej postaci pasozyta!®,

tomu, pozostale — stronice. W zwiazku z tym, Ze temat nie jest w duzej mierze uzalezniony od kwestii
jezykowych, w artykule ograniczono sie do przektadéw polskich autorstwa J. Czubka (dalej:
J. Cz.) w wypadku Gawed / Sermones oraz J. Sekowskiego (dalej: J. S.) odnosnie do Listéw
/ Epistulae i Sztuki poetyckiej / De arte poetica, ktére pochodza, z edycji: K. H. Flakkus /
Q. H. Flaccus, Dzieta wszystkie / Opera omnia. Przygot. do druku, wybor przekl., koment.
O.Jurewicz. Wroctaw 1988. Kluczowe terminy taciniskie pojawiaja sie w nawiasach.

Zob. R. Kilpatrick, The Poetry of Criticism: Horace, ,Epistles II” and ,Ars Poetica”. Edmonton,
Alta., 1990, s. 32-54.

13 Zob. Kopek, op. cit., s. 118-125.

Suet., Vita Hor. Na temat mozliwych interpretacji tego passusu zob. C. Dam on, The Mask of the
Parasite: A Pathology of Roman Patronage. Ann Arbor, Mich., 1997, s. 127-128.

15 Zob. E. Skwara, Historia komedii rzymskiej. Warszawa 2001, s. 87-88, 128.
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i fakt prowadzenia tej rozmowy poza nim, miedzy patronami, dobitnie $wiadczy
o jego klienckiej roli.

W ten sposob z calq, sila ukazuje sie uwiklanie literatury i krytyki antycznej,
ktore poprzez osob e artysty czy krytyka byly usytuowane w konkretnym miejscu
rzymskiego ukltadu grup spotecznych. I mimo ze w LiScie do Pizonéw relacja klient-
patron nie zostata uwypuklona, nalezy bra¢ ja pod uwage jako rzecz oczywista dla
docelowych odbiorcéw dzietal6. Jednakze trudno postawié znak réwnosci miedzy
patronatem a mecenatem. Na szereg watpliwosci - w podsumowaniu dyskusji nad
ich rola, w zyciu i tworczosci Horacego — wskazal Peter White, podkreslit on, ze
poeta operowal konsekwentnie ,jezykiem przyjazni’, ktéry wskazywal na ideat
przyjazni jako tacznik spajajacy konkretnych ludzi bez wzgledu na ich pochodzenie
spotecznel?. Co wiecej, tego typu jezyk byt standardowa forma komunikacji miedzy
przedstawicielami rzymskiej elity intelektualnej, niekoniecznie tozsamej z elita
spoleczna. A zatem sztywny podzial na klienta i patrona zostal zastapiony jednym
okresleniem ,amicus [przyjaciel]”. Ponadto nie dysponujemy zbyt wieloma Zrédtami,
ktore — szczegolnie dla péZnej republiki i pryncypatu - ukazywaltyby dokladny
sposdb funkcjonowania patronatu wedtug zasady ,daje, abys dat”. I dlatego tez
w tresci zarzutu trzeciego czytamy, iz w literaturoznawstwie funkcjonuje socjolo-
giczne ujecie patronatu jako relacji asymetrycznej, gdzie patron zawsze ma do za-
oferowania wiecej niz klient, czyli w jego interesie jest utrzymywanie wielu klien-
tow — nie mozna zatem nazwac tej relacji rownorzedna, interpersonalnals_ A otakich
wlasnie zwiazkach pisze Horacy, podkreslajac, Zze przedmiot wymiany stanowia,
dobra intelektualne i moralne. Jednakze ciagla obecnos¢ nobiléow w twodrczosci
Horacego - Mecenasa, Augusta, Polliona, Messali — czeste poruszanie tematu po-
chodzenia i funkcjonowania w spolecznosci nie pozwalaja na zignorowanie socjo-
logicznego wymiaru Horacjaniskiej poetyki.

Biorac to pod uwage, mozna zastanawiac sie, w jakim zakresie osoba stojaca
nizej w hierarchii spotecznej ma prawo do udzielania autorytatywnych pouczeri
synom arystokraty. Jednym stowem, nalezy zada¢ pytanie o strategie budowania
autorytetu osoby krytyka ,z nizin spolecznych” (ex humili potens) (Hor. Carm.
III 30, 12) w oczach nobilitas i calej wspolnoty obywatelskiej.

Zasadniczo w Sztuce poetyckiej dostrzec mozna dwa sposoby konstruowania
podmiotu odautorskiego - drogi literacka, i filozoficzna. Juz w pierwszych wersach
dzieta Horacy wskazuje na nadawce i adresatéw listu: ,W wiekszosci my — poeci,
o ojcze i godni ojca synowie, zatracamy si¢ w tym, co z pozoru wiasciwe; dbam,
zeby by¢ zwiezlym, staje si¢ metny” (w. 24-26). W przytoczonych wersach poeta
odwoluje sie¢ do jednego z najistotniejszych terminéw literackich epoki augustow-
skiej — ,vates [wieszcz]”, ktéry wplynal na uformowanie sie samoswiadomosci

Zob. E. Flaig, Zrytualizowana polityka. Znaki, gesty i wtadza w starozytnym Rzymie. Do druku
podal L. Mrozewicz. Przekl., oprac. L. Mrozewicz, A. Pawlicka. Poznan 2013, s. 19-20.
P. White, Friendship, Patronage and Horatian Sociopoetics. W zb.: The Cambridge Companion to
Horace. Ed. S. Harrison. Cambridge, Mass., 2007. Zob. tez D. Konstan, Patrons and
Friends. ,Classical Philology” 1995, nr 4.

18 Zob. White, op. cit., s. 196-200. Zob. tez R. P. Saller, Personal Patronage under the Early
Empire. Cambridge, Mass., 1982, s. 1.
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tworcy przekraczajacego spoleczenstwo i jego bariery na mocy natchnienia pocho-
dzacego bezposrednio od bostwa 9. I pomimo Ze w liscie okreslenie ,vates” pojawia
sie w odcieniu ironicznym, poprzez wskazanie na problemy dotyczace virtutes di-
cendi (zalet stylu), z jakimi nawet natchniony poeta musi sie zmierzy¢ (w. 24-31;
B-2 105-116) czy tez poprzez przedstawienie przeSmiewczego obrazu Zle pojetego
natchnienia (w. 295-303), to ostatecznie ,divinus vates [wieszcz natchniony przez
béstwo]” staje sie okresleniem tworcéw ksztattujacych kanon: Orfeusza, Amfiona,
Homera i Tyrteusza (w. 391-407; B-2 390-394). Motyw tworcy (poeta) pojawil sie
takze w wersach 86-88 w postaci dwoch pytan retorycznych:

Gdy sie nie znam na normach i na kolorycie,
To czemu przypisuja mi poety role?
Zamiast poznac, ze wstydu nic nie wiedzie¢ wole? [w. 86-88; przel. J. S.]

We fragmencie tym spotykaja sie dwa elementy roli twércy. Po pierwsze, rola
wlasciwa - ego poeta - stajaca sie argumentem wynikajacym z doswiadczenia
praktycznego. Po drugie, rola arbitra i konesera2?, podkreslona poprzez usytuowa-
nie passusu miedzy tematami dotyczacymi leksyki i stowotworstwa, ktére koriczy
odwotanie do serii terminéw technicznych, takich jak ,usus”, ,arbitrium’, ,ius”,
~norma” (w. 70-72), otwierajace z kolei dyskusje o rodzajach literackich i ich pra-
wodawcach (,genera dicendi’, w. 73-85), zakoriczona, analiza, stylow (tragicznego
i komediowego; od w. 86). W takim ujeciu podmiot prezentuje sie jako tworca na-
tchniony i znawca sztuki. Ale nie wyczerpuje to jeszcze calego potencjatu strategii
literackiej. Podmiot - zaktadajac wiele masek - funkcjonuje w réznych obszarach
sztuki, a odnoszac sie bezposrednio do dramatu, wykorzystuje takze mozliwosci,
jakie daje ,czwarta Sciana” w teatrze. W gronie odbiorcéw i publicznos$ci podmiot
sytuuje sie w Sztuce poetyckiej przede wszystkim w dwoch miejscach. Po pierwsze,
w wersach 153-157, ktore sa wstepem do analizy tworzenia postaci w dramacie:

Stuchaj, czego ja pragne, a ze mna lud caly:

Gdy chcesz, by w czasie sztuki brawa rozbrzmiewaty

I by thum siedziat dotad, poki ,klaszczcie!” padnie,

Zwyczaj kazdego wieku musisz zna¢ dokladnie,

Dac¢ to, co lubi zmienna w ciagu lat natura. [w. 153-157; przetl. J. S.]

- Horacy wskazuje na oczekiwania najszerszego odbiorcy: ludu rzymskiego, ktéry
ma okreslone przyzwyczajenia co do typow literackich prezentowanych na scenie.
Zaakcentowana zostala w ten sposéb konieczno$é ujecia preferencji odbiorcow,
a raczej dostosowania dzieta do zakladanego odbiorcy. Po drugie, w wersach 272-
274, stanowiacych podsumowanie krytyki kunsztu dawnych rzymskich pisarzy:
Enniusza, Akcjusza, Plauta, ktérych niedbato$é¢é w tworzeniu poezji metrycznej nie

19 Zob. S. Commager, The ,Odes” of Horace: A Critical Study. Foreword D. Armstrong. New
Haven, Conn., 1995, s. 13-16, 206-208. - T. Woodman, ,Biformis Vates”: the ,Odes”, Catullus
and Greek Lyric. W zb.: Traditions and Contexts in the Poetry of Horace. Ed. T. Woodman,
D. Feeney. Cambridge, Mass., 2002.

20 W wersie 86 znajduje sie odniesienie do warstwy metrycznej (descriptae vices) oraz do stylistyczno-
-gatunkowych wyznacznikéw dzieta (colores operum).
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pasuje do aktualnych gustéw, uksztattowanych na bazie koncepcji hellenistycznych,
artystycznie dopracowanej poezji aleksandryjskie;:

[...]1ja bowiem, i wy

Odrézniamy od szorstkich dZzwieczne powiedzenia,

Bo rytm palce nam licza, a ucho — ocenia. [w. 272-274; przel. J. S.]

Horacy przywotuje gusty dawnych Rzymian (w. 265-272), a posrednio tez i so-
bie wspétczesnych, zywiacych niemal boska czes¢ dla rodzimej literatury archaicz-
nej2!, ktérzy sadzili, ze kazdy cztowiek ma wrodzony smak artystyczny oraz wy-
czucie naturalnego rytmu (B-2 304-309), cho¢ w istocie mieli smak niewyrobiony
i pobtazali szorstkiemu stylowi oraz metryce twércéw dawnych. Poeta przeciwstawia
im odbiorcéw $wiadomych. ,Ego et vos scimus [...] [ja i wy wiemy]” - ukazanie
wspdlnoty odbiorcéw, ktorzy wyksztalcili nowy, wspolny gust literacki, koncentru-
je sie w tym wypadku wokoét poje¢ takich jak urbanitas i lepidum (w. 273), czyli
nowych wartosci literackich wyrazanych przez wytwornych ekspertow w dziedzinie
sztuki.

Pokroétce przytoczone fragmenty Listu do Pizondw, elementy literackiej strategii
budowania autorytetu podmiotu jako tworcy, znawcy i Swiadomego odbiorcy lite-
ratury nie wyczerpuja, glebi tematyki poruszanej przez Horacego. Jednakze ich
ukazanie wydaje sie konieczne w perspektywie drugiej z przyjetych przez niego
strategii — drogi filozoficzne;.

Kiedy Horacy zaklada maske krytyka: ,oselki, ktéra ostrzy, chociaz sama nie
tnie”, w wersie 304 Sztuki poetyckiej stajac sie teoretykiem (nie-twdérca), wéwczas
najwyrazniej ujawnia sie nasladownictwo bezposrednich wzoréw listow, autorstwa
Neoptolemosa i Arystotelesa, a takze posrednich wzoréw- traktatéw filologicznych
i filozoficznych, z diatryba, i dialogami platoriskimi na czele — w diugiej tradycji filo-
zoficznej (B-1 79-89). Na poziomie opus poetica skutkuje to bardzo konkretna
konstrukcja, podmiotu, w ktérej tworca nie tylko czerpie autorytet z dziatalnosci
samego Horacego (podmiot odautorski), ale tez nasladuje zakorzeniony w tradycji
antycznej ideat medrca. Mozna zatem powiedzie¢, ze Horacy do perfekcji doprowa-
dzit imitacje Arystotelesa nie tyle w zakresie tematyki traktatu, ile wlasnie w lite-
rackiej konstrukeji maski podmiotu - jako filozofa bezinteresownie badajacego
nature rzeczy, co najwyrazniej wybrzmiewa w nastepujacych wersach:

Madros¢ - to jest pisania Zrédto i poczatek.
Sokratykéw utwory daé ci moga, watek,
A jesli go przemyslisz, same przyjda stowa. [w. 309-311; przel. J. S.]

Zrédlem (inventio) dobrej tworczosci staje sie wiec filozofia, w szczegélnosci zas
etyka, ktora stanowi takze podstawe edukacji poety w wychowaniu do bycia dobrym
obywatelem (ursus honorum, czyli kariera wojskowo-urzednicza; pietas, regulujaca
relacje rodzinne i religijne; hospitalitas — goScinnosé, i mores maiorum, tzn. obycza-
je przodkow):

Kto ojczyznie i druhom, co winien, dochowa,
Kto umie kocha¢ braci, rodzicéw i gosci,

21 Zob. J. W. H. Atkins, Literary Criticism in Antiquity. A Sketch of Its Development. T. 2: Graeco-
-Roman. Cambridge, Mass., 1934, s. 47-54.
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Sedziego, senatora kto zna powinnosci,

Kto wie, czemu na wojnie wodz powinien sprostac,

Ten zawsze umie kazda uksztaltowaé postac.

Niech z Zycia, z obyczajéw poeta uczony

Bierze wzory, niech czerpie stad prawdziwe tony, [w. 312-318; przet. J. S.]

A zatem Horacy postuluje, jak pisal Charles Oscar Brink: ,0sobna, teorie etho-
su zaadaptowana do konkretnych potrzeb poety” (B-2 338), analogiczna, do postu-
latéw Cycerona czy Kwintyliana zwiazanych z konkretnymi potrzebami méwcy.
W niniejszym artykule pominieta bedzie dokladniejsza analiza tresci tych postu-
latéw, ktéra mozna odnalez¢ chociazby w cytowanym komentarzu Brinka, natomiast
uwaga zostanie zwrocona na interesujacy wymiar relacji, jaka zachodzi miedzy
adeptem sztuki poetyckiej a doswiadczonym krytykiem - filozofem ,sokratycznym”.
Albowiem nalezy podkresli¢ przede wszystkim, ze krytyk, nawiazujac do etyki, nie
traci z oczu swojego gtéwnego zadania — nauki recte scribendi— ,dobrego pisarstwa”.
I chociaz sam zajmuje sie rozwazaniem istoty twoérczosci, etyke traktuje jako dzie-
dzing stuzebna, zaczerpnieta z dziet innych autoréw. Krytyk zatem staje si¢ nie tyle
Zrodltem wiedzy etycznej, ile exemplum moralnym, niejako Srodkiem transmis;ji,
a wiec wychowawca.

Nie bez przyczyny badaczom i odbiorcom Sztuki poetyckiej nasuwaja, si¢ sko-
jarzenia z traktatami Cycerona, szczegdlnie z Oratoremi O méwcy (De oratore), oraz
z p6Zniejszym nieco Ksztatceniem mowcy (Institutio oratoria) Kwintyliana. Obydwaj
wskazywali na istotno$¢ procesu wychowania jako elementu przygotowujacego
do podjecia kariery politycznej przez méwece: ,vir bonus dicendi peritus [méwca to
czlowiek prawy, biegly méwca]”. I wlasnie w odniesieniu do takich postulatéw (pa-
mietajac, iz dzieta Kwintyliana poeta nie mégt zna¢) Horacy buduje wychowawczy
aspekt maski krytyka. Jest to rzecz wazna o tyle, ze w Sztuce poetyckiej wielo-
wiekowa tradycja w postrzeganiu dydaktycznego wymiaru poezji taczy sie z aktu-
alnoscia rzymskiego systemu spoteczno-politycznego, do ktérego musza zostaé
dopasowane zaréwno koncepcja artysty, jak i koncepcja krytyka.

Horacy kreujac postaci literackie, konstruujac ramy sytuacyjne swoich utworéw,
czesto rozdawat role i budowat relacje znane z komedii (sztuki stosunkowo najbliz-
szej zyciu codziennemuy) tak Rzymianom, jak i wsp6tczesnym odbiorcom, zazwyczaj
w zakresie tradycyjnie czy raczej stereotypowo ukazanej rodziny rzymskiej22.
Technika ta nie miata zasadniczo funkcji humorystycznej, z jednej strony nalezy
mowic raczej o nawiazaniu do powszechnie znanego i akceptowanego przez odbior-
cow obrazu spotecznosci, z drugiej zas o tym, Ze ,rodzina komediowa” stanowila
bezpieczny zasob postaci typowych, ktore stawaly sie noSnikami senséw dobrze
zdefiniowanych w kulturze.

Typy postaci przedstawit Horacy takze w LiScie do Pizonéw. Poswiecit ich cha-
rakterystyce wersy 153-179. Opis jest celny, choé krétki23. Pojawia sie zatem
dziecko, skore do zabawy i zmiennych nastrojow; mtodzieniec — popedliwy; maz
dorosly, ktéry w cenie ma stawe, chwale, dobre imi¢ rodziny; starzec — skapy, na-

22 Mozna takze zwrdci¢é uwage na konstrukeje postaci ojca w satyrach 14 i1 6. Zob. C. Schlegel,

Horace and His Fathers: ,Satires” 1. 4 and 1. 6. ,The American Journal of Philology” 2000, nr 1.
23 Zob. Skwara, op. cit., s. 29-30, 33-34, 86-89, 126-128, 188-192.



12 ROZPRAWY I ARTYKULY

rzekajacy na obyczaje mlodych. Poeta daje obraz czterech pokolen: najmlodszych
dzieci (puer), synéw u progu dojrzatosci (iuvenis), ojcéw (vir) oraz dziadow (senex)
(B-2 229). Ze wzgledu na adresatéw listu szczegélnie ciekawe wydaja, sie opisy
postaci mtodzierica (iuvenes) i mezczyzny dojrzatego (vir)24. Kolejno sa to dwa frag-
menty:

Mlodzieniec bez zarostu mistrza si¢ wyzbywszy

Na Polu wsrdd traw, koni, psow jest najszczesliwszy;

Oschly wobec rad wszelkich, btedom sie pokloni,

W przysztos¢ nie patrzy bystro, pieniadz szybko trwoni,

Odrzuca, co ukochatl, wciaz pragnie i pnie si€. [w. 161-165; przel. J. S.]

Dla odmiany duch meski i wiek z soba, niesie
Cheé¢, by zdoby¢ przyjaciol, zaszczyty i mienie;
Aby w niczym nie zabtadzi¢, tylko to ma w cenie. [w. 166-168; przet. J. S.]

I chociaz odnoszac sie do adresatéw — mtodych Pizonéw — Horacy uzywa samych
superlatywow (w. 366-367, 385-386), otrzymuja, oni cechy charakterystyczne dla
wszystkich mlodziencow. Poeta piszac o typach literackich, jednoczes-
nie subtelnie nadaje okreslone wlasciwosci adresatom per analogiam. W ten sposéb
tworzy sie¢ wewnatrzrodzinnych relacji, wsréd ktorych zostaje umieszczony podmiot,
ktory zyskuje wlasny odpowiednik i miejsce w familii, a przez to w spolecznosci —
jako custos, z grecka zwany pedagogiem (paedagogus).

Pedagog opiekowal sie dzieckiem, chroniac je przed ztym towarzystwem i strze-
gac bezpieczenstwa, odgrywal wazna role na wezesnym etapie edukacjiZ®. Kwinty-
lian przypominal, Ze jego funkcje pelni¢ mogt jedynie niewolnik obdarzony zaufaniem
glowy rodziny (pater familias), ktéry oprécz poprawnego wystawiania sie i wtasciwych
obyczajéw powinien posiada¢ odpowiednie wyksztalcenie, gdyz przez cale dziecin-
stwo pomagal podopiecznemu w nauce i sita rzeczy wptywal na uformowanie sie
jego wiedzy i charakteru (Quint., Inst. I 1, 8-9). Spedzajac z dzieckiem nieraz wie-
cej czasu niz sami rodzice, zaliczany byl do grona najblizszych, wlaczony zostat
zatem w model rzymskiej rodziny26,

Bezposrednio z maska, pedagoga wiaze si¢ w tworczosci Horacego maska na-
uczyciela (magisten)2?, ktéra stanowi naturalny sktadnik dydaktycznego wymiaru
krytyki i poezji. Poniewaz jednak odnosi sie on do ¢wiczen praktycznych z zakresu
poetyki, w niniejszym artykule nie bedzie rozwijany.

24 Nalezy podkresli¢, ze Horacy musial zadbaé o to, by Piso pater, ojciec mtodych poetéw, nie zostat

utozsamiony z komediowym typem starca (senex), co mogloby zosta¢ poczytane za ujme.
25 Zob. S.F. Bonner, Education in Ancient Rome. From the Elder Cato to the Younger Pliny. Abingdon —
New York 2012, s. 21-26.
26 Zob. L. A. Seneka, list LX 1. W: Listy moralne do Lucyliusza. Przet. W. Kornatowski.
Warszawa 1998, s. 231: ,Zale sie, kioce i gniewam. Czy weiaz jeszcze Zyczysz sobie, czego ci zyczyta
twa karmicielka [nutrix albo tw6j wychowawca [paedagogus], albo matka? [...] O, jakze zgubne sa,
dla nas zyczenia naszych najblizszych [vota nostrorum|”. Zob. tez Pseudo-Plutarch, O wy-
chowaniu dzieci. Przet. T. Krynicka. Wstep, komentarze S. Longosz. ,Vox Patrum” t. 53/54
(2009), s. 672-673. - L. Maurice, The Teacher in Ancient Rome: The Magister and His World.
Lanham, Md., 2013, s. 127-136.
Reminiscencje pierwszego etapu nauki szkolnej pojawiaja, sie chociazby w drugiej ksiedze listow
Horacego, we wspomnieniach o szkole Orbiliusza (Epist. II 1, 69 n.; Epist. II 2, 41 n.).

27
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Trzecim elementem konstrukcji postaci krytyka jest pietas®® odautorskiego
podmiotu poety, ktéra przejawia sie przede wszystkim w ukazaniu w tworczosci
Wenuzyjczyka autobiograficznej relacji miedzy Horacym a jego ojcem. Wczesna
edukacja w Rzymie nalezala do obowiazkow ojca, majacego uczy¢ dziecko rzeczy
uwazanych za konieczne oraz wychowywacé je w wyznawanych przez siebie i spo-
lecznosé wartosciach29. Horacy wspominajac ojca w satyrze I 6, stwierdza, iz to on
sam wobec przysztego poety odgrywal role pedagoga (custos), towarzyszac mu
w drodze do nauczycieli (w. 81-82).

Najdobitniej uznanie dla ojcowskiej pietas Horacy wyrazil w satyrze I 4, w kto-
rej pisal (szczegolnie w wersach 105-129):

Naprowadzal mi¢ na to ojciec, gdy wytykat

Stabosci na przyktadach, chcac, bym ich unikat. [w. 105-106; przet. J. Cz.]
,Czego chcieé, czego nie chcieé, co przeciw, co za tym

Moéwi — medrzec ci powie kiedys; mnie dos¢ na tym,

Ze ci obyczaj przodkow przekazany wszczepie

I - poki trza ci stréza - i zdrowie twe krzepie,

I o dobre dbam imie; lecz skoro rozwiniesz

Sily ciata i ducha, bez korka poplyniesz”.

Tak ksztalcil chlopca stowy; zas dajac mi rady,
Mawial: ,Masz wzor gotowy, w jego wstepuyj slady”; [w. 115-122; przel. J. Cz.]

Poprzez motyw ojcowskiej pietas mozna polaczy¢ w jeden spdjny obraz dotych-
czas przytaczane elementy konstrukcji krytyka. Ot6z pierwszym i najwazniejszym
wychowawca, i opiekunem, pierwszym przyktadem i wzorem moralnym jest ojciec,
lecz w rozwoju mlodzierica przychodzi okres, w ktorym nalezy wprowadzi¢ bardziej
wyspecjalizowanego nauczyciela - moment, gdy opiekuna (pater familias, custos,
paedagogus) zastepuje sie¢ medrcem (sapiens). Ale nawet woéwczas ojcowska pietas
staje sie gwarantem autorytetu krytyka, poniewaz z jednej strony przyjmuje on
funkcje ojcas?, z drugiej samo jego istnienie stanowi przejaw ojcowskiej pietas —
staran o dobre wychowanie i edukacje dziecka.

Horacy role i stosunek krytyka do swych podopiecznych naktada zatem na role
ojcowskiego wystannika - pedagoga: nauczyciela i wychowawcy, reprezentujacego
te wartosci, ktore reprezentuje patron, w Sztuce poetyckiej — Piso pater. Stad sytu-
acja komunikacyjna staje sie jednoczesnie szczegdlna, poniewaz Pizonowie maja
swoj indywidualny, osobowy wymiar (do tego stopnia, ze mozna pokusi¢ si¢ o pro-
by identyfikacji z konkretnymi postaciami historycznymi {B-1 239-243)), i ogéIna,
gdyz zaréwno ojciec, mlodziericy, jak i krytyk-pedagog pelnia funkcje przedstawi-
cieli przypisanych im rél spotecznych.

28 Zob. H. Kowalski, Pietas jako wyznacznik odniesieri miedzy rodzicami a dziecmi w republikariskim

Rzymie. W zb.: Dziecko w rodzinie i spoteczeristwie. T. 1: Starozytnosé, sredniowiecze. Red.
J. Jundzitl, D. Zotadz-Strzelczyk. Bydgoszcz 2002.

Zob. A. Corbeill, Education in the Roman Republic: Creating Traditions. W zb.: Education in Greek
and Roman Antiquity. Ed. Y. L. Too. Leiden - Boston, Mass., 2001, s. 262-263. - G. S. Aldrete,
Daily Life in the Roman City. Westport 2004, s. 62-65. - Bonner, op. cit., s. 10-33.

Horacy uzywat metafory ,ojca” po to, by ukazac¢ swa, relacje wzgledem Lucyliusza - ojca satyry —
i uwypukli¢ wlasna, role spadkobiercy dorobku swojego Mistrza i wzoru. Zob. Schlegel, op. cit.,
s. 93-119.

29

30
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Podobne odwotanie sie do roli pedagoga w relacji Mistrz-Uczeri obserwujemy
w Listach moralnych do Lucyliusza Seneki. I chociaz Horacy sila rzeczy nie mogt
czerpac wzorcow z tworczosci Seneki, interesujace wydaje si¢ przytoczenie wyko-
rzystania przezen metafory pedagoga dla uwypuklenia poetyckiej kreacji podmiotu-
-krytyka w Sztuce poetyckiej.

Powotujac si¢ na stowa Epikura: ,WinniSmy obrac sobie jakiego$ prawego czto-
wieka i mie¢ go zawsze przed oczami, aby zy¢ tak, jakby on sie nam przygladat,
i wszystko czyni¢ tak, jakby on widzial”, w liScie XI 8-9 Seneka nazywa 6w epiku-
rejski wzor moralny ,straznikiem” i ,pedagogiem”3!: ,[Epicurus| custodem nobis et
paedagogum dedit”. Ponownie okreslenie ,paedagogus” pojawia si¢ w analogicznym
kontekscie w liscie XXV 6, gdzie odnosi si¢ posrednio takZze do Katona i Leliusza
oraz Scypiona. Z kolei w liscie LXXXIX 13, zawierajacym podzial i oméwienie glow-
nych dzialow filozofii, Seneka stwierdza, ze filozof jest wychowawca, ludzkosci:
Ltamquam quid quam aliud sit sapiens Guam Genesis humani paedagogus”. Jednym
stowem, Seneka uzywajac przenosnie terminu ,paedagogus”, odwolywat sie do
powszechnie znanego obrazu dziecka pilnowanego i napominanego przez odpowie-
dzialnego niewolnika dla ukazania relacji miedzy Mistrzem a Uczniem52.

Mozna zatem powiedzie¢, ze w celu skonstruowania krytyka Horacy czerpie
wzorce z rzymskiego systemu edukacji od etapu wychowania, poprzez szkote gra-
matyka, retora (teoria literatury i cwiczenia praktyczne), az do ostatniego poziomu —
filozofii. Definicja krytyka zawiera trzy réwnorzedne elementy: ojcowski, obejmu-
jacy typowo rzymskie wzorce virtutes, pietas, officia i mos maiorum; mistrzowski,
sktadajacy sie z odwolania do boskiego mandatu wieszcza (vates), techniczno-teo-
retycznego aspektu sztuki poetyckiej oraz wymiaru obdarzonego gustem (urbanitas)
odbiorcy, znawcy literatury; pedagogiczny, odnoszacy sie do filozofii moralne;j.

Ale mimo wszystko w tworczosci Horacego daje sie odczu¢ dystans, jaki dzielit
klienta i patrona, ktdrego filozof Seneka, syn ekwity, nie odczuwal. I wtasnie tego
dotyczy jedna z ostatnich przestrég, jakiej podmiot Sztuki poetyckiej udzielit mtodym
Pizonom. Poczawszy od wersu 419 przypomina im, Ze juz niedtugo sami zostana
patronami i otoczy ich grono klientéw, a wsréd nich z pewnoscia znajdzie sie inte-
resowny pochlebca (pasozyt, parasitus).

Przeciwwage dla pochlebcy stanowia, postaci wybitnych krytykow: Kwintyliusza
Warusa (ok. 46 p.n.e. - 9 n.e.) (w. 438) i Arystarcha z Samotraki (217-145 p.n.e.)
(w. 450). Pierwszy z nich byl krytykiem wspéiczesnym Horacemu, przyjacielem
poety, ktéry nigdy nie ustepowat w swych sadach. Exemplumzostato jeszcze bardziej
wzmocnione przywolaniem Arystarcha — wydawcy dziet Homera, uchodzacego za
surowego oraz solidnego krytyka i filologa (B-2 400-401, 419-420). Te trzy posta-
ci — podmiot, Warus, Arystarch - laczy bezkompromisowe dazenie do perfekcji

31 L.A. Seneka, list XI. W: Listy moralne do Lucyliusza, s. 61.

32 Ow obraz byt wykorzystywany takze do oddania dydaktyzmu poezji — przytoczmy tu stowa z ko-
medii Zaby Arystofanesa (w: Komedie: Acharnejczycy. - Rycerze. — Chmury. — Zaby. Przekt.,
przedm., przypisy J. Lawinska-Tyszkowska. Wroctaw 1991, s. 410, w. 1053-1055): ,Bo
przeciez jak dzieci nieletnie nauczyciel naucza, co dobre, co zte, tak dorostych naucza poeta”.
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poprzez wymaganie ¢wiczen i pracy nad tekstem oraz troska o dobro twércy i dzie-
ta wyplywajaca ze szczerej, bezinteresownej przyjazni.

Przywolujac jako przyklad swoja przyjazn z Warusem, poeta nalega na wypra-
cowanie migdzy krytykiem a tworca, bliskiej, zazylej relacji, co zarazem wzmacnia
wczesniejsze odniesienie sie do roli pedagoga jako cztonka najblizszej ,rodziny”:

Gdy cos$ Kwintyliuszowi czytales czasami,

Mawial: ,to i to popraw!” — nudzil niestychanie,

Bys skreslit, przekut wiersze, chociaz twoje zdanie

Bylo takie, Ze catkiem sa juZz poprawione.

Gdy zamiast btad usunag¢, brates go w obrone,

Nie trudzit si¢ daremnie ni w stowie, ni w czynie,

Bys bez rywala siebie nie wielbit jedynie. [w. 438-444; przel. J. S.]

W przytoczonym fragmencie obserwujemy trdjstopniowa, przemiane postaci.
Poczatkowo podmiot przywotuje przyjaciela, ktory ustepuje okresleniu uogélnione-
mu: ,,vir bonus et prudens [czlowiek dobry i roztropny]”, ten z kolei staje sie Ary-
starchem. A zatem dwa przyklady — aktualny i historyczny (pojawiajacy sie jako
symbol krytyka par excellence) - klamrowo otaczaja wlasciwa, definicje krytyka:

Maz madry i roztropny wytyka wiersz marny,

Gani szorstki, dopisze niezgrabnemu czarny

Znak odwrdcona, trzcina, mdle ozdoby wytnie,

Na niejasny snop swiatla skieruje zaszczytnie,

Wykaze dwuznacznosci, co zmieni¢, zaznaczy.

Stanie si¢ Arystarchem. On nie powie: ,A czy

Dla bzdur mam straci¢ druha?” Bo przez taka bzdure

Plyna na wieszcza z drwina nastepstwa ponure. [w. 445-452; przel. J. S.]

Co ciekawe, ta juz ostatnia w liscie odstona postaci krytyka sktada sie z dwoch
elementoéw odnoszacych sie do etyki i szeroko pojetego etosu obywatela rzymskiego:
waloréw moralnych i roztropnosci, czyli do tych cech, ktore stanowia, przeciwienstwo
nieuformowanego jeszcze, z natury popedliwego, niecierpliwego i nierozwaznego
mtlodzienica. Krytyk, wytykajac btedy, nie staje sie wrogiem twoércy, lecz jego dopet-
nieniem oraz obronca, przed konsekwencjami zlej (w sensie artystycznym i moral-
nym) tworczosci. Mozna przytoczony fragment interpretowac jako strategie budze-
nia szacunku poprzez nalozenie kreacji podmiotu-krytyka na znane i cenione
modele pedagoga i nauczyciela (custos, magister artis).

Jednakze w dzietach Horacego okreslenie ,vir bonus et prudens” pojawia sie
takze w innym utworze, a mianowicie w licie I 16, poswieconym ideatowi stoickie-
go zZycia:

A gdy pozwalasz, by cie ttumy madrym zwatly,
Czy za to odpowiadasz? — ,Czlowiek przyzwoity,
Cztowiek madry! — To mite! Cieszyltbys si¢ i ty!” [w. 30-32; przet. J. S.]

Pamietajac, ze cytat ten, umieszczony w szerszym kontekscie, sygnalizujacym
ostateczna niepewnosc, jaka towarzyszy powszechnemu uznaniu, jest — jak wiek-
szos¢ tego typu kwestii w twoérczosci Wenuzyjczyka - niejednoznaczny, mozna
wskazaé na kilka interesujacych szczegotéw. ,Sapiens” odnosi si¢ do postaci filo-
zofa. ,Emendatus”, imiestow czasu przesztego dokonanego strony biernej pocho-



16 ROZPRAWY I ARTYKULY

dzacy od czasownika ,emendare”, to osoba pozbawiona wad. Te dwa elementy
tacza sie we frazie ,vir bonus et prudens”, ktéra okresla stoicki ideat medrcas33.
Rownoczesnie krytyk swoja, bezkompromisowa, przyjaznia, (amicitia), nastawiona,
wylacznie na dobro podopiecznego i doskonalosc¢ dzieta, reprezentuje ideat medr-
ca w jednej z najistotniejszych wartosci, jaka dla stoikéw jest przyjazn (Sen.,
Epist. 1X)34,

Nawet jezeli wspoiczesnie nader sceptycznie odnosimy sie do ideatu przyjazni
jako lacznika miedzy nobilami a poetami, chcac postrzegaé te relacje w bardziej
konkretnych zwiazkach patronéw i klientéw, natomiast w ,jezyku przyjazni” chce-
my dopatrywaé sie funkcjonalnego eufemizmu, znacznie lepsza forma opisu od
struktur patronatu wydaje sie zastosowana przez Horacego analogia do relacji,
jakie zawiazuja si¢ w wewnetrznym kregu rodzinnym. Dla poety krytyk staje sie
kims wiecej niz klientem - domownikiem (familiares), jest on jednym z najblizszych
(proximi), jest tez kims istotniejszym od prywatnego nauczyciela, gdyz oferuje procz
wiedzy takze swoja, madros¢. Dzialania krytyka podyktowane zostaja, wylacznie
dobrem podopiecznego i tym samym dobrem calej jego rodziny (familia), poniewaz
osiagnawszy pozycje stoickiego medrca, niczego juz dla samego siebie nie pragnie;
swoja, uwage kieruje ku najblizszym.

Model rodzinny (6wczesnie juz wlasciwie topika) stanowiacy, z literackiego
punktu widzenia, zaséb precyzyjnie rozdanych rél i relacji, w ktérych skonfiguro-
wane sa, postaci, obejmuje zaré6wno rodzine komediowa, — serie typow literackich,
jak i analogie w relacjach spolecznych. Strategia ta, w swojej historycznej aktual-
nosci, nie tylko przyczynita sie do oswojenia osoby krytyka, ale stanowita odpo-
wiednia droge transmisji funkcji i metode budowania autorytetu krytyka, pocho-

33 Wiistach L. A. Seneki vir bonus oznacza ogélny ideal medrca; w liscie LXXI 7 (w: Listy moralne
do Lucyliusza, s. 266) filozof cytuje wypowiedZ Sokratesa: ,jesli naprawde chcesz zostaé¢ dobrym
cztowiekiem [vir bonus], pozwdl, by ktos cie lekcewazyl”. Wielokrotnie Seneka stosuje to okreslenie
do ideatu, jaki sam pragnie wypracowac (Epist. XI 8; XXV 7; XLI 2; XLII 1-2; LXVI 21-22; LXXIII
13, 15; LXXVI 4, 15, 18; etc.). Drugi element Horacjanskiej definicji odnosi sie do jednej
zwazniejszych stoickich wartosci - roztropnosci (prudentia), ktorej istote w stoicyzmie L. A. Seneka
(list LXXXV 2. W: jw., s. 373-374) wyrazit sylogizmem: ,Kto jest roztropny, jest tez wstrzemiezliwy.
Kto jest wstrzemiezliwy, ten réwnie stateczny. Kto stateczny, ten réwniez sie nie trwozy. Kto sie nie
trwozy, ten nie zna smutku. Kto nie zna smutku, ten jest szczesliwy. A wigc czlowiek roztropny jest
szczesliwy, czyli roztropnos$é wystarcza do szczesliwego Zycia”.

Tzw. List o filozofii i przyjazni stanowi czes$¢ triady listow dotyczacych przyjazni (III, VI, IX). Jej
motyw spotykamy we wszystkich uprawianych przez Horacego gatunkach. We wczesnej tworczosci
pojawia sie szczegdlnie w odniesieniu do Mecenasa, Wergiliusza i innych zaufanych cztonkéw lite-
rackich két Rzymu (Hor., Sat. I 6). Dla podjetego tematu jednak bardziej interesujace jest ujecie
Jprzyjazni” w pierwszej ksiedze listow, ktére R. S. Kilpatric (The Poetry of Friendship: Horace,
.Epistles I”. Edmonton, Alta., 1986, s. 1-24, 25-55) nazwat ,poezja, przyjazni’. Badacz we wstepnych
dwoch rozdziatach, zatytulowanych: Potentes Amici i To Younger Friends, poddaje analizie motyw
przyjazni wobec cztonkéw rzymskiego patrycjatu, stojacych znacznie wyzej w hierarchii spotecznej
(jak Mecenas i August), oraz relacje do mtodszych przyjaciél, szczegolnie Loliusza Maksymusa czy
Juliusza Florusa (adresata listu II 2). Wéréd nich uwage zwraca list XVII, adresowany do Scewy,
poswiecony roli klienta oraz utrzymaniu zazytych relacji i niezaleznosci w stosunku do mozniej-
szego patrycjusza — patrona. Kwestie przyjazni w LiScie do Pizonéw mozna umiesci¢ wéréd przyta-
czanych tu rozdziatéw pracy Kilpatrica, gdyz Pizonowie reprezentuja zaré6wno ,moznych przyjaciol” —
patronow i nobilow, jak i dystans wieku miedzy Mistrzem a Uczniem - ,mlodszym przyjacielem”.

34
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dzacego z nizszej warstwy. Dodatkowo w relacji asymetrycznej krytyk nie pozosta-
wal ,z pustymi rekami”, gdyz przedmiotem wymiany byly wiedza i realne
umiejetnosci, ptatne w rzymskim systemie edukacji. W wypadku bezinteresowne-
go krytyka-przyjaciela asymetria zostaje nawet odwrocona na niekorzysé patrycju-
szy, zasadniczo nie majacych niczego do zaoferowania w zamian medrcowi, ktory
niczego nie potrzebuje.

Horacjaniska amicitia, stajac si¢ osrodkiem relacji miedzy krytykiem a jego
uczniami w augustowskim Rzymie, jedynie w odlegly sposob przypomina przy tym
platoniczne uczucia laczace Sokratesa z jego uczniami; eros wyraznie zastepuja
uczucia quasi-rodzinne, rodzicielskie35. Horacy okresla je ,przyjaznia”, ale zasto-
sowane przezen odwotania i analogie wskazuja, ze jest to jej szczegblny rodzaj,
jaki — bez swej odrebnej nazwy — zawiazuje sie miedzy zastepujacym ojca niewol-
nikiem-pedagogiem a powierzonym mu uczniem.

Abstract

WOJCIECH KOPEK John Paul II Catholic University of Lublin
ORCID: 0000-0002-9786-650X
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By analysing the Horatian mask of kritilcos (Lat. iudex), as portrayed in the Epistula ad Pisones (Epistle
to the Pisos), in the sociological perspective, the article covers the literary critic’s strategy of establish-
ing one’s authority and finding a place in the social hierarchy. Considering the dual nature of De arte
poetica (The Art of Poetry)—as a didactic and poetic work—the author regards the literary theory and
history, expressed directly, functionally as important as the metapoetic elements, especially focused
around the subject’s structure. Iudex, as a non-creator, like protean figure appears in the role of father,
client-teacher, poet, philosopher, and friend of the creator. With each successive role, he gains a part
of the authority that legitimates his judgments. This process allows to highlight the particular relation-
ship that links the subject-critic of De arte poetica with the adept of poetic art.

35 Zob. J.M. Cooper, Aristotle on the Forms of Friendship. ,The Review of Metaphysics” t. 30 (1977),
nr 4.





