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Maria Adamczyk tak opisywata w 1980 roku specyfike pracy, jaka czeka badacza
tworczosci przektadowej Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego:

Wyrazne niedostatki w zakresie tzw. stanu badan nad ttumaczeniami pisarza ujawniaja, si¢ szcze-
golnie jaskrawo wobec polskiego wierszowanego przekltadu ksiegi Ecclesiastes-Kohelet, [...] przypomnia-
nego dzieki wydaniu dokonanemu przez Romana Pollaka. Uwagi i rozpoznania tego wlasnie uczonego
oraz pozniejsze refleksje Hernasa wybronilty dzieto Lubomirskiego przed catkowitym milczeniem histo-
rykéw literatury. [...] obserwator dzieta [...] musi przyjac¢ role przede wszystkim mozliwie rozwaznego
zwiadowcy mato znanego terenu, wytyczy¢ w nim pierwsze orientacyjne szlaki i ustali¢ zaledwie wstep-
ny ,szkic topograficzny”, przydatny dla dalszych dociekari. [A 30]!

Po przeszto 40 latach stowa Adamczyk o potrzebie ,mapy” Eklezjastesa wydaja,
sie nadal aktualne. Sytuacja poprawita sie dzieki rzetelnej edycji krytycznej Poezji
zebranych Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego opracowanej przez Adama Kar-
piriskiego2. Zawiera ona rowniez Eklezjastesa. Edycje te, oparta takze na tradycji
rekopismiennej utworu, wypada uznac za doskonalsza od edycji Romana Pollaka,
bazujacej wytacznie na druku z 1731 roku, opublikowanym juz po $mierci poety?.
Trzeba tez wspomnie¢ o wnikliwym studium Justyny Dabkowskiej-Kujko Theatrum
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, w ktérym autorka zawarta m.in. obszerne
i przekonujace rozwazania nad interpretacja, parafrazy4.

Mimo to nadal nikt nie napisal jednak zadowalajacej pracy translatologicznej
o dziele, umozliwiajacej oparcie dalszych badan na solidnej podstawie. Tego braku
dowodzi podzielane powszechnie przeswiadczenie, jakoby utwor Lubomirskiego
rodzil sie w oparciu o Ksiege Eklezjastesa z katolickiego przektadu tzw. Biblii Ja-

W ten sposob odsylam do: M. Adamczyk, Stanistawa Herakliusza Lubomirsiiego poetycka pa-
rafraza ksiegi ,Ecclesiastes”. ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 1. Ponadto stosuje w artykule naste-
pujace skréty: KA= A. Karpinski, O autorze. W poszukiwaniu wizerunku ,Salomona polskiego”.
W: S. H. Lubomirski, Poezje zebrane. T. 2: Komentarze. Wyd. A. Karpinski. Adverbia
moralia oprac. M. Mejor. Warszawa 1996; KO = A. Karpinski, Objasnienia. W: jw.; KU =
A. Karpinski, Uwagi do tekstow. W: jw. -L = E. Lasocinska, O ,Eklezjastesie” Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego — Stowo i stowo. ,Pamietnik Literacki” 1999, z. 2. Liczby po skrétach
oznaczaja, stronice.

S. H. Lubomirski, Poezje zebrane, t. 1: Teksty (1995); t. 2: Komentarze.

3 S.H. Lubomirski, Wybdr pism. Wstep, oprac. R. Pollak. Wroctaw 1953. BN I 145,

J. Dabkowska-Kujko, Theatrum Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego. W zb.: Drogi ducho-
we katolicyzmu polskiego XVII wieku. Red. nauk. A. Nowicka-Jezowa. Warszawa 2016.
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kuba Wujka®. Nieporozumienie to - jak trzeba nazwa¢ ten stan rzeczy - wynika
z przywiazania zbyt duzej wagi do powierzchownego podobieristwa dwoéch przekta-
dow. Celem niniejszego studium jest wykazanie, Ze podstawe parafrazy Eklezjaste-
sa stanowita Wulgata.

W artykule przywotuje nastepujace wydania:

1) Eklezjastesa Lubomirskiego zamieszczonego we wspomnianych Poezjach
zebranych, w tomie 1, w opracowaniu Karpiriskiego®;

2) Ksiege Eklezjastesa z Biblii Wujka”;

3) Ksiege Eklezjastesa wedtug Wulgaty tzw. Syksto-Klementyriskiej®;

4) Ksiege Eklezjastesa z Biblii Jana Nicza, domniemanego ttumacza zwanego
Leopolita®.

Cytaty z polskich starodrukéw transkrybowalem zgodnie z powszechnie przy-
jetymi zasadamil©.

Utwor Eklezjastes po raz pierwszy opublikowal pod wlasnym nazwiskiem Krzysztof
Hadziewicz w 1702 roku, po $mierci Lubomirskiego!!. Zdaniem Karpiriskiego,
edycja poswiadcza pierwsza z dwoch zachowanych redakcji autorskich, przekazy-

5 Zob. D. Frick, Polish Sacred Philology in the Reformation and the Counter-Reformation. Chapters
in the History of the Controversies (1551-1632). Berkeley — Los Angeles — London 1989, s. 133-235.
Zob. tez T. Rubik, Czy Jakub Wujek znat angielski? ,Nowy Testament” z 1593 roku i angielskie
zrodto jego paratekstu. ,Pamietnik Literacki” 2018, z. 4, s. 235, przypis 1.

6 Wszystkie cytaty z tego Zrédta oznaczam jedynie numerami wersow.

Biblia, to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu wedtug taciriskiego przektadu starego w Kosciele

powszechnym przyjetego na polski jezyk znowu z pilnosciq przetozone |...J. Przel. J. Wujek. Kra-

kow 1599. Na stronie: https: /www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/5389/edition /9662 /content

(data dostepu: 22 IV 2022). Cytaty z Biblii Wujka opatruje siglum ,Koh”. Zdecydowalem sie na to

anachroniczne oznaczenie, Zeby odroznic¢ odwolania do tekstu Wulgaty. Wszystkie cytaty, jesli nie

wskazano inaczej, pochodza z tego wydania.

Cenzorzy tego wydania, na ktorym sie opieram, wprowadzili liczne i daleko idace zmiany, wynika-

jace z postulatu dostosowania tekstu do litery Wulgaty Syksto-Klementyriskiej. Zob. na ten temat

np. K. Drzymata, Wplyw ksiedza Stanistawa Grodzickiego T. J. na ttumaczenie ,Biblii” ks. Ja-
kuba Wujka T. J. ,Polonia Sacra” 1951, z. 1. - K. Gasiorowski, Dwa psatterze ks. Wujka. ,Ruch

Biblijny i Liturgiczny” 1959, z. 3.

8  Biblia Sacra Vulgatae editionis, Sixti V [...] et Clementis VIII auctoritate edita [...]. Roma 1592. Cyta-

ty oznaczam siglum ,Eccl.” We fragmentach przytaczanych z Wulgaty rozwinatem abrewiacje, po-

stanowilem jednak zachowa¢ oryginalna, interpunkcje, aby nie sugerowa¢ zadnych interpretacji
skladni lacinskiej. Jak si¢ okaze, Lubomirski i Wujek w wielu miejscach roznie ja rozumieli.

Wulgata Syksto-Klementyriska, na ktora sie powotuje, stanowi wynik prac papieskiej komisji bi-

blijnej. Przygotowane przez nia wydanie z 1592 roku zostato w Kosciele katolickim przyjete jako

obowiazujace i bylo uzywane do 2001 roku (kiedy zastapita je Vulgata Nova). Wiekszos¢ XVII-

-wiecznych katolickich wydan Wulgaty powtarzata te edycje, co wiecej — to do jej tekstu cenzorzy

dostosowywali tekst przekltadu Wujka.

Biblia, to jest Ksiegi Starego i Nowego Zakonu [...]. Przel. J. Leopolita. Krakéw 1561. Na stronie:

https: /polona.pl/item/biblia-to-iest-xiegi-starego-y-nowego-zakonu-na-polski-iezyk-z-pilnoscia-

wedlug, MTE2MzMzOTU/0/ #info:metadata (data dostepu: 22 IV 2022).

10 Zob. K. Gérski [i in.], Zasady wydawania tekstéw staropolskich. Projekt. Przyktady oprac.

J. Woronczak. Wroctaw 1955.

L. Hadziewicz [S. H. Lubomirski], Drogie Ecclesiastesa i prowerbialisty Pariskiego na-

pomnienia |[...]. Krakéw 1702. Wiele rekordéw bibliograficznych wydania z 1706 roku (S. L.

[S.H. Lubomirski], Ecclesiastes po hebrajsku nazwany Coheleth [...]. Warszawa 1706) oraz jego
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wana, — z mniejszymi lub wiekszymi skazeniami - réwniez w rekopisach. Dzielo
ponownie wyszlo spod pras w pijarskiej oficynie w 1706 roku. Druk, majacy od-
zwierciedla¢ druga redakcje (problem rozwijam w dalszej czesci artykutu), opatrzo-
no na karcie tytutowej jedynie inicjatami Lubomirskiego, a przed rozdzialem 9, na
stronicy 30 - jego anagramem12.

Eklezjastes powstal mniej wiecej dwie dekady wczesniej, w drugiej potowie lat
osiemdziesiatych XVII wieku, nieco pézniej niz Tobiasz wyzwolony, pierwsza pa-
rafraza biblijna Lubomirskiego (KA 50-51). O ile jednak w Tobiaszu, marinistycznym
i ariostycznym zarazem!3, autor, wprowadzajac liczne amplifikacje, zarezerwowat
sobie ,swobodne stanowisko komentatora®14, o tyle w Eklezjastesie zachowal da-
leko idaca powsciagliwo$¢é w rozbudowywaniu tresci i snuciu dygresji. Dzieto jest
wiernym (cho¢ poetyckim) przekladem ksiegi Pisma Swietego i to odréznia ja od
licznych w literaturze XVII wieku romansow biblijnych (A 34). Wiernos¢ Hieroni-
mowej Wulgacie zapowiedzial sam pisarz w Przedmowie do czytelnika:

Chocby tez nawet Salomon za laty

Mial by¢é potozon miedzy kandydaty.

Ja mu nie upstrze suknie figurami,
Kontentujac sie nagimi stowami;

W taka, go tylko bede szate stroil,

Jaka mu niegdy Hieronim zakroil. [w. 15-20]

Tradycja przypisywata biblijnemu medrcowi autorstwo ksiegil®, ,Salomon”
metonimicznie wskazuje wiec Eklezjastesa, utwor Lubomirskiego. Wsrod badaczy
panuje zgoda co do szczerosci deklaracji o podazaniu wiernie za litera, Pisma, kwe-
stionuje sie jednak zapowiadana role Wulgaty jako podstawy thumaczenial6. Pollak
stwierdzat:

Lubomirski opart si¢ o przektad Wujka, czego dowodem szereg dostownych powtorzen i przejetych

przedruku z 1731 roku (Ecclesiastes po hebrajsku nazwany Coheleth [...]. Torun 1731) notuje
K. Hadziewicza jako jednego z autorow dzieta badz wydawce.

12 Zob. S.L.[S. H. Lubomirski], Ecclesiastes po hebrajsku nazwany Coheleth [...] (1706), s. 30:
+Ambiens nulla Regna posco, / Laus mihi ac Regnum sis sola Virtus [Nie ubiegam sie o Zadne kro-
lestwa; / cnoto, badZ mi sama chwala i krélestwem]”, czyli , Stanislaus Lubomirius, Magnus Regni
Poloniae Mareschalcus [Stanistaw Lubomirski, marszalek wielki koronny]” (przet. A. Karpinski,
KO 170). Rozwiazanie anagramu podaje Karpinski w Poezjach zebranych Lubomirskiego
(t. 1, s. 344).

13 Zob. M. Brahm er, Wioska oprawa ,Tobiasza wyzwolonego”. W: Powinowactwa polsko-wioskie.
Z dziejow wzajemnych stosunkow kulturalnych. Warszawa 1980, s. 195-205.

14 Cz. Hernas, Barok. Wyd. 8. Warszawa 2002, s. 523.

Zob. Sw. Hieronim, Komentarz do ,Ksiegi Eklezjastesa”. Przekt., komentarz K. Bardski.

Krakow 1995, s. 24.

Ogolnikowe informacje na temat podstawy przekazu (,W taka go tylko bede szate stroil, / Jaka mu

niegdy Hieronim zakroil”, w. 19-20) podane przez Lubomirskiego w Przedmowie do czytelni-

ka moglyby odnosic si¢ takze do przektadu Ksiegi Eklezjastesa wykonanego przez $w. Hieronima
na potrzeby komentarza do tej ksiegi jeszcze przed powstaniem Wulgaty. Przeprowadzone przeze
mnie porownanie tekstéw wyklucza jednak taka mozliwos¢. Opartem sie na wydaniu: S. Euse-
bius Hieronymus, Commentarius in ,Ecclesiasten” ad Paulam et Eustochium. W zb.: Patrologiae
cursus completus. Series Latina. Accurante et denuo recognoscente J.-P. Migne. T. 23. Pariis
1879.
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zwrotéw. Tekst Wujka po prostu przetopit na jedenastozgloskowce rymowane parzyscie [...]. Szedt za
wzorem swoim krok w krok, nie odstepowat od niego nigdziel”.

Z pierwszym wydawca, Eklezjastesa zgodzit sie Czestaw Hernas!8. Podobna
opinie wyrazit Karpinski:

Regula, jest [...] konsekwentne podazanie za Wujkiem, szczegolnie widoczne w miejscach, gdzie
Lubomirski gubi sens Wulgaty, jakby nie sprawdzajac polskiego przekladu z oryginatem [...]. Jeszcze
wyrazniej widaé to wowczas, gdy niejasne jest juz sformutowanie Wujka, a Lubomirski bez dociekania
sensu i zagladania do Wulgaty powtarza gotowe sformutowania, czyniac tekst catkowicie niezrozumia-

tym [...]. [KA 55]

Do analogicznych wnioskéw doszla Estera Lasociriska:

podstawowym tekstem, ktorym postugiwal si¢ Lubomirski, byla Biblia w wersji Jakuba Wujka. [...]
Niekiedy Hieronimowa Biblia stuzyta Salomonowi polskiemu do korekty, rzadko jednak po nia siegat,
powtarzajac czestokro¢ biedy popetnione przez Wujka lub poprawiajac je na wlasna reke. [L 152]

Sad ten podtrzymali takze Malgorzata Krzysztofik !9 oraz Grzegorz TroscinskiZ20.
Adamczyk z kolei dopuszczata mozliwos¢ uzywania przez Lubomirskiego przekladow
niekatolickich oraz Septuaginty i Biblii hebrajskiej (A passim). Rozwazania badacz-
kinad tekstem nie przyniosly wszakze jednoznacznej konkluzji. Karpiriski twierdzit,
ze brak wystarczajacych przestanek, by podejrzewac autora o korzystanie z innych
Zrédet (KA 54). Analizujac fragmenty przekladéw, Lasociriska oddalita za$ hipoteze
positkowania sie¢ przez poete polskimi thumaczeniami niekatolickimi (L passim).
Argumentacja badaczy w tym wypadku wydaje sie przekonujaca. Warto podkreslic,
iz Adamczyk jako jedyna nie przystawala na przyjecie ,idei wytacznie [...] przekta-
du wewnatrzjezykowego, tj. prostego »przewierszowania« Ecclesiastesa Wujka przez
Lubomirskiego” (A 45).

Z cytowanych prac wylania sie wigc wizerunek ttumacza, ktéry deklarowat
przektad z Wulgaty, cho¢ korzystatl glownie z Biblii Wujka, zagladajac tylko niekie-
dy do wersji taciniskiej. Wedtug dotychczasowych badaczy parafrazy Lubomirskie-
go dowodzi¢ tego mialyby:

R. Pollak, wstgp w: Lubomirski, Wybdr pism, s. LIV.
18 Zob. Hernas, op. cit., s. 519: ,Ksiege Eklezjastesa czytat Lubomirski w przektadzie Jakuba
Wujka”.
19 Zob. M. Krzysztofik, XVIl-wieczne parafrazy wierszowane ,Starego Testamentu” jako przyktad
literackiej interpretacji biblijnego Stowa. ,Kieleckie Studia Teologiczne” t. 1 (2002), nr 2, s. 369:
,Polski pisarz sparafrazowat tekst przektadu ksiegi piora ks. Jakuba Wujka (zaréwno na poziomie
stownictwa, jak i sktadni, nie rozszerzajac jednoczesnie pojemnosci wersetu biblijnego)”. Zob. tez
ibidem, s. 369, przypis 14.
Zob. G. Troscinski, Wezasy wielkiego cztowieka. Studium o poezji Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego. Sandomierz 2005, s. 115: ,Podstawa, tekstowa, [...] Eklezjastesa byta Biblia Jakuba
Wujka i Wulgata bedaca podstawa, ttumaczenia polskiego translatora. Marszalek niekiedy jednak
konfrontuje tekst polskiego jezuity ze wzorem tacifiskim. Lubomirski przejat za Wujkiem nowote-
stamentowa, terminologie [...], leksyke, btedy, ktérych dopuscit sie jezuicki ttumacz. Z Wulgata
taczy zas tekst Marszatka przektad stowa »spiritus« [...]. Z Wulgaty pochodzi réowniez motto utworu
[...] oraz poczatkowe wersety rozdzialow Koheleta, towarzyszace w dziele Marszatka kazdemu roz-
dziatowi”.

20
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1) zapozyczanie przez poete leksyki z Wujkowego przektadu, przede wszystkim
nacechowanej konfesyjnie; wprowadzanie do Starego Zakonu realiéw Nowego Przy-
mierza (L 135, 148-149, 151-152);

2) wystepowanie bardzo podobnych sformulowan w Eklezjastesie i Ksiedze
Eklezjastesa z Biblii Wujka;

3) bezkrytyczne przejmowanie rozstrzygniec translatorskich jezuickiego ttuma-
cza, uwazanych za bledne.

Co wiecej, zwolennicy tezy o niekorzystaniu przez Lubomirskiego z Wulgaty
dowodza, ze miejsca w Eklezjastesie, w ktorych miat on positkowac¢ si¢ Hieronimo-
wym tekstem, swiadcza, iz kilkakrotnie nie zrozumiat jego sensu i niewlasciwie go
oddat (KO 150-157; L 135-137). Pozostawiam na marginesie rodzace sie juz tu
pytanie, czy taki obraz zgadza si¢ ze stanem wiedzy na temat Salomona polskiego,
autora tak erudycyjnych dziet lacinskich, jak Adverbia moralia czy De vanitate
consiliorum.

Wystepowanie tego samego stownictwa nacechowanego wyznaniowo mozna
tatwo wyttumaczy¢ wptywem Biblii Wujka na ustabilizowanie leksyki katolickiej2!.
Lubomirski (autor m.in. Teomuzy, wierszowanego katechizmu w jezykach taciniskim
i polskim) siegat do terminologii swojej konfesji, wystepujacej w przektadzie Wuj-
ka i utrwalonej w polszczyZnie za jego sprawa,. Poza tym, jak wskazywala Lasociri-
ska, w niektérych miejscach autor Eklezjastesa decydowat si¢ na uzycie innych niz
spotykane w Biblii Wujka leksemo6w z omawianego pola. Konsekwentnie miat ttu-
maczy¢ np. wieloznaczne stowo ,,spiritus” jako ,duch”, kilkakrotnie rzekomo wbhrew
sensowi i kontekstowi Wulgaty?2. Badaczka stwierdzita wrecz: ,stosowanie [kon-
sekwentnego - T. R.] odpowiednika stowa »spiritus« jest wlasciwie jedynym dowodem
wnikliwszego spojrzenia na tekst sw. Hieronima” (L 134).

Bardzo mozliwe, ze Lubomirski podczas pracy nad Eklezjastesem uzywat Biblii
Wujka jako wzorca stylistycznego albo nawet jako Zrodta konkretnych rozstrzygniec
translatorskich. Podobieristwo tych dwdch spolszczen narzuca si¢ wyraZznie od
Koh 9, 16 (w. 735) do konica, szczegdlnie w metaforycznym opisie starosci (Koh 12,
3-6; w. 871-886). Zaroéwno jednak Eldlezjastes, jak i przetozona przez Wujka Biblia
sa — wedtug deklaracji autorskich — wiernymi ttumaczeniami Wulgaty. Po ingeren-
cji cenzoréw frazy Biblii Wujka maja miejscami charakter wrecz literalnego ttuma-
czenia ,stowo za stowo”. Niekiedy tekst kalkuje lacinska skladnig, czasem - tak jak
w Zrédle tacinskim - niektére nazwy wtasne nie zostaty odmienione23, Adamczyk
zauwazyla zreszta, podobienstwo laczace Eklezjastesa réwniez z Biblia Leopolity,
innym przektadem opartym na Wulgacie (A 45)24, co obrazuje Tabela 1.

21 Zob.m.in. G. Borystawska, Réznice miedzy kolejnymi wydaniami , Nowego Testamentu” w prze-

ktadzie Jakuba Wujka. ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica” 1981, s. 5.

Zob. L 134: ,Lubomirski z niezwykta konsekwencja, ttumaczy wieloznaczne »spiritus« jako »duch«
[...]”. Mozna wskaza¢ jednak kontrprzyktady — zob. Tabela 3.

23 Zob.np. J. Wujek, Przedmowa do czytelnika. W: ,Nowy Testament” w przektadzie ks. dr. Jakuba
Wujka T. J. z roku 1593. Wstep, uwagi W. Smereka. Krakow 1966, s. LVII-LXVIIL

Z badaczka, polemizowata Lasocinska (L 138).

22

24
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Tabela 1: Zestawienie podobnych przektadéw fragmentéw Wulgaty z Biblii Wujka, Biblii Leopolity
oraz Eklezjastesa

Locus | Wulgata Biblia Wujka Biblia Leopolity Wersy Eklezjastes

9, 18 | Melior est Lepsza jest Lepsza jest 741 Lepsza jest
sapientia, quam madro$é niz oreze | madrosé nizli oreze madros$é nad
arma bellica |[...]. wojenne [...]. wojenne [...]. wszystkie oreze

[..].

10, 7 | Vidi servos in Widziatem stugi | Widzialem stugi na | 763-764 | Widzialem slugi na
equis: et principes | na koniech, koniech siedzace, koniach siedzace,
ambulantes super | a ksiazeta a ksiazeta po ziemi / A panstwo pieszo
terram quasi chodzace po ziemi | jakoby stugi jak stugi chodzace.
servos. jako stugi. chodzace.

10, 19 | In risum faciunt Na $miech czynia | W Smiechu czynia | 803 Na $miech chleb
panem[...]. chleb [...]. chleb [...]. czynia, [...].

11,1 | Mitte panem tuum | Rzucaj chleb two6j | Pusé chleb twéj na | 813 Pusé tylko chleb
super transeuntes | na wody ciekace wody ciekace [...]. twoj na wody
aquas |[...J. [...]. ciekace [...].

12,4 | Etclaudent ostia |1 zawra wrota na |A zamkna sie 871-874 | I zamkna wrota na
in platea, in ulice, w ponizeniu | drzwi na ulicy ulice $miele / Za
humilitate vocis glosu mielacej, W ponizeniu glosu ponizeniem glosu
molentis, et i powstana na mielacego. tej, co miele; / Ina
consurgent ad glos ptaszy, i oglu- | I powstana, na glos glos ptaszy
vocem volucris, et | szeja wszytkie ptaszy a okchna, z miejsc swoich
obsurdescent corki §piewania. | [tj. ogluchna - powstana, /
omnes filiae carmi- T. R25 wszytkie I gtuche corki
nis [...J. cory Spiewania. Spiewania si¢

stana [...].

Jak widaé, przytoczone fragmenty kazdego z trzech polskich przektadéw maja,
charakter literalnego ttumaczenia, co potwierdza takze analiza innych fraz z oma-
wianych dziet. Uwazam, ze w takiej sytuacji podobnie brzmiace, a nawet praktycz-
nie identyczne sformutowania w Eklezjastesie i Biblii Wujka nie dowodza, kopiowa-
nia tego tekstu przez Lubomirskiego. Wykaze zreszta, w dalszej czesci studium, ze
w Eklezjastesie miedzy fragmentami przypominajacymi przektad polskiego jezuity
wystepuja, miejsca, ktére swiadcza o kreatywnosci interpretacyjnej poety i jego
niezaleznosci od tradycji egzegetycznej nawet w koricowych rozdziatach (Argumen-
ty 101 11).

Moim zdaniem, przekonujacych dowodéw kalkowania przez autora rozwiazan
Wujka (badZ cenzorow jego przektadu) bez poréwnywania odpowiednich fragmentéw
z Wulgatq dostarczytoby jedynie wskazanie fragmentow, w ktérych oba teksty za-
wieraja te same btedy, sa sprzeczne ze Zrédtem taciriskim26, W Argumentach 1-8
omawiam takie przypadki, a takze passusy zawierajace ,pomylki translatorskie”,
jakie opisano w literaturze, w Argumentach 9-12 przedstawiam dodatkowe prze-
stanki tekstowe wspierajace teze o wykorzystywaniu przez Lubomirskiego przede
wszystkim Wulgaty.

25
26

Okchnaé. Hasto w: Stownik polszczyzny XVI wieku. T. 21. Wroctaw 1992, s. 202-203.
Przyjmujac takie kryterium, kieruje si¢ praca Z. Wanicowej Mechanizm btedow translacyjnych
w , Biblii Krélowej Zofii” a spor o podstawe jej przektadu (,Jezykoznawstwo” 2010, z. 1).
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Argument 1

Eccl. 1, 4-7:

Oritur sol, et occidit, et ad locum suum revertitur: ibique renascens, gyrat per Meridiem, et flectitur
ad Aquilonem; lustrans universa in circuitu pergit spiritus, et in circulos suos revertitur. Omnia flumina
intrant in mare, et mare non redundat; ad locum, unde exeunt flumina, revertuntur ut iterum fluant.

Koh 1, 4-7:

Storice wschodzi i zachodzi, i wraca si¢ do miejsca swego; i tam znowu wszczedszy, krazy przez
potudnie i skiania si¢ ku péinocy; przechodzac wszytko wokotlo idzie wiatr i nawraca si¢ do okregow
swoich. Wszytkie rzeki wchodza do morza, a morze nie wylewa; do miejsca, z ktérego wyszly rzeki,
wracaja, sig, aby znowu ciekly.

Elklezjastes, w. 39-48:

Wschad lotne storice wnet w zachéd obraca
I na swe miejsce znowu sie powraca.

I ledwo zajdzie, predko potym wznidzie,

Az przez potudnie do potnocy przyjdzie.
Lustrujac wszystko duch wokoto krazy

I tam skad wyszedl, predkim pedem dajy”.
Wszelka swe rzeka wody w morze wlewa,
Samo za$ morze nigdy nie wylewa;

A rzeki, skoro w morze zaplynely,

Tam si¢ wracaja, skad poczatek wziely.

Zdaniem Lasocinskiej, ttumaczenie wbrew kontekstowi mialoby polega¢ na
przetozeniu ,spiritus” jako ,duch”, nie zas — ,wiatr”. Na takie znaczenie stowa w tym
miejscu wskazywalby motyw czterech zZywiolow (slonce oznacza ogien) (L 134).
Przektad jest jednak niesprzeczny z Wulgata i koherentny z calym Eklezjastesem.
Fragment mozna rozumie¢ np. jako wyraz przekonania o czuwaniu nad swiatem
opatrznosci Boskiej (,Ducha”, zob. w. 389-390, 461-462, 533-534) albo jako in-
formacje o powrocie duszy do Stwércy po $mierci czlowieka (poki sie ,duch do Boga,
co go dat, nie wréci” {w. 888))28.

Dodatkowy problem laczy si¢ ze wzmiankowana, wczesniej teza, Karpinskiego
o dwoéch redakcjach utworu: wlasnie zmiana w obrebie analizowanego fragmentu
(w. 43-44) ,powinna by¢ uznana za korekte autorska” (KA 55; zob. tez KU 84-85).
Niestety, badacz nie podatl kryteriéw, jakimi si¢ kierowat, nie rozstrzygat takze, czy
pozostalym zmianom w edycji pijarskiej z 1706 roku rowniez przystuguje taki sta-
tus (KU 89-90), a dopuszczal ponadto mozliwos¢ ingerencji wydawcow w tekst tej

27 Wersy 43-44 to wariant z pijarskiego wydania z 1706 roku, przez Karpiriskiego uznany za autorski

i wlaczony do tekstu gléwnego.

28 W wielu biblijnych kontekstach ,wiatr” i ,duch” sa wyrazami synonimicznymi albo - §cislej — ,wiatr”
moze symbolizowac ,ducha”, np. w J 3, 8: ,Wiatr wieje tam, gdzie chce, i szum jego styszysz, lecz
nie wiesz, skad przychodzi i dokad podaza. Tak jest z kazdym, ktéry narodzit sie z Ducha” (cytuje
z edycji: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych. Oprac.
Zespot Biblistow Polskich [...]. Biblia Tysiaclecia. Wyd. 3, popr. Poznari-Warszawa 1980). Pokazuje
to, ze przektad z Biblii Wujka, inaczej niz ttumaczenie wybrane przez Lubomirskiego, zachowuje
dwuznacznos¢ Eccl. 1, 4-7. Moze chodzi¢ i o Ducha, i — po prostu - o wiatr. Cytowany fragment
w przekladzie Wujka brzmi: ,Duch, kedy chce, tchnie i glos jego slyszysz, ale nie wiesz, skad przy-
chodzi i dokad idzie. Tak jest wszelki, ktéry sie narodzit z Ducha” (J 3, 8).
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edycji (KU 84; KA 55; KO 152-157). W pierwszej redakeji utworu (we wszystkich
uwzglednionych przez Karpinskiego przekazach rekopiSmiennych oraz w plagiacie
Hadziewicza) fragment brzmi: ,Toz [slorice] wszystkich duchéw swym swiattem
dosiega / I jednostajnie swoj okrag obiega” (KU 86).

Fraza ta ma odstawaé¢ od Wulgaty (L 142). Gramatyczna interpretacja Lubo-
mirskiego nie jest jednak sprzeczna z jej litera. Thumacz nie uznat stowa , spiritus”
za Nominativus singularis (podmiot zdania), lecz za Accusativus pluralis (dopelnie-
nie). Wedhug leksykonu Jana Maczyriskiego stowo ,spiritus” miato rodzaj nijaki2.
Istnienie takiej tradycji opisu gramatycznego wyjasnia potraktowanie ,universa’
jako przydawki ,spiritus”, stad ,wszystkich duchéw”. ,Dosieganie” z kolei nie wy-
kracza poza pole semantyczne czasownika ,pergere”30, Przyjete przez Lubomirskie-
go rozwiazanie zdaje sie¢ przekazywaé tresci charakterystyczne dla jego filozofii.
Blask Storica, figura Boskiego swiatta, dociera do wszystkich ludzkich dusz:

Jako Storica jasnosé w wielkosci swojej Swiecaca, gdy przez rozpadliny ciemne przenika zamknie-
cia, wycienicza si¢ w promienie, ktére, jezeli oblok przetnie zaémieniem, nie gina, ale widziemy, Ze si¢
do $wiatla Storica cofaja, skad wyniknienia poczatek miaty. Tak wtasnie rozum nieskoriczony Boski,
niewyczerpanego swiatla Swego albo raczej zywota wiecznego zupelnosé zawierajac w sobie, w ciata
ludzkie przez dusze rozumne, jako przez promienie swoje wchodzi [...]31.

Jak twierdzita Lasociriska, nie podzielajac argumentacji Karpiniskiego odnosnie
do drugiej redakcji autorskiej (L 142-143; 143, przypis 28), omawiana zmiana (a
zatem i oddanie wbrew kontekstowi stowa ,spiritus” jako ,duch”, nie zas ,wiatr”)
byta dzielem nie autora, lecz pijar6w odpowiadajacych za edycje; najprawdopodob-
niej uznali oni odczytanie Lubomirskiego za zbyt kontrowersyjne (L 142-143).
Takie twierdzenie wydaje sie przekonujace. Ponadto pominiecie innego fragmentu
(zob. Argument 3) moglo by¢ przejawem cenzury (KO 152; L 143). Druga redakcje
utworu raczej nalezatoby taczy¢ réwniez z pijarska, kontrola, nie tylko zas z korek-
tami poety, co ostatecznie przyznal sam Karpiriski®2,

W kazdym razie niewlasciwe, a na pewno przedwczesne byloby oddalenie hipo-
tezy Karpiniskiego o drugiej autorskiej redakcji utworu33, Jak uzmystawia Tabela 2,
wiele zmian ewidentnie nie polega na usunieciu potencjalnie kontrowersyjnych
fragmentéw, lecz zdaje sie zmierza¢ do wygladzenia i ulepszenia dzieta (w kilku
wypadkach, moim zdaniem, z jak najlepszym skutkiem: w. 315-316, 324, 475-476,
837-838). Warto przypomnie¢, ze przed rozdziatem 9 Eklezjastesaw edycji pijarskiej
umieszczono ten sam anagram pisarza, co w anonimowym wydaniu Adverbia mo-
ralia z 1688 roku, kontrolowanym przez Lubomirskiego. Jesli zastosowanie iden-

29 [, Maczinskil[J. Macz ynskil, Lexicon Latino-Polonicum. Regiomonti Borussiae 1564, k. 408v.

30 Zob. np. Pergere. Hasto w: Oxford Latin Dictionary. Ed. P. G. W. Glare. Oxford-London 1968,
s. 1340.

31 S H. Lubomirski, Momenta ostatnie zycia [...] Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego. [Przekt.
anonimowy]. Warszawa 1707, s. 59-60. Na stronie: https: /www.dbc.wroc.pl/dlibra/docconten-
t?1d=40432 (data dostepu: 22 IV 2022).

32 A, Karpinski, ,Decymka mysli $wietych”, ,Poezje Postu $wietego” i ,Eklezjastes” Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego — poszukiwanie archetypu tekstu. W: Tekst staropolski. Studia i szkice
o literaturze dawnej w rekopisach. Warszawa 2003, s. 149-151.

33 Ibidem.
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tycznego odstoniecia autorstwa bylo realizacja zamystu tworcy, to wspieratoby to
dyskutowana, hipoteze.

Tabela 2: Hipotetyczne autorskie korekty. Zestawienie fragmentéow Wulgaty z tekstem Eklezjastesa

ustalonym przez A. Karpiriskiego oraz z edycja pijarska34

Locus | Wulgata Wersy | Tekst Eklezjastesa Pijarskie wydanie
ustalony przez A. Eklezjastesa
Karpiniskiego z 1706 roku

2,8 fecimihi [...] scyphos, et | 137-138 | Mialem i stuzby, puchary | Mialem i stuzby, puchary
urceos in ministerio ad i dzbany, / I na Sylenéw | i dzbany, / I na likwory
vina fundenda; |...J. likwor roztruchany. winne roztruchany.

4,4 et in hoc ergo vanitas, et | 315-316 |I to jest marnosc: staranie | I to¢ jest marnosc:
cura superflua est. daremne / Czyni¢ o rzeczy | z troskliwym ktopotem /

cale niepotrzebne. Stara¢ sie o to, co prawie
nic potem.

4,8 Unus est, et secundum 323-324 | Jeden, co sam jest, a nie |Jeden, co sam jest, a nie
non habet, non filium, ma drugiego, / Ni syna, ma drugiego, / Ni syna,
non fratrem |[...]. ani brata, ni krewnego brata, ani pokrewnego.

[...].

7,1 Aut quis ei poterit 475-476 | Kto li pokaze i kto mu Kto li pokaze i kto li mu
indicare quid post eum wywiedzie, / Co si¢ po zgadnie? / Jak ktéra po
futurum sub sole sit? zejsciu jego dziaé tu nim rzecz pod storicem

bedzie? padnie?

7,3 Melius est ire ad domum | 481-482 | Lepiej do domu wni$¢ Lepiej wnisé w ten dom,
luctus, quam ad domum tego, gdzie rady / Panuja | gdzie rzewliwe ptacze, /
conwivii [...]. troski, niz kedy biesiady | Niz gdzie swywola przy

[...]. biesiadzie skacze [...].

7,18 | ne moriaris in tempore 529-530 | Aby¢ przed czasem zycie | Aby¢ przed czasem

non tuo. zamierzone / W lot nie naskwapne zegarki / Zte
uciely Parki rozdraznione. | predko Zycia nie skrécity
Parki.

10,5 | Est malum quod vidi sub | 757-758 | Jest ztos¢ pod storicem, co | Jest ztos¢ pod storicem,
sole, quasi per errorem rzkomo zbladzeniem / co tytul zbladzenia /
egrediens |[...]. Zowie sie, jakby to I niby imie ma niepo-

niepostrzezeniem [...]. strzezenia.

11,7 | Dulce lumen, et delecta- |837-838 | Zawsze jasnosci widzenie | Zawsze jasnosci jest
bile est oculis videre jest wdzieczne / I mito wdzieczne widzenie /
solem. patrzyé na swiatlo I mito patrzaé na storica

stoneczne. promienie.
Argument 2
Eccl. 3, 18-21:

34

Dixi in corde meo de filiis hominum, ut probaret eos Deus, et ostenderet similes esse bestiis. Idcirco
unus interitus est hominis, et iumentorum, et atqua utriusque conditio. Sicut moritur homo, sic et illa mo-
riuntur; similiter spirant omnia, et nihil habet homo iumento amplius; cuncta subiacent vanitati, et omnia

S.L.[S.H. Lubomirski], Ecclesiastes, po hebrajsku nazywany ,Cohelet” z , Pisma Swietego” na
wiersz polski przettumaczony [...]. Warszawa 1706. Na stronie: https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/
doccontent?id=601855 (data dostepu: 22 IV 2022).
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pergunt ad unum locum; de terra facta sunt, et in terram pariter revententur. Quis novit si spiritus filiorum
Adam ascendat sursum, et si spiritus iumentorum descendat deorsum?

Koh 3, 18-21:

Rzeklem w sercu synom ludzkim, aby ich Bog doswiadczyt i ukazat, Ze sa bestiam podobni. Prze-
toz jednakie jest dokornczenie czlowieka i bydlat, i réwny stan obojga. Jako umiera czlowiek, tak i one
umieraja, i jednako tchna wszytkie, i nie ma cztowiek nic wiecej nad bydle: wszytko podleglo marnosci
i wszytko idzie na jedno miejsce. Z ziemie sa uczynione i w ziemie sie jednako obracaja. Ktoz wie, jesli
duch synow Adamowych wstepuje wzgére, a jesli duch bydlecy zstepuje na dét?

Eklezjastes, w. 273-291:
Rzektem w swym sercu, jako Bog probuje
Ludzi i jako réwnych pokazuje
Niemym zwierzetom, kiedy Smier¢ zawzigta
Jednako bierze ludzi i bydleta.
Jeden obojga cel: oboje musza,
Wydarta zywot pieczetowac dusza,.
Cztowiek umiera i te tez zdychaja,
Oba z jednego dech powietrza maja,
Réwnym tchem Zyja, od swego poczecia;
Nic wiecej nie ma czlowiek od bydlecia,
Wszelkiej marnosci stworzenie podlega
I do jednego kresu wszystko zbiega.
Wszystko z mizernej ziemie ulepione
Ziemi sie wraca w ziemie obrocone.
Kto wie, czy li duch Adamowych synow
Péjdzie do gory szukaé Cherubinow,
A dusze bydlat, skoro pozdychaja,
Jezeli kedy na dét pospadaja?
Ja sie nie badam, bo mi nic do tego.

Fraza ,Smier¢ zawzigta / Jednako bierze ludzi i bydleta” (w. 275-276) ma od-
stepowac od ,,Sicut moritur homo, sic et illa moriuntur” (Eccl. 3, 19; KO 152). Kolejne
dwa wersy (277-278), usuniete w wydaniu pijarskim, to amplifikacja, ,ktéra nie-
potrzebnie zwracata uwage na ten fragment” (L 143). Najbardziej rzucajacym sie
w oczy naddatkiem jest wszakZe ostatnia linijka cytowanego ustepu, odautorskie
zastrzezenie, ze tak kontrowersyjne kwestie nie interesuja ttumacza. Ma to by¢
jedyny tego rodzaju wtret w calym Elklezjastesie (KA 55).

Jak stusznie wskazywali Adamczyk (A 45-47) oraz Karpinski (KA 54-55), autor
zachowywatl strukture retoryczna ksiegi, wzmacnial i podkreslal wystepujace
w Wulgacie Srodki, np. paralelizm znaczeniowy i syntaktyczny czlonéw, wypekniat
11-zgloskowiec ,powtérzeniami synonimicznymi badZ pleonazmami”, ,ktére nie
kloca, sie z oryginatem, uzupelniaja natomiast wyrazona, w nim intencje” (KA 56).
To wlasnie wida¢ w w. 280: ,,Oba z jednego dech powietrza maja”, oddajacym lacin-
skie , similiter spirant omnia”. W tym miejscu w Wulgacie nie czytamy o powietrzu,
dalej pojawia sie jednak: ,omnia [...] de terra facta sunt [...]’, co wyjasnia sposob,
w jaki Lubomirski rozbudowal omawiany wers.

Podobnie, tzn. jako rozbudowanie paralelizméw badZz wzmacnianie struktury
retorycznej, mozna postrzega¢ w. 275-278. Sa, one niejako argumentem; wydoby-
waja najwazniejsze watki rozwijane w dalszej czesci wywodu. Tak wiec fraza ,$mieré
zawzigta / Jednako bierze ludzi i bydleta” nie jest weale niedokladnym ttumaczeniem
tacinskiej syntagmy ,,Sicut moritur homo, sic et illa moriuntur” (tej odpowiada w. 279:
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,Czlowiek umiera i te tez zdychaja”), lecz podsumowaniem catego fragmentu. Ana-
logicznie usuniety przez pijaréw dwuwiersz (w. 277-278) odnosi sie¢ do rozwazan
nad posSmiertnym losem ,ducha Adamowych synéw” (w. 287) oraz ,dusze bydlat”
(w. 289). Poczatek frazy: ,Jeden obojga cel [...]” (w. 277), to skadinad bliski odpo-
wiednik , Idcirco unus interitus est hominis, et iumentorum [...]” (Eccl. 3, 19).
Najpowazniejszy w tym fragmencie jest wszakze problem duszy zwierzat. Jak
pisata Adamczyk:
z wyrazna, przykroscia stwierdzamy btad Lubomirskiego, ktéry zda si¢ bezpiecznie brnac¢ przez putap-
ki tekstu i konsekwentnie we wczesniejszych wersach wprowadzajac stowa: ,dech”, ,tchem”, ,duch” -

nagle, w samym konicu wywodoéw wprowadza ,dusze”, przypisujac je w dodatku zwierzetom. To w od-
niesieniu do pracy poety jeden - najciezszego kalibru - zarzut. [A 44-45]35

Wiasciwym ttumaczeniem bytby ,dech” czy ,tchnienie”, ozywiajace zaréwno
ludzi i zwierzeta. Sad badaczki zgadza si¢ z ustaleniem Lasocinskiej: ,»spiritus«
zawsze ttumaczy pisarz jako »duch« lub »dusza«, nawet tam, gdzie mowa jest o bio-
logicznym tchnieniu ozywiajacym cztowieka w tonie matki (w. 825-826)" (L 134).
Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z takimi stwierdzeniami. Lubomirski wcale nie popadt
tutaj w herezje, co pokazuje np. fragment opowiesci o stworzeniu $wiata z Ksiegi
Rodzaju w tlumaczeniu Wujka: ,Rzekl tez Bog: Niech wywioda, wody ptaz dusze
zywiacej, i ptastwo nad ziemia, pod utwierdzeniem nieba. I stworzyt Bég wieloryby
wielkie i wszelka dusze Zywiaca i ruszajaca, sie [...]” (Rdz 1, 20-21)36, albo komen-
tarz marginalny do Rdz 2, 7 (,I natchnat w oblicze jego [tj. cztowieka] dech zywota”37):
»Aby okazal zacnos¢ dusze czlowieczej i r6znos¢ od innych zwierzat. Bo innych
zwierzat dusze z tejze materyjej, z ktorej i ciala pochodza’. Zwierzeta (a nawet ro-
Sliny!) tez maja, dusze, cho¢ materialna. Koncepcja duszy jako ozywiajacego, biolo-
gicznego ,tchnienia” jest rownowazna z tezami psychologicznymi tomizmu i 6wcze-
snej teologii katolickiej, wywodzacymi si¢ z dzieta De anima Arystotelesa — znajdu-
je takze odzwierciedlenie w dawnych definicjach stownikowych?38,

Argument 3

Eccl. 4, 13-16:

Melior est puer pauper et sapiens, rege sene et stulto, qui nescit praevidere in posterum. Quod de
carcere, catenisque interdum quis egrediatur ad regnum; et alius natus in regno, inopia consumatur. Vidi
cunctos viventes, qui ambulant sub sole cum adolescente secundo, qui consurget pro eo. Infinitus numerus
est populi omnium, qui fuerunt ante eum; et qui postea futuri sunt, non laetabuntur pro eo |[...J.

35 Teza badaczki jest rozpowszechniona w literaturze, zob. np. KA 55. - L 141-142. - G. Raubo,
Barokowy Swiat cztowieka. Refleksja antropologiczna w twérczosci Stanistawa Herakliusza Lubo-
mirskiego. Poznan 1997, s. 43. Rozwazania Adamczyk odnosza, sie wylacznie do w. 289. W wersach
277-278 takze mowa o duszy zwierzat, werséw tych brak jednak w drukach z 1706 i 1731 roku.
Na tym ostatnim oparl swoja, edycje Pollak, z jego wydania z kolei korzystata badaczka.

Zob. Gen. 1, 20-21: ,Dixit etiam Deus: Producant atquae reptile animae viventis, et volatile super
terram sub firmamento caeli. Creavitque Deus Cete grandia, et omnem animam viventem atque mo-
tabilem [...]”.

Zob. Gen. 2, 7: et inspiravit in faciem eius spiraculum vitae |[...]".

Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku. - Summa teologii 1, 75-89. Przel., oprac.
S. Swiezawski. Wyd. 3. Kety 2000, s. 33-36. Zob. tez Dusza. Hasto w: S. B. Lind e, Stownik
Jjezyka polskiego. Wyd. 2, poprawione i pomnozone. T. 1. Lwow 1854, s. 560-561. — Dusza. Hasto
w: Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 6 (1972), s. 192: ,To, co ozywia ludzi, zwierzeta i rosliny,
utozsamiane niekiedy z tchnieniem lub krwia; zZycie, sity Zyciowe, zdrowie [...]".

36

37
38
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Koh 4, 13-16:

Lepsze jest pachole ubogie a madre nizli krél stary a ghupi, ktéry nie umie opatrzyé na przyszty
czas. Ze czasem drugi z wiezienia i z okéw wychodzi na krélestwo, a drugi urodziwszy sie krélem, zo-
stawa zebrakiem. Widziatem wszytkie Zywiace pod storicem, chodzace z mlodziericem wtérym, ktéry
ma nastaé po nim. Niezliczona liczba jest ludzi wszytkich, ktérzy byli przed nim: a ktérzy potym beda,
nie beda, sie weseli¢ z niego.

Elklezjastes, w. 343-356:

Lepszy jest chlopiec ubogi, rozsadny,
Nizli krol stary, gtupi, nieporzadny,
Co nic nie umie, ani mysli o tym,
Jak przyszlym rzeczom zabiega¢ na potym.
Trafi sie czasem z kajdan i wigzienia
Wnis¢ komu na tron wielkiego imienia,
A drugi, co sie urodzit w koronie,
Nedza, nie ztotem opasuje skronie.
Widziatem wszystkich pod storicem zyjacych,
Pospotu z wtorym mtlodziericem chodzacych,
Ktory za tamtym mocno trzymacé bedzie.
Nieskoriczona jest liczba ludu wszedzie,
Wszystkich tych, ktérzy jeszcze przed nim byli,
A przyszli sie¢ nim nie beda, cieszyli.

Opowiesc ta, jak dowodzil Karpiniski i za nim Lasociniska, traktuje o ptonnosci
nadziei zwiazanych ze zmiana wladcy - cho¢ madry mtodzieniec, ktory zastapit
niedobrego, starego krola, poczatkowo cieszy si¢ powszechnym poparciem ludu,
kolejne pokolenie bedzie juz niezadowolone z jego rzadéw. Przeklad Wujka jest,
zdaniem badaczy, niejasny i nie oddaje tego sensu. Lubomirski, ,podazajac bezkry-
tycznie za Wujkiem [...]” (KO 152), miatby uczyni¢ tekst jeszcze bardziej niezrozu-
miatym (KA 55; KO 152-153; L 135-136).

Biblia Wujka nie oddala si¢ tutaj od literalnego sensu Wulgaty, zachowujac
wiele z jego niejednoznacznosci3?. Lubomirski z kolei zastapil niektére syntagmy
lacinskie konstrukcjami peryfrastycznymi (,co si¢ urodzit w koronie”, w. 349) badZ
metaforycznymi (,Nedza, nie ztotem opasuje skronie”, w. 350). Co najmniej jedna
z nich nie mogtaby sie pojawi¢, gdyby poeta nie zagladal w tym miejscu do Wulga-
ty: ,Ktory za tamtym trzymac bedzie” (w. 353). Fraza odpowiada taciniskiemu ,qui
consurget pro eo” (Eccl. 4, 15). W Biblii Wujka zostata ona oddana: ,ktéry ma nasta¢
po nim”. Autor Eklezjastesa inaczej rozumial omawiane wyrazenie, prawdopodob-
nie jako metafore: ,ktéry powstanie (ujawni sie, powstanie zbrojnie) dla niego, bedzie
go bronié, popiera¢™4?, stad - ,za nim trzymac bedzie”#!. Dwa polskie odczytania
jawia, sie jako réwnowazne interpretacje tekstu Wulgaty.

39 Wersety sa przettumaczone ,stowo za stowo” z dwoma wyjatkami: pierwszym z nich jest wprowa-
dzenie niezbednego przyimka zamiast funkcji przypadka Ablativus comparationis (,Melior est puer
[...]rege [...]’ {Eccl. 4, 13), ,Lepsze jest pachole [...] nizli krél [...]” {Koh 4, 13)) oraz frazy ,zostawa
zebrakiem” (Koh 4, 14) jako odpowiednika ,inopia consumatur” (Eccl. 4, 14).

40 Zob. Consurgere. Hasto w: Oxford Latin Dictionary, s. 425. Na podobne przetozenie ,consurge-
re” decydowal si¢ réwniez Wujek, np. w Psalmie 93, 16. ,Quis consurget mihi [...]” oddat jako
L,Ktoz powstanie ze mna, [...]” (w: Psatterz Dawidéw |[...]. Przet. J. Wujek. Krakéw 1594. Na stro-
nie: https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/publication/16369/edition/14439/content {data dostepu:
22 IV 2022)). Cenzorzy zmienili fragment na ,Kt6z mi powstanie”.

41 Zob. Trzymaé. Hasto w: Linde, op. cit., t. 5 (1859), s. 735: ,Trzymacé za kim, trzyma¢ z kim, sta¢
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Argument 4

Eccl. 7, 16-19:
impius multo vivit tempore in malitio sua. [...] Bonum est te sustentare iustum, sed et ab illo ne substrahas
manum tuam [...].

Koh 7, 16-19:
niezbozny dtugo zyje we zlosci swojej. [...] Dobrze jest wspomagaé sprawiedliwego, ale i od niego nie
odciagaj reki twojej |[...].
Eklezjastes, w. 521-532:
[...] niezbozny, dlugie wiodac lata,
Zazywa jak chce w nieprawosciach Swiata.

Wspomoc, rzecz dobra jest, sprawiedliwego;
Ani oddalaj reki twej od niego,

W mysl tego fragmentu - jak rozumieli go Karpinski i Lasociriska - nalezy
wspomagac zaréwno ,sprawiedliwego”, jak i ,niezboznego” (Koh 7, 16). Do niego ma
odnosi¢ sie syntagma ,ab illo”. Dlatego jednoczesnie w Biblii Wujka i w Ellezjaste-
sie powinno by¢ — poprawnie i zgodnie ze znaczeniem zaimka - ,tamtego” (KO 154;
L 136-137). Te interpretacje - jak si¢ wydaje, stuszna, — potwierdza Biblia Leopoli-
ty. Takze w Biblii Wujka obok tekstu wersetu, w ktorym ,ab illo” przettumaczono
jako ,od niego”, znajduje sie nota marginalna o tresci: ,wspomagajac jednego, nie
opuszczaj drugiego”.

Ow fragment jawi sie wiec jako wyjatek. W tym miejscu faktycznie Lubomirski
mogl popetnic btad translatorski (gdyby nie postanowit - co réwniez prawdopodob-
ne - $wiadomie odejsc¢ od litery tekstu) albo zasugerowac sie interpretacja zawarta
w Biblii Wujka i nie zajrze¢ do Wulgaty. Jesli istotnie tak byto — dlaczego nie zasu-
gerowalby sie tez komentarzem tlumacza, w ktéorym ten podawal poprawne zna-
czenie tekstu? Poeta mogl bowiem postugiwaé sie wylacznie drukiem z 1599 roku
zaopatrzonym w te adnotacje marginalna. W wieku XVII nie ukazalo si¢ ani jedno
wydanie tekstu przektadu Wujkowego, ktére zawieratoby Stary Testament (oprécz
edycji Psatterza).

Argument 5

Eccl. 9, 18 - 10, 1:
qui in uno peccaverit, multa bona perdet. [granica rozdziatéw - T. R.] Muscae morientes perdunt suavita-
tem unguenti.

Koh 9, 18 - 10, 1:
kto by w jednym zgrzeszyl, wiele dobrego straci. [granica rozdzialéw - T. R.] Muchy zdychajace psuja,
wonna, wdziecznos¢ drogiego olejku.

Eklezjastes, w. 743-746:

A kto by grzechu wazy! sie jednego,
Ten sita oraz utraca dobrego.
[granica rozdziatow - T. R.]

I muchy biedne, kiedy pozdychaja,
Zadnej wonnosci zapachu nie znaja.

przy kim zdaniem, obstawag; [...] »Ujrza wnet oczyma swemi, Ze pan trzyma za dobremi«. J. Kchan.
Ps. 16”.
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Przytoczone fragmenty, cho¢ odseparowane granica rozdzialéw, Karpirski roz-
patrywat jako potaczone, zgodnie zreszta z tradycja egzegetyczna®2. Thumaczenie
Lubomirskiego, zdaniem badacza, odpowiada literze Wulgaty (,perdere” to zarazem
»zniszczyé” i ,utraci¢”), ale nie odzwierciedla jej znaczenia: tak jak jeden grzech
niszczy wiele dobrego (Eccl. 9, 18), tak niewielkie muchy potrafia zanieczyscic¢ calte
naczynie olejku (Eccl. 10, 1; KO 155). Lubomirski, piszac o ,muchach biednych
[marnych, nedznych43 -T. R.]”, ktére po Smierci nie moga, cieszy¢ sie piekna wonia,
pachnidet, miatby wrecz nadac tekstowi ,posta¢ humorystyczna’: wbrew Wulgacie
wybral odczytanie pozbawione sensu (L 137-138).

Abstrahujac od poczucia humoru autora Eklezjastesa, warto zwrdci¢ uwage,
ze przyjety przez niego ekwiwalent, cho¢ mniej konwencjonalny, jest jednak zgodny
z tacinska semantyka. Ttumaczenie Lubomirskiego pozostaje spdjne z trescia, dzie-
ta. Autor biblijnej ksiegi wielokrotnie zacheca do korzystania z owocow pracy za
zycia, po Smierci bowiem nie bedzie juz takiej mozliwosci (np. w. 201-209, 630-636,
689-708). Synéw Adamowych i zwierzeta czeka ten sam los: ,Smier¢ zawzigta /
Jednako bierze ludzi i bydleta”. Dlatego ,muchy biedne”, kiedy zdechna, nie beda,
juz sie cieszy¢ wonnoscia, olejku, tak jak cztowiek po Smierci nie moze jesc i pié.

Argument 6

Eccl. 10, 4-5:
Si spiritus potestatem habentis ascenderit super te, locum tuum ne dimiseris; quia curatio faciet
cessare peccata maxima. Est malum quod vidi sub sole, quasi per errorem egrediens a facie principis.

Koh 10, 4-5:

Jesli duch panujacego wstapi na cig, nie opuszczaj miejsca twego; abowiem leczenie uczyni, ze
przestana grzechy wielkie. Jest ztos¢, ktoram widziat pod storicem, jakoby za obtadzeniem wychodzaca,
od oblicznosci ksiazecia.

Elklezjastes, w. 753-759:

Gdy na cie wstapi duch panujacego,

Przecig dlatego nie tra¢ miejsca swego,
Albowiem temu leczenie poradzi

I wielkich grzechow mnéstwo oraz zgltadzi.

Jest ztos¢ pod storicem, co rzkomo zbtadzeniem
Zowie sig, jakby to niepostrzezeniem,

A od oblicza wiec panéw pochodzi;

W tym fragmencie Lubomirski miat powtérzy¢ za Biblia Wujka nieadekwatne
oddanie stowa ,spiritus” przez ,duch”. Lacinski leksem oznaczalby tutaj ‘gniew’
wladcy (.ksiecia”) z drugiej czesci omawianego ustepu: w. 757-759 (KO 156; L 134).
Taki sens wyraza np. Biblia Tysiaclecia.

Odczytanie wybrane przez Wujka (badZz cenzoréw) oraz Lubomirskiego jest

42 7ob. Cornelius Cornelii a Lapide, Commentarii in Ecclesiasten |[...]. Antverpiae 1657,

s. 287: ,gnoma haec [tj. Muscae morientes — T. R.] pertinet ad finem capitis praecedentis |...]. (Ita
S. Hier[onymus] et Olymipod|orus]) [gnoma ta odnosi si¢ do korica poprzedniego rozdziatu [...]. (Tak
$w. Hieronim i Olympiodor)]”.

Zob. Biedny. Hastow: Linde, op. cit., t. 1, s. 101. — Biedny. Hasto w: Stownik polszczyzny XVI wie-
ku, t. 2 (1967), s. 119-120.

43
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jednak catkowicie zgodne z katolicka tradycja egzegezy owego fragmentu. Jak bo-
wiem poucza komentarz marginalny z Biblii Wujka: ,Pokusam ducha mocnego
sprzeciwia¢ sie mamy”. Ten ,duch” to w mysl interpretacji Sw. Hieronima ,ksiaze
tego Swiata”: wladca ciemnosci, diabet#4.

Dostowny przeklad poety, ,duch panujacego”, wykazuje ponadto zbieznosé
z koncepcjami wyrazonymi przezen w Rozmowie X (Artaksesa i Ewandra) - O umy-
Sle, to jest duchu albo duszy ludzkiej:

tak niemi [tj. duchami] Bég kieruje, Ze przez nie wedle upodobania swego caly $wiat obraca i dysponu-
je. Raz przybiera podobne umysly i do zgody [...] jednoczy; [...] czasem jednym duchem wielo innych,
stabszych i nie doskonalszych, tam, gdzie chce, kieruje [...].

Czytamy w Pismie Swietym, ze Bog, rozgniewawszy sie na pokolenie Manasze, przepuscit na nich
Pula, krola asyryjskiego, aby ich ducha ztego drugim duchem poskromit: Et suscitavit Dominus spiritum
Phul, regis Assyriorum, et transtulit Ruben et Gad, et dimidium tribus Manasse [1 Krn 5, 26 - T. R/,
ktory to duch tak potezny byl, Ze potowice pokolenia innych umystéw ludzkich i duchéw zniewolit i po-
gromit45,

Argument 7

Eccl. 11, 1-2:
Mitte panem tuum super transeuntes aquas; quia post tempora multa invenies illum. Da partem
septem, necnon et octo; quia ignoras quid futurum sit mali super terram.

Koh 11, 1-2:
Rzucaj chleb twoj na wody ciekace, bo po dtugim czasie najdziesz ji. Daj czes¢ siedmi i 0$mi%6, bo
nie wiesz, co za zle bedzie na ziemi.
Ellezjastes, w. 813-816:

Pusé tylko chleb twéj na wody ciekace,
Wrocagé go z zyskiem czasy nadchodzace.
Daj czesé, co by sie i siedm, i oSm stato,

Bo nie wiesz, co si¢ bedzie ztego dziato.

Jak pisat Karpinski:

wedtug Wulgaty jest to zdanie przyczynowe (podobnie u Wujka: ,<...) bo po dtugim czasie znajdziesz
ji”), majace by¢ zacheta do milosierdzia. Juz Wulgata zgubita sens pierwotny, gdyz zdanie to méwito
o niemoznosci przewidywania czegokolwiek (chleb wrzué do wody, a i tak po pewnym czasie odnajdziesz
go). Lubomirski wzmacnia jeszcze interpretacje Wulgaty, piszac o zysku [...]. [KO 156]

W dalszej czesci autor Eklezjastesa rozwinal mysl o przychodzie, oddalajac sie
od litery Wulgaty, ktora odzwierciedla tekst Biblii Wujka (KO 156).

Sw. Hieronim w Komentarzu do Ksiegi Eklezjastesa odnosil caly omawiany
fragment do dawania jalmuzny. Wspomaganie biednych (puszczanie ,chleba [...] na
wody ciekace”) to, jak wykazywal, przemyslana inwestycja, zaowocuje bowiem
w ,czasach nadchodzacych”: na Sadzie Ostatecznym47. Fraza Lubomirskiego przy-
staje do tej interpretacji; najpewniej transponuje ja réwniez na werset ,,Da partem

44 Zob. Sw. Hieronim, op. cit., s. 123-124.

45 S, H. Lubomirski, Rozmowa X: O umysle, to jest duchu albo duszy ludzkiej. W: Rozmowy Ar-
taksesa i Ewandra. Wyd. J. Dabkowska-Kujko. Warszawa 2006, s. 195. BPS 32.
Komentarz marginalny do tego fragmentu brzmi: ,To jest mnogim, abo i wszytkim”.

47 Zob. Sw. Hieronim, op. cit., s. 134-135.

46
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septem, necnon et octo”. Takiego dokladnie jej rozumienia, tzn. szansy uzyskania
siedmio- badZ oSmiokrotnego zysku, brak jednak u sw. Hieronima, brak takze
w rozbudowanej kompilacji komentarzy autorstwa Corneliusa Cornelii a Lapide*8,
Wydaje sie, iz mozliwe byloby wywiedzenie interpretacji Lubomirskiego z réznych
przestanek pojawiajacych sie we wspomnianym komentarzu?, bez ustalenia ewen-
tualnych Zrodet interpretacji Ksiegi Eklezjastesa nie wykraczaloby to poza sfere
spekulacji.

Argument 8

Eccl. 12, 6:
Antequam rumpatur funiculus argenteus, et recurrat vitta aurea.

Koh 12, 6:
Poki sie nie przerwie sznur srebrny a skurczy si¢ czepek zloty.
Eklezjastes, w. 883-884:

Poki sig srebrny sznérek nie rozerwie,
Ztoty nie skurczy czepek,

Pomylka Lubomirskiego miataby polegac na ,btednym przejeciu [z Biblii Wujka —
T. R.] stowa »czepek« [...], podczas gdy Wulgata uzywa tu stowa »vittas, oznaczaja-
cego przepaske, wstege” (L 135). W pijarskiej edycji z 1706 roku ,czepek” zastapio-
no ,poprawniejsza” ,binda” (KO 157).

W wypadku takiego ttumaczenia trudno jednak méwié o biedzie oraz jego sko-
piowaniu, skoro ,czepek” jako ekwiwalent ,vitta” podawali np. Jan Maczynski
i Grzegorz Knapski w swoich stownikach®0.

Argument 9

Eccl 4, 8:
Cui laboro, et fraudo animam meam bonis?

Koh 4, 8:
Komuz pracuje a pozbawiam dusze moje dobr?

Eklezjastes, w. 327-328:

[...] .Komuz ja zdobywam
I préznym dobrem dusze oszukiwam?”

Biblia Wujka i Eldlezjastes r6znia, sie tutaj interpretacja czasownika ,fraudere”,
oba odczytania sa jednak rownoprawne. W polu semantycznym tego leksemu

48 Cornelius Cornelii a Lapide, op. cit., s. 313-317.

49 Septem” moze oznaczaé np. siedem daréw Ducha Swietego, ,octo” z kolei - dobra zycia wiecznego.
Jesli odczyta sie ,Da partem” jako taczne z ,Mitte panem tuum” (,daj, rzué¢ / pusé czescé chleba” -
taka interpretacja pojawia sie w tradycji), a niezwiazane bezposrednio z ,septem, necnon et octo”,
ktére to stowa stanowityby dopetnienie frazy ,invenies illum”, fragment ten znaczylby, Ze jalmuzna
pozwala pozyskaé siedem daréw Ducha Swietego oraz szczesliwosé w zyciu wiecznym. Zob. ibidem,
s. 314-315.

50 Maczinski [Maczynskil, op. cit., k. 500r. - G. Cnapius [G. Knapski], Thesaurus polo-
no-latino-graect [...]. Wyd. 2, popr. i rozszerz. T. 2. Krakow 1644, s. 825.
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mieszcza, sie zarazem stowa ,pozbawiaé”, jak i ,0szukiwaé¢”51. Gdyby Lubomirski
podazal za tekstem Biblii Wujka, nie mégtby wyzyska¢ dwuznacznosci lacinskiego

wyrazu.
Argument 10

Eccl. 9, 14:
civitas parva, et pauci in ea viri; venit contra eam rex magnus, et vallavit eam, extruitque munitiones
per gyrum, et perfecta est obsidio.

Koh 9, 14:
Miasto mate i mato w nim mezéw: przyciagnatl przeciwko niemu krol wielki i oblegt je, i pobudowat
szance wokolo, i dokonato sie oblezenie.

Eklezjastes, w. 723-728:

Bylo miasteczko, w ktérym mato byto
Ludzi, co by go w potrzebie bronito.
Przyszedt krél pod nie z wielkimi wojskami
A opasat je dokota watami,

Scisnat szaricami zewszad otoczone

Tak, ze sie stalo cale oblezone.

W tym fragmencie réznica miedzy polskimi ttumaczeniami wynika z odmien-
nego przekladu formy ,vallavit’. , Vallare” oznacza jednoczesnie ‘otaczac co$ watem,
palisada’, jak i ‘oblegaé: otaczaé jakie$ miejsce i w ten sposob odcina¢ do niego
dostep’2. Wydaje sie znamienne, ze Lubomirski wybrat pierwsza z oméwionych
mozliwosci. Dzieki temu uzyskat zwrot rownowazny ze ,Scisnal szaricami zewszad
otoczone” (w. 727), zachowujac paralelizm semantyczny, ktory w ttumaczeniu z Bi-
blii Wujka jest mniej wyrazny.

Argument 11

Eccl. 10, 1:
Pretiosor est sapientia et gloria, parva et ad tempus stultitia.

Koh 10, 1:
Drozsza jest madrosc i stawa, mate i na czas szaleristwo.
Ellezjastes, w. 747-748:

Drozsze nad madros¢ i chwaly stynace
Pomierne gtupstwo czasowi stuzace.

Zacytowany fragment to druga czes¢ wersetu, ktdrego poczatek, fraze o umie-
rajacych muchach, oméwitem w Argumencie 5. Dos¢ niejasny passus tacinski,
w przekladzie Wujka oddany dostowna, kalka, ttumacz wyjasnil odwolaniem do
tekstu hebrajskiego. Jak poucza odpowiednia nota marginalna: ,Jako muchy etc.,
tak czteka drogiego przemadros¢ i stawe male szalenistwo (psuje) [...]". Lacinskie
~Pretiosor est sapientia et gloria, parva [...] stultitia” wolno odczytac¢ zgodnie z tekstem
hebrajskim jako Ablativus comparationis. Formy przypadkow Ablativus i Nominati-
vus rzeczownikow deklinacji I r6znia, sie jedynie dlugoscia wyglosowego ,a”, zazwy-

51 Zob. Fraudere. Hasto w: Oxford Latin Dictionary, s. 731.
52 Vallare. Hasto w: jw., s. 2009.



112 ROZPRAWY I ARTYKULY

czaj niezaznaczana w druku. W zwiazku z tym z omawianej konstrukcji da sie
wydoby¢ pochwale ,madrosci i stawy”, ,drozszych od szalenstwa/glupstwa”. Moz-
na tez - to nieco ,Karkotomna kombinacja” (KA 53)53, lecz niesprzeczna z litera,
Wulgaty - uznaé, ze owo ,szalenstwo/ghupstwo w odpowiednim momencie” jest
»drozsze od madrosci i chwaly”. Lubomirski zdecydowat sie na drugie z przedsta-
wionych rozwiazan i, réwniez w tym wypadku wykorzystujac niejednoznacznosc
tacinskiego tekstu, oddalit sie od decyzji translatorskich polskiego jezuity.

Argument 12

Innymi sladami wskazujacymi na to, Ze Lubomirski opierat sie przede wszystkim
na Wulgacie, a nie na Biblii Wujka, sa réznice w thumaczeniu takich stéw, jak ,ani-
mus”, ,mens” i ,spiritus” (na ten leksem wskazywata Lasociriska). Dobér lekseméw
przez Wujka (lub cenzoréw) oraz przez Lubomirskiego pokrywa sie tylko w poje-
dynczych wypadkach. Gdyby autor Eklezjastesa korzystat raczej z przektadu Wuj-
ka niz z Wulgaty, réznice miedzy ttumaczeniami powinny wystepowac jako wyjat-
ki, a nie regula. Ilustruje to Tabela 3.

Tabela 3: Odpowiedniki leksemow ,animus”, ,mens” i ,spiritus”. Zestawienie fragmentéw Wulgaty,
Biblii Wujka i Eklezjastesa*

Locus | Wulgata Biblia Wujka ‘ Wersy ‘ Eldlezjastes
Animus

1,13 | proposui in animo meo myslitem w sercu moim | 73-74 Wzialem byt przedsie
quaerere, et investigare szukac [...]. dochodzi¢ wszytkiego /
[..]. Chciwym umystem [...].

2,3 ut animum meum abych serce swe 113-114 | Abym w madrosci umyst
transferrem ad przeniost ku madrosci wyuczony / Trzymat [...].
sapientiam |[...]. [...].

2,11 | vidiin omnibus [...] obaczylem we wszytkim | 154 utrapieniem serca
afflictionem animi |...]. umartwienie mysli [...]. osadzilem [...].

4,6 cum [...] afflictione animi | z udreczeniem my$h 320 z utrapieniem

7,4 per tristitiam vultus przez smutek twarzy 487-488 | twarzy zmarczonéj /
corrigitur animus poprawuje sie umyst Posta¢ strofuje umyst
delinquentis |...]. przestepnego |...]. T0ZpUSZCZony.

7,26 | Lustravi universa animo | Obejzrzalem wszytko 551-552 | umyst gleboki / W stuzbe
meo, ut scirem |...]. mysla moja, abych madrosci oddatem

wiedziat [...]. wysokiéj [...].
Mens

1,16 | mens mea contemplata | serce moje widziato wiele | 88-91 Czegoz moja glowa / Nie

est multa sapienter |...]. rzeczy madrze [...]. doscigneta [...] / [...]. /
Gleboko wszelka madrosé
uwazalem [...].

2,15 | Locutusque cum mente |l rozmawiajac z sercem | 171 Mowy me z my$la,

mea [...]. swoim [...]. skornczytem tajemne [...].

53
54

Mowa o konceptach S. H. Lubomirskiego z Poezji postu Swietego.
W tekscie za Bibliq Wujka i Eklezjastesem pogrubieniem oznaczono wyrazy odpowiadajace poszcze-
golnym stowom lacinskim.
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2,23 | nec per noctem mente ani w nocy sercem 200 [trudy] w nocy snu mu nie
requiescit [...]. odpoczywa [...]. pozwola, [...].

2,26 | sed et hoc vanitas est, et | wszakze i to jest 215 Lecz i w tym prézna
cassa solicitudo mentis. | marnosc i prozne mysi marnos¢, co przychodzi /

utrapienie. Z klopotem i co
z frasunkiem sie rodzi.
Spiritus

1,6 Lustrans universa in Przechodzac wszytko 43 Lustrujac wszystko duch
circuitu pergit spiritus wokolo idzie wiatr [...]. wokoto krazy [lub:

[..] wszystkich duchéow swym
Swiatlem dosiegal [...].

1, 14 | afflictio spiritus utrapienie ducha 84 utrapienie

1,17 | et agnovi quod in his idoznatem, ze i wtych |95-96 |Ali¢ w tym wszystkim —
quoque labor, et afflictio |jest praca i utrapienie rzeke — nic nie byto, / Co
spiritus [...]. ducha [...]. by umystu mego nie

strapito.

2,17 me [...] videntem |...] widzac, ze [...] wszytko 180-182 | Widzac, ze [...] / [...] kazda
cuncta vanitatem et jest [...] marnosé rzecz wiatrem i marnoscia,
afflictionem spiritus [...]. |i utrapienie ducha [...]. / L utrapieniem,

i dolegliwoscia5®.

2,22 | Quid[...] proderit [...] de |coz za pozytek [...] 198 Po co strapionej glowy
[...] afflictione spiritus z udreczenia ducha [...]. krwawe poty?

[...].

3,21 | Quis novit si spiritus ktoz wie, jesli duch 287-290 | Kto wie, czy li duch
Sfiliorum Adam ascendat | synéw Adamowych Adamowych synéw /
sursum, et si spiritus wstepuje wzgore, a jesli Pojdzie do gory [...]. /
iumentorum descendat | duch bydlecy zstepuje A dusze bydlat, skoro
deorsum? na doét [...]. pozdychaja, / Jezeli kedy

na dét pospadaja?

6,9 Sed et hoc vanitas est, et | Ale¢ i to marnos¢, 459-460 | Lecz i to marnos¢, ktorej
praesumptio spiritus. i duma ducha. sklania ucha / To serce, co

ma nadetego ducha.

8,8 Non est in hominis Nie jest w czlowieczej 593 Nie jest czlowiecza zakazac
potestate prohibere mocy zabroni¢ ducha duchowi [...].
spiritum [...]. [...].

10, 4 | Si spiritus potestatem Jesli duch panujacego 753 Gdy na ci¢ wstapi duch
habentis ascenderit wstapi na cie [...]. panujacego |...].
super te [...].

11,5 | Quomodo ignoras quae |Jako nie wiesz, ktéra 825 Jak nie wiesz drogi, ktéra,
sit via spiritus |[...]. jest droga ducha [...]. dusza chodzi [...].

12,7 | spiritus redeat ad Deum, |duch wrdci sie do Boga, | 888 A duch do Boga, co go dal,
qui dedit illum. ktéry go dal. [...] wréci.

Podane w Argumentach 1-8 przyktady dowodza, ze passusy Eklezjastesa wska-
zywane jako niepoprawnie przejete za Biblia Wujka albo nie zawieraja, btedu, albo
w istocie odbiegaja, od interpretacji jezuickiego thumacza badzZ cenzoréw (z niepew-

55 Uznanie formy ,wiatrem” za odpowiednik ,spiritus” to jedna z interpretacji tego fragmentu - warto
zwroci¢ uwage, iz w tym wypadku taciriskiej formy nie da si¢ poprawnie odczytac jako Accusativus
(ten brzmiatby: ,spiritum”), a wigc jako element szeregu ,me |...] videntem [...] cuncta vanitatem et
afflictionem spiritus”. Réwnie uprawnione jest chyba wyjasnienie, ze — jak w kilku innych sytuacjach,
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nym wyjatkiem fragmentu oméwionego w Argumencie 5). Podobnie sady o omytkach
popetnionych przez Lubomirskiego w przekladzie tacinskiego tekstu — z powodu
niezrozumienia go czy tez wyboru nieodpowiedniego polskiego ekwiwalentu — wy-
pada uzna¢ za nazbyt pochopne i niepoparte wystarczajacymi przestankami. Roz-
strzygniecia translatorskie, na jakie zdecydowat sie Lubomirski, cho¢ nieraz nieco
karkotomne, pozostaja spéjne z tekstem Ksiegi Koheleta z Wulgaty Syksto-Klemen-
tynskie;j.

Przeprowadzona przeze mnie analiza translatologiczna caloSci omawianych
dziel, ktorej egzemplifikacje zaprezentowalem w niniejszym artykule, szczegélnie
w Argumentach 9-12, pokazuje, iZ wbrew opinii przyjetej w literaturze przedmiotu
podstawa, parafrazy Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego byta Wulgata, nie zas
Biblia Wujka. Moim zdaniem, nie ulega watpliwosci, ze nawet jesli Salomon polski
traktowal thumaczenie jezuity jako wzorzec stylistyczny, by¢ moze pomocny w prze-
ktadzie niektérych fragmentow, to i tak musial caly czas pracowac przede wszyst-
kim na tekscie tacinskim. Przedmowa do czytelnika, jaka Lubomirski opatrzyt
Elklezjastesa, wcale nie wprowadza adresata w btad (przynajmniej w tej kwestii).
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The study challenges the statement that Stanistaw Herakliusz Lubomirski’s Eklezjastes (Ecclesiastes),
a poetic translation of Ecclesiastes, is effectuated from Jakub Wujek’s translation of the Bible. The
author of the paper suggests that Lubomirski’s paraphrase was based on the Vulgate. To prove it,
he carries out a translatological analysis of fragments from Elklezjastes treated in the literature as evi-
dence for the text's dependency on Wujek’s translation (Arguments 1-8) and lists factors that conform
Lubomirski’s work on the Latin text (Arguments 9-12).

co widaé¢ w Tabeli 3 — thumacz po prostu pominat to stowo, zamiast ,utrapienia ducha” zdecydowat
sie po prostu na ,utrapienie”. ,Wiatr” pojawilby sie zatem jako synonim ,marnosci’, naddana ,do-
legliwos$¢” pelni zreszta, taka funkcje wzgledem ,utrapienia” w nastepnym wersie. To kolejny przy-
ktad rozbudowywania przez Lubomirskiego paralelizméw semantycznych i sktadniowych wyste-
pujacych w Wulgacie.





