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Myslenie o retoryce przez pryzmat elokucji (elocutio), czyli nauki o postugiwaniu
sie okreslonymi formami wystowienia w kontekscie szeroko rozumianej perswazji,
sprzyja dowartosSciowaniu znaczenia licznych i réznorodnych ozdéb jezykowych.
Opisywali je juz, nazywali i porzadkowali antyczni nauczyciele wymowy z Arysto-
telesem, Cyceronem i Kwintylianem na czele. Ich prace kontynuowali Sredniowiecz-
ni retorzy i wezesnonowozytni nauczyciele retoryki, jedni i drudzy zatroskani o to,
by w stosunkowo krétkim czasie zapoznaé¢ uczniéw z wieloma tropami i figurami
zwiekszajacymi skutecznos¢ argumentacji. Chociaz figuratywnosc¢ jest najbardziej
wyrazista jezykowo manifestacja ozdobnosci retorycznej, nie wyczerpuje problema-
tyki ornamentalizacji mowy w podrecznikach pozostawionych przez dawnych reto-
réw. Katalogi figur - schematyczne, zapetione definicjami, podzialtami schematow
wystowienia i przyktadami ich wzorcowej, godnej nasladowania realizacji, czesto
przejmowanymi bez wiekszych zmian przez p6zZniejszych nauczycieli — stanowity
przystepna, odpowiednio uproszczona forme wyktadu nauki o mozliwych uzyciach
jezykal. Analizujac wybrane fragmenty podrecznikéw o sztuce wymowy, opraco-
wanych przez trzech autoréw jezuickich z XVII wieku — Macieja Kazimierza Sar-
biewskiego, Zygmunta Lauksmina i Jana Kwiatkiewicza — przyblize ich poglady na
temat istoty i sposobéw ornamentalizacji retorycznej2.

*  Publikacja powstata w ramach grantu naukowego Politropia: wczesnonowozytne teorie i koncepcje
Siguratywnosci, finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2013/11/D/HS2/04529.

Zob. B. Otwinowska, Modele i style prozy w dyskusjach na przetomie XVI i XVII wieku. (Wokot
toruniskiej rozprawy Fabriciusa z 1619). Wroctaw 1967. - Z. Rynduch, Nauka o stylach w retory-
kach polskich XVII wieku. Gdanisk 1967. — E. Ul¢inaiteé, Teoria retoryczna w Polsce i na Litwie
w XVII wieku. Préba rekonstrukcji schematu retorycznego. Wroctaw 1984.

Zob. B. Natonski, Szkolnictwo jezuickie w Polsce w dobie kontrreformacji. W zb.: Wiek XVII -
kontrreformacja — barok. Prace z historii kultury. Red. J. Pelc. Wroctaw 1970. - M. Korolko,
Retoryka w polskich kolegiach jezuickich. W zb.: Jezuici a kultura polska. Materiaty sympozjum
z okazjijubileuszu 500-lecia urodzin Ignacego Loyoli (1491-1991) i 450-lecia powstania Towarzystwa
Jezusowego (1540-1990). Red. L. Grzebien, S. Obirek. Krakow 1993. - E. Ulc¢inaité:
Sarbiewski w retorykach XVII-XVIII wieku na Litwie. Sprawa imitacji. ,Prace Historycznoliterackie”
(Gdanisk) t. 17 (1995); Tradycja i nowatorstwo w wyktadach retoryki w kolegiach jezuickich w XVII-
XVIII wieku. W zb.: Jezuicka ars educandi. Prace ofiarowane Ksiedzu Profesorowi Ludwikowi Piech-
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Ozdobnos¢ (ornatus) jest jedna, z czterech podstawowych cnét (virtutes) wysto-
wienia. Razem z poprawnoscia, jasnoscia i stosownoscia tworzy zbior regut postu-
giwiania sie jezykiem3. Wedtug Kwintyliana (Inst. orat. 8, 3, 1-5) stanowi najzna-
komitsza, i najskuteczniejsza, ze wszystkich zalet, gdyz pozwala méwcy swobodnie
przekraczaé granice wyznaczone przez przepisy poprawnosci czy jasnosci jezykowej,
aby mogl on osiagna¢ zamierzony cel, np. zatrzymac uwage stuchaczy, podkresli¢
dany argument czy ubarwi¢ prawdopodobna narracje. Odgrywa zdecydowanie
pierwszoplanowa, role w poruszaniu odbiorcéw i sprawianiu im przyjemnosci este-
tycznej. Wiaze sie ze sfera wszelkich przeksztalceni i modyfikacji jezykowych, ktére
wypowiedZ czynia pojemna, semantycznie i zréznicowana, pod wzgledem stylistycz-
nym. Przypomina - méwiac metaforycznie — wielki skarbiec ozdéb retorycznych
w postaci tropéw i figur. Nie ogranicza sie poza tym wylacznie do elokucji, ale za-
ktada takze wspoéldziatanie ze sztuka inwencji i dyspozycji. Sposrod wszystkich
elementow wystowienia sktadajacych sie na ozdobnosé, takich jak bogactwo stéw,
wytwornos¢ wyrazen, blyskotliwoS¢ wypowiedzi, stylistyczna réznorodnos¢, naj-
czesciej jest ona identyfikowana z figuratywnoscia, czyli z umiejetnoscia, twoérczego
korzystania z gotowych schematéw ekspresji jezykowe;.

Giéwnym Zrédtem wczesnonowozytnej retoryki jezuickiej byt podrecznik hisz-
panskiego jezuity Cypriana Soareza (Suareza, 1524-1593) De arte rhetorica libri
tres (1562)*%, wielokrotnie przedrukowywany w réznych osrodkach akademickich
Europy, nie tylko zreszta w tych prowadzonych przez Towarzystwo Jezusowe?.

nikowi SJ. Red. M. Wolanczyk, S. Obirek. Krakéw 1995. - S. Obirek, Jezuici w Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw w latach 1564-1668. Dziatalnos¢ religijna, spoteczno-kulturalna i poli-
tyczna. Krakéw 1996, s. 81-82. Postulat badar nad jezuickimi podrecznikami wymowy w szerszym
kontekscie europejskim zgtaszat J. Z. Lichaniski (Retoryka od $redniowiecza do baroku. Teoria
i praktyka. Warszawa 1992, s. 92-93). Zob. tez B. Nadolski, Wokét nauki o stylu w jezuickich
retorykach. ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 3.

Zob. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze. Przekl., oprac., wstep
A. Gorzkowski. Bydgoszcz 2002, s. 308-309. - J. Ziom ek, Retoryka opisowa. Wroctaw 1990,
s. 195-196.

4 Zob. P. Mack, A History of Renaissance Rhetoric, 1380-1620. Oxford 2011, s. 182. Podrecznik
Soareza mial, zdaniem autora, ,zachecaé jezuitow do rozumienia jezyka zarowno w kategoriach
logicznej podbudowy, jak i mozliwosci wytwornej i energicznej emocjonalnie ekspresji”. Zob. tez
L. Flynn, Sources and Influences of Soarez’ ,De arte rhetorica”. ,The Quarterly Journal of Speech”
t. 42 (1957).

Stat sie on pézniej podstawa wielu streszczen, opracowan i komentarzy. Autorem dwoch podrecz-
nikéw inspirowanych dzietem Soareza, cieszacych sie duzym zainteresowaniem retoréw na przeto-
mie XVII i XVIII wieku, byt jezuita G. Worpitz (1645-1720): Clara et praeclara methodus paran-
dae eloquentiae secundum doctrinam et praecepta Cypriani Soarii e Societate Iesu (Coloniae Agrip-
pinae: sumptibus E. Th. Kinchii, 1689); Manuale rhetorum seu quaestiones in rhetoricam reverendi
patris Cypriani Soarii e Societate lesu (Pragae: typis 1. C. Jerzabek, 1688). Pierwszy z nich stanowit
w XVIII wieku podstawe wyktadéw z retoryki w Akademii Kijowsko-Mohylariskiej, o czym najlepiej
Swiadczy zachowany w rekopisie traktat Methodus parandae omnis eloquentiae secundum doctrinam
et praecepta Cypriani Soarii accommodata ad captum et praxim faciliorem studiosae Roxolanae iu-
ventutis in Collegio Kijovo-Mohylaeano proposita Anno Domini 1713, mense Septembri 15 (Bibl. Nauk.
Uniwersytetu Kijowskiego, sygn. @ 305 DC/m 251), w ktérym ozdobnos$¢ uznano za przedmiot
elokucji - zob. ibidem, k. 81: ,Elocutio seu eloqui in genere loquendo est rem aliquam mente concep-
tam verbis exprimere. Oratorie autem eloqui est rem inventam et dispositam cum ornatu verborum et
sententiarum explicare [Elokucja, czyli - méwiac ogdlnie — wystowienie, oznacza wyrazenie jakiejs
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W przystepnym wyktadzie prawidel wymowy autor umiejetnie potaczyt ogélne
uwagi Arystotelesa i Cycerona® z bardziej szczegotowymi komentarzami Kwintylia-
na. Widac to wyraznie chociazby w ksiedze trzeciej, w ktorej Soarez zwiezle scha-
rakteryzowatl pojecie ozdobnosci retorycznej, przywotujac stowa Arpinaty (De orat.
3, 25, 96) o tym, ze w mowie konieczne jest rownomierne rozmieszczenie kwiatow
stow i mysli”. Definicje i przyktady form jezykowych zaczerpnal od Kwintyliana
i z traktatu Rhetorica ad Herennium, uznawanego wéwczas za dzieto mtodego Cy-
cerona. Wyréznit 11 tropéw: 7 dotyczacych jednego stowa (metafora, synekdocha,
metonimia, antonomazja, onomatopeja, katachreza, metalepsa) i 4 zwiazane z dtuz-
szymi frazami (alegoria, peryfraza, hyperbaton i hiperbola). Nastepnie omoéwit
schematy wystowienia, uwzgledniajac ich tradycyjny podziat na figury stéw (po-
wstale w wyniku dodania, skrécenia lub podobieristwa) i figury mysli. Miat przy
tym Swiadomos¢ wielu nie dajacych sie tatwo pogodzi¢ rozbieznosci w pogladach
retor6w na temat liczby i nazw figur, dlatego wybral droge srodka (via media)
i przedstawil formy, co do ktérych panuje ,zgoda najwazniejszych autoréw”’. Duzo
uwagi poswiecil tworzeniu sentencji i rytmicznie zestrojonych okresow retorycznych.
Mozna rzec, ze opracowal swoista synteze starozytnej nauki o elokucji, bardzo
$cisle taczacej ozdobnosé z figuratywnym uzyciem jezyka i ze sfera przeksztalceri
gramatyczno-logicznych. Soarez nie ograniczyt wymowy do stylu prostego, uzytecz-
nego zwlaszcza w nauczaniu. W swoim kompendium zgromadzit i uporzadkowat
wiedze o tropach i figurach, aby umozliwi¢ uczniom samodzielne poszukiwanie
nowych (albo tylko odnowionych) sposobéw méwienia — zgodnie ze znana, sentencja,
Cycerona (De orat. 3, 31, 125), gloszaca, Ze ,bogactwo mysli rodzi bogactwo stow”.
Niektorzy podjeli poZniej proby rozwiniecia jego koncepcji retorycznych i przysto-
sowania ich do dynamicznie zmieniajacych sie okolicznosci.

Kontynuatorem hiszpanskiego humanisty na gruncie nauki o elokucji byt Ma-
ciej Kazimierz Sarbiewski (1595-1640), autor 6d, epod i epigramatéw uwienczo-
ny laurem poetyckim przez papieza Urbana VIII, wyktadowca retoryki w kole-
gium w Potocku (1626/27) i w Wilnie (1627/28), kaznodzieja nadworny Wiadysta-

pomyslanej rzeczy za pomoca, stow. Wystowienie oratorskie jest wiec objasnieniem wynalezionej

i uporzadkowanej rzeczy z ozdobnoscia stéw i mysli]”. O ile nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia

cytatéw sa mojego autorstwa.
6 Autorytet Cycerona - méwcy i zarazem nauczyciela wymowy, zwracajacego uwage na spoteczno-
-kulturowy kontekst retoryki, podkreslony tez przez Soareza we wstepie do podrecznika — wyeks-
ponowano jeszcze bardziej w jezuickiej Ratio studiorum. Zob. Ratio atque institutio studiorum SJ,
czyli Ustawa szkolna Towarzystwa Jezusowego (1599). Wstep, oprac. K. Bartnicka, T. Bien-
kowski. Warszawa 2000, s. 96: ,z méwcow jako jedynym nalezy zajmowac sie Cyceronem”. Zob.
tez L. Piechnik, Powstanie i rozwdj jezuickiej ,Ratio studiorum” (1548-1599). Krakéw 2003.
C. Soarez, De arte rhetorica libri tres ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano praecipue deprompti.
Ingolstadii: ex officina Ederiana, 1621, s. 107: ,Sed quoniam parum inter auctores convenit de
numero et nominibus figurarum et in eo etiam magna discrepantia est, quod aliquae a quibusdam
inter verborum ponuntur, quae ab aliis inter sententiarum ornamenta numerantur, nos mediam viam
secuti, ea de quibus gravissimorum scriptorum maior consensus est, explicabimus [Lecz skoro nie-
wielu autoréw zgadza sie co do liczby i nazw figur (a nawet i w tej materii panuje wielka niezgoda,
gdyz ozdoby, ktére jedni umieszczaja wsrod figur stéw, inni zaliczaja do figur mysli), my podazyliSmy
droga, srodka i objasniliSmy tylko te ozdoby, co do ktérych panuje wieksza zgoda najwazniejszych
autorow]”.
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wa IV8, Zachowany w postaci uczniowskich notatek traktat De figuris sententiarum
nosi tytut jednego z rozdzialéw trzeciej ksiegi podrecznika hiszpanskiego jezuity®.
Zdaniem Sarbiewskiego, poznanie schematow wystowienia zwieksza skutecznos¢
oddzialywania za pomoca, stowa:

Figurarum ad sententias pertinentium cognitione nihil utilius reperiri potest. Vis enim omnis et sensus
atque adeo anima ipsa orationis et elegantiae ex eis conflatur atque elocutioni ipsi quasi ad vivendum
infunditur. Quare hic prolixius de illis illarumque modis agere instituimus, nihil ut prorsus neglegamus,
quod in Tullianis vel praeceptis, vel orationibus insigne ad imitationem videri possit. Nonnulla etiam, non
quasi nova et a nobis inventa figurarum commenta, sed antiquitus ab oratoribus et a Tullio potissimum
usurpata adiecimus, non quidem tamquam species aut genera figurarum ea faciendo, sed potius ipsa ad
recepturum figurarum sedes ac veluti hospitia recipiendo [Nie mozna osiagna¢ nic bardziej uzytecznego
niz poznanie figur dotyczacych mysli. Wywodza sie z nich bowiem wszelka sila, znaczenie, sama dusza
mowy i wytwornosci, a takze wyplywa z nich zdolnos¢ wymowy do ozywiania. Dlatego postanowiliSmy
omowic te figury i sposoby ich tworzenia obszerniej, aby nie pominaé¢ niczego, co w przepisach czy
mowach Tulliusza mogloby wydawac¢ si¢ znakomite do nasladowania. Dotaczymy ponadto objasnienia
figur, nie jakby nowe i przez nas wynalezione, ale uzywane z dawien dawna przez méwcow, a zwlaszcza
przez Tulliusza, aby nie tworzy¢ z nich rodzajow i gatunkéw figur, lecz raczej przyjaé je do siedzib i jak-
by w goscine istniejacych figur]10.

Chociaz poeta korzysta glownie z definicji figur opracowanych przez Soareza,
odwotujacego sie przede wszystkim do Cycerona, anonimowego autora traktatu
Rhetorica ad Herennium i Kwintyliana, nie nasladuje bezkrytycznie swego poprzed-
nika, ale uzupeia jego wyklad o nowe elementy, zwlaszcza w warstwie dyspozy-
cyjnej i egzemplifikacyjnej. Podkresla ekspresywny i perswazyjny wymiar figura-
tywnosci, wiazac ja z wytwornoscia, jezyka i animizacyjna moca wymowy. Uznaje
poza tym jednoznacznie elokucje Cycerona za normatywna, w zakresie stosowania
i opisywania poszczegélnych figur. Jako retor zainteresowany ornamentami mowy
Sarbiewski idzie jednak dalej. Laczac wiernos¢ starozytnym autorytetom i tradycji
retorycznej z inwencyjnym poszukiwaniem atrakcyjnych sposobéw ekspresiji jezy-
kowej, pragnie opisa¢ réwniez nowe schematy wystowienia, przede wszystkim te
znajdujace szerokie zastosowanie w jego tworczosci poetyckiej. Okazuja sie¢ one
mniej rozpowszechnionymi, lecz wykorzystywanymi przez antycznych autoréw
odmianami istniejacych figur. Pojawia si¢ z tego powodu napiecie miedzy dwiema
z pozoru sprzecznymi deklaracjami, a mianowicie miedzy zapowiedzia, przedsta-
wienia nowych form retorycznych a rezygnacja z powiekszania katalogu znanych
retorom strategii elokucyjnych. Uwage czytelnika zwraca metafora ,siedziby figur”
(sedes figurarum), analogiczna do wystepujacego w sztuce inwencji okreslenia to-
posu (sedes argumentorum)!!, Pozwala ona traktowaé¢ dana figure jako otwarty
zbiér podobnych jezykowo sposobéw mowienia, ktére stuza, realizacji konkretnego
celu wypowiedzi — np. zwigkszeniu sity argumentacji czy poruszeniu odbiorcy.

Zob. K. Stawecka, Maciej Kazimierz Sarbiewski — prozaik i poeta. Lublin 1989, s. 42. -
Uléinaité, Teoria retoryczna w Polsce i na Litwie w XVII wieku, s. 93.

Ziomek (op. cit., s. 48) przypuszczat, ze Sarbiewski korzystal z podrecznika Soareza wydanego
w 1618 roku.

M. K. Sarbiewski, O figurach mysli jedna ksiega / De figuris sententiarum liber unus. W: Wy-
Ictadly poetyki / Praecepta poetica. Przet., oprac. S. Skimina. Wroctaw-Krakéw 1958, s. 380-381.
BPP, B 5. Wszystkie przektady cytatéw z tego podrecznika zmodyfikowano.

11 Zob. B. Emrich, Topika i topoi. Przet. J. Kozbiat. ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 1, s. 250-253.
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Przyjmujac kryterium funkcjonalnosci retorycznej, Sarbiewski podzielit figury
mysli na trzy rodzaje, skorelowane z trzema gléwnymi powinnosciami mowcy:

Docere, movere et delectare munera sunt inter se distincta, nam docemus narratione et argumentis,
movemus affectu et perturbatione, conciliamus dignitate hominis, rebus gestis, rerum ipsarum lenitate et
orationis. Ad docendum faciunt sententiae clarae, ad delectandum argutae, ad commovendum graves. Ad
docendum assumitur genus dicendi subtile, ad delectandum mediocre, ad movendum vehemens. Colligo
ex his haec tria munera non inventioni tantum et dispositioni, sed etiam elocutioni propria esse et quidem
multo magis. Cum enim elocutio sit veluti vestis quaedam inventionis dispositae et quoddam quasi orna-
mentum, sicut in veste ad ornandas manus sunt quoddam quasi manus vestis, quas manicas vocamus,
et quaedam quasi colla, quae collaria dicimus et quoddam quasi pectus, quod thoracem, sic necessarium
est, ut docendi, delectandi et movendi quasi ornamenta ad inventionem tegendam et dispositionem ab
elocutione fiant. Quare omnes figuras sententiarum in tres distinguam series: docendi, delectandi, mo-
vendi [Pouczanie, poruszanie i sprawianie przyjemnosci sa rézniacymi sie miedzy soba, zadaniami,
poniewaz pouczamy za pomoca opowiadania i argumentéw, poruszamy za pomoca, uczucia i wzrusze-
nia, pozyskujemy kogos za pomoca godnosci ludzkiej, minionych zdarzen, lagodnosci samych rzeczy
i mowy. Pouczaniu stuza wyrazenia jasne, sprawianiu przyjemnosci — btyskotliwe, a poruszaniu - do-
nioste. W celu pouczania wybiera sie rodzaj wymowy szczegolowy, w celu sprawiania przyjemnosci —
umiarkowany, w celu poruszania - gwattowny. Stwierdzam na ich podstawie, ze te trzy zadania dotycza,
nie tylko inwencji i dyspozycji, ale takze o wiele bardziej elokucji. Jesli bowiem elokucja jest niczym
szata uporzadkowanej dyspozycyjnie inwencji i niczym jej ozdoba, to jak w szacie sa rece majace byé
ozdoba, jakby rece szaty, ktore zwiemy rekawami, i jakby szyja, ktéra nazywamy kotnierzem i jakby piers
zwana gorsetem, tak jest czyms koniecznym, aby ozdoby stuzace pouczaniu, sprawianiu przyjemnosci
i poruszaniu majace jakby odziewaé¢ inwencje i dyspozycje pochodzity z elokucji. Z tego powodu dziele
wszystkie figury mysli na trzy rodzaje: shuzace pouczaniu, sprawianiu przyjemnosci i poruszaniu]!2,

Bedac przekonanym o uniwersalnosci trzech celow kazdej wypowiedzi oraz
wychodzac z zalozenia o ich jezykowo-stylistycznym zréznicowaniu, Sarbiewski
wyréznia trzy rodzaje figur mysli. Zdaje sobie sprawe z nieostrosci tego podziatu,
wymienia bowiem formy retoryczne — np. apostrofe, unaocznienie i prozopopeje —
ktore moga, stuzy¢ realizacji wszystkich trzech powinnosci oratorskich. Poeta nie
ukrywa arbitralnosci, jaka taczy sie z proba uporzadkowania mniej lub bardziej
znanych sposobow mowienia: w watpliwych przypadkach jedyne kryterium klasy-
fikacji stanowi ,pierwszy rzut oka” retora i jego decyzja o wtaczeniu danej formy do
takiego czy innego rodzaju figur.

Dwie rzeczy zastuguja, na podkreslenie. Po pierwsze, SciSle wiazac elokucje
z inwencja, i dyspozycja, Sarbiewski staje na strazy nierozerwalnosci zwiazku stéw
oraz rzeczy. Ozdoby jezykowe odgrywaja wazna, role w tworzeniu prawdopodobnej
i przekonujacej argumentacji. Po drugie, warto doceni¢ obrazowos¢ wywodu poety.
Postugujac sie utarta metafora szaty stownej, potrafi on wydoby¢ z niej nowe od-
cienie znaczeniowe. Jej trzy elementy odpowiadaja zarazem trzem cze$ciom ludz-
kiego ciala (rece, szyja i piers) i trzem analizowanym zadaniom moéwcy (rekawy -
sprawienie przyjemnosci; kolnierz — pouczanie; gorset — poruszanie). Abstrakceyj-
ne rozwazania o elokucji i figurach przybieraja w ten sposéb posta¢ wyrazistego
obrazu, a metafora uwiktana w gesta sie¢ podobieristw i analogii otwiera dyskurs
teoretyczny o oddzialywaniu jezyka na figuratywne (nie)dookreslenie.

Do figur stuzacych pouczaniu Sarbiewski zalicza sentencje, epifonem, dystry-
bucje, dygresje, zwigztos¢, podobieristwo, przejscie (tranzycje), uprzedzenie (prolep-

12 sarbiewski, O figurach mysli jedna ksiega / De figuris sententiarum liber unus, s. 382-383.
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sis), parenteze, rozumowanie, objasnienie (interpretatio) i wniosek (conclusio),
czyli zwycigstwo. Schematy przydatne w sprawianiu przyjemnosci stuchaczom to
ironia, wytworny zart (urbanitas), przyzwolenie, Zyczenie, opis, zastrzezenie, uspra-
wiedliwienie, pomniejszenie mowy, porozumienie, napiecie, przyrzeczenie, pomi-
nigcie, a takze etopeja i dialogizm (sermocinatio). Wsréd figur uzytecznych w poru-
szaniu znalazly sie pytanie retoryczne i odpowiedZ, pozorny dialog (subiectio), za-
milkniecie, powatpiewanie, sprostowanie, wolno$¢ méwienia (licentia), interpelacja,
przyméwka, wykrzyknienie, apostrofa (aversio), ztorzeczenie, fikcja, unaocznienie
(hypotypoza) i prozopopeja. Kazda z tych form opatrzyt poeta zwiezla definicja
i przyktadami, ktére najczesciej pochodza, z méw Cycerona. Niezwykle rzadko to-
warzyszy im jednak dtuzszy komentarz autorski. Analizowany traktat odznacza sie
pod tym wzgledem pewna, schematycznoscia wyktadu, charakterystyczna, dla wczes-
nonowozytnych katalogéw czy kompendiéw tropow i figur retorycznych.

Problemoéw interpretacyjnych moga, przysparza¢ schematy wystowienia uznane
przez Sarbiewskiego za nowe i nie opisane przez retoréw, cho¢ z powodzeniem sto-
sowane przez méwcow. Dzieje si¢ tak przede wszystkim w przypadku formy zwanej
objasnieniem (interpretatio), ktérej status figuratywny kwestionuje sam autor, wy-
razajac watpliwos¢, czy jest to ,nowa figura” czy ,jakas szczegélna ozdoba mowy”,
i zastrzegajac, ze owa kwestia ,niewiele go obchodzi”13. Bardziej niz roztrzasanie
tego typu zagadnien interesuje go bowiem praktyczne wykorzystanie objasnienia
i rozmaite postaci, jakie moze ono przyjmowac w praktyce literackiej. Interpretatio
bierze udziat w amplifikacji, we wzbudzaniu okreslonych uczué (np. nienawisci
wzgledem zloczynicy) i w mowach panegirycznych. Tworzy si¢ ja na wiele sposobéw,
obdarzajac rzeczy nieozywione zyciem, zmystami, odczuciami, podlegtoscia choro-
bom i $mierci, wiedza, i umiejetnosciami, cnotami. W ujeciu Sarbiewskiego figura
interpretacji — ktéra mowcy mieli zapozyczy¢ na drodze imitacji od poetow — taczy,
jak wida¢, elementy rozmaitych sposobéw méwienia, zwlaszcza animizacji, perso-
nifikacji, metafory, hiperboli, peryfrazy i hypotypozy.

Podobnie wyglada opis prozopopei, ktéra najogolniej mozna okresli¢ jako prze-
rwanie mowy i wprowadzenie postaci méwiacej stowami autora. R6znorodnosé
i wielo$¢ odmian tej formy retorycznej nie pozwala, zdaniem Sarbiewskiego, na jej
zdefiniowanie. Z tego powodu jezuita wymienia 10 sposobéw tworzenia prozopopei,
np. przywolanie istoty ozywionej, ale nieobecnej lub niemej, przywotanie umartych
przemawiajacych jak zywi, przywolanie rzeczy nieozywionych, zmyslonych i nierze-
czywistych, przywotanie czyjegos listu. Ciekawa ze wzgledu na zwiazek z inwencja,
poetycka, i fikcja liryczna, jest strategia zwana metamorfoza, polegajaca na tym, Ze
moéwca nie wprowadza nowej osoby, ale sam ulega przemianie w cos albo kogos
innego i dopiero wtedy zabiera glos. Nowoscia, jaka proponuje poeta, moze by¢
zatem wyliczenie réznych, stosowanych zwlaszcza przez Cycerona, postaci prozo-
popei, pozwalajacych na jezykowe (retoryczne) urozmaicenie wypowiedzi. Rowniez
w przypadku apostrofy zwrocil on uwage na jej wspétwystepowanie z innymi figu-

13 Ibidem, s. 210-211: ,Sive autem nova haec figura sit, sive ornatu quidam pecularis orationis, curo
parum. Usum eius dumtaxat elegantissimum et Tullio frequentissimum ostendo [Czy jest to za$ nowa
figura, czy jaka$ wyjatkowa ozdoba mowy, niewiele mnie obchodzi. Tulliusz postugiwal sie nia
bardzo czesto - jak pokaze - z wielka wytwornoscial”.
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rami bezposredniego zwrotu do pojedynczego badz zbiorowego adresata, takimi jak
prosba, modlitwa, grozba, skarcenie, oskarzenie, zacheta czy upomnienie.

Wedlug Sarbiewskiego ozdoby retoryczne ozywiaja mowe, czyniac ja wyrazistsza,
i sugestywniejsza. Zachowujac wiernosé gtéwnym zatozeniom elokucji Cycerona,
pokrétce przypomnianym przez Soareza, jezuita z Mazowsza jeszcze bardziej pod-
porzadkowat figuratywnos¢ inwencji i dyspozycji. Wielobarwna szata stowna po-
winna bowiem odziewaé uporzadkowane pojecia i argumenty. Kryterium funkcjo-
nalnosci, cho¢ niekiedy uwiklane w arbitralne rozstrzygniecia, pozwolilo retorowi
dokona¢ nowego podziatu w obrebie figur mysli. Niewatpliwie najbardziej tworczy
wklad Sarbiewskiego w jezuicka nauke o wystowieniu polega na rozréznieniu i omo-
wieniu sposobéw tworzenia dwoéch figur — interpretacji i prozopopei. W obu przy-
padkach nauczyciel wymowy wykorzystal swe doswiadczenia jako poety zaintere-
sowanego ozywianiem i odnawianiem dobrze znanych starozytnym autorom sche-
matow retorycznych.

Zupelnie inna, strategie w wykladzie nauki o stylu i jezyku wybrat Zygmunt
Lauksmin (1596-1670), pochodzacy ze Zmudzi dtugoletni profesor, a w latach
1656-1657 rektor Akademii Wileriskiej, w podreczniku Praxis oratoria, sive prae-
cepta artis rhetoricae (1648), opracowanym na podstawie wyktadow sztuki wymowy
w Nieswiezu w latach 1631-1635, wielokrotnie wznawianym i wydawanym takze
poza granicami dawnej Rzeczypospolitej (Frankfurt nad Menem, Kolonia, Mona-
chium, Praga, Wieden, Wiirzburg)!4. Podstawa, przystepnego przedstawienia
uczniom gtéwnych regut elokucji staly sie cztery cnoty wystowienia oméwione przez
Cycerona:

Elocutio culta et elegans, ita propria est oratori, ut ea veluti forma et specie differat orator ab aliis
scientiis. De hac Crassus apud Ciceronem libro tertio De oratore disserens, quattuor res oratori, ut bene
loquatur, necessarias esse dicit. ,Quisnam - inquit — dicendi est modus melior, quam ut Latine, ut plane,
ut ornate, ut ad id, quodcumque agetur, apte congruenterque dicamus?” Quae tametsi ibidem copiose et
erudite explicantur, attamen de singulis commonendi sunt tyrones. Illa enim si legerint, nondum plane
intelligent et ad praxim, quam hic spectamus, aegre deducere poterunt [Okazate i wytworne wystowienie
jest wlasciwe mowcy, aby dzieki tej niejako formie i odmianie méwca odréznial sie od innych nauk.
Krassus rozprawiajac o tym u Cycerona w trzeciej ksiedze O méwcy, powiada, ze sa, cztery rzeczy ko-
nieczne méwcy, aby dobrze przemawiat. ,Czy jest jaki$ lepszy sposob przemawiania od méwienia po
tacinie, prosto, ozdobnie, stosownie i zgodnie z dowolnym tematem, o ktérym méwimy?” €3, 10, 37).
Chociaz te zagadnienia sa tam obszernie i uczenie wyjasnione, to o niektérych kwestiach trzeba uczniom
przypomniec. Jesli beda bowiem o nich czyta¢, nie catkiem zrozumieja, i do ¢wiczenia, na ktére zwra-
camy tu uwage, beda mogli przejs$c z trudem] 15,

Jesli najwazniejszym znakiem dyskursu retorycznego (mowy) jest jezykowo-
-stylistyczna wytwornosé, to elokucja stanowi centralna czesé sztuki wymowy,
przechowuje bowiem przepisy dotyczace pomnazania sposob6éw ekspresji stownej.

14 Zob. M. Janik, Z dziejow wymowy w wieku XVII i XVIII. ,Pamietnik Literacki” t. 7 (1908),
s. 266-267. - M. B. Topolska, Spoteczeristwo i kultura w Wielkim Ksiestwie Litewskim od XV do
XVIII wieku. Poznan - Zielona Géra 2002, s. 304-305. - E. Ul¢inaité, Latinitas jako czes¢ litew-
skiej historii literatury i kultury. Przet. B. Piasecka. ,Jerminus” 2004, z. 2, s. 37.

S. Lauxmin, Praxis oratoria, sive Praecepta artis rhetoricae, quae ad componendam orationem
scitu necessaria sunt, tam separatim singula, quam omnia simul exemplis expressa et ad aemula-
tionem eloquentiae studiosis proposita. Monachium: typis L. Straue, 1658, s. 146-147.
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Praktycznemu charakterowi podrecznika Lauksmina sprzyja podzial wykladu na
kwestie szczegotowe, sygnalizowane konkretnymi pytaniami (np. o poprawnos¢
jezykowa, prostote czy ozdobnos¢ wypowiedzi) i ogolne przepisy przynoszace wia-
domosci zwiazane z uzyciem danej formy retorycznej. Rozwazania teoretyczne,
niekiedy dos¢ abstrakcyjne i skomplikowane, maja dla autora znaczenie jedynie
o tyle, o ile pozwalaja na lepsze wyjasnienie uczniom regut okreslajacych praktyke
oratorska. Zamiast rozwazan o istocie tropéw, zwlaszcza metafory i ironii, albo
analiz zjawiska figuratywnosci jezuita woli wyliczenie i zwiezte oméwienie podsta-
wowych zasad rzadzacych sfera retorycznej wytwornosci.

We wprowadzeniu ttlumaczy Lauksmin znaczenie ozdobnosci w tworzeniu
mowy16, Przypomina stowa Krassusa ze wspomnianego dialogu Cycerona, aby pod-
kresli¢, ze ta cnota wystowienia nie ogranicza si¢ do szaty jezykowej, ale stuzy jeszcze
Scislejszemu powiazaniu dwoch warstw wypowiedzi retorycznej — stéw i rzeczy:

Ornatus, praecipua virtus oratoris, non in verbis solis constitit, sed rem requirit. ,Nam cum omnis ex
re atque verbis constet oratio - ait Crassus — neque verba sedem habere possunt, si rem subtraxeris, neque
res lumen, si verba semoveris”. Idem multis argumentis ostendit prudentiam et omnem philosophorum
doctrinam oratorum esse patrimonium. Olim enim iidem oratores, qui et philosophi dicebantur, neque di-
versi erant magistri eloquentiae et sapientiae, sed omnino iidem, donec a Socrate orti sophistae repudia-
ta eloquentia solam rerum cognitionem sibi vendicarent. Ab his veluti sui patrimonii invasoribus repeten-
dam dicit ille oratori rerum copiam ad ornandam et illuminandam orationem. Nomine autem rei tum argu-
menta intelligenda sunt, tum vis quaedam et modus in argumentando. Ac argumenta quidem sine
philosophia saepe multa ab imperitis ad confirmandam causam inveniuntur, ut autem orator advertat in
argumentis suis [Ozdobnosé, szczegélna cnota méwcy, nie znajduje sie w samych stowach, lecz wymaga
rzeczy. ,Jesli bowiem kazda mowa sklada si¢ z rzeczy i stéw, jak powiada Krassus, to ani stowa nie moga,
znalez¢ miejsca, gdy usuniesz rzecz, ani rzeczy — objasnienia, gdy usuniesz stowa” {Cyceron, De orat.
3, 5, 19). Wieloma argumentami dowodzi sie tego, ze wiedza i wszelka nauka filozofow sa ojco-
wizna méwcéw. Kiedy$ bowiem dawni méwey nazywani byli takze filozofami, a nauczyciele wymowy nie
réznili sie od nauczycieli madrosci, ale byli catkowicie tacy sami, az do czaséw Sokratesa, gdy powstali
sofisci, ktérzy wzgardziwszy wymowa, przyznali tylko sobie wiedze o rzeczach. Z ich powodu, niczym
grabiezcow swej ojcowizny, powiada on, trzeba wymagac¢ od méwcy zasobu rzeczy w celu ozdobienia
i rozjasnienia mowy {Cyceron, Orat. 13-14). Pod nazwa, zas rzeczy trzeba rozumie¢ zaréwno argumen-
ty, jak i pewna, site i sposéb argumentowania. Liczne argumenty bez filozofii sa czesto wynajdywane
przez niedoswiadczonych w celu dowodzenia sprawy, méwca zas musi rozwazy¢ swe argumenty] 7.

Aby wyttumaczy¢ przywiazanie do elokucji retor6w wywodzacych si¢ z réznych
tradycji filozoficznych i szczegdlna, troske méwcow o wystowienie, Lauksmin przy-
wotuje dwa argumenty. Pierwszy zawdzigcza Cyceronowi, ktory ustanowil wyrazna,
korelacje dwoch autonomicznych sfer - res (pojecia, idee, wyobrazenia) i verba
(materia jezykowa). Odpowiada ona bezposrednio postulatowi zblizenia elokucji do
inwecji i dyspozycji. Skutecznosé perswazji zalezy od owocnej wspotpracy miedzy
wszystkimi obszarami kompetencji oratorskiej. W peinej symetrycznosci i adekwat-
nosci relacji miedzy znaczacym a oznaczanym upatrywal Arpinata mechanizm
zabezpieczajacy retoryke przed demagogiczna (populistyczna) deformacja i sofi-
styczna degeneracja. W obu przypadkach wymowa ulega bowiem ograniczeniu do
gry jezykowej i sztuki wynajdywania pieknych, lecz niewiele znaczacych ornamen-
tow. Jesli przyjmiemy zalozenie o nierozerwalnosci zwiazku stéw i rzeczy, musimy

16
17

Zob. Ul¢inaité, Teoria retoryczna w Polsce i na Litwie w XVII wieku, s. 82-83.
Lauxmin, op. cit., s. 147.
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zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze ozdobnos¢ nie wyczerpuje sie¢ w coraz bardziej skom-
plikowanych przeksztatceniach jezyka, ale odnosi si¢ réwniez do tego, co pozajezy-
kowe. Innymi stowy, piekne wystowienie przydaje blasku takze temu, o czym méwi-
my. Nie mozna wigc sprowadzaé elokucji wytacznie do kwestii stylistycznego suple-
mentu, zewnetrznego dodatku czy retorycznego ekscesu.

Drugi z uzytych przez Lauksmina argumentéw ma charakter historycznego
przykladu. Mozna go uzna¢ za modyfikacje i rozwiniecie zrekonstruowanego powy-
zej twierdzenia Cycerona. Dwom cztonom relacji: stowa-rzeczy, ktorej integralnosci
bronit Arpinata, moze odpowiada¢ przeciwstawienie albo elokucji i inwencji, albo
sofistyki i filozofii. Jezuita powraca do wielokrotnie przypominanego sporu miedzy
filozofami a sofistami. Relacjonuje go jednak nieco inaczej niz wigkszo$¢ méwcéow,
rozpoczynajac narracje od pierwotnego stanu niezréznicowania, w ktérym mitosni-
cy madrosci byli réwniez znakomitymi méwcami. Pojawienie si¢ w czasach Sokra-
tesa wedrownych nauczycieli wymowy, zdradzajacych coraz wieksze ambicje filo-
zoficzne, spowodowato trwaly roztam miedzy tymi retorami a filozofami z Sokrate-
sem, Platonem i Arystotelesem na czele. R6znili sie oni znaczaco za kazdym razem,
gdy w gre wchodzily cnota i prawda. Odtad jedni zaczeli uczy¢ wymowy, a drudzy -
madrosci. Retoryka sofistyczna, petna symulacji i efektownych ornamentéw, wy-
obrazala wobec tego triumf ozdobnosci ograniczonej do stéw, elokucji. Stanowita
ostrzezenie przed instrumentalizacja jezyka i rozbiciem naturalnej jednosci miedzy
rzeczami a stowami.

W sporze sofistéw i filozoféw Lauksmin, przedstawiciel jezuickiej kultury ora-
torskiej, przemawia glosem retora. Uznajac uniwersalno$é¢ regut sztuki wymowy,
umozliwiajacych wyrazanie mysli, bierze w obrone filozofie:

Eadem ergo est ratio intellectus et philosophiae. Iam si nemo sanus destituti intellectu vult, proptera
quod multi inveniuntur inter homines, qui male intellectu utuntur, certe nemo etiam prudens despicere
potest philosophiam propter eos, qui nomen quidem philosophiae usurpant, revera autem rudes sunt et
stolidi, sive sua desidia, sive naturae hebetudine. Quaestiones vero et disputationes philosophicae non
ita sunt inutiles, ut apparent. Oculi humani si structuram spectes, existimabis pleraque esse minuta et
superflua, ut tot humores, nervos, tunicas, membranulas. Nihilominus haec oculum constituunt et vi-
dendi facultatem praestant. Eadem ratione disserendum est de philosophia. Haec enim praeterquam quod
plurima scitu perquam necessaria continet, minutis quoque quaestiunculis ita aciem intellectus humani
exacuit, ut facile deinde tam in publicis, quam in privatis negotiis, quae vera et iusta sunt, perspicere pos-
sit [Ta sama jest zatem zasada rozumu i filozofii. Jesli nikt zdrowy nie chce zostaé¢ pozbawiony rozumu,
dlatego ze znajdzie sie wielu sposrod ludzi, ktérzy zZle uzywaja rozumu, to takze zapewne nikt rozsadny
nie moze lekcewazy¢ filozofii ze wzgledu na tych, ktérzy przywlaszczaja sobie jej nazwe, a w rzeczywi-
stosci sa nieokrzesani i ghupi czy to z powodu swego lenistwa, czy naturalnego otepienia. Zagadnienia
zas$ i dysputy filozoficzne nie sa tak bezuzyteczne, jakimi si¢ wydaja. Jesli rozwazysz budowe ludzkiego
oka, stwierdzisz, ze zawiera wiele rzeczy nieznacznych i niepotrzebnych, takich jak plyny, nerwy, oston-
ki czy blonki. Niemniej tworza one oko i zapewniaja, zdolnos¢ widzenia. Na tej samej zasadzie nalezy
rozprawiac o filozofii. Oprécz tego bowiem, ze zawiera ona wiele rzeczy koniecznych do poznania, wyostrza
takze dzieki szczegétowym zagadnieniom bystrosc ludzkiego rozumu, aby moégt on tatwo dostrzegac to,
co jest prawdziwe i sprawiedliwe, zaréwno w publicznych, jak i prywatnych sprawach]!8,

Argumentacja Lauksmina opiera si¢ na trzech przestankach: po pierwsze, nie
mozna negowac filozofii tylko przez wzglad na pseudofilozoféw, ktérzy nie odzna-

18 Ibidem, s. 149-150.
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czaja, sie ani wiedza, ani tym bardziej madroscia; po drugie, nawet najbardziej
abstrakcyjne spekulacje zachowuja wartoS¢ poznawcza, jako ¢wiczenia intelektual-
ne; wreszcie, dyskurs filozoficzny rozwija przyrodzona czlowiekowi umiejetnosé
rozumowania. Cho¢ zatoZenia te nie zaskakuja innowacyjnoscia, czy koncepcyjnym
dopracowaniem, zostaja, wykorzystane do rozprawienia sie z potocznym i karyka-
turalnym wyobrazeniem filozofii jako analizy poje¢ oderwanej od zycia i pozba-
wionej jakiejkolwiek uzytecznosci. Zaopatruje ona ucznia w niezbedne narzedzia
stuzace samodzielnemu zdobywaniu wiedzy i doskonali zdolnos¢ krytycznego
osadu, tak aby z tatwoscia maogl on rozpoznawac rzeczy dobre i sprawiedliwe. Dzig-
ki analogii miedzy struktura ludzkiego oka a zlozonoscia kwestii filozoficznych
wywod Lauksmina staje sig obrazowy, a aluzja do metaforyki okulistycznej, zado-
mowionej w dyskursie o poznaniu intelektualnym, stawia ozdobnos¢ retoryczna
w nowym $wietle. Tropy i figury nadaja pojeciowej abstrakcji rysy zmystowo percy-
powanego konkretu, pozwalaja zobaczy¢ okiem umystu to, co na etapie refleksji
filozoficznej pozostawato niewidzialne.

Filozofia pojmowana zgodnie z koncepcjami Arystotelesa i jego uczniow oznacza
dla Lauksmina uchwycenie istoty rzeczy, wsparte metodycznym poszukiwaniem
prawdy i konsekwentnym stosowaniem regut dialektycznych. Obraz filozofii mogta
wszakze deformowaé scholastyczna aparatura pojeciowa, oferujaca trudne do jed-
noznacznego okreslenia kategorie bytu myslnego czy sposobu istnienia. Ludzki
umyst potrafi - jak stwierdza jezuicki autor - tworzy¢ pojecia absurdalne (np. kozo-
jelenie, chimery, ztote gory). Abstrakcyjne dysputy przypominajace dzielenie wtosa
na czworo nie moga, by¢ argumentem przeciw intelektowi i dyskursowi filozoficzne-
mu. Jak slepy nie potrafi bowiem odrézniaé¢ koloréw, powiada Lauksmin, tak nie-
mozliwe staje sie jakiekolwiek poznanie bez filozofii, ktéra jest ,najprawdziwszym
Swiattem naszego rozumu”, ujawniajacym ,bystros¢ umystu”, ,wytwornos¢ uczo-
nosci” i ,wlasciwa, forme madrosci”!®.

Ozdobnos¢ przejawia sie przede wszystkim w pieciu sposobach jezykowej or-
ganizacji mowy. Pierwszym sa stowa pojedyncze (verba singula), ktére moga, by¢
wlasciwe (,cztowiek sie przechadza”) albo przeniesione (,taki sie Smieja”). Sposrod
stow wlasciwych (propria) unikaé¢ nalezy btednych (niepoprawnych gramatycznie)
i pospolitych. W przypadku stéw przeniesionych (assumpta) i ,jakby przywotanych
skadinad” (ac quasi advocata aliunde) czesciej niz ze starych lub wynalezionych
trzeba Kkorzysta¢ z wyrazen przenosnych (metaforycznych), gdyz rozjasniaja one
rzecz (,niebo zadrzalo od grzmotu” zamiast ,glosno zagrzmiato”), podkreslaja jej
znaczenie (,przyodzial rade w stowa i starannie ja nimi okryl” zamiast ,powiedziat
co$ nie wprost”QO) albo wyrazaja, ja zwieZlej (,strzata wymknela sie z reki” zamiast
~wypadla przez brak roztropnosci”).

Drugi sposéb obejmuje przeksztalcenia w obrebie stow potaczonych (continuatio

Ibidem, s. 150: ,Ac veluti caecus colores non discernit, ita isti sine philosophia, quae verissimum
intellectus nostri lumen est, neque acumen ingenii, neque eruditionis elegantiam, neque genuinam
sapientiae formam in aliorum scriptis agnoscere possunt [A jak Slepy nie rozréznia barw, tak i ci bez
filozofii, ktora jest najprawdziwszym Swiattem naszego rozumu, nie beda mogli rozpoznaé w dzie-
tach innych autoréw bystrosci umystu, wytwornej uczonosci i wtasciwej formy madrosci]”.

20 Nieco zmieniony przyktad zaczerpniety z dialogu Cycerona De orat. (3, 39, 158).
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verborum), na ktoére sktada sie¢ umiejetnos¢ poprawnego taczenia wyrazow (colloca-
tio) i tworzenia przyjemnie brzmiacych okreséw retorycznych. Mowcy, podobnie jak
poeci, sprawiaja, rytmem i ukladami metrycznymi przyjemnos¢ uszom i duszom
stuchaczy. Lecz w przypadku przemowien reguly prozodii, techniczne i dosc re-
strykeyjne, sa o wiele swobodniejsze niz w poezji lirycznej. Zaleca si¢ np. rozpoczy-
nanie periodéw od daktyla, spondeja lub kretyka, a koriczenie ich spondejem,
daktylem badz dwoma daktylami. Te ogélne spostrzezenia zamyka przypomnienie,
ze umiejetnos¢ poruszania odbiorcéw starannie dopracowanymi okresami retorycz-
nymi zalezy od natury, czestego i uwaznego pisania, a takze od lektury dziet naj-
wybitniejszych mowcow, np. Cycerona.

Trzeci sposob realizacji ozdobnosci dotyczy odpowiedniego uzycia trop6w i figur.
Lauksmin wspomina o tym zagadnieniu, ale nie poswigca mu wigkszej uwagi, od-
sylajac czytelnika do trzeciej ksiggi podrecznika Soareza, w ktorej wyliczono i omo-
wiono podstawowe formy wystowienia. O wiele dokladniej traktuje natomiast
kwestie zwiazku o0zdob retorycznych z poruszaniem uczuc:

Spectatur quarto ornatus in affectibus. Affectus enim sunt veluti colores quidam, quibus natura et
habitus animorum depingitur. Eam ob rem statuas etiam atque imagines eo elegantiores esse iudicamus,
quo melius affectus natura in eis expressos videmus. Ad haec quemadmodum omnis ornatus, quod delec-
tat sensum, benevolentiam favoremque meretur, ita affectus apte tractati mirifice recreant animos audien-
tium et in sententiam dicentis etiam invitos trahunt [Po czwarte, trzeba wzia¢ pod uwage ozdobnosé
zwiazana, z uczuciami. Uczucia sa bowiem niczym pewne barwy, ktérymi mozna odmalowac¢ usposobie-
nie i zachowanie ludzi. Z powodu tej rzeczy uwazamy posagi, a takze obrazy za o tyle wytworniejsze, o ile
widzimy, Ze lepiej wyrazono w nich naturalne uczucia. Jak odnosi sie do nich wszelka ozdobnos¢, ktéra
sprawia przyjemnos¢ zmystowi, zdobywa zyczliwos¢ i przychylnosé, tak odpowiednio wykorzystane
uczucia niezwykle wzmacniaja umysty stuchaczy i przyciagaja niechetnych do zdania méwey]2!.

Na gruncie wymowy emocje nierozerwalnie wiaza si¢ z ekspresja jezykowa,. Aby
oddziatywaé na stuchaczy, uczucie musi zosta¢ odpowiednio wyrazone. Rozwijajac
metafore wprowadzona, przez Lauksmina, mozemy powiedzieé¢, ze potencjat afek-
tywny mowy zalezy od malarskich zdolnosci méwcy, ktéry za pomoca, stéw potrafi
odmalowac delikatne odczucia i gwaltowne namietnosci ludzkiej duszy. Jezuita
przywotuje znany z podrecznika Kwintyliana (Inst. orat. 6, 2, 13-19)22 podziat uczué
na etyczne (ethos), czyli tagodne (blaganie, wspoéltczucie, pocieszenie), i patetyczne
(pathos), czyli intensywne i niepohamowane (gniew, nienawisé¢, strach, zawisc).
Osiagnieciu efektu patosu stuza rozmaite strategie amplifikacji (powiekszenie danej
rzeczy) i tzw. figury gwattowne (figurae ardentes), takie jak wykrzyknienie, pytanie
retoryczne czy apostrofa. Epitet okreslajacy te formy wyrazenia przywodzi na mysl
zarliwos$¢ uczué i rozpalenie namigtnosciami.

W wykladzie nauki o afektach Lauksmin, wiernie podazajac za Kwintylianem
(Inst. orat. 6, 1, 36-52), podaje kilka praktycznych napomnieri: méwca powinien
dazy¢ do unaocznienia (hypotypozy) niektérych rzeczy, aby stuchacze mogli wysta-
pi¢ w roli sedziéw; w drobnych sprawach nie nalezy wzbudza¢ powaznych uczué,

21 Ipbidem, s. 153.

22 Zob. R. A. Katula, Quintilian on the Art of Emotional Appeal. ,Rhetoric Review” 2003, nr 1. -
S. Sniezewski, Terminologia retoryczna w ,Institutio oratoria” Kwintyliana. Krakéw 2014,
s. 156-158.
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w mysl powiedzenia, ze inna posta¢ i podniostos¢ (koturn) sa odpowiednie dla
Heraklesa w wieku dzieciecym; jak we wszystkich rzeczach, tak rowniez w przy-
padku uczu¢ dbac trzeba o to, aby te stopniowo wzrastaly; wzruszanie do ez wy-
maga najwiekszego talentu oratorskiego; zgodnie z tradycja Cycerona méwca czesto
porusza odbiorcow w zakoriczeniu oracji; duza role odgrywa w tym umiejetnosé
tworzenia wyrazistych obrazéw rzeczy i os6b nieobecnych, ich stow czy dziatan.

Ostatnim elementem ozdobnosci, wyréznionym przez Lauksmina za Cyceronem
(De orat. 3, 30, 120) i pokrotce scharakteryzowanym, jest stosowne przejscie (apta
transitio) od hipotez do tezy, tzn. od spraw szczegétowych i konkretnych do kwestii
ogolnych i uniwersalnych. Wystrzega¢ trzeba si¢ tu bledu polegajacego na uzyciu
zbyt wielu redundantnych stéw (perissologia), zwlaszcza wtedy, gdy siegamy po
rozmaite odmiany amplifikacji23.

Nauka o ozdobnosci w ujeciu Lauksmina wyr6znia sie dowartoSciowaniem
udzialu elokucji w tworzeniu bardziej przekonujacej argumentacji i podkresleniem
afektywnego potencjatu figuratywnosci. W przypadku pierwszego watku autor
rozwija koncepcje Cycerona, w przypadku drugiego — przypomina, w niewiele zmie-
nionej postaci, praktyczne uwagi Kwintyliana. Teorie obu rzymskich retoréw, od-
powiednio przetworzone, zostaja w ten sposob wykorzystane do efektywniejszego
nauczania wymowy. Scislejsza integracja ozdéb retorycznych z argumentami
i uczuciami - zaréwno lagodnymi, jak i gwaltownymi — ma z kolei zabezpieczy¢
wymowe przed przekszataceniem sie w sofistyke, pusta ozdobno$é retoryczna znaj-
dujaca racje istnienia jedynie w samej sobie.

Inaczej zagadnienie ozdobnosci ukazat Jan Kwiatkiewicz (1629-1703), nauczy-
ciel retoryki, filozofii i teologii w kolegiach jezuickich w Kaliszu, Brzesciu nad Bu-
giem, Lublinie, Lwowie, Jarostawiu, Sandomierzu (rektor Gostomianum w latach
1681-1684) i Krakowie. W podreczniku opatrzonym metaforycznym, a jednoczes$nie
rzeczowym tytutem Phoenix rhetorum, seu rarioris Atticismi nec vulgaris eloquentiae
fundamenta et species (1672)%* przedstawit m.in. 10 podstaw attycyzmu, idealne-
go modelu wymowy, harmonijnie laczacego inwencyjna pomystowosc¢ ze staranno-
Scia, o piekno wystowienia. Znalazlo sie wsréd nich miejsce dla ,,mira per allegoriam
et insigniores figuras styli exornatio [zadziwiajacego ozdobienia stylu za pomoca,
alegorii i znakomitych figur]”. Znakiem rozpoznawczym swego dyskursu teoretycz-
nego Kwiatkiewicz uczynil epitety cudownosci. W sztuce retoryki interesowato go
bowiem wszystko, co mozna okresli¢ jako zdumiewajace, zadziwiajace, niezwykle,
niespotykane i niepospolite niczym cudowny, mityczny Feniks, mieniacy si¢ roz-
maitymi barwami i ich niezliczonymi odcieniami.

Nic wiec dziwnego, ze sposréd wielu tropéw i figur Kwiatkiewicz wybrat alego-
rig, pojemna, znaczeniowo forme jezykowa, umozliwiajaca trudna sztuke méwienia

23 W czesci praktycznej wyktadu (praxis doctrinae) Lauksmin przedstawit uczniom dwie przyktadowe

mowy nalezace do rodzaju doradczego - jedna w stylu srednim o zaletach wymowy, druga w stylu
wysokim o potrzebie oddawania czci Bogu. Opatrzyl je szczegétowym opisem uzytych strategii
retorycznych (toposy, argumenty, czesci mowy, rodzaje amplifikacji, tropy i figury).

Zob. Z. Rynduch, Jana Kwiatkiewicza ,Phoenix rhetorum” jako traktat o wymowie barokowsej.
JZeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego w Gdarisku” z. 1 (1962). - I. Stomak, ,Phoenix
rhetorum” Jana Kwiatkiewicza. Wprowadzenie — przektad - opracowanie. Warszawa 2016. - W. Ry-
czek, Odrodzenie retorycznego feniksa. ,Terminus” 2017, z. 2.

24
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nie wprost. We wprowadzeniu réznicy miedzy dwoma poziomami semantycznymi,
dostownym i niedostownym (alegorycznym), ma swdj udzial pomystowos¢, czesto
wsparta erudycja, obejmujaca inwencje i elokucje. Niezaleznie od tego, czy alego-
ri¢ — wielokrotnie okreslana stalym epitetem ,niezwykta” — ujmuje sie jako ,milcza-
ce poréwnanie” czy jako ,metafore przedtuzona” zgodnie ze znana, definicja Kwin-
tyliana (Inst. orat. 8, 6, 44), otwiera ona wypowiedZ nie tylko na nowe znaczenia,
ale takze na inne strategie retoryczne, np. narracje czy amplifikacje. Liczne zasto-
sowania alegorii i wieloS¢ postaci, jakie moze ona przyjmowac w praktyce orator-
skiej, czynia z niej uprzywilejowana, odmiane figuratywnosci. Pozostale ,znakomite”
figury, o ktérych wspomina autor, z poréwnaniem, nagromadzaniem, homoioptoto-
nem i antyteza na czele, znajduja zastosowanie wyltacznie wtedy, gdy stuza efektyw-
niejszemu retorycznie wyrazeniu btyskotliwej mysli czy pouczenia moralnego.

+Zadziwiajace ozdobienie stylu” za pomoca figur, jeden z fundamentéw niepo-
spolitej wymowy, w po6zZniejszym podreczniku Eloquentia reconditior ubi pleraque
mira ab argumento rariora pleraque per varia admirabilis eloquentiae specimina
tractantur (1689) stalo sie odmiana stylistyczna pojawiajaca sie wsrod takich okres-
lent wymowy, jak milczaca (kryptografia i kryptologia), paradoksalna, memoratyw-
na, watpiaca, dowcipna (eutrapelia), cudowna (thaumaturga), ,piorunujaca”, saty-
ryczna i sporna. Kwiatkiewicz przypomina, ze juz wielu autoréw (wsrod nich réwniez
Soarez), omawialo tropy i figury retoryczne. Zdaniem autora, nie zawsze petnia one
jednak funkcje ornamentacyjna. Zdarza si¢ bowiem, Ze bardziej szpeca, niz zdobia,
wypowiedZ, jak w przypadku hiperboli, umniejszajacej zamiast powiekszajacej dana,
rzecz, zbyt swobodnej katachrezy czy niezrozumiatej alegorii. Nalezy wystrzegac sie
réwniez ,nimia per tropos venustatis affectatio [przesadnej sztucznosci piekna osia-
ganego dzieki tropom]”, aby unikna¢ ,verborum censu opulenta, rerum mendica
oratio [mowy ubogiej w argumenty, ale bogatej w stowa]"25,

Jak sie okazuje, nawet cnoty wystowienia moga mie¢ swoje wady. Kwiatkiewicz
nie glosi bezkrytycznej pochwaly ,zadziwiajacej” ozdobnosci ani nie przedktada
btyskotliwego sformutowania nad rzeczowa argumentacje. Co wiecej, wyklad figu-
ratywnej odmiany stylu zaczyna si¢ od ostrzezenia przed pustostowiem i bledami
popetnianymi podczas tworzenia 0zd6b jezykowych. Warto o tym pamietac, wyda-
jac zanadto ogélne, a nawet ogdlnikowe sady o teorii retorycznej Kwiatkiewicza.
W poréwnaniu z wezesniejszym podrecznikiem wymowy poswiecit on znacznie
wiecej uwagi nie tylko alegorii, ale takZe powiazanym z nia antonomazji i peryfra-
zie. Wyliczyl i opisal rozmaite ozdoby mowy alegorycznej (ornamenta allegoriae),
podkreslajac jej rozmaite walory perswazyjne. Jest ona pigkniejsza, gdy odznacza
sie stosownoscia, uwydatniona poréwnaniem albo podobienistwem, jak w formule
przejscia do kolejnego argumentu: ,Niech moja 16dka wplynie na inne wody”.
W przypadku zagadek zaleta alegorii staje sie¢ zamierzona niejasnos¢, zmuszajaca
czytelnika do szczegdlnie uwaznej interpretacji. O retorycznej atrakcyjnosci tego
sposobu méwienia decyduje czasami erudycja, jak w poincie epigramatu Marcja-

25 J. Kwiatkiewicz, Eloquentia reconditior ubi pleraque mira ab argumento rariora pleraque per

varia admirabilis eloquentiae specimina tractantur. Pragae: typis Universitatis Carolo Ferdinandae,
1698, s. 458. Jezuita przypomina, zZe tropy bardziej szpeca, niz ozdabiaja, mowe, gdy méwca nie
dba o ich wytwornos¢ albo korzysta z nich zbyt swobodnie.
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lisa (Epigr. 4, 60, 6): ,W Srodku Tiburu znajduje si¢ Sardynia” (Smier¢ przychodzi
na czlowieka bez wzgledu na miejsce jego przebywania), albo w znanej frazie z ko-
medii Terencjusza (Eun. 5, 4, 732): ,Bez Cerery i Bachusa marznie Wenus” (nie
mozna zy¢ tylko mitoscia). Podobnie dziala wykorzystanie paradoksu, np. w okres-
leniu réz $w. Teofila: ,wiosna w zimie”, uzycie nieco potocznego wyrazenia, jak
w satyrze Juwenalisa (Sat. 2, 63): ,Cenzura pobtaza krukom, a gnebi gotebie”, albo
siegniecie po blyskotliwie sformulowana mysl (acumen) czy po strategie amplifika-
cji (nagromadzenie, wyliczenie, poréwnanie), jak czyni sie to czesto w mowach
panegirycznych, w ktérych rozbudowane konstrukcje alegoryczne ozdabiaja chwa-
lone rzeczy lub osoby.

Réznorodne zastosowania alegorii i wielo$¢ sposobdw jej konstruowania pozwa-
laja, przeksztalci¢ ja, w ogolna zasade tworzenia mowy:

Septimo, aliquando in eodem contextu dicendi multiplex allegoria usurpatur; id autem contigit, cum
res eadem pluribus sensibus synonimis efferuntur et quilibet sensus synonymus alia allegoria exornatur,
ut patet in exemplis allatis in Phaenice rhetorum. Sic illud: , Lactamus saepe miserae matres catulum, qui
nos perimat vel morsu laceret; rigamus sudore assiduo cicutam, quae cum in culmum adoleverit, virus
nobis ad exitium afferat; acuimus persaepe gladium, olim in nostro iugulo hebetandum” [Po siédme,
uzywa sie czasami alegorii w rézny sposéb w tym samym przeméwieniu; zdarza sie to zas wtedy, gdy te
sama, rzecz wyraza si¢ za pomoca wielu znaczen synonimicznych, a kazde znaczenie synonimiczne
ozdabia si¢ inna alegoria, jak to wida¢ w przykladach podanych w Feniksie retoréw, jak chociazby: ,My,
nieszczesne matki, czesto karmimy mlekiem szczenieg, ktére nas kasa albo morduje; w ciaglym trudzie
podlewamy cykute, ktorej trucizna, gdy urosnie lodyga, przyprawi nas o Smier¢; bardzo czesto ostrzymy
miecz, ktéry zostanie kiedy$ stepiony na naszym karku”]26,

Opisana przez Kwiatkiewicza technika alegoryczna prowadzi do spotegowania
dziatania amplifikacji retorycznej. Mozna powiedzie¢, ze powiekszeniu ulega to, co
zostalo juz wczesniej powigkszone. Istota synonimii - uznawanej przez retoréw,
zwlaszcza przez Erazma z Rotterdamu, za podstawowa, strategie pomnazania zaso-
bu stéw — jest zwielokrotnienie okreslenn wyrazajacych to samo znaczenie. Kwiat-
kiewicz proponuje, aby kazde z tych okreslen rozwina¢ za pomoca, alegorii powia-
zanych podobienstwem semantycznym - jak w podanym przykladzie mowy ale-
gorycznej, bedacej wariacja w trzech odstonach na temat udziatu cztowieka w spro-
wadzeniu na siebie $émierci2?. W koncepcji ,zdumiewajacej” wymowy Kwiatkiewicza
alegoria, taczaca amplifikacje z figuratywnoscia, przestaje by¢ zwykla ozdoba stylu,
ulegajac przeksztalceniu w dominante stylistyczna,

Z podobnie szczegétowym opisem tropu mamy do czynienia w przypadku an-
tonomazji, wymiany stowa na stowo (nomen pro nomine). Autor wylicza sposoby
tworzenia tej figury, np. uzycie nazwy wtasnej zamiast prostego okreslenia (Odyse-
usz — podstepny; Hipolit - przyzwoity; Ganimedes albo Damokles — piekny; Faeton -
podpalacz), uzycie okreslenia zamiast nazwy wiasnej (,mitos¢ i stodycz rodzaju
ludzkiego” — Tytus Flawiusz), uzycie nazwy ludu zamiast cechy powszechnie z nim
kojarzonej (azjanski - nadmiernie wygtadzony; syryjski — pozadliwy; ,punicka

26 Ibidem, s. 459.

27 Ten cytat w nieco zmienionej postaci pojawia sie réwniez we wczesniejszym podreczniku J. Kwiat-
kiewicza (Phoenix rhetorum, seu rarioris Atticismi nec vulgaris eloquentiae fundamenta in usum
oratorum proposita. Pragae: typis Academicis, 1690), we fragmencie dotyczacym tworzenia nie-
zwyktych sentencji (ibidem, s. 64).
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przebieglos¢” — zdrada; Kretericzyk — klamca), uzycie nazwy miejsca zamiast zwia-
zanej z nim zalety lub wady (Sardynia — miejsce zarazy; Olimp - szczyt czegos albo
rzecz wzniosta), zastapienie nazwy wlasnej inna nazwa, wiasna, (,lechicki Aleksan-
der”, ,polski Mars” - Wtadystaw IV; oba przyktady zaczerpnieto z Lechiady autorstwa
krakowskiego jezuity Alberta Inesa28), zastapienie okreslenia pospolitego innym
okresleniem pospolitym (opieszatos¢ — zotw, bystros¢ wzroku - rys) i uzycie wyra-
zenia patronimicznego zamiast nazwy wlasnej (Anchiziades, syn Anchizesa — Ene-
asz; Romulida - Rzymianin). Jak wida¢, forma ta czerpie cala site ekspresji reto-
rycznej z zakorzenienia w tradycji literackiej.

Antonomazja czesto wystepuje w wymowie popisowej, znajdujac szczegblne
zastosowanie w oracjach panegirycznych:

Quod antonomasia sit fons denominationum, quibus res, personae, loci, tempora, officia, virtutes et
vitia efferuntur. Hinc etiam sumuntur definitiones conglobatae, ut cum otium dicitur fomes vitiorum, ma-
gistra nequitiae, noverca virtutis et caetera. Hinc etiam propositiones panegyricae derivantur, cum titulus
vel denominatio alicuius est orationis materia. Quod pulchrius praestabit orator, si sit igeniosa denomina-
tio et titulus concinne inditus personae vel actioni, vel virtuti, ut si denominatio admirabile quiddam vel
paradoxum, vel gratam hyperbolem, aut allegoriam contineat, vel pugnantia secum suaviter innectat.
Tales denominationes sunt et materiae, orationis, tum illa de natali Christi: , Natalitia solis aeterni nox”,
tum illa de Pentecoste: ,Beatum incendium, amoris aestas”, tunc illa de sancto Ignatio: ,,ex milite impera-
tor”, tum illa de sancto Francisco Xaverio: , vir omnium linguarum”, tum illa de sancto Stephano: , infantis
Dei corona” [Antonomazja jest Zrédtem nazw, ktére okreslaja rzeczy, osoby, miejsca, czasy, urzedy, cno-
ty i wady. Wywodzi si¢ stad rowniez definicje zlozone, np. gdy bezczynnosé nazywa si¢ zarzewiem sta-
bosci, nauczycielem gnusnosci, wrogiem cnét itd. Wyprowadzane sa, stad tez tematy panegiryczne, gdy
przedmiotem mowy jest czyj$ tytut lub okreslenie. Méwca wyrézni sie w tym jeszcze bardziej, jesli
pomystowe okreslenie i tytul zostana przydane osobie, dziataniu lub cnocie albo jesli jakas zdumie-
wajace okreslenie bedzie zawiera¢ paradoks, wytworna hiperbole czy alegorie, albo przeciwieristwa
beda, sie przyjemnie ze soba laczy¢. Takie okreslenia dotycza argumentow i mowy, jak o narodzeniu
Chrystusa: ,noc narodzin wiekuistego Storica”, o zestaniu Ducha Swietego: ,btogostawiony pozar, skwar
milosci”, o $w. Ignacym: ,z Zolierza dowddca”, o $w. Franciszku Ksawerym: ,maz znajacy wszystkie
jezyki”, o $w. Szczepanie: ,wieniec Dzieciatka Bozego”]29.

Réwniez antonomazja, podobnie jak alegoria, odgrywa duza role w amplifikacji,
poniewaz stanowi niewyczerpane Zrodlo okreslen. Mozna nawet powiedzieé, ze
Kwiatkiewicz poszerza znaczenie tego tropu, uznajac go za sprawne narzedzie do
powiekszania zasobu jezykowego. Ukazuje ponadto antonomazje w szerszym kon-
tekscie figuratywnym, przywotujac pokrewne jej formy retoryczne: definicje ztozo-
ne30, paradoksy, hiperbole, alegorie, antytezy. Przyklady tej postaci wystowienia
zaczerpnal Kwiatkiewicz z mow kosScielnych Giovanniego Baptisty Ferrariego
(1584-1655), wtoskiego jezuity ze Sieny, interesujacego sie¢ botanika, zwlaszcza
roslinami cytrusowymi i sposobami ich uprawy?!.

A. Ines, Lechias, ducum, principum ac regum Poloniae ab usque Lecho deductorum elogia historico-

politica et panegyres lirycae [...J. Francofurti ad Viadrum: in officina typographica I. Coepselli, 1689,

s. 296: ,Alexander Sarmaticus, Mars Polonus [Sarmacki Aleksander, Polski Mars]”. Co ciekawe,

Jechickim Aleksandrem” nazywa poeta Wtadystawa III Warnenczyka (ibidem, s. 234).

29 Kwiatkiewicz, Eloguentia reconditior [...], s. 461.

30 Definicje zlozone (definitiones conglobatae), uznane za ,wyjatkowa ozdobe inwencji lirycznej”,
omowil M. K. Sarbiewski w podreczniku Characteres lyrici, seu Horatius et Pindarus (w: Wy-
ktady poetyki / Praecepta poetica, s. 118-123).

31 I B. Ferrarius, Orationes. Lugduni: sumptibus L. Prost haeredis Roville, 1625. Warto zaznaczy¢,
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W podobny sposéb dziata peryfraza, ktéra ozdabia mowe jeszcze bardziej, jesli
od poczatku przyjmuje forme alegoryczna, (periphrasis allegorica). Jej wartosé or-
namentacyjna zwieksza ponadto erudycyjnos¢, uzycie w celu rozwiniecia znaczen
synonimicznych, polaczenie z podobieristwem i poréwnaniem (czesto stosowane
przez poetoéw — np. przez Sarbiewskiego — w poezji epickiej i lirycznej), a takze z wy-
liczeniem, z nagromadzeniem przyczyn i skutkéw, z definicjami ztozonymi (defini-
tiones conglobatae), z sentencjami odpowiednimi dla omawianej rzeczy i z ,miej-
scami wsp6lnymi” (toposami). Tropy moga, by¢ réwniez Zréodiem argumentow i te-
matow wystapien oratorskich — zwlaszcza alegoria, ktéra pozwala tworzyc¢ nie tylko
dowody, ale i cale mowy osnute wokét jednego obrazu alegorycznego. Hiperbola,
emblematyczna figura amplifikacji, przesady i emfazy, okazuje sie z kolei niezwykle
uzyteczna w wymowie panegiryczne;.

Uwagi Kwiatkiewicza dotyczace pozostalych form jezykowych sa nader zwiezte
i w duzej mierze techniczne. Podkresla on np. znaczenie paronomazji i antytezy
w tworzeniu wyrazen sentencjonalnych (,trudno jest méwic¢ prawde, lecz jeszcze
trudniej jej stuchaé¢”; Seneka: ,0, jak godna, pogardy rzecza, jest czltowiek, jesli nie
wzniesie si¢ ponad rzeczy ludzkie!”; ,Kaligula wolat ztoto [awrum] od lauru [laurum]”;
Sw. Ambrozy: ,Bog bedzie sadzil taskawiej uczciwego niewierzacego niz nieuczci-
wego wierzacego”) albo zaleca uwydatnienie danego podobieristwa badz przeciwien-
stwa za pomoca homoioteleutonu lub homoioptotonu: ,Smier¢ jest szybka dla
niechcacych jej, powolna dla pragnacych”, ,zjednoczona 16dz plynie, podzielona -
idzie na dno”, ,Domicjan w polu byt widzem, w teatrze — wojownikiem”. Dzieli
wreszcie figury na trzy grupy ze wzgledu na ich funkcje. Do pierwszej zalicza po-
staci mowy, ktére wspdttworza okresy retoryczne (paralelizm, antyteza, homoio-
ptoton), do drugiej - te pomocne w ozdabianiu wypowiedzi (oprdcz tych z pierwszej
grupy rowniez paronomazja, powtérzenie, figury mysli), a do trzeciej — te stuzace
poruszaniu (prolepsis, apostrofa, wykrzyknienie, hypotypoza, pytanie retoryczne).
Na koniec zwraca uwage, ze niektdre figury — zwlaszcza etopeja (szczegétowy opis
charakteru), dystrybucja i hypotypoza (unaocznienie), jak w poematach o mece
Chrystusa autorstwa jezuity Andrzeja Kanona (1613-1685), ,znakomitego poety
i méwcy” — moga, daé poczatek calej mowie32,

ze wszystkie frazy przywotane przez Kwiatkiewicza pochodza z tytutéw méw Ferrariego. Zob. tez
I. B. Ferrarius, Hesperides, sive de malorum aureorum cultura et usu libri quattuor. Romae:
sumptibus H. Scheus, 1646.

32 Kwiatkiewicz, Eloquentia reconditior [...], s. 468-469: ,Aliquae figurae aptiores ad numerum
oratorium, aliquae ad ornatum, aliquae ad affectus. Ad numerum aptissima comparia, antitheta,
similiter cadentia, ut etiam patet ex exemplis proxme allatis. Ad ornatum deserviunt tum eadem, quae
ad numerum, tum paronomasiae non leves, ut patet ex earum syntagmate proximo, tum repetitio,
tum conversio, tum figurae sententiarum lectiores. Ad affectus valent prolepses, sustentatio, com-
miseratio, ethopaeia, hypotyposis, emphasis, imprecatio, apostrophe, epiphonema, exclamatio
[Niektore figury sa odpowiedniejsze dla rytmu oratorskiego, niektore dla ozdobnosci, niektére dla
uczu¢. Dla rytmu najodpowiedniejsze sa: paralelizmy, antytezy, homoioptotony, jak to wida¢ na
podstawie podanych przyktadow. Dla ozdobnosci przydatne sa te same figury, co dla rytmu, a tak-
ze wytworne paronomazje, jak to wida¢ we wezesniejszym rozdziale, powtérzenie, epifora i znako-
mitsze figury mysli. Dla uczué¢ odpowiednie sa: uprzedzenie, zwlekanie, wspétczucie, etopeja,
unaocznienie, emfaza, zyczenie, apostrofa, epifonem, wykrzyknienie]”. Zob. A. Kan on, Lyricorum
libri 1V, epodon liber unus et alter poematum continens Lechica admiranda caeteraque miscella-
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Kwiatkiewicz wskazuje uczniom réwniez przyklad mowy realizujacej zatozenia
analizowanej odmiany stylistycznej. Rozwija ona mysl o tym, Ze trzeba brzydzi¢ sie
pijanstwem (ebrietas detestanda). W dtugiej oracji, przypominajacej wezbrany stru-
mien tropéw i figur retorycznych, zwraca si¢ jezuita bezposrednio do wirtualnego
odbiorcy:

Toties ergo pleno te proluis auro, Baccho similior sub hedera aut belluae, dum mentis im-
potem reddunt philothesia pocula (antonomasia). Verum haec cymbam Charonis crede,
quae te ad Erebi claustra provehit, vel littus Acherontium, inquo ut mentis sic fortuna-
rum adis naufragia (allegoria). Quamvis quid te velut hominem compellaverim, qui potius do-
lum Danaidum esse videaris (correctio), quod nemo utpote pertusum impleat, vel gurges, cui
implendo Campaniae vites (antonomasia) haud sufficiant. Imo pelagus immensum quod
cum tot flumina capiat, adhuc sitit (allegoria). Sitis et tu inter fluenta, dignior hac
poena, Tantale (apostrophe), nec sitim ulla edomat vitis (metaphora), cum quo madi-
dior, eo tu paene siccior (similiter cadens). Sed utcumque nectar illud tibi palatum delinit, ex
nectare ingurgitatio, ex ingurgitatione fata maturantur (gradatio). Adeo lues haec,
quae memoriam labefactat, vires debilitat, accersit morbos, praematuram
mortem accelerat (adiunctio) [llekro¢ wigc oprozniasz pelny kielich, jestes bardziej
podobny do Bachusa w bluszczu albo do bydlecia, gdyz puchary wznoszone na zdrowie
czynia, cie pozbawionym rozumu (antonomazja). Uwierz, ze jest to 16dZ Charona, ktéra
powiezie cie w otchlanie Erebu albo na brzeg Acherontu, na ktéry przybedziesz z wra-
kiem zarowno umystu, jak i majetnosci (alegoria). Chocbym powiedziatl ci cos jak czto-
wiekowi, wydajesz mi sie raczej beczka Danaid (poprawienie), ktérej nikt nie mogl na-
pemié, gdyz byla ona dziurawa, albo otchiania, do ktérej napeinienia nie wystarczy
winorosli Kampanii (antonomazja). Nawet ogromne morze, ktére zbiera wode tylu
rzek, wciaz jest spragnione (alegoria). I ty cierpisz z pragnienia w wodzie,
Tantalu, godny o wiele bardziej tej stusznej kary (apostrofa), a tego pragnienia
nie zaspokoi zadna winna latoro$] (metafora), gdyz im bardziej optywasz w wo-
de, tym bardziej jeste$s spragniony (homoioptoton). Oto skoro tylko nektar zwilzyl ci pod-
niebienie, z nektaru wzielo sie opilstwo, a z opilstwa rychte boskie wyroki
(gradacja). Oto zatem ta zaraza, ktora niszczy pamiegé¢, ostabia sily, sprowadza
choroby, przyépiesza przedwczesna $mieré (adiunkcja)]3.

Kazdy z uzytych schematéw jezykowych Kwiatkiewicz okresla po to, aby poka-
zaé, w jaki sposéb figury pozwalaja, tworzyé argumenty, przechodzi¢ piynnie do
innych dowodéw lub cze$ci mowy, poruszaé sugestywnymi obrazami i ozdabiaé
wypowiedZ na poziomie stéw, dtuzszych sformutowan i okreséw retorycznych. Nie
brak tu prostych epitetéw, paronomazji, alegorii, antonomazji, antytez, powtoérzen,
metafor, metonimii, poréwnan, podobieristw, figur afektéw i afektacji (apostrofa,
pytanie retoryczne, Zyczenie, wspoétczucie) oraz bardziej ztozonych form, takich jak
hypotypoza i prozopopeja. Wszystkie wspéttworza, figuratywny, wieloznaczny i ob-
razowy spos6b méwienia.

Dla Kwiatkiewicza ozdobno$¢ to jeden z podstawowych wymiaréw ,zdumiewa-
jacej” wymowy, przejawiajacy sie w roznych postaciach i odmianach stylistycznych.
W zaleznosci od celu perswazji méwca potrafi dzieki niej zwiekszac sitle wyrazu,
tak ze nawet proste argumenty czy niewiele znaczace przyktady przykuwaja uwage
stuchaczy. Tropologia jezuity niepodzielnie rzadzi alegoria, bedaca uniwersalna

nea. Cracoviae: in officina typographica Ch. Schedelii, 1643. - K. Stawecka, Andrzej Kanon
i jego poezje. ,Roczniki Humanistyczne” 1996, z. 3.
33 Kwiatkiewicz, Eloquentia reconditior [...], s. 470-471.
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matryca, dla wszystkich figur podwéjnego kodowania — dostownego i przenosnego.
Czesto towarzysza, jej antonomazja i peryfraza, dwa niezawodne sposoby rozwijania
mowy alegorycznej, przechodzenia od pojedynczego tropu do zlozonej i rozbudowa-
nej wypowiedzi, bioracej udziat réwniez w amplifikacji, ukierunkowanej na powiek-
szenie zasobu 0zdéb retorycznych i potencjatu figuratywnego przemowy. A wszyst-
ko to, aby wprawi¢ odbiorce w zdumienie z powodu tworczego i nieszablonowego
uzycia znanych schematéw wystowienia.

Kazdy ze wspomnianych autoréw jezuickich doceniat znaczenie elokucji i utoz-
samianej z nia, ozdobnosci retorycznej. Wszyscy podkreslali za Cyceronem, Kwin-
tylianem i Soarezem koniecznos¢ jej Scislejszej integracji z inwencja, i dyspozycja,
cho¢ czynili to za pomoca odmiennej argumentacji. Sarbiewski przywotal obrazowa,
metafore szaty stownej skrojonej na miare omawianych rzeczy, Lauksmin ekspo-
nowatl nierozerwalnos¢ relacji res-verba w odniesieniu do mowy jako tworu poje-
ciowo-jezykowego, Kwiatkiewicz przestrzegal uczniow przed zbytnia, troska o pigk-
no wystowienia, niekiedy przestaniajaca starannosS¢ o rzeczowa, argumentacje.
Ozdobnosé, domena figuratywnych przeksztalceni jezyka, mogta w ten sposéb
rozkwita¢ wylacznie pod warunkiem aktywnego udziatu w tworzeniu skutecznej
perswazyjnie wypowiedzi. Pod tym wzgledem jezuicka nauka o elokucji nie réznita
sie od innych koncepcji wymowy — np. protestanckich czy powstatych w okresie
wezesnej nowozytnosci. Obawa przed odrodzeniem zlowrogiej sofistyki, otwartej na
ciagla renegocjacje prawdy, taczyta autoréw podzielonych w sprawach wiary. Po-
zwalala im nieraz méwié jednym glosem, przypominajacym sprawdzone argumen-
ty Cycerona.

Diachroniczne zestawienie i oméwienie przepiséw ozdobnosci w ujeciu trzech
autorow reprezentujacych podobna kulture retoryczna moze uwidoczni¢ glowne
kierunki zmian i przeobrazen, jakim z czasem ulegata. Na plan pierwszy wysuwa
sie pod tym wzgledem kwestia (re)interpretacji nauki o elokucji Soareza, wyrasta-
jacej bezposrednio z koncepcji Arpinaty i Kwintyliana. Jego nastepcy odchodza, od
prob systematycznego opisu tropéw i figur, skupiajac si¢ na wybranych formach
jezykowych. Tak np. Sarbiewski skoncentrowat sie na figurach mysli i ich licznych
odmianach, zwlaszcza na objasnieniu (interpretatio) i prozopopei, Lauksmin ogra-
niczyt sie do opisu czterech cnét wystowienia, a Kwiatkiewicz pozostal przy roz-
maitych postaciach alegorii, antonomazji i peryfrazy, nadajacych mowie niezwyktosé
i zwigkszajacych jej retoryczna atrakcyjnosé. Réwnie interesujaco przedstawiaja sie
zmiany zachodzace w obrebie jezuickiego cyceronianizmu. O ile Sarbiewski i Lauks-
min przywotuja, niemal wylacznie réznej dlugosci fragmenty z méw Cycerona, widzac
w nim wz6r do nasladowania, o tyle Kwiatkiewicz podaje réwniez inne przyktady,
o wiele bardziej niz poprzednicy otwierajac sie na czerpanie nowych inspiracji sty-
listycznych. Niezaleznie bowiem od kontekstu historycznego ozdobnos¢ retoryczna,
ozywia pragnienie ciagtego od$wiezania stow i znaczen.
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THE CATEGORY OF ORNAMENT IN JESUIT RHETORIC: MACIEJ KAZIMIERZ
SARBIEWSKI, ZYGMUNT LAUKSMIN, JAN KWIATKIEWICZ

The paper attempts at describing the category of rhetorical ornamentation (ornatus) in the textbooks
of eloquence by three 17t c. Jesuits: Maciej Kazimierz Sarbiewski (1595-1640), Zygmunt Lauksmin
(1596-1670), and Jan Kwiatkiewicz (1629-1703). Ancient rhetoric teachers linked it with many linguis-
tic forms known under the names of various tropes and figures. Broadly understood figuration became
its main determinant. A comparison of the modes of describing this category in the three textbooks,
the authors of which were inspired by Aristotle, Cicero, and Quintilian, allows to expound the changes
in thinking about ornamentation and transformations that Ciceronianism unterwent in early-modern
theory and oratorical practice. Opening to new stylistic inspiration was accompanied by concern for
brilliance of expression. The most commonly used rhetorical devices were allegory, metaphor, anti-
thesis, periphrasis, and antonomasia.





