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Zywot Ezopal, bardzo interesujacy tekst datowanego na okoto I w. n.e. nietypowe-
go romansu, ktérego (anty)bohaterem jest szpetny, lecz inteligentny frygijski nie-
wolnik, dotart do naszych czaséw w dwoch redakcjach greckich, oznaczanych
tradycyjnie jako G i W, oraz w niekompletnym (tres¢ konczy sie na rozdziale 88)
przektadzie taciriskim (tzw. versio Lolliniana); istnieje nadto bizantyriski tekst przy-
pisywany PlanudesowiZ.

Zachowana w jednym rekopisie wersja G zostata wydana dopiero przez Bena
Edwina Perry’ego. Na zachodzie Europy dzieje Ezopa staly sie wiec znane gltéwnie
z wersji W3, jednak nie w jezyku oryginatu, lecz w laciriskim ttumaczeniu, sporza-
dzonym przez Rinuccia z Arezzo*. Tekst ten odniést niezwykly jak na owe czasy
sukces czytelniczy®. Jest on tez, o czym wiadomo od dawna, bezposrednim lub

Szczuploéé miejsca zmusza nas do ograniczenia do minimum danych bibliograficznych i odestan
do literatury przedmiotu. Tekst i numeracja werséw polskiego tlumaczenia wedlug: Biernat
z Lublina, Ezop. Wstep S. Grzeszczuk. Oprac. J. S. Gruchata. Krakéw 2000; niemiecki
przeklad H. Steinhéwela jest cytowany za: Steinhéwels Asop. Hrsg. H. Osterley. Tiibingen
1873; a czeski, J. A. A. Vrchbélskiego, za: Zivot Ezopa, mudrce znamenitého. Co jest, Ziv jsa,
puosobil i také jaky konec vzal. W zb.: Trikrat rozpravky o jednom hrdinovi. Ezop, EjlenSpigel,
Palecele. Ed. J. Kolar. Praha 2004. Przy obu tych ttumaczeniach podane numery odpowiadaja,
numerom stronic. W przypadku pozostalych wersji jezykowych - przytaczanych na podstawie:
B. E. Perry, Aesopica. A Series of Texts Relating to Aesop or Ascribed to Him [...]. Urbana 1952 -
numery odnosza, si¢ do rozdziatéw (przy czym we wszystkich wersjach jezykowych numeracja jest
identyczna). Wszelkie podkreslenia w cytatach i tresci artykutu — M. S.

Tekst tej wersji w: Fabulae romanenses Graece conscriptae. Ed. A. Eberhard. T. 1. Leipzig 1872,
s. 225-305.

3 Wersja W ma dwa warianty, reprezentowane odpowiednio przez dwie grupy rekopiséw; tekst obu
wariantow w: M. Papathomopoulos, O fioc 100 Aicddmov 1 mwapallayy W. Athens 1999;
natomiast wariant zawarty w rekopisach BPSTh mozna odnalez¢ w: G. A. Karla, Vita Aesopi.
Uberlieferung, Sprache und Edition einer frithbyzantinischen Fassung des Asopromans. Wies-
baden 2001.

O Rinucciu (réwniez: Renuccio, Rimicius, Remitius, Remicio, Remigio — pisownia wykazuje znaczne
réznice, on sam potrafi sie¢ podpisaé¢ jako Raynutius, Rynutius) zob. M. P. Pillolla, Rinucius
Aretinus, ,Fabulae Aesopicae”. W zb.: Favolisti latini medievali e umanistici. T. 4. Genova 1993.

5 Lista rekopiséw i wydan zob. D. P. Lockwood, De Rinuccio Aretino Graecarum Litterarum Inter-
prete. ,Harvard Studies in Classical Philology” t. 24 (1913), zwlaszcza s. 61-64 (o rekopisach
ttumaczenia Zywota Ezopa).
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posrednim — najczesSciej poprzez niemiecki przektad Heinricha Steinhéwela - Zrodlem
wszystkich Zywotéw Ezopa, w tym Zywota Biernata z Lublina, publikowanych
w jezykach narodowych w koricu XV i na poczatku XVI wieku, kiedy to zostat dos¢
skutecznie wyparty z rynku przez aldynska edycje tekstu Planudesa powstala
w 1505 roku.

Jaka byta wartos¢ taciriskiego thumaczenia i jakim w ogéle ttumaczem byl Ri-
nuccio? O ile jemu wspoétczesni oceniaja, go raczej pozytywnie, o tyle dzisiejsi ba-
dacze podchodza do jego osiagnie¢ bardziej krytycznie. Jego znajomosc¢ jezyka
greckiego nie zachwyca, prace translatorskie nie zawsze stanowia, postep w stosun-
ku do dokonari — nieraz przez niego krytykowanych — poprzednikéw®. Lacina Ri-
nuccia jest dos¢ specyficzna - z pretensjami do elegancji i sladami innych lektur
(zwtaszcza autoréw komediowych, Plauta i Terencjusza?), a jednoczesnie ma troche
cech sredniowiecznych. Mimo wszystko trzeba przyznac, ze przektad Zywota Ezopa
to jedno z najlepszych - jesli nie najlepsze — translatorskie osiagniecie Rinuccia,
o wiele lepsze jakosciowo od np. przekladu Eutyfrona®. Rinuccio dokonatl thuma-
czenia najwyrazniej na podstawie jakiego$ manuskryptu wersji W — tekst jest
trudny, jezyk oryginatu nielatwy, a w zrozumieniu przeszkadzaja btedy. Nadto
przeklad oparto na jednym rekopisie, bez poréwnywania z innymi. Rekopis ten
musial zawiera¢ luki: opuszczono rozdzialy 75-76 (czyli wyjatkowo drastyczna
historie o tym, jak Ezop zaspokajat seksualne apetyty Zony swojego pana) oraz
129-131 (dos¢ frywolna, historig o wdowie i oraczu, zwana, od bardziej znanej wer-
sji Petroniusza zawartej w rozdziatach 111-112 jego Satyrikonu, ,historia wdowy
z Efezu”). Ta druga luka uzupetniona zostata dopiero w edycji Accursiusa z 1497 r.
i znalazla si¢ tez w tekscie tacinskiego wydania Brandta z 1501 roku.

Zaleznos¢ Biernata od przektadu Rinuccia dostrzezono u nas juz wczesnie;j.
Jako pierwszy zwrécil na to uwage Aleksander Briickner1?, a ostatnio Teresa Mi-
chatowskall. Niemniej jednak obie te prace dalekie sa od wyczerpania tematu —

6 Zob. P. Hemeryck, Les Traductions latines du ,Charon” de Lucien au quinziéme siécle. ,Mé-
langes de I'Ecole francaise de Rome, Moyen Age — Temps Modernes” t. 84 (1972). - Rinuccio Areti-
no e Lorenzo Lippi traduttori di Platone. Eutifrone Ione. A cura di F. Manfrin, L. Ferroni.
Firenze 2016, s. 19.

7 Zob. M. P. Pillolla, Plauto in Esopo. Echi comici in una traduzione del Quattrocento. ,Maia”
t. 46 (1994).

8 Zob. Rinuccio Aretino e Lorenzo Lippi traduttori di Platone.

9 Ttumaczenie Rinuccia najbardziej zblizone jest do rekopisu oznaczanego zwykle jako P (Vaticanus
Palatinus Gr. 269). Teksty jednak nie pokrywaja, sie dokladnie — mozliwe, Ze pochodza od wsp6l-
nego przodka. Zob. stemma w: Perry, op. cit., s. 28. Zob. tez tego autora The Greek Source of
Rinuccio’s Aesop. ,Classical Philology” t. 29 (1934), nr 1.

10 A Briickner wdziele Ezopy polskie (Krakéw 1902) omawia te zwiazki na s. 7-9, wspominajac
dos¢ pobieznie o nastepujacych fragmentach: w. 478-480 (tacinskie wykrzyknienie Bombax babae);
155-156; 286-288; 327-328 (przyktady na dodatki w tekscie); 1922-1980 (skarb krdla Dionizego);
937-946 (epizod z woda, do picia po kapieli); 1465-1468 (ukaranie kucharza); 1635-1636 (przyktad
na latynizacje/chrystianizacje); 1855-1860 (wpuszczanie medrcéw na uczte); 2669-2688 (krol
Egiptu i jego rada).

11T Michalowska (Biernat i inni. Warszawa 2016, s. 39-42) zestawila (bez szczegoiow) tacinski
tekst rozdzialéw 1-4 przekladu Rinuccia (nazywanego przez autorke Rimicjuszem - to jeden z po-
jawiajacych sie w Zrédtach wariantéw imienia Rinuccia, zob. przypis 4) z wersami 1-118 Bierna-
ta, by doj$¢ do stusznego wniosku, ze ,Biernat nie dazyt do literalnego przekladania laciniskiego
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wciaz pozostaje tu, jak sie wydaje, pole do ciekawych obserwacji. Biernat podaza
dos¢ wiernie za Rinucciem - troche wzbogaca swdj przekiad, ale jego dodatki do
tresci nie wnosza, raczej nowych elementéw, sa co najwyzej retorycznymi amplifi-
kacjami!2. Nierzadko dokonuije tego, co teoria ttumaczenia nazywa ,transkulturo-
wa, adaptacja” — stad burmistrze, folwarki, koscioty i inne elementy nieprzystajace
do rzeczywistosci antycznej!3. Duzo bardziej ciekawia - w stosunku do catosci
dziela niezbyt liczne — opuszczenia. Mozemy je podzieli¢ na dwie grupy: najczesciej
Biernat skraca tekst, zazwyczaj dos¢ zrecznie, w miejscach, ktére wydawaly sie
trudne lub zgota niezrozumiate — o tych przypadkach w dalszej czesci artykutu.
Druga grupa opuszczen wynika - jak mozna sadzié - ze wzgledéw obyczajowych 14,

Na jakim tekscie pracowal Biernat? Sprawa jest dos¢ skomplikowana. Ttuma-
czenie jego (o ile translator nie opuszcza lub nie dodaje czegos - vide supra) odpo-
wiada tresci editio princeps Antonia Zarotta z roku 1474 (i wydan od niej pocho-
dzacych); u Biernata jednak znajduje sie historia wdowy i oracza (w. 2951-2996),
ktorej brak u Zarotta, a ktéra pojawia si¢ u Brandta, natomiast pewne elementy

tekstu [...]. Jego przeklad okazuje sie jednak dos¢ wierny. Odstepstwa [...] dotycza jedynie szcze-

gotow” (ibidem, s. 42); na marginesie zauwazmy, iz stwierdzenie: ,poszerza [w stosunku do tekstu

laciniskiego — M. S.] opis sytuacji, informujac, ze Pan poleca Agatopusowi, aby pilnowat fig, schowat
je i przyniost mu wéwcezas, gdy wyjdzie z tazni” (ibidem), wymagatoby korekty - praktyka taka jest

Biernatowi nieobca, w tym jednak przypadku wszystkie informacje zawarte sa w cytowanym na

s. 40 tekscie taciniskim (,iubetque servo suo nomine Agathopus, ut illas caperet custodiretque usque

dum e balneo rediret”).

Lacznie jest to ok. 8% tekstu (wedlug naszych szacunkow ok. 250 werséw na 3097) — nie zaliczamy

do dodatkéw Biernata nieznajdujacej sie u Rinuccia wspomnianej juz historii wdowy (w. 2950-2996),

uwzgledniamy natomiast koricowy fragment: w. 3125-3144. NajczeSciej wstawki licza, jeden lub

dwa wersy (np. w. 811-812, w. 918, w. 1711-1712 itd.), rzadko wigcej, ktore tez niewiele lub nic
nie wnosza, do tresci utworu (jak w. 797-800 z moralizujaca pointa dla Zony Ksanthosa czy

w. 2333-2336 z opisem przejawéw wdziecznosci mieszkanicow Samos wobec Ezopa).

13 Juz Briickner (op. cit., s. 8) zwrocit uwage na ten ,koloryt polski i chrzescijariski’. Dobrym
przyktadem moze tu byé rozdziat 90, w ktérym prowadzacy obrady zgromadzenia na Samos zmu-
sza Ksanthosa do wyzwolenia Ezopa. W wersji Rinuccia juz nastapita silna latynizacja - wypowiedz
urzednika zredagowana zostala w sposob zdradzajacy znajomosc jesli nie prawa rzymskiego, to
przynajmniej charakterystycznego idiomu rzymskich tekstéw prawniczych: ,quaestor publica auc-
toritate inquit ei: »Nisi cito plebi parueris, ego Iunonis aede libertum iure praetorio liberali illum asse-
ram manu ac constituam tibi in aedilitate collegam« [kwestor jako osoba publiczna powiada do
niego: »Jesli nie podporzadkujesz si¢ natychmiast ludowi, ja na mocy prawa pretorskiego dokonam
poprzez potozenie reki w swiatyni Junony jego wyzwolenia i ustanowie twoim kolega w edylacie«]”;
u Biernata fragment ten przybiera postaé¢ nastepujaca;

Starosta mu odpowiedziat:

+Ksancie! Darmo tego bronisz.

Wzdy po niewoli uczynisz:

Bowiem ja prawem staroScim

Sam péjde do kosciota z nim;

Z rada, rzeczypospolitej

Wyzwole go przez wolej twej,

A potym w miejsckim urzedzie

Ezop tobie rowien bedzie”. [w. 2098-2106]

Tak jest w przypadku rozdzialéw 77 (niecenzuralna opowiesc¢ o tym, jak Ezop potraktowat dostow-
nie wypowiedZ swojej pani, Ze ma ona ,oczy w dupie”, i wystawit ja z obnazonym zadkiem na
$miesznos¢), 131 (historia nieco w duchu G. Boccaccia, o dziewczynie-idiotce i wiesniaku zoofilu)
oraz 141 (o kazirodczej relacji ojca z corka).
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zdaja, sie wywodzic¢ nie z tekstu Rinuccia, lecz z niemieckiego przektadu Steinhowe-
la stanowiacego Zrédto wielu narodowych Ezopéw!®. Sa i miejsca niewskazujace
na zadna, z wersji drukowanych, ani tacinska, ani niemiecka, a wygladajace jak
btedy popetnione przy odczytywaniu kopii rekopi$miennej!6. Najbezpieczniejsze,
choé¢, niestety, niezbyt odkrywcze, bedzie stwierdzenie, Ze mamy tu do czynienia
z produktem kontaminacji i potaczenia kilku tradycji.

Mimo tego niepowodzenia warto zaglada¢ do przektadu Rinuccia — bo cho¢
w dotychczasowych komentarzach do Biernata jedynie incydentalnie odsyta sie do
tekstu lacinskiego, to wydaje sie, ze kryje si¢ tam sporo ciekawego materiatu, kto-
rego na pewno nie wyczerpiemy tutaj, ograniczeni do tylko kilku interesujacych
obserwacji.

Czasami dzieki Rinucciowi mozna zgota poprawi¢ tekst Biernata, np. w. 492:
,On mu rzekt: »Jestem z Libijej«”. Ot6z cho¢ Libia miesci sie jak najbardziej w geo-
graficznym horyzoncie swiata Zywota, ktérego akcja czesciowo rozgrywa sie w sa-
siadujacym z Libia Egipcie, wystawiony na sprzedaz niewolnik nie pochodzi z p6t-
nocnej Afryki, lecz z Lidii (,ille inquit: »Lydus sum«”, rozdz. 24) — musiato zatem
w tresci by¢ ,Lidijej” — taka wersja widnieje zreszta w wersji czeskiej (,Z Lidye”,
s. 19) i niemieckiej (,Ich bin von Lidia”, s. 44). Jest to wiec zapewne znieksztalcenie
specyficzne dla tekstu polskiego. To akurat banalna wrecz poprawka, wszelako
zdarzaja, sie i ciekawsze. Oto np. w wersach 2441-2442 krol Likurg rozpacza, ze
kazatl zgtadzi¢ Ezopa, ktérego madrosS¢ przysparzala mu sukceséw: ,Nie nad mie
szaleriszego! / Ztomitem §1ub paristwa swego”. Slub, zwlaszcza w potaczeniu ,$lub
panstwa”, jest tutaj — jakkolwiek by go broni¢ — bez sensu. Poprawna, lekcje, czyli
~shup”, mozemy bez wigkszych watpliwosci wywnioskowac z wersji Rinuccia: ,»Mi-
sero vae mihi« — gemens ait — »qui regni mei perdidi columnam« [Biada mi, nie-
szczesnemu, ktorym stracil podpore mego krolestwa]” (rozdz. 106), stanowiacej

Np. na samym poczatku w. 6: ,ktéra jest w ziemi trojaniskiej” — drobnego tego wtretu nie ma u Ri-
nuccia, nie ma tez w zadnej z wersji tekstu greckiego, pojawia si¢ natomiast u Steinhéwela (,dar
inn Troya gelegen ist”, s. 38) i w ttumaczeniach W. Caxtona, J. Macho itd. Por. nadto w. 1403 (,ize$
medrca dwornym nazwal” ) - komentujac to miejsce, Gruchata (w: Biernat z Lublina,
op. cit., s. 104) wskazuje, ze stowo ,dworny” wydaje sie efektem nieporozumienia, i badacz odsyta
do tekstu taciniskiego; okreslenia z ttumaczenia Rinuccia (,curiosus [wscibski]” i dziwaczne , incurius”
zamiast klasycznego taciriskiego ,incuriosus [nie wscibski]”), bedace znosnymi odpowiednikami
terminow uzytych w wersji greckiej (,mepiepyog”, .amepiepyoc”), musialy zostaé powiazane przez
kogos$, w momencie gorszej dyspozycji umystowej i zupeknie nieprawidtowo, ze stowem , curia [dwor]”;
najprawdopodobniej uczynil to Steinhowel, w ktérego przektadzie mamy ,héfflich”/.,unhdfflich”
(s. 55). Wskazywatoby to na korzystanie przez Biernata z wersji niemieckiej. Z drugiej jednak
strony, sporo jest miejsc, chocby rozdz. 24, gdzie ttumaczenie Steinhéwela zupelnie nie taczy sie
z ttumaczeniem Biernata, co wyklucza tekst w ksztalcie nadanym mu przez Steinhéwela jako
Zrodlo polskiego przektadu.

Zob. nonsensowny (w wersji Biernata) dialog Ksanthosa z Ezopem: ,Ksantus rzekt: »Umiesz co
czyni¢?« / On mu odpowiedziatl, iz nic. / Ksant rzekt: »Ktéra miara, nie wiem«” (w. 557-559). Ostat-
nie stowa Ksanthosa sa niedorzeczne. Tekst Rinuccia brzmi tutaj: ,quo pacto »nihil?” (rozdz. 25) -
i oznacza po prostu zdziwienie: ,jak to — »nic«?”. Wersja Biernata sugeruje, ze zamiast ,nihil” miat
w swojej podstawie ,nescio” - lekcja catkiem mozliwa, ktérej sladéw nie ma jednak w ttumaczeniu
tacinskim ani u Steinhoéwela (,was hast du gelernet oder was kanst du? Nichts, sprach Esopus.
Xanthus sprach: wie komt das?”, s. 45); w przekladzie czeskim koricéwka tego fragmentu brzmi:
LXanthus zase: »Kudy to prichazi? (s. 20).
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doktadny przektad tekstu greckiego (,ai €ué, tov kiova tfig Baciieiag pov
andieoa”). I znowuz jest to wariant wystepujacy wylacznie u Biernata (ttumaczenie
czeskie: ,jsem|...] sloup a podporu kralovstvi mého ztratil’, s. 50; niemieckie:
»ich die sul und uffenthalt mynes ryches hab verloren”, s. 68).

Co prawda, to rzadkie przypadki. Jesli jednak wersja taciriska nie pozwala
poprawic Biernata, umozliwia czesto lepsze jego zrozumienie. Oto kilka przykladow:

w. 470-472: ,Brzuchem sie Smieje, a nie geba. / Kto, jak zyw, taki dziw widzial,
/ 1zby kiedy brzuch zeby mial?” Za absurdem drugiego zdania stoi dtuzsza historia:
podstawa thumaczenia Rinuccia podaje tutaj: ,o0yi kjAn €otiv 666vTag £xovoa [czyZ
nie jest to garb z zebami?]” (rozdz. 24) - o tym, ze Ezop byl garbaty, wiemy z roz-
dziatu 1 wersji laciniskiej i wersu 15 u Biernata. Stowo ,kqAn” (‘guz’, ‘opuchlizna’,
a takze ‘garb’) w jezyku greckim w czasach powstania tego tekstu wymawiano
identycznie jak ,koiln” (,wydrazenie”) i bardzo podobnie do ,kotAMa”, co oznacza
‘wklesta, pusta przestrzen’, réwniez ‘wnetrznosci’ i jame brzuszna'. Rinuccio albo
w swoim rekopisie miat wyraz ,koiMa” (pomyltki zwiazane z tzw. itacyzmem - czyli
spowodowane przez fakt, ze wymowa réznych samogltosek i dwugtosek upraszcza
sie w jezyku greckim do ,i” - sa jednymi z najczestszych oraz najbanalniejszych),
albo tez sam sie pomylil, na domiar nieszczescia jako ekwiwalent kolejnego stowa
wybral rzeczownik ,uterus”, ktory wlasciwie oznacza nie ‘brzuch’, lecz ‘macice”
~Ecquid uterus dentes habet!” Autor przekladu czeskiego wybrnatl, interpretujac
to stowo jako ‘paszcze’ (,Jakét’ ma tento zuby v tlameé”, s. 19); Steinhéwel jako
‘brzuch’ (,Wie haut diser zend in synem buch”, s. 44) i za ta ostatnia wersja, po-
daza Biernat.

w. 575: ,Nie mozeszli go rozwieza¢, / Nie zatuj go tez i zrzezac” - grecki rekopis P
jest tutaj logiczny i zrozumiaty, nawet jesli metafora troche napuszona: ,jesli chcesz,
rozewrzyj brame sakiewki i odlicz pieniadze, a jesli nie, to sobie nie réb zartéw” (,et
pev Boviet, Abcag BOpav Paravtiov dpydpilov apibpet. €i 8¢ ov fovAet, U] okdrte”,
rozdz. 26). Pytanie, co miat (lub myslal, Ze ma) w swoim egzemplarzu Rinuccio,
skoro przettumaczyt to: ,apperi fores marsupii et numera argentum, sin autem, di-
rumpito marsupium [rozewrzyj wrota sakiewki i odlicz pieniadze, a jesli nie, rozwal
sakiewke]”. By¢ moze, zamiast ,ocx®nte [kpij]” czytal ,oxdnte [roztup]™? Przeklad
Steinhdwela powtarza dostownie brednie wersji lacinskiej: ,doch ist es dir ze sinn,
so zlich die riemen und zela das gelt, wilt aber nit, so zer ryss den biitel” (s. 45);
czeski buduje z elementéw lacinskiego ttumaczenia bardziej spéjna wizje: ,mas-li
tu mysl, tedy vytdhni vopaselk a ¢ti penize, pakli nechces, nebudes darmo trhati
meésce [jesli taki twoj zamiar, rozwiaz sakiewke i odlicz pieniadze, jesli zas nie chcesz,
nie rwij mieszka darmo]” (s. 20).

w. 623-624: ,A te zmowe prze to czynil, / Izby tam tatwiej cta odbyl”; winowaj-
ca, nieporozumienia jest Rinuccio: ,Xanthus et mercator inter se componunt, uti
pretium minus dicerent [Ksanthus i kupiec umawiaja sie, Zeby podaé nizZsza ceng]”
(rozdz. 26). W tekscie greckim Ksanthos i handlarz wzdragaja, si¢ i odczuwaja, lek
(,évetpémovto”) przed podaniem tak niskiej ceny przy transakcji sprzedazy niewol-
nika, oblozonej specjalnym, 4-procentowym podatkiem - glownie z powodu swia-
domosci obracania ,tandeta”, co wyraZznie wskazuje wersja G: ,dietpéneto 6¢ gineiv
0 Eavbog, 411 »Mydpaca ERdopnkovta mévie dnvapiov dodlov« kal 6 EPmTopog
noyvvero [Ksanthus wzdragat sie powiedzie¢: »kupitem niewolnika za siedemdzie-
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siat pie¢ denarow«, handlarzowi zas bylo wstyd]”. Przektad Rinuccia interpretuje
ten czasownik (skadinad wystepujacy w takim samym znaczeniu nawet w greckim
tekscie Nowego Testamentu, np. Lk 18, 2, a przede wszystkim 1 Kor 4, 14) w sposob,
ktory czyni z obydwu kontrahentéw oszustéw fiskalnych, prébujacych zanizy¢
wartos¢ przedmiotu transakeji, Zeby zaptaci¢ mniejszy podatek. A niezastuzona ta
opinia ciagnie sie za nimi przez ttumaczenie niemieckie (,darumb daz sie minder
zol geben”, s. 46), czeskie (,pro to, aby [...] méné cla dali’, s. 21) i u Biernata, jak
widzimy, takze.

w. 937-940: ,Tedy Ksant Ezopowi kazal, / Aby sie im umy¢ podat. / On wzial
szaflik, hnet wen naszczal, / Przyniowszy, przed panem trzymal” - przektad Rinuc-
cia (,Xanthus ait Aesopo: »Apporta nobis de balneo«. Aesopus statim labrum capiens
ac secessum accedens lotura illud implevit heroque suo tradidit [Ksanthus powia-
da do Ezopa: »przynies nam po kapieli do picia«. Ezop natychmiast wziatl kocio-
tek, poszedl do ustepu, napemnil go brudna woda, po kapieli i dat swojemu panu]”,
rozdz. 40) to jeden z winnych kompletnego zagubienia pierwotnego dowcipu, opar-
tego na tym, Ze greckie zdanie ,50¢ fuiv melv and PaAiaveiov” mozna zrozumieé na
dwa sposoby: ‘daj nam pi¢ po tazni’ - czyli napi¢ si¢ po wizycie w fazni’ - i ‘daj nam
pié¢ [wody] z tazni’l7. Ale swoje dotozyt tu i Biernat: Ezop Rinuccia napetnia miske
Slotura”, czyli brudna woda, po kapieli, natomiast Biernat musial pomyli¢ to stowo
ze stowem , lotium [mocz]”; na dodatek odbywa si€¢ to w miejscu nazwanym po grec-
ku dosé nietypowo, bo réwniez taciriskim wyrazem , privatum” (,mpiéitov”) — ozna-
czajacym tazienke, lecz przez Rinuccia przelozonym za pomoca, terminu , secessus”
kojarzacego sie raczej z ustepem; i stad absurdalna historia o Ezopie, ktory pole-
cenie, aby przynies¢ wode do mycia (gdy tymczasem w tekscie greckim mowa
o wodzie do picia), wykonuje ,szczajac” do miski!8,

w. 2377-2384: ,Ezop, ize zony nie mial, / Chowatl stuge, z ktora legatl; / Enus
sie jat § nia zabywa¢, / W ojcowy strzemiona stepac. / I bojac sie gniewu jego, /
Gdyby sie dowiedziat tego, / We dnie, w nocy o tym myslit, / Jako by Ezop stracon
byl”. Stowa te, pochodzace z rozdziatu 103, to fragment opowiesci o niewdzigcznym
adoptowanym synu Ezopa Enusie/Linosie - zostala ona zaczerpnieta przez autora
greckiego Zywota z bliskowschodniej opowiesci o Ahikarze, madrym wezyrze krola
Sennacherybal®. W wersiji greckiej Vita G, ktorej Rinuccio znaé oczywiscie nie mogt,
ale tez i w czesci rekopiséw wersji W, Enus wspélzyje z niewolnica, krola (,tf] Tod
Bactiémg modiakidl mepumlokeis” [zadawszy sie z natoznica kréla]”). Redaktor dru-
giego wariantu wersji W — czyli podstawy dla najpopularniejszego taciniskiego prze-

Przektad czeski: ,»Ezope, piines nam, kdyz sme prisli z toho smejvani, pitic. A on nabrav pod Zlabem
v kadi vody, prinesl z smejuani a dal panu” (s. 26); niemiecki: ,Esope, bring uns von dem bad. Eso-
pus nam ain schdfflin und huob es under die rinnen, daruf3 das stinkend badwafSer gerunnen was,
und bracht das dem herrn” (s. 49).

Zob. Bruckner, op. cit., s. 8: ,jeszcze fatalniej wypadt ustep o tazni, w polskim przektadzie zu-
peknie niezrozumialy. Xant wréciwszy z przyjaciotmi z tazni kaze w oryginale Ezopowi, aby im sie
od umycia dat napié¢; Ezop, jak Sowizdrzat, wypelnia rozkaz dostownie i zaczerpywa im z wychod-
ku tazni”.

19 7Zob. F. C. Conybeare, J. R. Harris, A. S. Lewis, The Story of Ahikar from the Aramaic,
Syriac, Arabic, Armenian, Ethiopic, Old Turkish, Greek and Slavonic Versions. Cambridge 1913.
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kladu - skrocit tekst, informujac jedynie, ze Enus zadat sie z (nie wiadomo, czyja)
naloznica; ,[iet’ o0 ToAv TaAlaki] cuvemrAdkn”. Rinuccio przettumaczyt to nastepu-
jaco: ,se commiscuisset cum ancilla, quam Aesopus usurariam?© habebat” - czyli
mniej wiecej: ,nawiazal stosunki z niewolnica, z ktérej ustug korzystat / czerpat
zyski Ezop”. Stowo ,usurarius” zostato tutaj uzyte w specyficznym sensie, co jest
zapewne kolejnym efektem fascynacji Rinuccia komediami Plauta, poniewaz to
wlasnie w nich sie ono poj awia2!l. Te dwa elementy: fakt, ze taka lekcje ma rekopis B
popularnego lacinskiego thumaczenia, oraz plautynski rodowod tego wyrazu, wspot-
grajacy z literackimi zainteresowaniami Rinuccia, kaza nam przypuszczac, iz taka
byla pierwotna wersja jego przekladu. Jednak w tekstach drukowanych stowo to
ulega deformacji: najpierw pojawia sie ,uxurarius” (péZnotaciniska tendencja do
wymawiania zbitki ,ks” jak ,,s” moze by¢ jakims$ wyttumaczeniem), a wreszcie ,, uxo-
rarius”, ktére wprawdzie nie wystepuje w literaturze klasycznej, ale utworzone jest
za pomocg, taciriskiej konicowki ,-arius” i przypomina znany kazdemu czytelnikowi
Horacego przymiotnik ,,uxorius [odnoszacy si¢ do zony]”. Odbiorca edycji drukowa-
nej mial zatem przed soba mniej wigcej taka forme zdania o Enusie: ,nawiazatl
stosunki z niewolnica, z ktéra, Ezop zyt jak z Zona”, i na tej kanwie Biernat osnut
swoj duzo bardziej wyrazisty obraz. U Steinhéwela: ,, Enus vermischet sich mit synes
angenomen vaters magt, die er zuo zyten bruchet’ (s. 67); u Jana Akrona Albina
Vrchbélskiego: ,,obcoval s jeho kubénou” (s. 49).

Poréwnanie z wersja, lacinska, - i z innymi przektadami - daje nam wreszcie okazje,
aby podziwia¢ warsztat, umiejetnosci oraz intuicje czy tez zdrowy rozsadek Bier-
nata, ktory, w wielu miejscach postawiony przed tekstem niezrozumialym na sku-
tek niejasnosci lub btedéw ttumacza, radzi sobie bardzo dobrze i czestokro¢ lepiej
niz Steinhoéwel:

w. 151: ,Barzo¢ mi sie dobrze $nito”. W wersji Rinuccia: ,haud dulciter quievi,
sed bellissimum somnium somniavi [nie spatlem przyjemnie, lecz pigkny sen Snitem]”
(rozdz. 8), i tak inni ttumacze (,ich haun nit stissenclichen geschlaffen aber mir hat
ain tiber schéner traum getraumet”, s. 40; ,nepospal-li sem ja tu presladce a k tomu
mi se prevelmi milyj a vesely sen zddl’, s. 13). W rekopisie P: ,ovai, ndg Nd€mg
kekoipunpon [ach, alez mi sie stodko spato!]”, co wyglada, jak gdyby Rinuccio pomy-

20 Zapis ,usurariam” to wersja z rekopisu B (Oxoniensis Baliolensis. 131; por. Lockwood, op. cit.,

s. 57-59); teksty drukowane maja, tutaj ,uxurariam” lub ,uxorariam’”.

Stowo ,usurarius” taczy sie etymologicznie z ,usura [lichwa]” i zazwyczaj znaczy ‘lichwiarski, zwia-
zany z lichwa’. W komediach Plauta, w ktérych wazna dla Zycia Rzymian problematyka finansowo-
-bankowa mocno sie odzwierciedla, termin ten jednak pojawia si¢ w sposob zartobliwy, w konteks-
cie dotyczacym seksu. Tak oto np. bankier Lykon opisuje swoja, planowana, ,inwestycje” (Curculio,
w. 392): ,.cupio aliquem emere puerum qui usurarius nunc mihi quaeratur [chce kupié sobie chlopca,
ktorego bede mogl prostytuowaé pobierajac procent]”. Zob. T. M. Plauti Comoediae. Rec.
W.M. Lindsay. T. I. Oxford 1905. W przypadku komedii Amphitruo pojawia sie nawet taka sama
jak u Rinuccia zbitka , uxor usuraria” (Argum. 1 3, oraz w. 498 i 980): Alkmena jest niejako ,pozy-
czong” zona — Zeus ,pozycza” ja, sobie od jej meza, przybrawszy uprzednio jego postac; o seksual-
nych perypetiach ujmowanych w tej sztuce w jezyku finanséw pisze we wstepie jej wydawca
D.M. Christenson (Plautus, Amphitruo. Cambridge 2000, s. 39-40; zob. tez komentarz do
wymienionych miejsc: s. 129 i 228 tego wydania).

21
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lit wykrzyknienie ,o0ai” z partykuta przeczaca ,00”. Biernat jako jedyny z transla-
torow intuicyjnie trafnie odgaduje tu sens oryginatu.

w. 297-300: ,On rzekt: »Daj trzydziesci groszy, / Bo¢ nie bacze, by byt drozszy;
/ Alem ci go nie przedrozyl, / IZzbym go rad rychlej pozbyl«<” — czyli kwestia ceny
zaplaconej za Ezopa i nastepujacej po niej refleksji Zenasa. Tekst grecki rekopisu P,
shuzacy, by¢ moze, Rinucciowi za podstawe thumaczenia, ma tutaj (rozdz. 15) zamiast
ogolnego okreslenia ,trzy obole” (,tpi@dv 0poA@dv”) dokladniejsze sformulowanie,
w ktérym autor przelicza wartos¢ trzech oboli na zdawkowa, brazowa, monete p6z-
nego Cesarstwa — ,trzy obole, to znaczy trzydziesci szes¢ folles” (,06¢ pot tprofdrov
fiyouv @ 6 A e1¢ tprakovta €£7); w wiekszosci przekazéow wersji W kupiec komen-
tuje dobity interes: ,nic nie wydalem, ale i niczego w sumie nie kupitem” (,006&v
dédmka kai ovdev Nyopaca’), tylko we wspomnianym juz rekopisie P wystepuje dosé
dziwne ,,6T1 005&v T0D UNn0’ £vog Nydpace [moéwiac, ze kupit nic za nic]”. Thumacze-
nie Rinuccia zostawia obole, a follesy zamienia na blizsze czytelnikowi dziet kla-
sycznych asy. Kwota nadal nie jest przy tym zbyt wysoka - trzydziesci asow22,
natomiast konicowa, uwage translator przypisuje nie kupcowi, lecz sprzedajacemu
Zenasowi i, co wigcej, interpretuje ja w bezsensowny sposoéb: ,Zenas powiada: »Daj
trzy obole, czyli trzydziesci aséw. Bo zdaj¢ sobie sprawe, ze nie znajdzie si¢ nikt,
kto go kupi«” (,Zenas ait: »Da tris obolos sive triginta asses. Nam certe scio neminem
fore, qui hunc mercaretur<’) — dziwna, doprawdy, strategia marketingowa! Przektady
niemiecki i czeski roznie sobie z tymi niuansami radza; Steinhdéwel zachowuje
~dwuwalutowo$¢” ttumaczenia Rinuccia, ale adaptuje ja do realiéw czytelniczych
(funty i halerze zamiast, odpowiednio, folleséw i oboli), a takze zmienia jej znacze-
nie: ,Zenas odpowiada: »Jesli nie chcesz da¢ mi za niego trzydziestu funtéw, to daj
trzy halerze, bo wiem dobrze, ze nikt go nie kupi«’ (,Zenas antwurt: »Wilt du nit
dryssig pfund umb in geben, so gib mir dry heller, wann ich waiss doch wol, daz in
nieman kouffet’, s. 42). Podobnie wersja czeska: ,Zenas odpovidaje fekl: »Nechces-
-li mi za néj tri kop miSenskych dati, daj mi za néj ale tfi halére, neb ja to vim, Ze ho
sic nebudu moci prodati<” (s. 16). Na tym tle Biernat radzi sobie z trudno$ciami
tekstu, ktérym dysponuje, catkiem dobrze.

w. 453-456: ,Glupstwo kupcowi przypisal, / 1z nieroztropnie przedawatl, /
A miedzy mlodzierice cudne / Postawil stworzenie szpatne”. W wersji G (rozdz. 23)
wstawienie szpetnego Ezopa pomiedzy dwoch przystojnych niewolnikow bylo dla
Ksanthosa przedmiotem pochwat i zachwytow oraz pretekstem do pretensjonalne-
go wykladu o estetyce. Redaktor wersji W skrécit go maksymalnie, do jednego
zdania: ,£0adpoace v 100 Eumdpov £mivolav kai enot »Pafal tfig Tavovpyiag«
[podziwial roztropnos¢ kupca i powiedzial: »c6z to za sprytl«”. Rinuccio Zle odczy-
tat badz Zle zrozumiat slowo ,énivola” (moze uznat je za ,andévoln™?) — w efekcie
powstaje zdanie troche bezsensowne (o ile Ksanthos nie postuguje si¢ sarkazmem):
~admiratus mercatoris inscitiam inquit: »Babae hominis astutiam« [zdumiony nie-
udolnos$cia kupca powiada: »Ba, alez ten czlowiek jest sprytnyq” (rozdz. 23).

22 O wartosci tej kwoty ($cislej mowiac, nie 30, lecz 25 aséw) mozna wnioskowaé z anegdoty A. Gel-

liusza (Noce attyckie, ks. XX, rozdz. 1, s. 12) o Lucjuszu Weracjuszu. Zob. A. Gelli Noctes
Atticae. Ed. L. Holford-Strevens. T. 2. Oxford 2020, s. 666.
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I tu ponownie Biernat najwyrazniej zauwazyt to i zharmonizowal tres¢ catego
zwrotu, cho¢ tym razem nie sam. Podobnie postapil Steinhowel: ,,und het wunder
ab der torhait des kouffmans, daz er die ungestalt zwischen die guten hette gestellet”
(s. 44); a takze Vrchbélsky: ,,A podivil se blaznovstvi kupcovu, Ze by toho nepodob-
ného mezi tyto osobné postavil’ (s. 18).

w. 721-722 ,otworzyta / A Ezopa w dom wpuscita” - Biernat pomija wypowiedz
stuzacej, w ktérej obelzywie wyraza sie o nowym niewolniku, Ezopie. Ma po temu
powdd: o ile tekst grecki jest tu w miare jasny (,matoy8f) cov 10 Tpdconov”, czyli
mniej wigcej: ,oby ktos ci dal w pysk”, rozdz. 30), o tyle Rinuccio wybrat dos¢ oso-
bliwa, szate taciriska, uzywajac na dodatek stowa ,crepitus”, oznaczajacego ‘trzask’
(np. ‘odgtos uderzenia’, jak u Cycerona {In VerremV 162): ,inter dolorem crepitumque
plagarum [wsréd bolu i trzasku razéw]”), rowniez ‘burczenie w brzuchu’ czy tez, sit
venia verbo, ‘pierdniecie’: , Tuum crepitus percutiat os; i intro, cave, sis, ne me attin-
gas [niech na twej gebie cios {crepitus) wyladuje — wejdz do srodka i nie dotykaj
mnie, prosze]”. Biernat zatrzymat sie tutaj i w ogéle usunat te kwestie, ale Steinhéwel
(a za nim przektad czeski) nie miatl takich skruputéw i efekt jest dos¢ niesmaczny;
u Steinhéwela: ,das dir in dyn schiiczlich mul gethon werde [oby kto$ narobit ci do
twojej wstretnej geby]” (s. 47), i podobnie w wersji czeskiej: ,O byt’ za to v tista
nadeélali [zeby ci za to narobili do geby]” (s. 23).

w. 2704: ,Po mularskiej im kielni dal” — Biernat dat tu ,kielni¢”, intuicyjnie
chyba, ale lepiej niz przeklady niemiecki i czeski. W tekscie greckim (rozdz. 116)
mamy stowo ,uootpov” (tyzeczka’, dopiero apendyks do leksykonu grecko-angiel-
skiego23 podaje znaczenie: kielnia’, wskazujac zreszta ten cytat jako jedyne miej-
sce wystepowania w takim sensie), wiec Rinuccio ttumaczy dostownie ,lingula
[tyzeczka]*24; Steinhéwel i Vrchbélsky wtasciwie 6w wyraz pomijaja; w tych miej-
scach odpowiednio mamy w wersji niemieckiej ,das flaisch” (s. 71), w czeskiej
~,maso na roznich” (s. 54) - czyli ,mieso”, przynete (,pastum’), za pomoca, ktorej
chlopcy maja regulowaé lot orléw i o ktérej mowa byta juz zaréwno wczesniej,
w rozdz. 111, jak i tutaj, co pozwala to najwyrazniej niezrozumiane stowo w ttu-
maczeniu opuscic.

To tylko garsc spostrzezen wyniesionych z lektury Biernata i Rinuccia - ale
wydaje sieg, ze jest to w badaniach nad Biernatem kierunek obiecujacy, natomiast
poréwnanie tekstu greckiego z laciriskim przektadem, cho¢ utrudnione chocby przez
fakt, iz ten pierwszy nie doczekatl sie thumaczenia polskiego, a ten drugi naukowej
edycjiZ®, moze przyniesé jeszcze sporo interesujacych wnioskéw.

23 H.G. Liddell, R. Scott, A Greel-English Lexicon. With a Revised Supplement. Oxford 1996.

24 | Lingula” (,ligula’) to zdrobnienie od ,lingua”, oznaczajace wiele przedmiotéw o ksztatcie kojarzacym
si¢ z jezykiem; réwniez rodzaj krétkiego sztyletu (zob. Gelli op. cit., t. 1, ks. X, rozdz. 25, § 3,
s. 390), jezyczek u wagi, ustnik instrumentu detego itp.

25 Zapowiadata takie wydanie M. P. Pillolla, niestety nie doszto ono do skutku.
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