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Opracowata
BARBARA DZIERZANOWSKA Uniwersytet Warszawski

Zwycieska dla wojsk koronnych bitwa pod Beresteczkiem (28 VI — 10 VII 1651)
stanowita punkt kulminacyjny powstania Bohdana Chmielnickiego i odbila sie
szerokim echem w przekazach historiograficznych i literackich 1. Wsréd tych drugich
prym wiodla wydobywana dzi$ stopniowo ze zbioréw manuskryptéw i starych dru-
kow literatura okolicznosciowa, ktéra na biezaco komentowata wydarzenia politycz-
ne, co pozwala traktowac ja jako swoista, kronike. Do takich utworéw nalezy ru-
skojezyczna, lecz oddana w grafii taciriskiej Duma kozacka o wojnie z Kozakami
z 1651 roku, dotad rzadko wspominana w opracowaniach historycznych i histo-
rycznoliterackich dotyczacych wojen kozackich. Prezentowana edycja krytyczna
unikatowego druku moze by¢ wstepem do dyskusji nad zasadami publikowania
tekstow ruskich zapisywanych i drukowanych tacinka, a takze do refleksji nad
miejscem zabytkow ruskojezycznych w nowozytnym piSmiennictwie polskim.

Odkrywanie tekstu

Pierwsze $wiadectwo o Dumie dali w 1876 roku Aleksander Petréw i Pawto Zytecki
w artykule ogtoszonym w berliriskim periodyku ,Archiv fiir Slavische Philologie”2.
Petréw przedstawit transliteracje utworu wpisanego na czystych kartach dzieta
Hermanna Hugona De militia equestri antiqua et nova (wydanego in folio najpraw-
dopodobniej w Antwerpii w latach 1627-1630), ktérego egzemplarz znajdowat sie
w jego posiadaniu. Ksiega byla darem Jozefa Potczyriskiego z Nasielska, lokujacego
jej proweniencje w bibliotece puttuskich benedyktynéw. Tekst zatytutowany Duma
Kozackaia o woyni skozakamy nad rikoiu styru nate nute oy postytbym ia sim po-
nediticow osmuiu neditenku W roku 1651, w podstawie zapisany tacinka, duktem
XVII-wiecznym, Petréw odwzorowat ,tak, jak zostal [on] wpisany”3, bez podziatu
na wersy i strofy. Z kolei Zytecki oddal Dume w transkrypcji na jezyk ukrairiski,
wprowadzajac podzial na wersy i uwspoétczesniajac interpunkceje oraz grafie duzych

Szczegotowe zestawienie przedstawia W. Pawlak (Jakub Susza - zapomniany Swiadek i historio-
graf bitwy pod Beresteczkiem. W zb.: Wojny, bitwy i potyczki w kulturze staropolskiej. Red. W. Paw-
lak, M. Piskata. Warszawa 2011, s. 215-216).

A. Petrow, P. Ziteckij, Die Niederlage Bogdan Chmelnicki’s bei Beresteczko am Flusse Styr
1651, in gleichzeitiger poetischer Bearbeitung. ,Archiv fur Slavische Philologie” 1876.

Zob. ibidem, s. 298. Zapis tytutu zgodny z przedrukiem.
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i matych liter*. W jednostronicowym wstepie wyrazit przypuszczenia na temat tego,
kim byt autor i jakim jezykiem mogt sie postugiwac. Wedtug uczonego Dume ulozyt
najprawdopodobniej absolwent Kolegium Kijowsko-Mohylanskiego (a wiec Rusin),
ktory osobiscie brat udzial w bitwie. Chociaz badacz zwrdcil uwage na znaczna,
liczbe polonizméw i na niezgodny z ukrairiska, wymowa, zapis pewnych wyrazéw
(tylko w tych przypadkach zaproponowal poprawki, zreszta kilka z nich znieksztat-
ca wersje oryginalna), nie doszed! do wniosku, ze autorem moglt by¢ twoérca na co
dzien postugujacy sie polszczyzna,

Drugi przekaz Dumy, opatrzony tytutem Duma kozacka o Beresteckiem zwycie-
stwie 1651 31 July, odkryt ukrainsko-rosyjski historyk literatury Wotodymyr Peretc
w rekopiSmiennych zbiorach Imperatorskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu.
Wiersz znajduje sie na kartach 2 1r-22r polsko-laciriskiego manuskryptu z XVII wie-
ku (sygn. Razn.0.XVII.11)5, niegdy$ bedacego darem krélewskim dla niezidentyfi-
kowanej biblioteki, o czym Swiadczy nota przepisana przez uczonego z wyklejki
okladziny przedniej: ,Sigismundus Rex Poloniae. Hic liber applicatus bibliothecae
[nazwa zatarta]”®. Peretc pozostawit tekst utworu w oryginalnym ksztatcie jezyko-
wym (zapis tacinka), wprowadzit jedynie podzial na wersy (tozsamy z delimitacja,
Zyteckiego), gdyz - podobnie jak w przypadku wczesniej odnalezionego wariantu —
nie zostaly tu one wyodrebnione. W komentarzach odnotowal réznice miedzy
przekazami, ale nie poddat ich interpretacji — stwierdzil tylko, ze tekst odkryty
w manuskrypcie jest krotszy i bardziej nasycony polonizmami. W edycji nie zosta-
ly przedstawione rozwazania na temat tozsamosci etniczno-jezykowej autora.

Badaniom Peretca zawdzigczamy tez wiedze o trzecim wariancie rekopismiennym
Dumy, odnalezionym réwniez w petersburskiej Bibliotece Publicznej, w kolekcji
Biblioteki Zatuskich’. Na kartach 34v-35r manuskryptu o sygn. Pol.Q.XIV.97,
noszacego tytut Rudnickiego Domin. wiersze rozne i niektdre piesni na noty potozo-
ne, zamieszczono poczatkowy fragment piesni (do w. 45 w druku oryginalnym, lecz
z wieloma opuszczeniami) o incipicie ,Hoy reka Styru, szczo chmel o wiru zrobiu na
pretiu mirw”, uzupetniony dziesieciowierszem pochodzacym z innego utworu. Prze-
kaz, datowany przez Peretca na przetom XVII i XVIII wieku, nalezy uznac za poz-
nego swiadka piesni, ktéry pomimo licznych opuszczeri i modyfikacji stanowi
cenne Zrédto umozliwiajace rekonstrukeje tekstu®.

Zob. ibidem, s. 301-307. Tekst opublikowany przez Petrowa i Zyteckiego doprowadzony jest - nie
bez opuszczen i zaburzen kolejnosci wersow — do w. 92 druku oryginalnego, liczacego 120 wersow.
5 W.N. Peretc: Matorusskije wirszy i piesni w zapisiach XVI-XVIII ww. I-XIV. Kijew 1899, s. 18-26;
Istoriko-litieraturnyje issledowanija i matieriaty. T. 1, cz. 1. Sankt-Pietierburg 1900, s. 94-102.
Liczne opuszczenia w utworze sprawiaja, wrazenie streszczenia przekazu oryginalnego, koriczacego
sie na w. 78.

Zgodnie z wykonanym przez Peretca opisem zawartosci manuskryptu zostat on sporzadzony jedna
reka. Tym samym charakterem pisma cechuje si¢ umieszczone na przedniej wyklejce kalendarium
wydarzen obejmujace lata 1650-1671. Sporzadzony inna reka, zapis donacyjny jest dosé zagadko-
wy, bo ostatni z Zygmuntow na tronie polskim — Zygmunt IIIl Waza - zmart w 1632 roku.

W.N. Peretc, Zamietki i matieriaty dla istorii piesni w Rossii. I-VIII. Sankt-Pietierburg 1901, s. 16,
32-34. Rekopis ten, podobnie jak tysiace innych rekopiséw rewindykowanych na mocy traktatu
ryskiego (1921), splonat wraz z wiekszoscia zbioréw bibliotek warszawskich w pazdzierniku 1944 -
zob. Cz. Hernas, W kalinowym lesie. T. 1: U zrédet foliclorystyki polskiej. Warszawa 1965, s. 267,
przypis 19.

Datowanie Peretca uscislita M. Eustachiewicz (Twérczos¢ Dominika Rudnickiego 1676-1739.
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Opracowania Petrowa i Zyteckiego oraz Peretca przez wiele lat dawaty wyobra-
zenie o ksztalcie utworu, a takze ustalaly miejsce Dumy w literaturoznawstwie
polskim i ukrainiskim. Dzigki nim Dume zauwazyli czotowi badacze literatury
ukrainskiej z przetomu XIX i XX stulecia: Ahatanhet Krymski, Iwan Franko, Fita-
ret Kotessa oraz Mychajto Wozniak, ktéry odnotowat istnienie drugiego wariantu
odnalezionego przez Peretca, przytaczajac jego tytut w zapisie tacinka®. W pézniej-
szej o kilka lat Istorii ukrajin$koji literatury Wozniak opublikowal w transkrypcji
ukrainskiej pierwsze 10 werséw Dumyl®. Jest to rekonstrukcja wykonana na
podstawie trzech znanych wariantow, ktore jednak nie zostaly wskazane, wiec
nieobeznany z zagadnieniem czytelnik mégt odnies¢ mylne przekonanie o ukrain-
skim z gruntu charakterze wiersza, tym bardziej Ze uczony powtdrzyt domysty
Zyteckiego o mozliwym autorstwie uczestnika walk po stronie kozackie;.

Obok sprawy nie przeszed! obojetnie Aleksander Briickner, ktory jeszcze przed
publikacjami Wozniaka dostrzegat w tekscie ,sympatie polskie”, wykluczajace
rusinskiego czy kozackiego tworce Dumy. Ponadto przyznat jej ,miejsce wybitne
w calej [...] polsko-ruskiej poezji®, i to pomimo fragmentarycznosci 6wczesnie zna-
nych przekazow!!l. By¢ moze wlasnie niepelny ksztatt samego utworu oraz ko-
niecznos$¢ ograniczenia sie do uwag natury szkicowej w artykule bedacym pano-
rama, nowozytnej literatury polsko-ruskiej nie pozwolily Briicknerowi na glebsza
analize, jaka moglaby powsta¢, gdyby miat on dostep do pierwodruku.

Unikatowy egzemplarz druku ulotnego Duma kozacka o wojnie z Kozakami pod
Beresteczkiem nad Styrem rzeka. Roku terazniejszego 1651, dnia 28129 i 30 czerw-
ca, i potym dziewiqgtego i dziesiqtego lipca zachowatl sie w zbiorach Biblioteki Miej-
skiej w Gdansku (od 1955 roku - Biblioteka Gdariska PAN) pod sygnatura Dm
3089.8°. Przekaz diugo pozostawal nieznany srodowisku naukowemu. Pierwszy
krétko wspomniatl o nim Czestaw Zgorzelski w monografii poswieconej dumie poe-
tyckiej. Ze wzgledu na charakter rozprawy skupil sie na zagadnieniach genolo-
gicznych, zwracajac uwage giéwnie na elementy epickie, odrézniajace Dume ko-
zacka od wigkszosci XVII-wiecznych dum, majacych charakter piesni lirycznych.
Krétki passus odnoszacy sie do kwestii atrybucyjnych wyczerpuje zestaw infor-
macji na temat druku zawarty w opracowaniu Zgorzelskiego!2.

Projekt edycji tekstu na podstawie pierwodruku mozna odnalez¢ w archiwaliach
po Karolu Badeckim, przechowywanych w Sekcji Rekopisow Oddzialu Zbioréw

Wroctaw 1966, s. 53-54), ktéra na podstawie analizy tresci wierszy polskich szacowata powstanie
rekopisu na lata 1702-1716.

9 A.Ju. Krymskij, Ukrainskaja grammatika dla uczenikow wysszych ktassow gimnazij i siemina-
rij Pridnieprowja. T. 1-2. Moskwa 1907, s. 258, 269-272 (t. 1), 63-64 (t. 2) (studium zawiera
przedruk wariantu Petrowa i Zyteckiego). — I. Ja. Franko, Studiji nad narodnymy pisniamy. Cz. 1.
Lwiw 1908, s. 2, 153 (wybitny znawca literatury ukrairiskiej odnotowuje publikacje Petrowa i Zy-
teckiego). - F. M. Kotessa, Ukrgjinski narodni dumy. Lwiw 1920, s. 41 (badacz cytuje dwa
pierwsze wersy Piesni o bitwie pod Beresteczkiem w drugim przekazie Peretca — w transkrypcji
ukrainiskiej, pomijajac informacje o tacinskiej grafii utworu). - M. S. Wozniak, Materijaly do
istoriji ukrajinskoji pisni i wirszi. Teksty ji zamitky. T. 1. Lwiw 1913, s. 9.

10 M. Wozniak, Istorija ukrajinskoji literatury. T. 3. Lwiw 1924, s. 421.
11 A Briickner, Piesni polsko-ruskie. ,Pamietnik Literacki” 1911, z. 4, s. 194-195.

Cz. Zgorzelski, Duma, poprzedniczka ballady. Torun 1949, s. 20. Badacz uwazal, ze autorem

mogl by¢ ktos z kancelarii krélewskiej.
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Specjalnych Biblioteki Jagielloniskiej, a stanowiacych materialy warsztatowe do
niewydanej antologii Swiecka piesri ludowa polskiego baroku!3. Czes¢ dotyczaca
Dumy skilada sie z czterech kart maszynopisu A4, na ktorych Badecki umiescit
catosé utworu (120 werséw), modernizujac zapis na poziomie podstawowym (upo-
rzadkowal zapis duzych i matych liter, przestankowanie, grafie szeregu y, i, j oraz
transkrypcje dZzwiecznosci i bezdZzwiecznosci spotglosek). Do arkuszy z tekstem
dotaczyt skrécony opis druku - na karcie, ktéra formatem przypomina karty bi-
bliotecznych katalogéw kartkowych — i odestat do publikacji Zgorzelskiego14. Ostat-
nia karte stanowi wyczerpujacy opis zachowanego egzemplarza wraz z odnosnikiem
do Bibliografii polskiej Karola Estreichera (XV 365), co nalezy uzna¢ za btad, gdyz
chodzi tu o utwér z 1649 roku — prawdopodobnie o Dume o klimakteryku krolestwa
polskiego, zawierajaca Wiersz o kozactwiel®.

W latach pieédziesiatych XX wieku pierwodruk Dumy wykorzystal slawista
Przemystaw Zwolinski, ktéry poréwnal z nim przekazy rekopiSmienne utworu:
warianty Petrowa i Zyteckiego oraz Peretca (z rekopisu Razn.0.XVIL.11). Analiza
pozwolita stwierdzié, ze tekst opublikowany przez Petrowa i Zyteckiego na podsta-
wie manuskryptu to kopia ,ulotnego 2-kartkowego oryginalnego druku z roku 1651,
wymienionego przez Bibliografie Estreichera w tomie XV na stronie 365”16, Zwo-
linski nie podatl adresu bibliograficznego druku. Sporzadzit zestawienie jego 10 po-
czatkowych wersow (w transliteracji) z odpowiednim fragmentem wariantu opubli-
kowanego przez Petrowa i Zyteckiego. Poréwnanie wykazato identycznosé tresciowa,
obydwu tekstéw, rozbieznosci dotycza, jedynie ortografii i fonetyki. Argumentem
przemawiajacym za pierwszenstwem wersji drukowanej jest btad kopisty w w. 10:
wystepujacy przed wyrazeniem przyimkowym fk korolu znak interpunkcyjny w po-
staci ukosnej kreski / zostal przez niego odczytany jako litera i, a nastepnie stat
sie w odpisie czescia niefunkcjonujacej w jezyku ukrainskim formy ik!7. Badacz
nie podat jednak informacji na temat réznic w objetosci przekazow (wariant dru-
kowany jest dtuzszy o 28 werséw), co moglo prowadzi¢ do biednego wniosku, ze
teksty sa tej samej dtugosci.

Poruszane we wezesniejszych badaniach kwestie rozwinat Zwoliriski w kolejnym,
do dzis najobszerniejszym opracowaniu Dumy - rosyjskojezycznym studium z ro-
ku 195818, Na wstepie zreferowatl stan badan nad tekstem, skupiajac sie na rézni-
cach w objetosci dwoch znanych mu wariantéw rekopiSmiennych. Ich poréwnanie

13 K. Badecki, Swiecka piesri ludowa polskiego baroku. Bibl. Jagielloniska, rkps 7780 III, t. 2,

k. 48-54.

Zob. ibidem, k. 53. Z odrecznej adnotacji otéwkiem zamieszczonej na tej karcie wynika, Zze Ba-
decki ogladat druk 22 III 1952.

Na bledne odestanie do Estreichera zwrdcit uwage takze Zgorzelski (loc. cit., przypis 28). Bi-
bliografia Estreichera nie notuje Dumy.

P. Zwolinski, Rozwdj jezyka ukrairiskiego od XIV do XVIII wieku. (Doba narodowo$ci i tworzenia
sie naroduw). W zb.: Dzieje jezyka ukrainskiego w zarysie. Red. T. Lehr-Sptawinski. Warszawa
1956, s. 42-43. W odniesieniu do Bibliografii polskiej powtérzono omytke Badeckiego.

17 Zob. ibidem, s. 43.

P. Zwolinskij, Nieizwiestnoje pierwoje izdanije ,Dumy kazackoj” 1651 g. ,Trudy Otdiela drew-
nierusskoj litieratury”. T. 14. Leningrad 1958, s. 335-340. F. Nieuwazny we wspomnieniowym
szkicu Przemystaw Zwolinski jako filolog wschodniostowiariski (,Poradnik Jezykowy” 1983, nr 6,
s. 371) podaje informacje, ze studium o pierwszym wydaniu Dumy kozackiej o bitwie pod Berestecz-
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wykazalo, Ze powstawaly one niezaleznie od siebie jako odmiany innego tekstu. Tym
Zrodlem jest wedtug badacza wspomniany druk z Biblioteki Gdanskiej PAN, zawie-
rajacy pelny tekst Dumy, na ktory sktada sie 120 werséw. Transliteracja wiersza -
wraz ze szkicowym nakresleniem zasad wydania - zajmuje druga, czes¢ artykutu.
Zwoliniski zachowat uktad stychiczny oryginatu (z kontrolnym wcieciem w co drugim
wersie), a takze wiele cech grafii i interpunkcji. Znak [ zapisywal jednak jako s. Nie
wprowadzil poprawek korygujacych btedy czy niejasnosci, cho¢ potrzebe te zasyg-
nalizowal w kilku miejscach. Zasadniczym celem takiego wydania bylo udostep-
nienie tekstu na potrzeby dalszych prac poréwnawczych nad wariantami rekopis-
miennymi (co w zwiazku z zaginieciem egzemplarza Petrowal? i utrata trzeciego
wariantu rozpoznanego przez Peretca nie jest juz wykonalne), umozliwienie spo-
rzadzenia transkrypcji oraz przyszlych analiz:

Ze wzgledu na réznice miedzy trzema tekstami celowe byloby przytoczenie ich w zestawieniu sy-
noptycznym, pozwalajacym szybko wychwycié réznice i podobieristwa [...]. W niniejszej rozprawie nie
przedstawiamy transkrypcji opublikowanego tekstu ani analizy dialektyzméw tego dokumentu, ktéry
z punktu widzenia historii jezyka jest niezwykle interesujacy?20.

Wzmianke o Dumie w edycji Zwoliniskiego odnaleZ¢ mozna w monografii Duma
staropolska. Z dziejéw poezji melicznej autorstwa Ludwiki Szczerbickiej-Slek?!.
Badaczka scharakteryzowala utwor jako tekst ukrairiski o polskim brzmieniu,
utrwalony alfabetem laciniskim i zawierajacy polonizmy leksykalne. Pod wzgledem
genologicznym przyporzadkowata go do kategorii piesni nowiniarskiej, pisanej
niekoniecznie z pozycji naocznego $swiadka, ale z wykorzystaniem schematéw funk-
cjonujacych w tradycji literackiej, co razem z polskojezycznym tytutem taczy Dume
z polska kultura literacka.

Pézniejsze dziesigciolecia nie byty dla Dumy taskawe. Wzmianek na jej temat
nie odnajdziemy w publikacjach Juliusza Nowaka-Dtuzewskiego o okolicznosciowej
poezji politycznej epoki wezesnonowozytnej22, opartych na rekopisach i starych
drukach ze zbioréw krajowych23. Wyjasnieniem takiego stanu rzeczy moze byé
opinia uczonego o utworach ruskich:

polscy poeci okolicznosciowi nie probowali okreslié swojego uczuciowego stanowiska wobec przywédcy

kiiem powstato w 1951 roku jako najwczesniejsza praca na tematy ukrainistyczne w slawistycznym
dorobku Zwoliniskiego.
19 Zob. ibidem, s. 335.
20 Ibidem, s. 340.
21 L. Szczerbicka-Slek, Duma staropolska. Z dziejéw poezji melicznej. Wroctaw 1964, s. 37.
Autorka powoluje si¢ na polskojezyczna wersje artykutu P. Zwolinskiego Nieznane 1 wydanie
,Dumy kozackiej” 1651 (w zb.: Z polskich studiéw slawistycznych. Prace historycznoliterackie na
IV Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Moskwie 1958. T. 2. Warszawa 1958, s. 331-335).
J. Nowak-Dtuzewski: Bibliografia staropolskiej okolicznos$ciowej poezji politycznej (XVI-
XVII). Warszawa 1964, s. 41-44; Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce: dwaj mtodsi Wazo-
wie. Warszawa 1972, s. 91-150. Wskazane fragmenty obydwu publikacji odnosza, sie¢ do panowa-
nia Jana Kazimierza i do wojen polsko-kozackich.
23 Kwalifikowatby sie wiec do tej kategorii druk z Biblioteki Gdariskiej PAN. Nie wiadomo, czy uczony
miat go w rekach, natomiast pracujac nad Okolicznosciowa poezjq polityczng w Polsce [...] korzystat
z rekopisu Badeckiego, co zaznaczyt w odpowiednich przypisach na s. 326-327.

22
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powstania ukrainskiego. Chmielnicki duza, role gra w poezji ruskiej, a ta nas juz bezposrednio nie do-
tyczy24.

Przecza temu zamieszczone w tej samej publikacji odwotania do utworéw pisa-
nych czesSciowo ruszczyzna, badz w ,stylizowanej z polska ruszczyznie (czy z ruska
polszczyznie)”25.

O ,ulotnym druczku z 1651 roku” wspomina Maria Eustachiewicz w monografii
Twérczosé Dominika Rudnickiego (1676-1739), charakteryzujac rekopis Pol.Q.XIV.97,
w ktérym znajdowat sie trzeci wariant Dumy26. Badaczka odnotowuje trzy wersje
rekopiSmienne utworu oraz pochodzacy z materialéw Badeckiego odpis druku,
ktéry stanowit dla niej Zzrédto tekstu27.

Autorzy powojennych i najnowszych opracowarn ukrainskich przytaczaja, Dume
rzadko, a jesli juz, to tylko we fragmentach. Utwér mozna odnalezé¢ w dwdéch anto-
logiach oddzielonych od siebie sporym odstepem czasowym i wykorzystujacych jako
Zrodla rézne przekazy tekstu. Oteksandr Bilecki przedrukowal niepelny wariant
drugi, opublikowany przez Peretca w 1900 roku, z kolei Walerij Szewczuk wyko-
rzystat transliteracje ogtoszona przez Zwolinskiego w 1958 roku28. W przypadku
drugiej pozycji dziwi¢ moze to, ze Duma zostala wydana bez ostatnich 20 werséw,
stanowiacych oskarzenie hierarchii prawostawnej o rozpetanie wojny religijnej.
Skrécenia tekstu nie mozna wytlumaczy¢ wzgledami oszczednosciowymi, gdyz na
pewno fragment ten zmiescilby si¢ na pustym miejscu pozostawionym na s. 217.
Redaktorzy obu antologii nie wspominaja, o taciniskiej grafii utworu ani o polskim
tytule, autorstwo przypisuja zas naocznemu Swiadkowi. W dos¢ karkotomnej in-
terpretacji Szewczuka miatby nim by¢ ,ukrainski szlachcic, walczacy po stronie
kozackiej, lecz sympatyzujacy ze szlachta polska”29.

Duma rzekomo kozacka

W przypadku omawianego utworu najciekawsza, kwestia wydaje sie nie jego zawar-
tosé faktograficzna (ktéra nie wnosi wiele nowego do wiedzy o beresteckiej bitwie),
lecz sposdb konstruowania narracji oraz niejednoznaczna figura podmiotu moéwia-
cego. Relacja prowadzona jest z perspektywy uczestnika walk po stronie kozackiej.
Opowiada on o wydarzeniach w sposéb chronologiczny, poswiecajac 10 poczatko-
wych wersow na szkicowe przedstawienie sytuacji przed wlasciwym starciem,
ktorego opis — przeplatany wtretami bezposrednio nie dotyczacymi bitwy - zajmu-
je dalsze 90 wersow. Ostatnie 20 wersow druku (w obecnej transkrypcji, po raz
pierwszy wydobywajacej pieSniowa, strukture utworu, sa, to w. 301-360) zawiera
rozliczenie winnych oraz refleksje nad skutkami wydarzen wojennych.

24 Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce: dwaj mtodsi Wazowie, s. 91.

25 Ibidem, s. 47. Zob. tez s. 48-49, 150.

26 Eustachiewicz, op. cit., s. 60.

27 Ibidem, przypisy 48-49.

28 0.1. Biteékyj, Chrestomatija dawniqji ukrajinskaoji literatury. Wyd. 2. Kyjiw 1952, s. 201-202. -
W. O. Szewczuk, Marsowe pole. Herojiczna poezija na Ukrajini. Wyd. 2. Kyjiw 2004, s. 212-217,
473-474.

29 szewczuk, op. cit., s. 473.
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W sposob charakterystyczny dla relacji pamietnikarskich dotyczacych powsta-
nia Chmielnickiego narracja w Dumie przechodzi z trzecioosobowej w pierwszooso-
bowa, w momentach szczeg6lnie dramatycznych lub wymagajacych przyciagniecia
uwagi czytelnika3?, np. gdy podmiot daje wyraz zdziwieniu heroiczna postawa
mtodego Jerzego Adama Ossoliriskiego czy w opisie nieomal cudownego uratowania
sie¢ bohatera z oblezenia taboru. Uzyte w tekScie Srodki retoryczne (wyliczenia,
pytania retoryczne, wykrzyknienia, mowa niezalezna) umiejetnie kierowaly emo-
cjami odbiorcy, a dynamiczne przedstawienie poszczegdlnych scen i wprowadzenie
form czasu teraZzniejszego wplywalo zapewne na jego wyobraznie, wzmacniajac
wrazenie wspoétuczestnictwa w opisywanych wydarzeniach. Efekt relacji na zywo
jest konsekwentnie podtrzymywany poprzez odwolania do wydarzen wczesSniejszych
(ugoda zborowska, ucieczka wojsk polskich spod Pitawiec), przy braku jakichkolwiek
wzmianek o przysztosci.

Wskazany zestaw zabiegow literackich zastosowanych w utworze Swiadczy
o bieglosci anonima w sztuce poetyckiej i sklania do proby okreslenia srodowiska,
z ktérego mogt sie on wywodzi¢. Wiersz wykorzystuje znany z dawnej ukrainskiej
poezji ludowej schemat wersyfikacyjny (5+5)a+7b, ale ludowego charakteru nie
dostrzegt w nim ani Kolessa, ktdry nie uwzglednit tekstu w drugiej czesci swojej
rozprawy o dumie ludowej3!, ani Briickner, dopatrujacy sie gatunkowego wzorca
Dumy w ,niezliczonych polskich piesniach historycznych éwczesnych, drukowanych
i pisanych” przez ludzi ,gente Rutheni, natione Poloni"32, Uwazniej kwestii autorstwa
przyjrzal sie Zgorzelski, ktéry stwierdzil propagandowa wymowe utworu, przypi-
sujac jego powstanie ,tajemnej inspiracji kancelarii krolewskiej”, ktora ruszczyzna,
chciata zamaskowaé polskie pochodzenie autora33. Intuicja badacza wydaje sie
stuszna. Autora powinno sie¢ szuka¢ po stronie polskiej, lecz raczej nie w kancela-
rii krélewskiej, tylko wsrod katolickiego duchowienistwa, licznie obecnego na polu
bitwy34, ale i na calej ziemi ruskiej. Intensywna dzialalno$é misyjna wsréd wy-
znawcow prawostawia (a czesto réwniez wiernych Kosciota unickiego) byta domena,
czlonkéw Towarzystwa Jezusowego. Zakonnicy usunieci z wojewddztw ruskich
postanowieniami ugody zborowskiej z 1649 roku nie zrezygnowali ze swego postan-
nictwa, ktérego celem bylo umocnienie katolicyzmu w Rzeczypospolitej, a szczegol-
nie na jej ziemiach wschodnich35. Do jego realizacji wykorzystywali srodki wypra-
cowane przez dziesieciolecia obecnosci na pograniczu. Dzieki prowadzonym przez

30 Zob. P. Borek, Obraz wojen kozackich za czaséw Chmielnickiego w staropolskim pamietnikarstwie.

,Napis” seria 7 (2001), s. 201-211.

Kotessa, op. cit., s. 46. Badacz przytacza tu réwniez dwa pierwsze wersy wymienionej w podty-
tule piesni Oj, postitbym ja..., stanowiacej wskaznik nutowy dla Dumy, skupiajac si¢ na muzycznych
aspektach rozmiaru wersyfikacyjnego 5+5+7, okreslonego jako czesty dla utworéw z epoki wojen
kozackich.

32 Briickner, op. cit., s. 196-197.

33 Zgorzelski, op. cit., s. 20.

34 Jak podaje $wiadek z epoki, A. S. Radziwitt (Pamietnik o dziejach w Polsce. Przet., oprac.
A. Przybos, R Zelewski. T. 3. Warszawa 1980, s. 297), w obozie polskim znajdowato sie
okoto 400 ksiezy.

Zob. S. Obirek, Jezuici w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w latach 1564-1668. Dziatalnosé
religijna, spoteczno-kulturalna i polityczna. Krakéw 1996, s. 60-61, 68.

31

35
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zakon przy kolegiach wileriskim i grodzieriskim szkolom elementarnym z ruskim
jezykiem wyktadowym jezuici uzyskali dostep do Srednich i wyzszych klas spote-
czeristwa, z ktérymi komunikowali sie w ich wlasnej mowie. Zdobycie takich kom-
petencji pozwolito na wydawanie publikacji o charakterze propagandowym. Dume
mozna zaliczy¢ do tego typu utworéw.

Tworca wiersza niewatpliwie byl zaznajomiony z relacjami z przebiegu bitwy,
gdyz w warstwie faktograficznej opisana zostata ona zgodnie z prawda, historyczna,
Swobodnie poruszatl si¢ rowniez w konwencji piesni nowiniarskiej, przezywajacej
swoj rozkwit w XVII wieku36, Dowodem na to moga by¢ choéby zwiazki Dumy z ty-
powo nowiniarska Piesniq o potrzebie z Tatary i z Kozakami pod Beresteczkiem,
30. junij, 165137, z ktéra taczy ja przede wszystkim podobieristwo obrazowania
wybranych wydarzen (np. mgla pojawiajaca si¢ w korzystnym dla wojsk polskich
momencie czy przyréownanie tonacych w blocie Kozakéw do wieprzy) oraz subiek-
tywizm. Charakterystyczne dla utworéw nowiniarskich jednostronne przedstawie-
nie tematu przejawia si¢ w Piesni na wszystkich plaszczyznach - od slownictwa
negatywnie wartosciujacego wrogéw po adoracje krolewskiej postaci Jana Kazimie-
rza. Subiektywizm Dumy uwidacznia sie¢ dopiero w kreacji bohatera — ubranego
w kostium szeregowego czlonka braci kozackiej — ktéry z wielkim szacunkiem
i podziwem wypowiada si¢ o armii koronnej, wychwalajac mestwo wybranych Po-
lak6éw38, Waloryzacja przeciwnika przy réwnoczesnym podkresleniu dzielnosci
i odwagi wojsk kozackich stanowi pewien dysonans, gdyz czytelnik moze odniesc¢
wrazenie, ze bitwa nie ma sensu, skoro odbywa sie pomiedzy sitami nie odczuwa-
jacymi wobec siebie wrogosci. Zza dramatycznego opisu zmagan, majacego skupiac
uwage odbiorcy, wyziera jednak prawdziwy cel autora Dumy - jest nim walka o rzad
dusz oraz odbudowa wizerunku jezuitéw i ich pozycji na Rusi. Ostatni fragment
wiersza to namietna, acz balamutna apostrofa bedaca oskarzeniem prawostawne-
go duchowienistwa o rozpetanie wojny o wiare w sytuacji rzekomo w Polsce po-
wszechnej tolerancji religijnej. Autor zdaje sie nie pamietaé, ze od zawarcia unii
brzeskiej (1596) do oficjalnego przywrdcenia hierarchii (1633) Kosciot prawostaw-

36 Zob. P. Grochowski, Staropolskie piesni nowiniarskie. ,Pamietnik Literacki” 2008, z. 3, s. 106.
W Dumie dostrzec mozna wiele cech typowych dla twérczosci nowiniarskiej: aktualnosé i nieco-
dziennos¢ tematu, osadzenie utworu w tradycji ustnej (przeznaczenie do §piewania poprzez poda-
nie incipitu innej, powszechnie wykonywanej piesni), nadanie mu pozoréw informacyjnosci poprzez
wkomponowanie daty rocznej bitwy w tytut druku, a dat dziennych (dni tygodnia) w tresé, uwy-
puklenie dramatyzmu przedstawianych wydarzen itd. Zabiegi te mialy na celu przyciagniecie
uzytkownika przyzwyczajonego do pewnego typu przekazu, by pod pozornie znana forma, zapre-
zentowa¢ mu nowe poglady i idee.

37 Jedyny egzemplarz druku znany jest z mikrofilmu Biblioteki Narodowej o sygn. BN Mf. A 335,
wykonanego z unikatu przechowywanego w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Sankt Petersburgu.
Piesn odnotowana zostata w bibliografiach Zawadzkiego (nr 491) i Estreichera (XII 482).

38 Przypisanie laudacji potencjalnemu adwersarzowi stanowi literacki zabieg konwencjonalny — zob.
np. Anonim tzw. Gall, Kronika polska. Przel. R. Grodecki. Wstep, przypisy M. Plezia.
Wyd. 4. Wroctaw 1975, s. 140-141 (piesn niemieckich rycerzy o Bolestawie Krzywoustym). BN 159. -
J. A. Koreywa, Trenodyja abo tzy zalu... W: Utwory okolicznosciowe. Oprac. P. Borek, R. Ma-
zurkiewicz. Warszawa 2017, s. 53-54 (pochwaly wypowiadane pod adresem zmartego Zygmun-
ta IIl przez ,bisurmanina” i ,wiarolomnego Moskwicina”).
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ny byt pozbawiony w Rzeczypospolitej wszelkich praw3?, utraconych na rzecz
Kosciota unickiego, przedstawionego w Dumie wespot z jezuitami jako strona po-
krzywdzona.

Jakkolwiek wybor kozackiego Zolierza na piewce orgza polskiego moze sie
wyda¢ mato odpowiedni, cho¢ celowy i umotywowany, jesli chodzi o skutecznosé
przekazu, to pozostale zabiegi o charakterze socjotechnicznym, wywodzace sie
z repertuaru piesni nowiniarskich, a zastosowane przez jezuickiego autora??, na-
lezy uznaé za trafnie dobrane. Podanie tekstu ruskiego w grafii faciriskiej bez wat-
pienia zwiekszylo zasieg oddzialywania utworu o potencjalnie niezdecydowanych
politycznie Rusinow funkcjonujacych juz w kregu kultury polskiej, podobnie jak
upozowanie go w tytule na dume - niezmiernie popularny wéwczas gatunek poezji
ruskiej — wlaczalo utwor w obieg literatury nakierowanej uzytkowo do wzmocnienia
morale walczacych z kozackim powstaniem Polakéw. Dodatkowa asocjacja na po-
ziomie melodycznym i wersyfikacyjnym z popularna piesnia ludowa, réwniez mu-
siata wywrze¢ wlasciwy efekt. Za zgrabny i sugestywny trzeba uznaé¢ klamrowy
zabieg kompozycyjny — apostrofe do rzeki Styr, rozwinieta o postawione juz w pierw-
szym wersie pytanie o to, jakie szkody Chmielnicki uczynit wierze, i udzielenie na
nie mato zaskakujacej odpowiedzi (po uprzednim dramatycznym opisie dzialan
wojennych) w koricowych wersach. Tylko usuniecie kozackiego przywodcy, jak zda-
je sie sugerowaé anonim, zapewni pozadane przez obydwie strony konfliktu pokdj
oraz zgode.

Komentarz edytorski

Stanowiacy podstawe niniejszego wydania unikatowy druk ulotny Duma kozacka
o wajnie z Kozakami pod Beresteczkiem nad Styrem rzelkq. Roku terazniejszego 1651,
dnia 28129130 czerwca, i potym dziewiqtego i dziesiatego lipca znajduje si¢ w zbio-
rach specjalnych Biblioteki Gdariskiej PAN (sygn. Dm 3089.8°). Dwie dobrze zacho-
wane (brak obciec) nieliczbowane karty in quarto wszyto w okladke tekturowa, a na
wnetrzu przedniej czesci oktadki naklejono kartke z wpisem po niemiecku:

Piesn kozacka. O boju z Kozakami pod Beresteczkiem nad rzeka Styr w roku 1651, 28, 291 30 czerw-
ca, a potem 9 i 10 lipca. Piesni, $piewana na podana, znana kozacka melodie, jest piesnia zalobna,
o Bogdanie Chmielnickim (okreslanym tu wytacznie jako Chmiel4!), ktory sprowokowat Kozakéw do
powstania przeciw Polakom, lecz po wielodniowych i bardzo krwawych walkach pod Beresteczkiem nad
Styrem zostat przez nich catkowicie pokonany. Ukrairiska®2,

Dume wyttoczyta anonimowa oficyna czcionka gotycka, uzywana w XVII wieku
w publikacjach polskojezycznych. W tekscie wykorzystuje sie¢ rowniez antykwe

39 Zob. A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w dziejach Rzeczypospolitej. ,Sympozjum” 1 (6)
2000, s. 47-48.

40 Jezuickie pochodzenie utworu zdaje sie potwierdzaé réwniez tematyka zbiorkéw rekopismiennych,
w ktorych zamieszczono warianty odnalezione przez Peretca (zob. Briickner, op. cit., s. 194,
196) oraz wazny dla jezuickiej doktryny druk, do ktérego wpisano wariant Petrowa i Zyteckiego.

41 Pelme nazwisko Chmielnickiego pojawia sie w utworze raz — zob. w. 141.

42 Ttumacze na podstawie transkrypcji dokonanej przez Badeckiego (op. cit., k. 54).
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majuskulowa oraz majuskuly gotyckie, ktére stuza do wyodrebnienia wybranych
stow. Najbardziej zréznicowany pod wzgledem graficznym jest sktad drukarski ty-
tutu nagtéwkowego — wiersz 1 ztozono okazalymi majuskutami z antykwy, wiersze
2-5 gotykiem, a wiersz 6 kursywa, i antykwa minuskutowa,. Tekst Dumy koniczy si¢
w polowie karty 2v, a pozostale miejsce zajmuje duzy finalik festonowy z centralnie
umieszczona, postacia aniota grajacego na lutni, otoczonego groteskowymi masz-
karonami i ptakami. Na papierze nie ma znakow wodnych, w prawym dolnym rogu
karty tytutowej widnieje odcisk pieczeci herbowej Gdarniska z napisem w otoku ,ZUR
DANZIGER STADT-BIBLIOTHEK"43.

Zasady edycji

Zastosowano obecne reguly przestankowania oraz pisowni duzych i matych liter,
zapis slow wersalikami zlikwidowano.

Zachowano warianty niektérych wyrazéw pospolitych i nazw wiasnych, np.
chan || cham, Chmiel || Chmil || Chmel, mecz || micz, Wiszniewiecki || Wysznewecki.

Uwspo6lczesniono pisownie taczna i rozdzielna, np. do siul = dosiul, nebili— ne
bili, nedbajet = ne dbajet, od kul > odkul, po sered = posered, zrana = z rana. Par-
tykuly wzmacniajace -z, -ze oraz -b oddzielano dywizem w przypadkach, gdy pisow-
nia laczna zacierataby znaczenie wyrazu, np. chot-zZe (‘chociaz’), wojny-b (‘wojny
by’), hdy-b (‘gdyby’). Z tych samych powodéw zastosowano dywiz w zapisie form
typu da-d (‘przeciez’), sto-t’ (sto-¢).

Usunieto pozostatosci grafii taciriskiej, np. Korynthu— Koryntu.

Nie respektowano kreskowania a jasnego.

Nie oznaczano pochylonego e, z wyjatkiem pary rymowej rycyra — podkancléra.

Zmodernizowano grafie i, y, j, np. biet— bjet, jakiie - jakije, Lachi— Lachy, myru
- miru, szturmuiut = szturmujut, tyi = tyji, woynu - wojnu. W wyrazach obcego
pochodzenia y przed samogloska rozszerzano do yj, np. aryanin = aryjanin.

Dla zachowania rytmu oznaczono jotowanie ji w pozycji po samoglosce, np. po-
imano = pojimano, prawoi = prawagji, tyi = tyji.

Usunieto litery g i e, oznaczajace w polszczyZnie nos6éwki i jako takie nie odda-
jace specyfiki fonetycznej jezyka ruskiego. Zastapiono je polaczeniami on, on, en, en,
np. zhodneselko — zhodneseriko.

Miekkos¢ i dZzwiecznosé spotgltosek oznaczano zgodnie z dzisiejsza norma, np.
han = chan, niczohenko -> niczoheriko, wozmesz —> woZmesz. Zastosowano znak
zmigkczenia spotgltosek w grupach srédgtosowych (np. t'ma), w wyglosie bezoko-
licznikéw (np. byt', poczat', znat’) oraz w spéjniku chot'.

Dokonano podzialu na strofy, ktéry w starym druku nie zostal wprowadzony
ze wzgledéw oszczednosciowych.

Niewyodrebniane w utworze kwestie dialogowe wydzielono cudzystowami.

W komentarzach objasniano trudniejsze rutenizmy, wyrazy wieloznaczne oraz
sformutowania niedostowne.

43 Cyt.za: Badecki, op. cit., k. 54.
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N o O

11

Duma kozacka o wojnie z Kozakami
pod Beresteczkiem nad Styrem rzeka,
roku terazniejszego 1651, dnia 28 i 29 i 30 czerwca
i potym dziewiatego i dziesiatego lipcal
Na te note: ,Oj postitbym ja sem ponedietkow, osmuju nedieleriku”2.
Oj, ryko Styru,
szczo Chmiel o wiru?3
Jakije wsemu miru?,
gdy w Dniepr wpadajesz,
opowidajesz
radoszczy®? Z wojny czy miru®?

Chan nastuplaljet?,
sam pomahajet
Kozakom Lachow biti -
pod Beresteczkom,
malym misteczkom,
miet onych krow proliti®.

10

Na perewozi

czy pak w dorozi
korola pohromitil©,

wojskom, hetmanom,

korolem panom
Tatarom zaplatitill.

9
15

Bitwa rozegrata sie 28-30 VI nieopodal Beresteczka na prawym brzegu Styru, a 9-10 VI odbyty sie
nieudane rokowania pokojowe, zakoriczone decydujacym szturmem i zwyciestwem wojsk polskich.
Oj postitbym ja sem ponedieticow, osSmuju nedieleriku - Oj, poscitbym ja siedem poniedziatkow, 6sma,
niedzielerike. Na temat popularnosci cytowanej piesni pisali 1. Ja. Franko (Studiji nad narodny-
my pisniamy. Cz. 1. Lwiw 1908) i F. M. Kotessa (Ukrgjinski narodni dumy. Lwiw 1920), ale nie
wzbogacili informacji o dane dotyczace czasu powstania utworu, jego uktadu stroficznego i tematyki.
szczo Chmiel o wiru? - tu: co Chmiel[nicki] uczynit wierze?; Chmiel - ‘zwinny, szybki’, ludowe
przezwisko hetmana zaporoskiego Bohdana Zenobiusza Chmielnickiego (1595-1657), w latach
1648-1657 dowodcy powstania Kozakéw zaporoskich i chlopstwa ruskiego przeciwko Koronie
Krélestwa Polskiego.

wsemu miru - calemu Swiatu.

radoszczy - radosci, tu: wiesci, wiadomosci.

miru - tu: pokoju.

Chan nastuplaljet - wojska chana nadchodza, zblizaja sie; Chan-Islam III Girej (Gerej) (1604-1654),
w latach 1644-1654 chan krymski, osobiscie dowodzacy wojskami tatarskimi w bitwie beresteckiej;
nastuplajjet - poprawka wydawcy, w druku: nastupujet (btad).

krow proliti - przela¢ krew.

Na perewozi / czy pak w dorozi - na przeprawie czy tez po drodze. Nawiazanie do wczesniejszych
zwyciestw kozackich i tatarskich nad wojskami polskimi, wciagnietymi w zasadzke (Korsun) oraz
zaatakowanymi podczas przeprawy przez rzeke (Zborow).

pohromiti — pokona¢, pogromic.

wojskom, hetmanom, / korolem panom / Tatarom zaptatiti - nawiazanie do obietnicy zlozonej przez
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24
25

Chan zhodul? radit,
da ne poradit!3 -
Kozaki wojnu lubiet 14,
0j, Kazymiru!5,
wze!6 tobi miru
z Kozakami ne budet!

20

25 Dosiull? ne znajet,

chot' posylajet,

odkul chan nastupajet!8,
Z nim zhodneseriko!9
Chmil raneseriko??

30 K korolu sia zblizajet.

Byta pohoda?!,
da wojewoda
ruskij22 znat' wojsku dajet,
totze o chanie
i o hetmanie
korolu oznajmlajet23.

35

Sereda24 pryszia,
wsia orda wyszla,
Cham i Chmil z Kozakami
Z rana szturmujut
i nastupujut.
Ticho mezy Lachami?5,

40

Chmielnickiego podczas zawierania z chanem krymskim sojuszu (1648), zgodnie z ktérym w rece
tatarskie miat by¢ wydany krol polski wraz z dowédcami.

zhodu - zgode.

da ne poradit - ale nic nie poradzi, nic nie moze. Chan przystapit do dziatani wojennych pod presja,
Stambutu, pragnacego poprzez sojusz z Chmielnickim oddali¢ groZbe planowanej przez krola Wta-
dystawa IV (zm. 1648) krucjaty antytureckiej.

lubiet - lubia; stowo zmodyfikowane na potrzeby rymu, poprawna forma: lubiat.

Kazymiru — Jan Il Kazimierz Waza (1609-1672), krol Polski i wielki ksiaze litewski w latach
1648-1668.

wze - juz.

Dosiul - dotad.

odkul chan nastupajet - skad nadciagaja, wojska chana. Bardzo stabe rozpoznanie ruchow wojsk
nieprzyjacielskich po polskiej stronie kontrastowato ze swietnym przygotowaniem dezinformacyjno-
-wywiadowczym armii kozacko-tatarskie;j.

zhodneseriko - zgodniutko.

raneseriko - raniutko.

Byta pohoda - tu: nadszedt czas.

wojewoda / ruskij- ksiaze Jeremi Wisniowiecki (1612-1651), wojewoda ruski w latach 1646-1651.
totze o chanie / i 0 hetmanie / korolu oznajmlajet - informacje o rzekomym odwrocie sprzymierzonych
wojsk kozacko-tatarskich w kierunku Kijowa jednoznacznie zdementowat pulk strazy przedniej
Wisniowieckiego.

Sereda - sroda.

Ticho mezy Lachami - tu: Polacy nie reaguja; mezy — miedzy.
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26

27

28
29
30
31
32
33
34

45

50

55

60

65

70

Az Konecpolski,

choruzyj polski2®,
najperszyj wybihajet.

Z nim Lubomirskij2? -

znat'28 muz rycirskij -
mezy wojska wpadajet.

O Lubomire,

tobi pry mire2?
pered korolem iti30,

nie z Kozakami

i Tatarami
najperszemu sia biti!

Idut ditiny

jak muz odiny3!,
brat bratu pomahajet,

a Wiszniewiecki,

chocz neweliczkis2,
swoich ne odstupajet.

Skoczyli chutki33 -

0, wzez ne szutkil34
Kozaki utikajut,

za nimi Lachy

(byliz tam strachy35)
do taboru wpadajut.

Orda ne radit,

chot' chan prowadit,
chot' ich napominajet.

Pered Lachami,

Konecpolski, / choruzyj polski - Aleksander Koniecpolski (1629-1659), chorazy wielki koronny od

1641 roku.

Lubomirskij - Jerzy Sebastian Lubomirski (1616-1667), od 1650 roku marszalek wielki koronny.
Dowodzony przez niego putk wraz z oddziatami Koniecpolskiego zainicjowal pod Beresteczkiem

atak na oddzialy ordy.
znat' - tu: widag, ze.

pry mire - podczas pokoju.
iti - podazaé.

Idut ditiny / jak muz odiny - Ruszyli rycerze jak jeden maz; ditiny - tu: junacy, rycerze.
chocz neweliczki — mimo niepozornej postury.

chutki - szybcy.

wzez ne szutki! - skonczyly sie zarty!

byliz tam strachy - odwrécenie powiedzenia ,strachy na Lachy”, notowanego w Nowej ksiedze
przystow i wyrazen przystowiowych polskich (W oparciu o dzieto S. Adalberga oprac. zesp6t
red. pod kier. J. Krzyzanowskiego. T. 2. Warszawa 1970, s.v. Lach, s. 268).
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36
37
38
39
40
41
42

43

44
45
46
47
48

49

0j junakami,
szczo zywos6 utikajet.

Da to niczoho37,
pato nemnoho?8,
75 bolsz wojska jest Chmelowi3?.
Czetwer40 poprawit,
jak pole stawit4!
chan i Chmiel korolowi.

Czetwer nadchodit,
wojsko wychodit -
chan i Chmiel z Kozakami.
0j, ne Zborowa*2,

wojna to nowa -

ne jak pod Pitawcami?3,

80

85 Ne utikajut,
krow proliwajut
i na Tatar ne dbajut4,
w krowi4? tatarskoj
i bisurmanskoj
90 ostryj mecz swoj kupajut6.
Tut*” Kazanowski*8,
bohatyr polskij,
serca wsim do[da]wajet*,

szczo zywo - tu: cala (orda), wszyscy.

Da to niczoho - nic sie nie stalo.

pato nemnoho - poleglo niewielu.

bolsz wojska jest Chmelowi - tu: Chmielnicki ma wiecej wojska.

Czetwer — czwartek.

pole stawit - stanie do bitwy.

ne Zborowa - tu: nie bedzie jak pod Zborowem (15-16 VIII 1649), kiedy to w pierwszym dniu bitwy
wojska krolewskie utracily tabory po ataku Tataréw podczas przeprawy przez rzeke Strype, a w dru-
gim zostaly zmuszone do obrony w obozie. Walki przerwano po wystosowaniu przez chana propo-
zycji podjecia rozméw pokojowych.

pod Pitawcami - odniesienie do ucieczki wojsk koronnych podczas bitwy pod Pitawcami (23-25 IX
1648), w ktorej wyniku wojska polskie stracily olbrzymie tabory i artylerie, a Rzeczpospolita kon-
trole nad wiekszoscia, terenow Podola i Wolynia.

na Tatar ne dbajut - tu: nie przejmuja, si¢ Tatarami, potega tatarska nie budzi strachu.

w krowi — we Krwi.

kupajut - kapia,

Tut - tutaj.

Kazanowski- kasztelan halicki Adam Hieronim Kazanowski (zm. 1651) zginal w drugim dniu bitwy
(29 V1), odpierajac atak tatarski.

doldaJwajet — poprawka wydawcy, w druku: dowagjet (blad, lipometria).
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50
51
52

53

54

55

56

57

58
59

d[1]a®° oborony
Polskoj Korony
hotowu poktadajet>!.

95

Bjet sie szczo zywo,
da welmi diwo
mni na Ossolinskoho®2,
Szczo nas wojujet,
ne naslidujet
kanclera, diadka swoho®3.

100

Tot byt pokojny,
ne iskaw wojny®%.
On na nas natirajet!
Jako Lach dawny
i junak stawny
dla Polski umirajet.

105

Baczyt rycyra
chan, podkancléra
Sapihu®®, szczo zblizajet,
a Wysznewecki
i Lubomirski
jeho ne wydawajet®,

110

115 Szczo, neboz chane,

jak znajesz?®7 Stane
Lach po pilaweckomu?58

Ne utikajet —

ot, nastupajet

120 k bunczuku i chanskomu®9.

d[lla - poprawka wydawcy, w druku: da (btad).

hotowu poktadajet — ktadzie glowe, ginie.

da welmi diwo / mni na Ossolinskoho - jestem zdumiony Ossoliniskim. Starosta lubelski Jerzy
Adam Ossolinski (1618-1651) zginat w tym samym starciu co Kazanowski.

kanclera, diadka swoho - kanclerz wielki koronny Jerzy Ossoliniski (1595-1650), zwolennik poro-
zumienia z Kozakami przeciwko Turcji i Tatarom. Stryj (nie dziad) Jerzego Adama.

Tot byt pokojny, / ne iskaw wojny — 6w (tj. Jerzy Ossoliniski) byl nastawiony pokojowo, nie szukat
wojny.

podicancléra / Sapihu - Kazimierz Leon Sapieha (1609-1656), podkanclerzy litewski. W bitwie pod
Beresteczkiem dowodzit prywatnym putkiem na prawym skrzydle armii.

_jeho ne wydawajet - tu: zabezpieczaja, go (mozliwe rowniez: nie ustepuja mu w niczym).

Szczo, neboz chane, / jak znajesz? - i jak, chanie nieboze, co myslisz?

Stane / Lach po pilaweckomu? - tu: czy Polacy zachowaja, si¢ tak samo, jak pod Pitawcami?

ke buriczuku i chanskomu - tu: i do stanowiska samego chana; buniczuk - znak i symbol wladzy
sktadajacy sie z zakoriczonego kulg drzewca ozdobionego koriskim wlosiem.



214

MATERIALY I NOTATKI

60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73

125

130

135

140

145

,0j, ne hlediti®,
treba sia biti!” -

chan murz®! napominajet,
a Lach ne dbajet,
murz zabijajet,

w ich krowi micz kupajet.

Paw®? strach na chana,
szlet do hetmana®3,
jako nocz nastupita:
~Szczob twoja rada,
istinna zrada®4
nikoli®d sia ne snita.

Ja procz%8 odchozu,
da pak wyhozu®7.

Za stratu moju tobi -
sz[c]zo mi®8 sia stalo,
kolko propato®9

murz moich - tiamze sobi’%”.
W nohi padajet”!,
tyseczy dajet?2

Chmelnicki tut chanowi,
szczob nastupiti
i Lachow biti

zawtra weliw wojskowi’s:

»~Ja senatory

Polskoj Korony
i korola dam tobi,

wse to nestatki,

ne hlediti - tu: nie ogladac sie.

murz - murzow (mirzow), tytut honorowy uzywany przez szlachte tatarska.

Paw - padt.

szlet do hetmana - posyta po Chmielnickiego.
istinna zrada - prawdziwa zdrada.

nikoli — nigdy.
procz — precz.

da pak wyhozu - i tez opuszczam.
sz[c]zo mi — poprawka wydawcy, w druku: szszomi (blad).
kolko propato - ile przepadto, zgineto.

tiamze sobi - sens: ty sam odpowiesz za moja, strate — Smier¢ tylu moich murzéw.

W nohi padajet - pada do nég.
tyseczy dajet - oferuje tysiace (bogactwo, majatek).
zawtra weliw wojskowi - jutro rozkazat wojsku.
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74
75
76
77
78
79
80
81

82

83

84

85

86

150

155

160

165

170

wse to nestatki / usi dostatki - sens: wszystkie te niedogodnosci zrekompensuje bogaty tup.

W piatunku - w piatek.

usi dostatki”4 -
zawtra ich woZmesz sobi”.

W piatunku’® rano
uszykowano
wojsko do boju byto.
Tuman, nehoda?6 -
Lachom wyhoda”” -
nebo sonce zakrylo,

bo sia prybrali’8
i w szyku stali,
nim sonce zaswitito,
Lachy. Kozakom,
stawnym junakom,
i hledit'79 straszno byto.

I dowho80 stali,

poczat' bojali®!,
z Lachami sia ne bili,

az baczat Lachy,

szczo na nich strachy82,
da i do nas skoczyli.

Z prawoji ruki
chan z swlylmi83 duki®4
z krakowskim®3 sia stirajet,
a Wysznewecki
oboz witezski86
i Chmela odpirajet.

Tuman, nehoda - mgla, niepogoda.

wyhoda - dogodnosc.

prybrali - zebrali, przygotowali.

hledit' - patrzeé.
dowho - dtugo.

poczat' bojali - bali sie zaczaé. Zaréwno orda, jak i wojska kozackie nie opuszczaly swych pozycji
w oczekiwaniu na atak przeciwnika.

szczo na nich strachy - ze sie ich (tj. Polakéw) boja. Zob. przypis 35 (do w. 65).
z swly/mi — poprawka wydawcy, w druku: z swoimi (btad, hipermetria).

duki — ksiazetami, tj. braémi Amuratem (dowodzacym skrzydiem lewym - naprzeciw polskiego
prawego) oraz Nuradynem i Galga, stojacymi na czele rozlokowanych blizej centrum oddzialow
tatarsko-wotosko-tureckich.
z krakowskim— Mikotaj Potocki (1593-1651), kasztelan krakowski i hetman wielki koronny w latach

1646-1651.

oboz witezski — ob6z junacki, tu: kozacki. Wisniowiecki dowodzil atakiem na skrzydlo kozackie
w strone okopujacego si¢ taboru i ostaniajacych go kozackich oddzialéw konnych.



216 MATERIALY I NOTATKI

175 Posered szyku,
pametnyj wiku®7,
sam korol nastupajet,
na kryk, na huki
ni z dit na puki®®
180 niczoheriko8? ne dbajet.

Kryk trub“0 powstanet,

huk zatym wstanet,
dymy den jasnyj tmili®!,

Strelcy, janczary92

iz dit pozary
neprestanno swetili%,

185

W tym94 od hetmana
z dit Lachy chana
zarazom odtuczyli®,
190 zatym sia stato,
hdy murz nemato
i Tatarow nabili.

Chan utikajet
i kosz%6 mijajet,
195 nametow odbihajet?7.
Lachy honili,
Tatarow bili,
chan sia ne ohledajet98.

Tut zas Kozaki,

200 chot'ze junaki,
oj, risko?? utikali,
a Lachy hnali
87 Posered szyku, / pametnyj wiku - tu: posrodku szeregow wojska, z uwagi na swa, (krélewska) range.
88z dit na puki - na wystrzaty z dziat.
89

niczoheriko — tu: nic a nic.
90 trub - trab.
91 tmili - zaémiewaly.

92 janczary - janczarzy, elitarne oddziaty piechoty tureckiej.

93 neprestanno swetili — nieustannie $wiecity.

94 W tym - wtedy.

95 chana / zarazom odtuczyli - celny ostrzat artyleryjski oraz skuteczna szarza lewego skrzydia pod
dowodztwem ksiecia Wisniowieckiego roztaczyly oddzialy chana i hetmana Chmielnickiego, powo-
dujac panike w oddziatach tatarskich, ktére rzucily sie do ucieczki.

9 kosz - ob6z warowny.

97 nametow odbihgjet - porzuca namioty.

98 sia ne ohledajet - nie oglada sie.

99

risko - tu: szybko.
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iich stinali,
az tabor rozrywali.
205 I gdyby noczy
t'mal%0 na pomoczy
Kozakowi ne bytal0l,
neodnab matil02,
hdy-b103 chto dat znati,
210 kozackaja zawytal04,
I tak Boh znajet,
szczo bolsz!0° byt' majet.
Tatar[y]196 odstupili.
Zatym bolsz Lachu
syt107, a nam strachu,
bo nas tam otoczylil08,

215

Trejezy 109 ktaniali

i upadali,
korola-smo prosili,

po zborowomu 110

lub po staromulll
szczobysmy znowu zyli.

220

Mowit ne dajet,

z oczu zhaniajet:
~Wydajte mi hetmana!

Panow stuchajte,

starszynu zdajte,
a idyt!12 bijte chana”.

225

100 noczy / tma - ciemnosci nocne.

101 ng pomoczy / Kozakowi ne byta - nie przyszta Kozakom z pomoca,.

102 neodnab mati - niejedna matka.

103 hdy-b - gdyby.

104 zapyta - tu: zaptakata.

105 polsz - tu: dalej.

106 Tatarfy] - poprawka wydawcy, w druku: Tatare (btad).

107 Zatym bolsz Lachu / syt - od tego wiecej Lachom sit (przybyto).

108 nas tam otoczyli - jazda lewego skrzydta armii polskiej otoczyta i zmusita prawe skrzydto wojsk

kozackich do rozpaczliwej obrony.

Trejczy — trzykrotnie.

110 o zborowomu - cze$é starszyzny obozowej, sktadajaca sie ze szlachty ruskiej, sktonna byta nego-
cjowa¢ pokdj na warunkach okreslonych w ugodzie zborowskiej, przewidujacych amnestie dla
szlachty stuzacej w wojsku zaporoskim.

111 o staromu - tu: jak dawniej, przed wojna.

N2 gyt - idzcie.

109
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»,Chmela ne majem,
230 panom ktaniajem,
Tatarow budem biti,
ale starszyny
naszej druzyny
nit wisti jak odstupiti!13”.
235 Paw strach nemaly:
hetman Dzedzaty 14
uma ne pribirajet!15,
Chmela hetmana
od zloho chana
240 wojsko ne doczekajet!16.
Zowsiull17 zta sprawa,
licha preprawa!18,
staw treba prebywati,
to pak i mostu
245 (nit i chworostu)
ni z czoho zbudowati!19,
Hotod ne tuczyt,
strach z dil nam tuczyt120,
nihde i utikati!?!.
250 Wozy postelem 122,
kozuchi stelem -
w wodi toho ni znatil23,

13 nit wisti jak odstupiti - tu: nie mozemy wydaé; w. 225-234 - pertraktacje pokojowe trwaty od 6 do
8 VII. Krél zazadat wydania Chmielnickiego i calej starszyzny znajdujacej sie w taborze, zerwania
wszystkich porozumieni z Tatarami i Turkami oraz niewchodzenia z nimi w Zadne sojusze w przy-
sztosci, a takze powrotu zbuntowanego chlopstwa do majatkéw i poddarnstwa. Tak twarde warun-
ki byly nie do przyjecia dla ruskiej szlachty i dla pospodlstwa.

114 hetman Dzedzaty - pod nieobecno$é Chmielnickiego, przebywajacego w obozie tatarskim, na het-
mana wybrano putkownika Filona Dziedziale.

15 yma ne pribirgjet - nie wie, co robié, nie przybywa mu rozumu. Hetman Dziedziala jako jedyny
chciat dla ratowania wojska przysta¢ na warunki krélewskie, za co zostat pozbawiony funkcji, na
jego miejsce wybrano Iwana Bohuna.

116 yojsko ne doczekajet - wojsko sie nie doczeka. Chmielnicki udat sie w pogori za uciekajacym cha-
nem (lub zostat przez niego uwieziony) i juz nie wrocit na pole beresteckie.

17 zowsiul - zewszad.

118 licha preprawa - zta przeprawa. Zepchniete w strone bagien rzeki Plaszéwki wojska kozackie roz-
tozyly tabor tylem do mokradet i blotnego jeziora (stawu), praktycznie odcinajac sobie droge
ucieczki.

19 ¢y pak i mostu / (nit i chworostu) / ni z czoho zbudowati - tu: brakuje choc¢by gatezi do budowy mostu.

120 Hotod ne tuczyt, / strach z dit nam tuczyt - tu: gtéd doskwiera, strach bije do nas z dziat.

121 nihde i utikati - nie ma dokad uciekac.

122" Wozy postelem - podscielimy wozami. Iwan Bohun postanowit jak najszybciej dokoriczyé budowe
grobli, rozpoczetej jeszcze przez Dziedziale. Miata ona dopoméc Kozakom w ucieczce. Do budowy

28 uzyto wszelkiego materiatu, jaki znalazt sie pod reka: wozéw, uprzezy, namiotéw, a nawet ubrari.

w wodi toho ni znati - tu: wszystko utoneto. Planowanej grobli nie udato sie nalezycie ukonczy¢.
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124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134

135
136
137
138
139

255

260

265

270

275

W nedilu w noczy -

Boh na pomoczy!124 -
budem sia probirati,

chot'-ze to strachy!25,

tolko szczob!26 Lachy
chotili w toj!27 czas spalt]i!28.

Lachy poznali!2?,
wsiu nocz ne spali,
na nas pilno czekali.
Wsi w pole wyszli,
my tez130 ne priszli,
az ponedilku zdalil3!,

A w ponedilok,
odbihszy ditok
i boroszna usioho!32,
perebywajem,
da pohibajem133 -
szczasliw, szczo uszow ztohol34.

Tych 3% postinano,

druhich 36 pojmano,
za druhimi pohnano,

a druhich w netry!37,

w lisach jak wepry
dikije138 zabijano.

Tyji ptywajut!39,
do tych strylajut,

Boh na pomoczy! - Boze dopomoz!
chot'-ze to strachy - chociaz strach.

tolko szczob - tylko Zeby.
w toj — w ten.

spaltli - poprawka wydawcy, w druku: spali (btad).
poznali - tu: zorientowali sie.

tez - tu: jednak.

ponediticu zdali - czekaliSmy do poniedziatku.

odbihszy ditok / i boroszna usioho — porzuciwszy bron (dziata) i caly prowiant.
perebywajem, / da pohibajem - przeprawiamy sie, ale giniemy.

szczasliw, szczo uszow ztoho - tu: miatem szczescie, Zze uniknatem zguby (mozliwe réwniez: szczes-

liwy ten, kto przezyl).
Tych - jednych.

druhich - innych.

w netry - tu: w ostepach.

w lisach jak wepry / dikije - w lasach jak dzikie wieprze.

Tyji ptywajut - ci plywaja.
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140
141
142
143
144
145

146
147

148
149
150
151

152
153

w stawy sia zaliwajut 140,
280 Budet-ze tuzal4l,
ne odna muza
zena ne ohledajet!42,

Zta na nas posztal43;
turskohol44 posta

do Chmela pojimano.
Szkatuta Chmelal45 -
a tam do Chmela

pism mnohich w nioj dostano.

285

Propata 146 stawal!
290 Od Wiadystawa
choruhwy 47 tamze wziaty
i Kazymira.
Ne mi[t]14® premiral49!
Ne nahorodym straty!150

295 0j, ne mit stawy!

Tam i butawy
hetmany odiskali!®!

swoje, a naszy

na wiczne czasy

300 choruhwy tam propali.

Wes $wit spuzajet152,
koli poznajet -
metropolit zabity 153,

w stawy sia zaliwagjut - tu: tona, w stawach.

Budet-ze tuza - bedzie rozpacz (tuza - wtasc. w ukr. tuha).

ne odna muza / zena ne ohledajet — niejedna Zona nie ujrzy meza.

Zla na nas poszta - stato sie nieszczescie.

turskoho — tureckiego.

Szkatuta Chmela - kancelaria Chmielnickiego. W polskie rece wpadla kancelaria hetmana zapo-
roskiego i jego korespondencja z suttanem, chanem, carem i ksieciem Siedmiogrodu.

Propata - przepadta.

choruhwy - choragwie. W zdobytym taborze kozackim odzyskano réwniez choragiew, ktéra Wia-
dystaw IV wreczyt Kozakom na wyprawe turecka oraz choragiew przestana hetmanowi zaporoskie-
mu przez Jana Kazimierza.

Ne mift] - poprawka wydawcy, w druku: Ne mi (btad).

Ne mi[t] premira! — nie ma zgody!

Ne nahorodym straty! - nie powetujemy straty!

butawy / hetmany odiskali - tu: hetmani odzyskali (swoje) bulawy. Zaréwno hetman wielki koron-
ny Mikotaj Potocki, jak i hetman polny koronny Marcin Kalinowski po bitwie pod Korsuniem 26 V
1648 dostali si¢ do niewoli tatarskiej, wtedy tez zapewne zabrano im butawy.

Wes swit spuzajet — caly Swiat si¢ przerazi.

metropolit zabity - w zdobytym taborze kozackim zginat Joazaf II (1638-1651), byly prawostawny
metropolita Koryntu, petmiacy funkcje hetmariskiego metropolity i kapelana.
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154

155
156

157

158
159

160
161
162
163
164

165
166
167
168

W tojze pory tu,
305 a byt z Koryntu,
0j, starec!5* znamenity.

0, didszyj kose!55,
Sto-t' didkow w nose!156
Twoja to sprawa byta!157
Sl Z twly]lmil58 czerncami,
monastyrcami!%9
bohdaj se i ne snita.

Wy podbijalil60,
wy rozhreszali,
315 choruhwy nam swetilil6!,
swinec162 dawali
i primuszali,
szczob jesmo Lachow bili.

Krow nasza bila163

320 nas boronila
u Zottych Wod Boh z nami 64,
Wy zapalili 1>
i swit zhubili
waszymi pychotami 166,

325 Mowite wiral67?
Da-d 168 w Polszcze mira

starec - starzec. W tradycji wschodniego chrzescijafistwa okreslenie doswiadczonego ascety, mni-
cha bedacego duchowym przewodnikiem.

didszyj kose - tu: diabelskie sztuczki.

Sto-t' didlkow w nose — tu: masz sto diabléow w nosie. Zob. podobne przystowie notowane przez
S. Rysinskiego: ,Ma diabta w kryciu, a dwu w nosie” (w zb.: Nowa ksiega przystéw i wyrazen przy-
stowiowych polskich, t. 1, s.v. Diabet 107a, s. 433).

Twoja to sprawa byta - postaé¢ metropolity zostata potraktowana jako pars pro toto duchowienistwa
prawostawnego i oskarzona o wywolanie wojny.

tw[y/mi - poprawka wydawcy, w druku: twoimi (btad, hipermetria).

czerncami, / monastyrcami — zakonnikami, mnichami prawostawnymi. Cerkiew prawostawna, wal-
czac o przywrécenie swej pozycji w Rzeczypospolitej, opowiedziata sie w wojnie po stronie kozackiej.
podbijali - tu: karmili pochlebstwami.

swetili - $wiecili.

swinec — ot6éw.

bita - biata, tu: niewinna.

u Zottych Wod Boh z nami — u Zéttych Wod Bog byt z nami. Kleska wojsk polskich nad Zéttymi
Wodami zakoniczyta walki toczone od 29 IV do 16 V 1648, byla to pierwsza bitwa powstania Chmiel-
nickiego.

Wy zapalili - tu: podpaliliScie (Swiat).

pychotami — ambicjami pelnymi pychy.

wira - wiara.

Da-d - przeciez.
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169
170
171
172
173
174
175
176

177

178

179
180
181

182

wsia jar{zle169 zazywajet170:
zyd i pohanin,
i aryjanin
330 pokoj o wiru majet!171,
My durny byli,
o wiru bilil72,
bo wy nas tak uczyli,
szczob jestel”3 wiru
zo wsioho miru
ruskoho wyhubili.

335

Wy buntowali -

byste propali!174
A Kozakom unity

szczo prowinili?

W czom prohreszylil7?
Kozakom jezuwity?176

340

O Chmelu, Chmelul?7,
szczo ty po welu
zemlach sia rostitajesz?178
Chutko nowinu!79,
szczo na tyczynu180
podnesut tia mit majesz!8!,

345

Jak ptynet woda,

350 tak wojny [m]oda 182

jar[z]e - poprawka wydawcy, w druku: iarez (btad).

jarlzle zazywajet - jasno, widocznie korzysta, uzywa.

pokoj o wiru majet - tu: moze spokojnie wyznawac swoja, wiare.

o wiru bili - biliSmy sie za wiare.

szczob jeste — tu: tylko po to, zebyscie.

byste propali! - bodajbyscie zgineli!

prohreszyli - zgrzeszyli.

Jjezuwity - jezuici. W wyniku ugody zborowskiej jezuitom zakazano prowadzenia dziatalnosci na
terenach podleglych hetmanowi kozackiemu.

Por. obrzedowa piesn weselna ,,Oj, chmielu, chmielu, ty bujne ziele...”

po welu / zemlach sia rostitajesz - $cielesz sie¢ po wielu krainach; ekspansywnos¢ chmielowe-
go pnacza przyréwnana jest do blyskawicznego podboju ziem ukrainnych przez wojska Chmiel-
nickiego.

Chutko nowinu - szybko (otrzymasz) wiesci.

na tyczynu - na tyczke, tez: na pal.

podnesut tia mit majesz — otrzymasz (wiesci), Ze ci¢ podniosa na tyczce, predko dojdzie nowina, ze
masz zostaé¢ wbity na pal; w w. 348-349 trawestacja motywu z piesni o chmielu wspinajacym sie
na tyczki.

[mJoda - sposéb, tryb. Poprawka wydawcy, w druku: woda (btad).
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z toboju-b 183 wsiak propatal84,
Chutnej z premira
prawaja wira,

niz z twojej wojny-b wstata 18,

355 Spewajze, Styru,
piesn da o miru,
wojna bodaj ustatal86!
Idiz w Dniepr woda,
radze, szczob zhoda
360

chutniej!87 tut nastupata.
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“DUMA KOZACKA O WOJNIE Z KOZAKAMI” (“COSSACK ELEGY ON A WAR WITH THE
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The article contains an edition of Duma kozacka o wojnie z Kozakami (Cossack Elegy on a War with the
Cossacks), a piece in the Ruthenian language, referring to the Battle of Berestechko, preserved in
a unique 1651 print, here preceded by a literary-historical foreword. The piece, published to this date
only in transliteration and almost absent from the Polish subject matter, stands out above fragments
of preserved Ruthenian pieces printed in Latin characters in its completeness, and is viewed as the only
so comprehensive occasional account from the times of the Cossack Wars. An analysis of the content
and eliciting the song structure of the verse makes it possible to categorise it into the Jesuit propa-
ganda prints issued in Ukraine in order to strengthen the position of the Uniate Church and the Soci-
ety of Jesus itself whose activity in the time of the Khmelnytsky Uprising was markedly limited. The
presented edition is a proposal to employ unified rules of transcription for modern texts in Ruthenian
printed in Latin alphabet.

183 7 toboju-b — poprawka wydawcy, w druku: zstobgjub (btad).

184 yysiak propata - catkiem przepadia.

185 Chutnej z premira / prawaja wira / niz z twojej wojny-b wstata — tu: prawdziwa (prawostawna)
wiara lepiej by si¢ umocnita podczas pokoju (zgody) niz podczas wywolanej przez ciebie wojny.

186 1yojna bodaj ustata! - niechaj skoriczy sie wojna!

187

chutniej - szybciej.





