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-NOWE NIEBO DUCHOWNE [...]” - DZIELO TOMASZA
NARGIELEWICZA OP? ATRYBUCJA AUTORSTWA

W roku 1965 Teresa Kruszewska-Michatowska opublikowata studium poswiecone
nowelistyce staropolskiej, w ktorym znaczna, czeS¢ uwagi poswigcita Réznym histo-
ryjom znajdujacym si¢ w kodeksie Pawlikowskich nr 3, a obejmujacym 27 nowel,
wzorowanych w wiekszosci na polskim przekladzie Historyj rzymskich, oraz trzy
powiesci: Historyje wojny miedzy Pompejuszem i Julijuszem, Historyje o rzymskim
cesarzu Otonie i Zenie jego z dzie¢mi oraz Historyje o krélewnie Magielonie i Pietrze,
hrabi Prowancyjej. W toku rozwazan badaczka zidentyfikowala twérce kodeksu
Pawl. 3! i udowodnita, ze utrwalone w nim dzieta, Arfa koscielna i Rézne historyje,
wyszly spod piora Tomasza Nargielewicza — zmartego w 1700 r. dominikanina dzia-
tajacego na terenach ruskiej prowincji zakonu, przeora w Brodach (1685-1687)
i Haliczu (6 VII - 8 VIII 1689), znanego wczesniej z autorstwa dwoch zbioréow ka-
znodziejskich - nie zas, jak poprzednio przypuszczano, Stefana Szotuchy?2. W trak-
cie ustalen atrybucyjnych uwage badaczki zwrdcit jeden z wierszy koriczacych Arfe,
w ktorym pisarz dokonat podsumowania wtasnego dorobku literackiego. Z poetyc-
kiej enumeracji Kruszewska-Michalowska wyodrebnita cztery potencjalne utwory
(kazdemu z nich odpowiadaja kolejne strofy wiersza Do Zoila zwawego® rozpoczy-
najace sie od anaforycznego ,Masz”); umowne tytuly odnotowata zgodnie z okresle-
niami uzytymi przez samego Nargielewicza*. Sa to: Labedz (,Masz [...] prac mych
morze / [...] po ktérym rozmaici tabedzie ptywaja”), Raj rozkoszny réznymi rézami
pomiedzy ciernistymi szczepiony strozami (,Masz przy tym raj rozkoszny |[...]"), Nie-
bo oswiecone réznymi gwiazdami, wielu innych pomniejszych Swiattosci gniazdami

Idac za cyfrowym katalogiem rekopiséw zinwentaryzowanych Biblioteki Ossolineum, sygnature
kodeksu nr 3 ze zbioru Pawlikowskich opatruje skrétem ,Pawl.”.

Omowienie stanu badan nad atrybucja zob. T. Kruszewska-Michalowska, ,Rézne histo-
ryje”. Studium z dziejéw nowelistyki staropolskiej. Wroctaw 1965, s. 65-96 (biografia Nargielewicza
zostata podana na s. 86-89). Dalej do pozycji tej odsytam skrétem K-M. Liczba po skrécie wska-
zuje stronice.

3 Rkps Bibl. Ossolineum, sygn. Pawl. 3, k. 297v. - K-M 77.

Zob. uwage J. Krzyzanowskiego (rec.: G. Korbut, Literatura polska. T. 1. Warszawa 1929.
+Ruch Literacki” 1931, nr 3, s. 79), ktéra dokumentuje identyfikacje potencjalnych dziet Nar-
gielewicza sformutowana, przed ukazaniem si¢ rozprawy Kruszewskiej-Michatowskiej:
.w elegji wstepnej, zawierajacej kryptonimowe nazwisko autora, spotykamy réwniez katalog jego
utworéw, jakis »Raj rozkoszny«, dalej »Niebo oswiecone réznemi gwiazdami«, a moze jeszcze cos
wiecej, cho¢ o pewnosé bez znajomosci rekopisu trudno”. W cytatach z literatury przedmiotowej
zachowuje oryginalna pisownie.
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(,Masz niebo oswiecone [...]") oraz Adam i Ewa nowotni (,Masz w ostatku Adama
i Ewe nowotnych [...]") (K-M 77-81). Przekazy zadnego z wymienionych utworéw
nie byly wowczas znane, ale jeden z tytuléw zbiegiem okolicznosci znalazt sie w or-
bicie zainteresowan dwoch wybitnych badaczy; pierwszy z nich zwrdcil uwage na
istnienie interesujacego nas przekazu, drugi — dysponujac tylko opisem Zrédia —
skojarzyl je z Nargielewiczem. Mowa tu o dzietku wstepnie zidentyfikowanym jako
Niebo oswiecone. Powszechnie znany stan badan, wnikliwie zreferowany przez
Kruszewska-Michalowska, nie stracil aktualnosci, warto jednak odwota¢ sie do
punktéw wezlowych tej historii, by spojrze¢ na nia pod nieco innym katem niz
dotychczas.

Nie po raz pierwszy historia przywracania dziela nauce i czytelnikom rozpo-
czyna sie od prac Aleksandra Briicknera, ktory dwukrotnie wspomniat o rekopisie
zatytutowanym ,Nowe Niebo duchowne, storicem, miesiqcem i wielu réznemi Swie-
temi gwiazdami ja$nie o$wiecone, a naboznym wierszopiskim piérem ...) wyraznie
pokazane r. 1692”°. Opisujac epike $wiecka i religijna, précz tytutu podat tematy-
ke utworu, wlasne spekulacje na temat srodowiska, ktore mogto wydac¢ autora
anonimowego manuskryptu, kalkulacje przyblizonej objetosci (,zbior dziejow Zba-
wiciela, Matki Boskiej, apostotéw i wielu swietych, miedzy nimi patronéw polskich,
dzieto jakiego$ Bazylianna, obejmujace niemal do piecdziesieciu tysiecy wier-
sz6w”%), a takze fragment wyjety, jak pisal, ,ze wstepu”, zaczynajacy sie od stow:
Juz trzykroé sto tysiecy rytmoéw przemineto [...]”7. Nie wdawat sie na-
tomiast w niezbedne dla pézniejszych prac niuanse bibliograficzne i kodykologicz-
ne, przez co nie pozostawil wiadomosci o cechach fizycznych Zrédta ani o miejscu
jego przechowywania. Po Smierci Briicknera wydobyty na swiatlo dzienne rekopis
ponownie znalazt sie w ukryciu.

Kolejnym i ostatnim przed Kruszewska-Michalowska badaczem zajmujacym sie
juz nie tyle rekopisem, ile poszukiwaniem jego autora, byt Julian Krzyzanowski.
Wylacznie na podstawie (doS¢ odlegtego) podobienistwa rzeczywistego tytulu Nowe-
go nieba z rzekomym Niebem oswieconym wysnut hipoteze, wedle ktérej dzieto
opisane przez Briicknera stworzyt Stefan Szotucha8. Krzyzanowski nigdy nie popart
swojej interpretacji solidnym argumentem, lecz z jego pdézniejszych prac wynika,
ze byt do tego pomystu mocno przywiazany - wsréd dziet autora Arfy konsekwent-
nie wymienial bowiem Nowe niebo, pomijajac zupelnie tryb przypuszczajacy wy-
powiedzi z 1931 r. - oraz ze uznawal dowody atrybucyjne Kruszewskiej-Michatow-
skiej, nie podzielajac jednoczesnie jej watpliwosci. Od momentu ukazania si¢

5 A Briickner, Skarby dawnej poezji polskiej, ,Biblioteka Warszawska” 1899, t. 2, s. 415-416. Te
sama, notatke autor powtérzyl w ksiazce Dzieje literatury polskiej w zarysie (t. 1. Warszawa 1921,
s. 293-294).

Brickner, Skarby dawnej poezji polskiej, s. 415. Podkreslenia w cytatach (zaréwno z Briickne-
ra, jak i z innych dziel) - L. C.; wyréznienia pochodzace od Briicknera sa, dodatkowo zaznaczone
kursywa,

7 Ibidem.

Krzyzanowski, op. cit., s. 79. Po raz pierwszy badacz przekazat te informacje posrednio, jakby
mimochodem, prostujac to, co kilka lat wczesniej podal G. Korbutowi, a co ten niewtasciwie
zanotowal w swojej bibliografii Literatura polska od poczatkéw do wojny swiatowej (t. 1. Warszawa
1929, s. 585). Przypisanie Nowego nieba Szotusze wypadaloby zatem przesunaé na 1929 rok.
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Studium z dziejow nowelistyki staropolskiej nie pisat juz o Szotusze, lecz o Nargie-
lewiczu, niemniej jednak informacje o autorstwie Nowego nieba ,powtarzat aksjo-
matycznie”?:

Zjego [tj. Nargielewicza] bogatego, a nie drukowanego dorobku, obejmujacego m.in. ogromny poemat
hagiograficzny (Nowe niebo duchowne, storicem, miesiqcem i wielu réznymi gwiazdami jasnie oswiecone,
z1. 1692), znamy dzisiaj jedynie nieduzy zbiorek koled z wierszowana auto-

biografia oraz okazaty zbidr prozy, nastreczajacy sporo trudnosci bibliograficznych [czyli
kodeks Pawl. 3 - L. C.]10.

Z przytoczonej wypowiedzi jasno wynika informacja w tym miejscu bodaj naj-
wazniejsza: KrzyZzanowski nie znat rekopisu Nowego nieba. Nie udato si¢ go odna-
leZz¢é rowniez Kruszewskiej-Michatowskiej. Jej praca jest jednak wazna dla dalszych
analiz, poniewaz poza zebraniem i podsumowaniem stanu badan stanowczo tono-
wala zapal Krzyzanowskiego, podkreslajac, Ze przypisanie Nowego nieba autorowi
kodeksu Pawl. 3 mozna traktowa¢ wylacznie na prawach domystu opatrzonego
szeregiem watpliwosci, do ktorych dorzucita wiasna:

Problem autorstwa wskazanego przez A. Briicknera poematu [...] mégtby by¢ ostatecznie wyswiet-
lony tylko w oparciu o autopsje rekopisu, musi wiec pozostaé¢ zagadka, tak dtugo, jak dtugo nie uda sie
wpasé na trop (moze juz dzis nie istniejacego?) zabytku. [K-M 81]

Wszystko wskazuje na to, ze jedynym badaczem, ktéry dotychczas ogladat i czy-
tat rekopis, nie majac wszak pojecia o jego autorze, byt Briickner i Ze to jemu za-
wdzieczamy jedyna, obszerniejsza — choé, jak sie okaze, nie calkiem rzetelna - infor-
macje o zawartosci manuskryptu. Wszystkie pozniejsze odwotania do tego przekazu
wywodza, sie wiec genetycznie z relacji tego badaczall, wpisanie zas Nowego nieba
do dorobku Nargielewicza zawdzieczamy Krzyzanowskiemul!2, W rzeczywistosci
zaréwno lokalizacja rekopisu, jak i jego autorstwo byly do dzis nieznane.

Na szczescie kodeks zawierajacy Nowe niebo wciaz istnieje. Kwerenda w Biblio-
tece Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich wykazatla, ze nieuchwytny przez lata
manuskrypt znajduje si¢ w tym samym miejscu co kodeks Pawl. 3, obejmujacy
dziela bezspornie przypisywane Nargielewiczowi. Rekopis Nowego nieba opatrzono
sygnatura, 1138/1. Pelny tytut dzieta brzmi:

NOWE NIEBO DVCHOWNE / SLONCEM, MIESIACEM / ¥ WieLu Roznemi SwigTEMI GwiazDAMI / JASNIE

OswiecoNE / a NaBozNYM WIERSZOPISKIM PIOREM / DO VznaNIA ¥ VWAzANIA PoBozNEGO / DowcipnyM Oczom Lvpz-
KiM / WyRrazNIE Pokazane / Roku ob Sporzapzenia / Noweco Niesa / NA Ziemi / 169213,

Krzyzanowski (op. cit., s. 79) zrobit wiec to samo, co przy innej okazji zarzucat Briicknerowi.
J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Alegoryzm — preromantyzm. Warszawa 1974,
s. 368. Badacz pomina} inne rekopisy Nargielewicza, o ktérych wspominata Kruszewska-Micha-
towska. Zob. dalej przypis 22.

Zob. np. P. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Przedm. B. Chlebowski. War-
szawa 1902, s. 37. — Dzieje literatury pieknej w Polsce. Oprac. S. Tarnowski [i in.]. Cz. 1.
Krakow 1918, s. 242. - B. Baranowski, W. Lewandowski, J. S. Piatkowski, Upadek
kultury w Polsce w dobie realkcji katolickiej XVII-XVIII w. Wypisy Zrédtowe. Warszawa 1950, s. 173
(btedna informacja o wydaniu drukiem).

Zob. np. ,Wiadomosci Brukowe”. Wybor artykutéw. Oprac. Z. Skwarczynski. Wroctaw 1962,
s. 56, przypis 6. BN 1 178. - A. Sajkowski, Barok. Warszawa 1972, s 122.

Tres¢ karty tytutowej podaje w transliteracji, zachowujac zréznicowanie wielkosci liter. Dalej, przy-
wotujac cytaty z Nowego nieba, stosuje skrét NN.
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Chronologicznie pierwsza informacja bibliograficzna na temat kodeksu 1138/1
znajduje sie w tzw. katalogu lwowskim, w ktérym czytamy: ,Kodeks papierowy,
pisany dwiema rekami w XVII wieku; 8°; kart 391”14, Istotne uzupetienie poda-
nego tu opisu wprowadza nowszy Inwentarz, gdzie zamieszczono zwigzla adnotacje:
,brak k. 306-315"13, Fotokopie unikatowego egzemplarza ossoliriskiego udostepnia
obecnie Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa 6.

Kodeks 1138/1 oprawiony jest w kremowa, skore, na okladkach przedniej i tylnej
widoczne sa, tloczenia. O wykonanych pracach konserwatorskich Swiadcza nowsze
elementy: wyklejka, ptécienne wiazania czy wzmocnienia nadwatlonego bloku
ksiazki, a takze ptécienny grzbiet oprawy z naklejonym paskiem oryginalnej skory.
Kaligrafowana karta tytulowa, skomponowana na wzér tytutéw drukowanych, za-
wiera okolone bordiura; tytut dzieta, nad ktorym kopista narysowat krzyz, oraz date,
umieszczona, w dolnej czesci karty. Brak informacji o autorze dzieta czy tworcy re-
kopisu. Brak spisu tresci. Tekst wszystkich czeSci Nowego nieba wpisany jest w ram-
ke linijna narysowana, piérem przy uzyciu linijki. U gory kazdej stronicy, na ze-
wnetrznej krawedzi ramki, mniej wigcej na osi stronicy, znajduje sie odreczny
krzyzyk. Karta tytutowa nieliczbowana, oryginalna numeracja kart 1-391 w prawym
gornym rogu kazdej karty recto po zewnetrznej stronie ramki okalajacej kolumne
tekstu. Na k. 13 brak foliacji, na k. 379-391 numeracja czesciowo ucieta; miejsca-
mi brak kustoszy, np. na k. 1r-v, 201r-216r, 217r, 218r-224v, 326r-355v, 366r-376v.

Lwowski inwentarz podaje informacje¢ o dwoch rekach piszacych w kodeksie
1138/1. Calos¢ Nowego nieba bez watpienia zapisala jedna osoba, ktéra mozna
okresli¢ jako gtéwnego kopiste lub po prostu kopiste dzieta - jednolity charakter
pisma nie pozostawia co do tego watpliwosci. Autorzy inwentarza nie wyjasniaja,
gdzie zaczela pracowac druga reka ani co zanotowata. Z moich obserwacji wynika,
ze odmienny charakter pisma, inny niz w catoSci manuskryptu, pojawia si¢ na
stronicy verso karty tytutowej, na ktorej widnieje krotka nota: ,wszyscy ktorzy tu
na ziemi zyjemy” 17, oraz w prawym gérnym rogu k. 391r, gdzie duktem nie nale-
zacym do gtéwnego kopisty dopisano uciety czesciowo numer karty. Trudno jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy oba dopiski wyszly spod tej samej reki.

Nowe niebo duchowne jest dzietem hagiograficznym utrzymanym w koncepty-

Catalogus Codicum Manuscriptorum [...]. Katalog rekopiséw Biblioteki Zaktadu Nar. im. Ossoliriskich.
Wyd. W. Ketrzynski. T. 3. Lwow 1898, s. 406. Kruszewska-Michatowska miata wiec
szans¢ odnaleZ¢ Nowe niebo, odszukanie go wymagatoby jednak sporo szczescia — inwentarz nie
zawiera indeksu tytulow, a rekopis nie jest sygnowany nazwiskiem autora.

Inwentarz rekopiséw Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu. Red. J. Tur-
ska. T. 1: Rekopisy 1-7325. Wroctaw 1948, s. 13.

16 Na stronie: https: //www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=12095 (data dostepu: 20 IV 2022).
Jakos¢ niektorych skanéw pozostawia wiele do zZyczenia, zdarzaja, sie zdjecia rozmyte do tego stop-
nia, ze ich przydatnos¢ jest znikoma. Ponadto w metadanych popetniono btad w tytule: ,wyrazone
pokazane” zamiast ,wyraznie pokazane”.

Cytaty z rekopisu NN oraz z rekopisow Nargielewicza podaje w transkrypcji, zachowujac jed-
nakze: regularna w zZrédlach pisownie zaimkow ,mie”, ,cie”, ,sie”; zapis ,Krolewstwa” (ze wzgledu na
jego wysoka frekwencje); dawna, koricowke fleksyjna narzednika liczby mnogiej -emi oraz pisownie
Z -aw w miejscu -au (,Jawrow”), ktora swiadczy o potudniowo-kresowym pochodzeniu autora-ko-
pisty. Zachowuje takze grafie oryginatu w pozycji rymowej ,duchowny”/,nieréwny”. Znak <...)
wskazuje miejsce nieczytelne; koniektury oraz interpolacje ujmuje w nawiasy katowe ).
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stycznej konwencji opisanej w tytule i nakreslonej w wierszu wstepnym (cytat za-
czyna si¢ od 6 strofy):

Widziat to Stwoérca plemienia naszego,
I uzalit sie stworzenia grzesznego,

I owszem, nowe niebo dla nich stworzyl,
Do ktorego im wolny wstep otworzyl,

W tym niebie sam B6g, storicem niestworzonym
Dla oswiecenia naszego zdarzonym,

Na majestacie najwyzszym zasiada,

Ktory wszelkiemi swiattoSciami wiada.

Swieci w tym niebie i ksiezyc duchowny,
Mato co storicu boskiemu nierowny,
Przeczysta Panna, cna Bogarodzica,
Wieczna Kroélewstwa Boskiego dziedzica.

Ile zas swietych w niebie sie znajduje
Tyle gwiazd réznych na nim sie szykuje,
Ktore wszytek Swiat soba, oswiecaja,
A dusze do swych swiatel zachecaja,.
(NN, Przyczyna sporzadzenia ,Nowego nieba”, k. 1r)

Nowe niebo sklada si¢ z 41 wierszowanych zywotow swietych i trzech tekstow
okalajacych. Dzieto otwieraja dwa wiersze: Przyczyna sporzadzenia ,Nowego nieba”
(k. 1r) oraz Do czytelnika uwaznego (k. 1v). Na karcie 2r zaczynaja, sie Splendory
Storica Sprawiedlitwosci, opisujace dzieje najjasniejszej gwiazdy $wietego nieboskto-
nu, Jezusa. Na ostatniej karcie wpisano Zakoriczenie przedsiewzietej sprawy.
Niewatpliwie jest to czystopis, poza drobnymi - sporadycznymi zreszta, — popraw-
kami (np. na k. 139v, 155v, 194v, 195r) nie ma w nim wigkszych korekt, dopiskow
ani skreslen wskazujacych na dalsza, prace tworcza 18.

Z duza, doza, pewnosci mozna stwierdzic, iz omawiany rekopis zawiera ten sam
tekst, o ktorym pisat Briickner. Swiadczy o tym nie tylko zbieznos¢ tytutéw i umiesz-
czonej pod nimi daty, lecz takze tematyka dziela (,zbiér dziejéw Zbawiciela, Matki
Boskiej, apostoléw i wielu $wietych, miedzy nimi patronéw polskich”!9), forma
wierszowana oraz fakt, ze w kodeksie 1138/I znajduje sie cytowany przez Briick-
nera fragment utworu. Jedna bodaj watpliwos¢, jaka mozna zaobserwowaé w ska-
pym materiale poréwnawczym, dotyczy umiejscowienia cytowanych przez badacza
urywkow zaczynajacych sie od stéw ,Juz trzykroé sto tysiecy [...]” oraz jako
kondycyja moja [...]”. Briickner podal, Zze pochodza one ze wstepu, podczas gdy
w kodeksie Biblioteki Ossolineum znajduja, sie na koncu dzieta, naleza do Zakori-
czenia przedsiewzietej sprawy wpisanego na k. 391 i zaczynajacego sie stowami:

Sladem takiej pracy, o ile nie sa to zwykle pomytki, moga by¢ réznice miedzy kustoszami a rzeczy-
wistym brzmieniem zapowiadanych werséw - zob. np. k. 297r, 303r.

Brickner, Skarby dawnej poezji polskiej, s. 415. NN: zywot Maryi, k. 14r-25v; Zywot sw. Woj-
ciecha, k. 146r-155v; zywot §w. Stanistawa, k. 156r-165v; zywot sw. Kazimierza, k. 166r-175v.
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»1u juz Nieba mojego ustaja obroty, / Z ktéremi wraz i moje konicza sie roboty;
[...]"20. Nie mozna wykluczy¢, iz badacz mial w reku odmienna kopie, uwazam
jednak, ze przyczyny tej rozbieznosci nalezaloby raczej ztozy¢ na karb niedoktadnych
notatek uczonego, przez co nieumyslnie wprowadzit czytelnikéw w btad. Sama tresé
opublikowanego wyimka pozwala sadzi¢, Ze nie jest to utwor wstepny, lecz wtasnie
koncowy: ,Juz trzykro¢ sto tysiecy rytméw przemineto / Ktore si¢ w réznych
moich kartach przewinelo, / Wiec przynajmniej niechaj te daremnie nie gina”2!.
Gdyby to zdanie padto na poczatku dzieta, nalezaloby odczytac je jako aluzje do
wczesniejszej, nieznanej nam, a niezwykle bogatej tworczosci poetyckiej, do ktorej
wypadatoby dodac¢ jeszcze kilkadziesiat tysiecy ,rytméw” Nowego nieba. Rzecz nie
jest wcale obojetna, co postaram sie wykazaé w dalszej czesci artykutu.

Czy w tej sytuacji, dysponujac manuskryptem, ktory zainicjowat ciag skojarzen
zwiazanych z atrybucja, mozemy potwierdzi¢, Ze jego tworca, byt Nargielewicz? Ani
karta tytulowa, ani tres¢ dzieta nie podaja Zadnej informacji pozwalajacej zidenty-
fikowac autora-kopiste. Briickner sugerowat, iz prawdopodobnie byt nim anonimo-
wy bazylianin, lecz badacze nie rozwazali tej hipotezy, natomiast Krzyzanowski
wskazat zdecydowanie, cho¢ - jak wynika z przytoczonych ustalen — bezpodstawnie,
ze Nowe niebo i Rézne historyje oraz Arfe koscielnq stworzyla ta sama osoba. W swiet-
le nowych znalezisk gléwna pobudka do zestawienia odnalezionego rekopisu ze
znana, spuscizna Nargielewicza jest wiec w pierwszej kolejnosci intrygujaca intuicja
Krzyzanowskiego, z ktérej badacz nigdy sie nie wycofat i ktéra nigdy nie zostata
odrzucona, przez co przetrwata na prawach hipotezy w literaturze przedmiotu
i w bibliografiach. Z oczywistych wzgledéw odnaleziony rekopis pozwala zweryfiko-
wac¢ domysly oraz uzupetnic stan badan. Warto wspomnie¢, zZe zarysowany przez
Krzyzanowskiego trop jest jedyna, i to dos¢ niepewna, wskazéwka, dotyczaca auto-
ra dzieta.

Osobna, kwestie stanowi poréwnanie wynikéw pracy kopisty, ktéry sporzadzit
rekopis 1138/1, z reka Tomasza Nargielewicza, ktory, jak zwyklo sie sadzi¢, sam
spisywat wasne utwory22. Do przyjecia takiego stanowiska jestesmy zmuszeni ,silta
rzeczy”, cho¢ decyzja nie jest catkiem arbitralna. Analiza pisma Nargielewicza nigdy
nie stanowita przedmiotu szerszych badan uwzgledniajacych obszerny material
egzemplifikacyjny, w tym dokumenty zakonne; nie mamy praktycznie Zadnych
informacji na temat okolicznosci jego pracy tworczej, nie wiemy, kiedy, gdzie ani
w jaki spos6b pisal, nie zidentyfikowano dotychczas jego brulionéw. Co gorsza, nie
mial zwyczaju podpisywania swoich utworéw (pojawialy sie wrecz hipotezy, ze
ukrywal wlasne autorstwo), petne imi¢ i nazwisko umiescil jednak pod dedykacja,

20 Cytowany przez Briicknera w Skarbach dawnej poezji polskiej dtuzszy ustep sktada sie z wer-
sow 45-48, 53-56, 65-72, 89-90; osobny krotki wyimek jest zlepkiem wersow 43-44 i 118-120
utworu znajdujacego sie w kodeksie Bibl. Ossolineum. Zakoriczenie przedsiewzietej sprawy obej-
muje w sumie 120 werséw, po 60 werséw (15 kwartyn 13-zgloskowych) na stronicach recto i verso
k. 391. Szerzej na temat kompozycji rekopisu w dalszej czesci artykutu.

Briuckner, Skarby dawnej poezji polskiej, s. 415-416. Por. np. poczatek fraszki 100 (lub 101,
zalezy jak kto liczy) J. Kochanowskiego: ,Komu sto fraszek zda si¢ przeczy$¢ mato”.

Obecnie zaliczamy do nich rekopis Bibl. Ossolineum o sygn. Pawl. 3 oraz rekopisy o sygn. 2381239
przechowywane w Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanéw w Krakowie.
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otwierajaca rekopis 238 (kazania niedzielne, oryginalny tytul niezachowany), co
pozwala uznaé ten przekaz w calosci za autograf: ,Frater Thomas Nargielewicz
Provinciae Sancti Hyacinthi in Russia Ordinis Praedicatorum manu propria, Leopoli
in Conventu Sanctissimi Corporis Christi Anno Domini 1689, Maii 31 [Brat Tomasz
Nargielewicz z prowincji Zakonu Kaznodziejskiego swietego Jacka na Rusi sporza-
dzit wtasnorecznie we Lwowie, w konwencie Najswietszego Ciata Chrystusa, 31 maja
Roku Pariskiego 1689]"23, W innym zbiorze jego kazan, Annus retributionis |...]
(sygn. 239), pod dedykacja widnieje tylko imie: . frater Thomas OP manu propria
Provinciae Sanctae Hyacinthi in Russia conventus Leopoliensis {maioris)”%%, w ko-
deksie Pawl. 3 nie ma za$ nawet tego2®. Rekopisy dziet o bezspornym autorstwie
tacza jednak wlasciwosci paleograficzne, podobne cechy kresowej polszczyzny
i stylu literackiego26, stad wniosek: twérca tak wspomnianych rekopisow, jak i za-
pisanych w nich dziet, byl sam Nargielewicz. Z niniejszego zalozenia, ktore z ko-
niecznosci réwniez przyjmuje, wynika wszak, ze dowodzenie autorstwa dziela za-
lezy w duzej mierze od badan nad jego zapisem: zgodnoscia charakteru pisma oraz
uwidaczniajacych si¢ w ortografii wlasciwosci jezyka autora-kopisty. Zatozenie to,
cho¢ oczywiste, jest niezwykle istotne, poniewaz dalsza analiza poréwnawcza sta-
nowi transakcje wiazana, dotyczy bowiem autorstwa dziela i rekopisu. Z tego tez
wzgledu, a takze z powodu wyraznego braku bezposrednich przestanek pozwalaja-
cych zidentyfikowa¢é tworce, znaczna, czesé przeprowadzonego wywodu wypelniaja,
analizy wskazan posrednich, wynikajace wlasnie z obserwacji cech przekazow.
Wiaza, sie one z druga, przyczyna, sktaniajaca do poréwnan. Wynika ona z samej
autopsji rekopisu Nowego nieba i dotyczy kwestii, o ktérej w dotychczasowych
badaniach nie byto - bo tez nie moglo by¢ — mowy: juz na pierwszy rzut oka nie
tylko rekopis Nowego nieba, ale réwniez kodeks skatalogowany pod sygnatura, 1138/1
wykazuja uderzajace podobienistwo do manuskryptu Arfy i Réznych historyj oraz
kodeksu Pawl. 327. Samo spostrzezenie nie wnosi oczywiscie wiele nowego, wpro-

23 Wszystkie skroty, zarowno w tym cytacie, jak i w nastepnym, zostaly rozwiniete bez ich oznaczania.
W zadnym z dotychczasowych zapiséw tej noty nie odczytano niezmiernie istotnego skrétu: mp.
(= manu propria), ktéry pojawia sie takze w drugim zbiorze kaznodziejskim uznawanym za rekopis
Nargielewicza — zob. K-M 89. — Katalog rekopiséw bibliotecznych ze zbiorow Archiwum Polskiej
Prowingji Dominikanéw w Krakowie. Cz. 1. Oprac. A. Markiewicz. Krakéw 2013, s. 196.
Ostatnie stowo stabo czytelne - zob. K-M 89. Brak informacji o tej nocie w Katalogu rekopiséw bi-
bliotecznych ze zbioréw Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanéw w Krakowie (s. 196-197).

Nie ma, bo zlozony na k. 297v podpis autora zostal zamazany.

26 Mozna by wyliczy¢ nieco wiecej cech taczacych poszczegolne przekazy. Wnikliwa, analize przepro-
wadzita Kruszewska-Michatowska (K-M 90-96). Do ustalenn badaczki nalezaloby doda¢
obserwacje predylekcji autora do powtarzania elementéw paratekstowych. W rekopisach 238 1 239
znajduja, si¢ tak samo zatytulowane utwory, wpisane w takiej samej kolejnosci: prozatorska przed-
mowa Ad lectorem benevolum i nastepujacy po niej 6-wersowy wierszyk Ad censorem maleorum,
przy czym drugi z nich w obu rekopisach ma identyczne brzmienie, jesli nie liczy¢ odmiennego
szyku ,ornanda haec” / ,haec ornanda” w trzecim wersie. Przytoczona przez Kruszewska,-
-Michatowska (K-M 89) informacja bibliograficzna, jakoby w rekopisie 239 na k. 3 znajdowat
sie utwor Ad lectorem benevolum et maleorum, jest btedna, chodzi o dwa rézne utwory (k. 3r-v;
rekopis 239 jest tozsamy z pozycja b na liScie dziet Nargielewicza).

Arfai Rozne historyje, cho¢ zamieszczone w jednym kodeksie, maja, osobna, foliacje. Nie wiadomo,
czy przed oprawieniem kart byly to rézne rekopisy, czy jeden rekopis o ciaglej foliacji, ktérego dwie
czesci, opatrzone dzis sygnatura Pawl. 3, oprawiono achronologicznie. Przychylam sie do pierwszej
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wadza jednak w orbite poréwnan materie kodykologiczna, pozwala nieco wzmocnic
domyst Krzyzanowskiego o tozsamosci tworcy Nowego nieba i uzupelnic go wstep-
nym przypuszczeniem o wspolnym autorstwie obu kodekséw. Ze wzgledu na hory-
zont obserwacji zarysowany przez KrzyZzanowskiego, ktéry nie brat pod uwage
kazan, w centrum moich zainteresowan znajda, si¢ przede wszystkim wspomniane
przed chwila dwa przekazy, w przeciwienstwie jednak do badacza nie wykluczam
zupelnie z pola obserwacji zbiorow kaznodziejskich Nargielewicza.

Poréwnanie wypada zaczaé od fizycznych cech kodeksow. Oba maja, format 8°,
kodeks Pawl. 3 ma wymiary 15,5 X 9,0 cm, kodeks 1138/I jest nieco wigkszy —
16,0 x 10,5 cm; ré6znica moze wynikac¢ z mocniejszego przyciecia kart w Pawl. 3,
co skutkowato ubytkami w tekscie zapisanym na marginesie blisko krawedzi (np.
k. 7v, 13v, 28r). W rekopisie Nowego nieba mocniej przycieto jedynie gorna, czesé
kilkunastu ostatnich kart, co nie wplyneto na rozmiar bloku ksiazki28.

Bardzo podobne - by nie rzec: identyczne — sa réwniez oprawy obu kodeksow.
W Pawl. 3 oryginalna oprawa zachowala sie w calosci (poza wiazaniami), sztywna,
tekturowa, okladzine obtozono skéra; w kodeksie 1138/1 okladziny sporzadzono
z desek. Przednie i tylne oktadki obu woluminéw ozdobiono w ten sam sposob:
wykonana, radetkiem bordiura z motywami geometrycznymi; w centrum identycz-
ny owalny wycisk o nieregularnym ksztalcie, przypominajacy gwiazde lub storce.
Ornament ten powstat przez zastosowanie stempla ze wzorem lilii, ktory odcisnie-
to koncentrycznie kilkanascie razy, co dalo charakterystyczny efekt. Tym samym
tlokiem odcisnieto takze pojedyncze lilie po prawej i lewej stronie, u goéry i u dotu
centralnego motywu. W naroznikach oprawy, wewnatrz bordiury widoczne sa, tto-
czenia motywu florystycznego, prawdopodobnie w ksztalcie liscia akantu?2?,

Zbieznosé elementoéw graficznych i ich wykonania pozwala przypuszczaé, iz oba
rekopisy oprawiono w tym samym warsztacie introligatorskim. Nic nam to jeszcze
nie m6wi na temat autora rekopisu Nowego nieba, ale mozna dzigki temu postawic
mocna, hipoteze, Ze nalezy go szuka¢ w srodowisku ruskiej prowincji dominikanéw.
Tym samym, w ktérym oprawiono Pawl. 3, i tym samym, w ktérym przez cale zycie
dziatat Nargielewicz, ze wzgledu na pelione funkcje zwiazany m.in. ze Lwowem,
Brodami®C i Haliczem.

Na odrobine uwagi zastuguje rowniez karta tytutowa Nowego nieba. W przeci-
wieristwie do bardzo starannych i ozdobnych w liczne motywy florystyczne i geo-
metryczne frontyspisow w Pawl. 3, karta tytutowa odnalezionego manuskryptu jest
wrecz minimalistyczna, zawiera jedynie bordiure i tytut, nad ktérym umieszczono
réwnoramienny krzyz. Podobnie oszczedna jest karta tytutowa autografu 239, cho¢

hipotezy, sugerowanej wczesniej przez Kruszewska-Michalowska (K-M 63-64, 76). Zob.
L. Cybulski, Retoryka tekstologii. ,Teksty Drugie” 2019, nr 2, s. 97.- A. Dabrowka, ,Ars sine
scientia nihil est”. Respons na koreferat dra Lukasza Cybulskiego. Jw., s. 112-113.

28 Nie udato sie przeprowadzi¢ poréwnania papieru omawianych rekopiséw, utrudniaja to niewielki
format kodeks6w oraz geste zapemienie kart pismem, ktére w Réznych historyjach praktycznie
uniemozliwia choéby dostrzezenie filigranéw. Zob. K-M 63, przypis 1.

29 Uprzejmie dziekuje pani dr Izabeli Wiencek-Sielskiej z Gabinetu Starych Drukéw BUW
za zyczliwe sugestie kodykologiczne i biobibliograficzne.

30 Warto moze na marginesie odnotowag, ze w centralnej czesci kartusza herbu tego miasta znajdu-
je sie lilia.
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nie sposéb wylacznie na tej podstawie wyciaga¢ dalej idacych wnioskow. Uwage
zwraca natomiast jedyny ozdobny detal. Trudno stwierdzi¢, czy to krzyz dominikar-
ski, ale warto wskazac, ze podobny, cho¢ mniejszy, rysunek znajduje si¢ na szczycie
karty tytutowej Annus retributionis [...] oraz Arfy koscielnej (tu nieco inny ksztatt)3!.

Powtarzajace sie motywy graficzne moga, lecz nie musza, $§wiadczy¢ o predy-
lekcjach jednego kopisty; zdecydowanie wigcej na ten temat mowia kompozycja kart
rekopiséw i nawyki skryptora. Przypomnijmy: poréwnujac dwa kodeksy, zestawia-
my de facto rekopisy trzech dziel - wierszowanej Arfy koscielnej, prozatorskich
Roznych historyj oraz wierszowanego Nowego nieba. Zaréwno kodeks 1138/1, jak
i Pawl. 3 pisane sa pioérkiem; kolumna tekstu we wszystkich przypadkach miesci
sie w prostej, precyzyjnie odrysowanej ramce linijnej. W odnalezionym rekopisie
spotykamy znany z kodeksu Pawl. 3, bardzo drobny i zarazem niezwykle staranny
dukt pisma. U gory kazdej stronicy miedzy pozioma, linia obramowania a brzegiem
karty, mniej wiecej w potowie jej szerokosci, widnieje odrecznie narysowany drob-
ny krzyzyk (+)32. Podobna jest réwniez dbalosé o takie roztozenie tekstu, by kazda
czesc dzieta koniczyla sie u dotu karty na stronicy verso, nastepna za$ rozpoczy-
natla u gory stronicy recto kolejnej karty. W Arfie pisarz nie trzymat sie zbyt wiernie
tej zasady kompozycyjnej (np. k. 267v-268r oraz 291r-295r), ale w Roznych histo-
ryjach (np. k. 61, 87, 125)33 i w Nowym niebie $cisle jej przestrzegat. Wynika stad
tez wyraznie dostrzegalna i uchwytna cecha zapisu, ktéry musial sprosta¢ takim
wymaganiom. Dysponujac stosunkowo niewielka, iloscia miejsca, pisarz staral si¢
maksymalnie je wykorzysta¢, nie marnowat go na wydzielanie tytutéw swiattem i na
akapity, ograniczyt sie do nieznacznie wiekszego stopnia pisma w tytutach i srod-
tytutach, przez co na pierwszy rzut oka zlewaja, si¢ one z kolumna, tekstu i fatwo je
przeoczyc. To rzecz charakterystyczna dla obu opisywanych dokumentow, a szcze-
golnie widoczna w rekopisach Nowego nieba oraz Réznych historyj. Dazenie do
wpisania okreslonej porcji tresci w wyznaczona, przestrzeri, do calkowitego jej
wykorzystania tak, by nie pozostata cho¢by jedna wolna linijka przy réwnoczesnym
zachowaniu kaligraficznej starannosci to ich znak rozpoznawczy. Skutki tego za-
biegu najlepiej wida¢ na ostatniej stronicy niektorych utworéw lub ich czesci
w charakterystycznym Sciesnianiu tekstu i zageszczaniu linijek przez stopniowe
zmniejszanie interlinii w miare zblizania sie do konca stronicy — np. w Pawl. 3,
k. 60r-v, 108r, 134v; w 1138/I, k. br-v, 122r-v, tutaj tez kopista dwukrotnie prze-
kroczyl granice bordiury i wpisal jeden wers na dolnym marginesie: k. 105v, 142r.
Te sama maniere obserwujemy w kazaniach — np. sygn. 238, k. 2r-3v, 90r, 186r;
Annus retributionis [...], k. 260v, 262r.

Na tym nie koniec. W rekopisie Nowego nieba kazda cze$¢ kolejnych zywotow

31 Reprodukcje karty tytutowej Arfy zob. K-M 64.

32 Podobny krzyzyk wystepuje w obu rekopisach kazan Nargielewicza. W zadnym z nich nie ma na-
tomiast ramki okalajacej tekst, choé¢ w rekopisie 238 wida¢ wyraznie odcisniete na papierze pozio-
me i pionowe kreski wykonane tepym narzedziem, ktére wyznaczaja, granice regularnej kolumny
tekstu. Szczegélne wyrazy wdziecznosci sktadam pracownikom Archiwum Polskiej Prowincji Do-
minikanéw w Krakowie, zwlaszcza o. Ireneuszowi Wysokinskiemu za umozliwienie mi
pracy nad rekopisami dominikanéw Iwowskich oraz wglad do trudno dostepnych Zrédet.
Lokalizacje wszystkich czesci Réznych historyj w kodeksie Pawl. 3 podaje Kruszewska-
-Michatlowska (K-M 64-65).
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zawsze zaczyna sie na stronicy recto i koriczy na stronicy verso tej samej karty.
Objetos¢ poszcezegdlnych partii dzieta jest bardzo regularna, autor dazyt do zacho-
wania podobnej dtugosci wszystkich utworéw, stad licza one zazwyczaj od 28 do
33 strof 4-wersowych. Obserwacja skladek i umiejscowienia zZywotéw w kodeksie
1138/I pozwala odnotowac¢ niespodziewana, zaleznosé: planujac wpisanie wierszy
na poszczegblnych kartach, pisarz postarat sie o to, by kazdy zZywot wypetniat ob-
jetos¢ doktadnie jednej sktadki, czyli 10 kart. Wyjatkiem sa k. 106-115, 116-135,
316-325, gdzie na jednej sktadce zamiescil dwa zywoty, cho¢ takze i w tym przy-
padku nie pozwolil sobie na niedbala asymetrie — krotsze zywoty zawieraja, piec
czesci 1 zajmuja, po pie¢ kart. Latwo teraz zrozumiec, czemu stuzyla precyzja zapi-
su i dlaczego kopista nie dopuszczal do przenoszenia utworu poza wyznaczony
obszar - gdyby sobie na to pozwolil, naruszytby misterna konstrukcje. Od tej regu-
ly jest wszakze kilka odstepstw, cho¢ nie przecza, one pedanterii kompozycyjne;j.
Od skladki trzeciej normuje si¢ regularny rytm 10-kartkowych skladek. Drugi
wyjatek stanowi ostatnia, obszerniejsza sktadka liczaca 15 kart (k. 376-391), lecz
w dalszym ciagu mieszczaca jeden zywot Sw. Ambrozego Sansedoniusza (14 kart)
oraz koricowy wiersz skierowany do czytelnikéw (1 karta).

Wréémy do pytania, czemu mogly stuzy¢ wszystkie te zabiegi. Takie rozplano-
wanie dzieta - najprawdopodobniej spisanego poczatkowo na luznych kartach - cho¢
bardzo wymagajace i czasochlonne, z pewnoscia dawalo swobode w trakcie przy-
gotowania uktadu catosci, zywoty latwo bylo zamienia¢ miejscami, dodawac lub
usuwaé. Swiadczyé moze o tym réwniez fakt, Zze na ostatniej stronicy zywotu
(i sktadki zarazem) kopista nie umieszczat kustosza, natomiast czesto wpisywat
w tym miejscu 4-cyfrowe liczby, o czym nieco dalej. Sporzadzenie paginacji musia-
to by¢ koricowym etapem przygotowania ksiazki. Przedstawiona tu strategia pisar-
ska pozwala wyjasni¢ geneze wskazanego w inwentarzu rekopiséw Biblioteki
Ossolineum braku 10 kart: 306-315. Ich umiejscowienie oraz objetos¢ pokrywaja,
sie z pozycja, i wielkoscia, jednej sktadki; ogledziny kodeksu potwierdzaja, ze blok
ksiazki jest dos¢ zwarty, nie widaé¢ wyraznych ubytkéw ani sladéw wycigcia kart
po zszyciu skladek; réwniez utwor poprzedzajacy luke i utwor nastepujacy po niej
nie doznaly uszczerbku, sa kompletne. Jesli zaistniala sytuacja nie wynika z bled-
nej foliacji, nalezy przyjaé, ze ubytek powstal przez usuniecie sktadki po sporza-
dzeniu paginacji, ale przed zszyciem bloku ksiazki3*. Oméwiona tu pieczotowitosé,
charakterystyczna dla dobrze przemyslanego i precyzyjnie przygotowanego czysto-
pisu, nie jest wiec tylko wyrazem pustej maniery, przesadnego upodobania do
porzadku; wskazuje na taczacy trzy analizowane tu rekopisy — Arfe, Rézne history-
je i Nowe niebo — zamyst czy wrecz schemat kompozycji starannego czystopisu,
Swiadczy wiec o podobnej koncepcji i podobnych zabiegach pisarskich.

Gdy méwimy o dziataniach kopisty-autora, nie sposéb pomina¢ nie odnotowa-
nej dotychczas, a charakterystycznej cechy laczacej rekopis Arfy oraz Nowego
nieba. W obu przekazach kopista miat nawyk liczenia werséw, zapisywania tych
kalkulacji i, by tak rzec, odmierzania przyrostu wtasnego dorobku.

34 Inne, znacznie mniej prawdopodobne wyjasnienie: ubytek powstat wspétczesnie (w latach przed-
wojennych lub dawniej) w wyniku prac konserwatorskich. Katalog lwowski nie odnotowuje braku
wymienionych kart, informacja pojawia si¢ dopiero w inwentarzu z 1948 roku.
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Wyraznym $ladem obliczeni sa 4-cyfrowe liczby rozmieszczone w regularnych
odstepach i usytuowane zawsze w prawym dolnym rogu stronicy verso. Pierwsza
taka adnotacje w Nowym niebie znajdziemy wyjatkowo na poczatku trzeciej sktad-
ki pod zakonczonym zywotem Bogarodzicy: k. 25 (liczba 1540), nastepnie na korni-
cu trzeciej sktadki: k. 35, i w zakoriczeniach kolejnych sktadek, np. k. 75 (1160),
85 (1150), 95 (1160), 105 (1130), 125 (), 135 (1300), 165 (1168), 195 (1144),
205 (-), 215 (), 225 (1220), 365 (1300).

Tajemnicze liczby pojawiaja, si¢ zwykle w rownym odstepie co 10 kart, wartosci,
cho¢ zblizone, wahaja, sie miedzy 1128 a 1300. Z poczatku trudno zgadnag, jaka
mys$] przyswiecala autorowi, ale po przeliczeniu wersow wpisanych miedzy wyni-
kami kolejnych rachunkéw szybko orientujemy sig, ze kopista notowat liczbe wer-
sow w obrebie danej sktadki, czyli de facto objetos¢ zywotoéw. Przypomnijmy: niemal
kazdy zywot zajmuje 10 kart, pokrywajacych sie doktadnie z wielkoscia jednej
sktadki. Przyktadowo na k. 106r-115v znajduja sie dwa zywoty: Zywot Swietego
Jakuba Wiekszego apostota i Zywot $wietego Barttomieja, kazda z tacznie 10 czesci
zywotéw (5 + 5) ma objetosé 33 strof 4-wersowych, co daje 1296 linijek teks-
tu (nie uwzgledniajac tytuléw). Na karcie 115v zanotowano liczbe 1300. By¢ moze
kopista Nowego nieba pomylil sie w rachunkach lub celowo zaokraglit wynik, a by¢
moze ja popelnitem blad, ale wydaje mi sie, Ze liczenie wersow to wlasciwy trop.
Sadze tez, ze tym samym tropem podazal Briickner, gdy pisal o blisko 50 000
~wierszow”, czyli wlasnie wersoéw, Nowego nieba. Przyjmijmy, iz na poszczegélnych
sktadkach znajdowalo sie¢ przecigtnie 1200 werséw, i pomnézmy te liczbe przez
liczbe zywotéw: 1200 x 41 = 49 200. Otrzymany wynik to, rzecz jasna, Briickne-
rowe ,niemal” 50 000 wierszow/wersow.

Podobne wpisy pojawiaja sie takze w Arfie: na k. 271v zanotowano 1120, na
k. 283v {...)500 (pierwsze dwie cyfry nieczytelne). Jak w Nowym niebie, tak i tutaj
umieszczono je na stronicach verso, w prawym dolnym rogu wewnatrz ramki, cho¢
ich potozenie nie pokrywa sie z koricem sktadek. Nie ulega tez watpliwosci, Ze mu-
siaty mie¢ one podobna, funkcje. Podajac obliczenia, pisarz nie zachowat starannej
regularnosci, nie zrezygnowat wszakze z tego zabiegu. Osobne pytanie dotyczy
zastosowania obliczen.

Czemu stuzyly, dla kogo byly przeznaczone, trudno jednoznacznie stwierdzié3,
aczkolwiek wyprzedzajac porownanie wypowiedzi autora dotyczacych wilasnej
tworczosci, warto juz teraz zaznaczy¢, Ze nie poprzestawat on na biezacych kalku-
lacjach, lecz wykorzystywat je tez do podsumowywania swojego dorobku. Cenne
adnotacje zawiera rekopis Arfy, ale slad tej praktyki znajdziemy takze w Nowym
niebie. W kodeksie Pawl. 3 na karcie 297v u dotu, na lewo od rozmazanego podpi-
su autora, zachowal sie poczatek zdania: ,w tej ksiazce zawiera s{ie) wierszow”.
Dalsza, czeS¢ notatki zamazano, jednak nietrudno sie¢ domysli¢, Ze podano w niej
konkretna, liczbe. Przypuszczalnie tworca zapisat sume liczb, ktére dwukrotnie
zanotowal, cho¢ podana wartos¢ mogta réwnie dobrze by¢ wieksza, jesli rekopis

35 Taka praktyka, chyba spotykana w rekopisach sporadycznie, mogta ewentualnie stuzyé przygoto-
waniu wydania drukowanego: liczba werséw pozwalata przewidzie¢ potrzebna, ilos¢ sktadek druku.
Za te zyczliwa, wskazowke bardzo dzigkuje panu prof. Radostawowi Grzeskowiakowi.
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Arfy wytaczono z obszerniejszego manuskryptus6. Wiele tez zalezy od tego, czy
autor postanowil podac liczbe utworéw czy wersow (stowo ,wiersz” bywa wieloznacz-
ne), czego jednak nigdy sie nie dowiemy. Podobnej finalnej adnotacji brak w Nowym
niebie, ale w Zakoriczeniu przedsiewzietej sprawy mozemy mimo wszystko odnalez¢
znane nam zdanie: ,Juz trzykro¢ sto tysiecy rytméw przemineto, / Ktore sie w roz-
nych moich kartach przewineto”, wyraznie korespondujace z nalezacym do Arfy
fragmentem Przestrogi do czytelnika uwaznego: ,\Wiec-em sto tysiecy réznych rytmow
spisal / I te sto dwadzieScia hymnéw im przypisat”. Kalkulacje oczywiscie nie po-
krywaja, sig, bo nie moga, jesli utwory powstawaly w réznym czasie, uwage zwraca
jednak zastosowana miara: przyrost spisanych ,rytmow” (znéw, raczej wersow niz
osobnych dziel) liczony jest w setkach tysigcy>”.

Wiele na temat autora-kopisty méwi takze poréwnanie pisma, grafii oraz cech
jezyka omawianych rekopisow (K-M 73-75, 94-96, 328-329). Nieco informacji
o dukcie pisma gltéwnych skryptorow kodeksow Pawl. 3 i 1138/1 podatem juz przy
okazji analizy kompozycji stronicy i przestrzennego rozplanowania dziel: zar6wno
w autografach Nargielewicza, jak i w Nowym niebie pismo jest bardzo drobne, a za-
razem niezwykle staranne i czytelne. Na tej podstawie trudno jeszcze wyciagaé
jakies wnioski, drobne, staranne pismo cechuje rézne rekopisy XVII-wieczne, kto-
re powstaly na terenie dawnej ruskiej prowincji dominikanéw38. Wiecej danych
moze dostarczy¢ poréwnanie charakteru pisma autora Nowego nieba ze znanymi
autografami Nargielewicza uwzgledniajace wszystkie dostepne przekazy. Zawarte
w dalszej czesci artykutu obserwacje wynikaja, z wybiorczej analizy niektérych cech
pisma; pewniejszych wnioskow niewatpliwie dostarczytoby wnikliwe badanie paleo-
graficzne.

Charakterystyczne cechy pisma Nargielewicza ujawniaja, sie wyraZznie w zapisie
liter d, f; t, p, t, u (szczegdlnie na poczatku wyrazu), z, Z, [ oraz w polaczeniach cz,
sz, a takze w skracaniu lacinskiej konicowki -us za pomoca, znaku przypominaja-
cego g39. Rekopis 1138/1 i autografy z kodeksu Pawlikowskich sa w zasadzie takie
same, trudno dopatrzy¢ sie wiekszych rozbieznosci w kaligrafowaniu liter. Przy
poréwnaniu kart tytutowych Arfy i Nowego nieba uwage przykuwa odmienny zapis
minuskut E, N, W, Y; w tym drugim dziele rzadziej trafia sie charakterystycznie
obnizona pisownia z, ale jesli faktycznie mozna w tym przypadku méwié o réznicy,
jest to tylko roznica ilosciowa — rzadziej nie znaczy weale. Nieco inne wnioski ptyna,

36 Swiadczy o tym paginacja kart. Dabréwka (op. cit., s. 112-114) sugerowal, ze cze$¢ rekopisu

odlaczona od Arfy mogla zawieraé teksty szkolne, np. thumaczenie Dystychéw Katona. W Zakori-
czeniu wszytkich rytméw (Pawl. 3, k. 296r) autor wyznaje jednak: ,Potym tobie Najwyzsza Niebie-
ska Krolowo / Naboznie dedykuje te kapele nowa, / Ktéram z moim labedziem zgodnym tonem
Spiewat, / Kiedym twe rézne sprawy i stawy opiewat”. O tabedziu mowi takze dedykacja Do Zoila
zwawego - te wzmianke interpretowano jako tytul zaginionego dzieta. Moze wiec nieznany dzis
Labedz poprzedzal Arfe?

37 Nawiasem méwiac, imponujaca, ptodnoscia poetycka autor Nowego nieba zastuzyt sobie na miejsce
w gronie ,wierszarzy i rytmopsujéw, rymokletow i rymopletéw, wierszobéjcow i metromaniakow,
odo- i wodolejow, wersyfikalskich i wersyfiksatow”, stowem: wierszomaniakéw (J. Tuwim, Cicer
cum caule, czyli groch z kapustq. Warszawa 2009, s. 81-82).

38 Por. np. rekopisy Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanéw w Krakowie, sygn. 156, 624.

39 Reprodukcje prébek pisma kazan Nargielewicza, Arfy koscielnej i R6znych historyj zob. K-M 48, 64,
72, 96.
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z poréwnania Nowego nieba z kazaniami, od razu rzuca sie w oczy odmienny zapis
liter b oraz d, w kodeksach 238 i 239 laseczke zapisywano zamaszyscie, w Nowym
niebie prosto. Pozostale litery wygladaja podobnie jak w Pawl. 3 i 1138/I. Trzeba
w tym miejscu zauwazy¢, ze rekopis Arfy nie jest jednorodny, précz starannie ka-
ligrafowanych hymnéw i rotut, kilka utworéw autor zapisal innym duktem, jakby
bardziej pospiesznym, mniej starannym czy po prostu niedbalym (np. k. 295v):
litery sa, wieksze, nieksztattne, linijki tekstu nieréwne. Pismo tych kilku utworéw
nie rézni sie od pisma kazan, rowniez jesli chodzi o wyglad b i d40.

Do charakterystycznych cech grafii rekopiséw Nargielewicza zaliczyé mozna
w pierwszej kolejnosci brak znakow diakrytycznych nad literami z, 2, $, ¢, i, a tak-
ze konsekwentny zapis zaimkéw ,mie”, ,cie”, ,sie”. Spotykamy natomiast regularnie
litery q, e; gloski i, y w autografach zapisywane sa za pomoca, znaku fj. Wszystkie
wymienione wlasciwosci, stosowane z réwna, konsekwencja, bez trudu odnajdziemy
na kartach Nowego nieba.

Jezyk Nargielewicza wykazuje cechy polszczyzny typowej dla kreséw potudnio-
wo-wschodnich. Do przykladéw przedstawionych przez Kruszewska-Michatowska,
(denazalizacja g w wyglosie, np. ,robio”; pisownia aw zamiast au, np. ,lawdamus”)
mozna dodaé: rozbicie noséwek q, e w Srodglosie przed gloskami zwartymi i szcze-
linowymi, np. ,mencisz”; wprowadzenie noséwki w miejsce polaczen en, on, np.
.przeklestwo”#1, Cechy te spotykamy nie tylko w Réznych historyjach, ale tez w Ar-
fie: Jkontentujo” (k. 265v), Jawrami” (k. 296r1), ,tencza” (k. 271r), ,skaczonych”
(k. 271r1). Taka sama, polszczyzna, postugiwal sie autor Nowego nieba: ,szkalujo”
(k. 385r), Jawrem” (k. 391r), ,Awgustyna” (k. 186r), ,szczensliwym”, (k. 224r),
~skaczonych” (k. 223v).

W zakresie znakéw interpunkcyjnych nieznacznie wieksza, réznorodnos¢ wy-
kazuje kodeks Pawlikowskich. W rekopisie Roznych historyj procz przecinka i krop-
ki kopista wprowadzat Srednik, dwukropek, pytajnik, wykrzyknik i nawias. W ka-
zaniach o sygn. 238 i 239 wystepuja wszystkie znaki poza nawiasem, natomiast
w Arfie pojawiaja, si¢ tylko srednik, dwukropek, kropka i przecinek. W kodeksie
1138/1 zastosowano taki sam zestaw znakow pisarskich jak w Réznych historyjach.
Bardziej istotny od stosowania podobnych lub wrecz takich samych znakéw inter-
punkcyjnych wydaje sie fakt, ze znaki te w ogéle wystepuja, uzywane sa konse-
kwentnie i sa reprezentowane we wszystkich rozpatrywanych tu rekopisach*2.

Zaprezentowane przyktady nie pozostawiaja watpliwosci — zaréwno pod wzgle-
dem graficznym, jak i kaligraficznym oraz jezykowym rekopis Nowego nieba mocno
przypomina autografy Nargielewicza. Jedyna niepewnos¢ budzi cz¢Sciowo odmien-
na kaligrafia odnalezionego rekopisu i kazan, co wida¢ wyraznie np. w pisowni liter
b1i d. Podobnych rozbieznosci nie ma przy poréwnaniu Nowego nieba z Arfa i Roz-

40 L. Bernacki (Przyczynki do dziejow najdawniejszej powiesci polskiej. Lwow 1904, s. 6-7) widziat

na tych kartach prace obcej reki, ale zestawienie z pismem pozostatych autografow Nargielewicza
oraz cechy jezykowe polskich utworow przecza, tej hipotezie. Zob. tez K-M 63-64.

Zob. K. Sicinska, Polszczyzna potudniowokresowa XVII i XVIII wieku (na podstawie epistologra-
fii). L6dz 2013.

Czesto nie przywiazuje sie duzej wagi do interpunkcji rekopisu, jednak nie warto jej bagatelizowac.
Wystepowanie lub brak znakéw pisarskich moze swiadczy¢ o nawykach kopisty. Zob. ibidem,
s. 105-106.

41
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nymi historyjami. To samo zastrzezenie odnotowala Kruszewska-Michalowska,
zestawiajac ze soba kazania Nargielewicza z kodeksem Pawlikowskich. Zauwazone
odmiennosci interpretowata badaczka nastepujaco:

By¢ moze mozna je ztozy¢ na karb stopnia starannosci pisma. Rekopis Kazari byt sporzadzony dos¢
niedbale, znaé¢ na nim pospiech [...].

Jesli w oparciu o analiz¢ charakteru pisma obu rekopisow nie mozemy z catkowita pewnoscia, orzec,
Ze spisala je jedna reka, nie moglibySmy tym bardziej uznagé, ze pisaly je dwie rézne rece: za duzo na
to podobienistw i zbieznosci. [K-M 95]

Nowe wnioski wypada przedstawi¢ nieco inaczej: pismo Nowego nieba rézni sie
od tego z kazan Nargielewicza w tym samym zakresie co pismo rekopiséw Pawl. 3,
a to przede wszystkim dlatego, Zze charaktery pisma Nowego nieba i Pawl. 3 sa takie
same. Zbieznos¢ niestarannie kaligrafowanych utworéw w Arfie z pismem kazan
dodatkowo potwierdza zwiazek miedzy wszystkimi omawianymi przekazami.

Duzag, role w badaniach nad spuscizna i biografia Nargielewicza odegraly ana-
lizy wypowiedzi odautorskich zamieszczonych w kodeksie Pawl. 3, przyczyniajac
sie réwniez do powstania niniejszej pracy. Dotychczasowe obserwacje nie tylko
uprawniaja, ale wrecz zachecaja do zajrzenia giebiej w materie tresci odszukanego
dziela, zatem starajac sie uniknaé btedéw, o ktére tatwo przy niedostatku zrédet43,
mozna chyba przej$¢ do poréwnawczej analizy utworéw znajdujacych sie w kode-
ksach Pawl. 3 i 1138/1. Ze wzgledu na rozmiar artykulu ogranicze si¢ do materii
poruszanej najczesciej w badaniach nad nieznana, spuscizna, Nargielewicza, czyli
do elementow literackiej ramy ,wydawniczej” (K-M 75).

W pierwszej kolejnosci narzucaja, sie podobieristwa widoczne golym okiem. Au-
tografy kazan Nargielewicza pokazaly, Ze autor sklonny byt powtarzaé¢ tytulature
utworéw wstepnych (Ad lectorem benevolum i Ad censorem maleorum) — podobna,
zaleznos¢é dostrzec mozna miedzy Arfa, ktéra zaczyna sie Przestroga do czytelnika
uwaznego i koniczy ponownym adresem Do czytelnika uwaznego, a Nowym niebem,
w ktorym drugi wiersz wstepny nosi tytul Do czytelnika uwaznego. Wszystkie trzy
utwory pisane sa kwartyna, (odpowiednio 12-, 13- i 11-zgtoskowa) i podejmuja, rézna,
tematyke, pierwszy rysuje gtéwnie optakane skutki préznowania, drugi rozwija kon-
ceptystyczne poréwnanie hymnéw koscielnych do nieregularnych peret, trzeci zas
uzasadnia pozytki parenetyki. Pierwszy z ostatnim tacza natomiast dwa watki pod-
jete w koricowych wersach: sytuacja podmiotu i preferencje estetyczne.

43 Warto pamietaé ryzykowna mysl J. Btoriskiego (Mikolaj Sep Szarzynski a poczatki polskiego
baroku. Wyd. 2, popr. Krakéw 2001, s. 22): ,po tym chlubnym wyczynie poeta znika z akt i jego
nazwisko zjawi sie¢ w ksiegach dopiero w 1580. Zostaja wszakze wiersze, ktére pozwalaja odtworzy¢ —
w niewyraznych zarysach - zZycie Mikolaja”, by nie powtarza¢ pézniej za A. Briicknerem: ,Po-
pelitem sam btad czy zbrodnie, jakie u innych z zasady zwalczam: wplottem bowiem romans do
dziejow, nie zadowolitem sie wykazaniem [...] czasu i miejsca [...], co dla trzeZzwego i sumiennego
badacza wobec braku zrédet i glebokiego milczenia rekopiséw wystarczaé¢ najzupelniej powinno,
lecz wdatem sie w romantyczne domysty i wysnulem cala nowele” (Literatura religiina w Polsce
Sredniowiecznej. T. 1: Kazania i piesni. Warszawa 1902, s. 167-168. Cyt. za: R. Mazurkiewicz,
Deesis. Idea wstawiennictwa Bogarodzicy i $w. Jana Chrzciciela w kulturze Sredniowiecznej. Krakow
2002, s. 238). Por. Wprowadzenie do lektury. W: M. Se¢p Szarzynski, Poezje zebrane. Wyd.
R. Grzeskowiak, A. Karpinski, wspélpr. K. Mrowcewicz. Warszawa 2001, s. 7-15.
BPS 23.
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Lecz ze mi zostalo czasu nieszczesnego, Nie trzeba tedy porzadku przestrzegac,
Przy moich uciskach wielce niewczesnego, Ale koncepty z poczatku postrzegaé,
Wiec-em sto tysiecy réznych rytmow spisat Na ktorych wszytka rzecz sie moja sadzi,
I te sto dwadziescia hymnéw im przypisat. Ktora konceptem zawdd swoj prowadzi.

oo | A jezeli zas rytm nie plynie fadnie,
Albo w udaniu swym nie stynie sktadnie,

Alezem po prostu te opisat wiersze Nie dziwowac sie, bo rytm z wesotosci
Nie z takim konceptem, z jakim byly piersze, Zrzédta wyptywa, a méj zas z zatosci.
Wybacz, Czytelniku, bom tu jest ttumaczem, (NN, Do czytelnika uwaznego, k. 1v)

A pierszych zas wierszow bylem sam sktadaczem.
(Przestroga do czytelnika uwaznego, k. 263v;
K-M 76)%4
Badacze, ktorzy utozsamiali podmiot tych wierszy z autorem dzieta, przypisy-
wali ,uciskom” i ,ZaloSciom” spora, role, dowodzac, ze moga, one by¢ aluzja, do klo-
potow Nargielewicza z wtadzami zakonnymi, ktére natozyly na wspotbrata bodaj
najciezsza z przewidzianych kar, skutkujaca, ,czasem nieszczesnym” w wiezieniu.
Niezaleznie od tego, czy wyznanie to wiaze sie bezposrednio z biografia autora?,
czy wynika tylko z konwencji, faktem jest, ze powtarza si¢ ono kilkakrotnie w ob-
rebie kodeksu Pawl. 3 (K-M 75-76). Podobnie w Nowym niebie, gdzie twérca wzmian-
kuje o swojej niedoli w Zalkoriczeniuw:

Bo wiersze z wesolego serca wyplywaja,
A moje poboznoscia, swoja, uptywaja.

Niech wybaczy, kto w nich swej nie znajdzie stodkosci,
Bom ich w serca mojego opiewal gorzkosci. [NN, k. 391r]

Kwestia druga sprowadza si¢ do wykorzystania (lub nie) konceptu. Zapewne
nalezaloby najpierw precyzyjnie wyjasnic, czy w obu cytatach mowa o tym samym:
czy chodzi tylko o zgrabne, umiejetne wyrazenie mysli (,roztropnos¢ wierszopiskie-
go konceptu”9), czy o paradoksalna retoryczna pointe, ,zgodna niezgodnosc”.
Sadze jednak, ze nawet bez obszernej analizy, ktéra wypadnie odtozy¢ na kiedy
indziej, mozna przyjac, iz w obu sytuacjach mamy do czynienia zaréwno z okresle-
niem retorycznym/argumentacyjnym, jak i z bardziej potocznym, skoro podmiot
usprawiedliwia form¢ hymnow pisanych ,nie z takim konceptem” co inne swoje
utwory (znaczenie potoczne, przypuszczalnie nawet gra znaczeniem: gdzie indziej
znajdowatl sie koncept, tutaj dominuje odmienny zamyst), po czym, jakby nie mogh
odzatowac okazji, w zakonczeniu poréwnuje hymny do perel, ktérymi sa i nie sa
zarazem*’. W przypadku Nowego nieba podstawowy zamyst przedstawienia Boga-
-storica, Maryi-ksigezyca i Swietych-gwiazd zdobiacych okregi nowego nieba nie
pozostawia wiekszych watpliwosci. Zauwazmy przy tym, Ze jeden utwor (Przestroga
do czytelnika uwaznego) usprawiedliwia brak konceptéw i wskazuje na ich wyste-

44 W cytatach z kodeksu Pawl. 3 po oznaczeniu karty rekopisu podaje réwniez stronice, na ktérych

fragmenty zostaly przywotane przez Kruszewska-Michalowska,
Kruszewska-Michatowska (K-M 75) méwi wrecz o ,obsesji skt6cenia z otoczeniem”, pod-
kreslajac z naciskiem: ,Z pewnoscia wszystkie te wyznania nie sa wynikiem jakiej$ maniery pisar-
skiej, ale echem rzeczywistych przezy¢”. Jesli nie sposéb zerwac z ta, teza, proponuje wzia¢ pod
uwage przezycia duchowe.

46 Do czytelnika uwaznego. Pawl. 3, k. 297r.

47 Zob. ibidem.
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powanie w innym miejscu - spodziewamy sie w zwiazku z tym, ze ktores z orygi-
nalnych, nieznanych dotychczas dziet Nargielewicza spetni to kryterium - z kolei
zamyst drugiego utworu polega na opisaniu konstelacji nowego nieba. Ta analogia,
a moze wrecz zgodnosé zapowiedzianej i zrealizowanej poetyki tekstu wyraZnie
dopetnia podchwycona, przez Krzyzanowskiego symetrie rzeczywistego tytutu No-
wego nieba z jego poetycka, charakterystyka w utworze Do Zoila zwawego.

Gdy idzie o zbieznos¢ innych motywow, wyrazen czy wyboréw stylistycznych,
znajdziemy ich jeszcze przynajmniej kilka. Wskazatem juz predylekcje do zliczania
objetosci dorobku mierzonego wielokrotnoscia, ,stu tysiecy rytméw”. Autor Arfy
zwraca sie do ,Zoila Zwawego”, tak samo autor Nowego nieba: , Ty zas zwawy Zoilu”
(k. 391v) - jest to wprawdzie zwrot konwencjonalny8, mimo to wart odnotowa-
nia jako Swiadectwo wyboru tej wtasnie, a nie innej, konwencji. Kolejne podobieri-
stwa wida¢ w charakterystycznej opozycji: polityczne (Swieckie) — niepolityczne
(koscielne)49.

Po szkolnych i koscielnych ksiggach opisanych, Niech mie liwor ktytyczny w tym nie
A szkolnym i koscielnym osobom oddanych, cenzuruje,
Ta-m tez malucka ksiazke oddal politycznym Ze weny politycznej nierad upatruije,

(Przemowa do cielcawego czytelnika, k. nlb;  Bo jako kondycyja moja nie Swiatowa,
K-M 224) Tak i kompozycyja rytméw nie takowa.

(NN, Zakoriczenie przedsiewzietej sprawy,

k. 391r)

W wypowiedziach dotyczacych ,marnej” kondycji osob wszelkich stanéw spoty-
kamy analogiczne okreslenia. Autor Réznych historyj pisze, ze kazdy, kto ,na tym
Swiecie zyje, / W nieuchronnych tesknosciach i nudnosciach nyje” (Przemowa do
cielcawego czytelnika, k. nlb.; K-M 224), w Nowym niebie z kolei czytamy, iz niejeden
,W szpitalu nyjac, gada o débr wielu” (O Pannie Maryjej rozarica swietego, k. 22r),
dla poety zas ,w rytmach ochota musiata by¢ nudna” (Zakoriczenie przedsiewzietej
sprawy, k. 391r; K-M 75-76, 97). Wypowiedzi metapoetyckie w Arfie i w odnalezio-
nym dziele zdradzaja, podobne przekonanie o wesolej genezie rytmow:

A jezeli z wesotej mysli rytm pochodzi [...] rytm z wesotosci

(Zakoriczenie wszytkich rytméw, k. 296v)  Zrzédta wyplywa [...]
(NN, Do czytelnika uwaznego, k. 1v)

W obu dzietach poglad ten przedstawiony jest szerzej za pomoca opozycji ra-
dosci i smutku okreslajacych stan podmiotu oraz odbiorcow z charakterystycznym
ulokowaniem Zrodla kondycji pisarza w sercu:

I cho¢ wszytek w gorzkosciach ponurzony ptywam, Niech wybaczy, kto w nich swej nie znajdzie
Przeciez w serca mojego stodkosciach optywam stodkosci,
(Zakoriczenie wszytkich rytmow, k. 296v)  Bom ich w serca mojego opiewat gorzkosci,
(NN, Zakoriczenie przedsiewzietej sprawy,
k. 391r)

48 Zob. T. Mikulski, Réd Zoiléw. Rzecz z dziejéw staropolskiej krytyki literackiej. Krakéw 1933,
s. 30.

49 Zob. paralele z innych utworéw romansowych: K-M 51. - T. Michatowska, Romans XVII i 1 po-
towy XVIII wieku w Polsce. Analiza struktury gatunkowej. W zb.: Problemy literatury staropolskiej.
Red. J. Pelc. Seria 1. Wroctaw 1972, s. 442.
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Przygladajac sie poczatkowym strofom utworéw otwierajacych Rézne historyje
oraz Nowe niebo, natrafiamy tez na zbliZona, wizje wygnania z raju, ziemskiej tu-
taczki i braku ojczyzny, a takze na kilka zbieznych rymow (,zostajemy” — ,Zyjemy”,

L<tulamy” - ,mamy”):

Poniewaz, poki na tym $wiecie zostajemy,
Zawsze na nim jak na cknym wygnaniu zyjemy
Po wyprawieniu naszym z raju rozkosznego

I stusznym ukaraniu rodzaju grzesznego,

Toé nie dziw, ze ustawnie, Zyjac tu, teskniemy
I z $wiata niekontenci, zawsze soba, ckniemy,
Nie ukwietowani zadnemi wczasami

Ani utraktowani Swiata rozkoszami.

Gdyz jako ci, co nie w swej ojczyZnie mieszkaja,
Chociaz tam jak najlepsze wczasy swoje maja,
Jednakze w ustawicznej zostaja, tesknicy,

Poki nie przywitaja, ojczystej granicy,

Tak my, ktérzy ojczyzne swoja w niebie mamy,
A na tym sie padole doczesnie tutamy,

Dlatego przy najwiekszych wygodach teskniemy,
Ze nie w swojej ojczyZnie niewczesnie Zyjemy.

(Przemowa do cielcawego czytelnika, k. nlb.;
K-M 223)

Wszyscy, ktérzy tu na ziemi zZyjemy,
Komornikami §wiata zostajemy,
Nigdzie nie majac mieszkania wlasnego
Po wszytkie lata wieku doczesnego.

Jako albowiem z raju nas wygnano

A po tym kraju tula¢ sie kazano,

Od tegoz czasu bedac wygnancami,
Nie mozemy by¢ nigdzie mieszkaricami.

Ale sie tylko pokatnie tutamy

A nigdzie miasta i miejsca nie mamy,
Gdzie bySmy mogli jak w swoim panowac
I stusznie go swa, ojczyzna mianowac.

W raju dziedzictwo przedtym nasze bylo,
Ktorego pierwsze rodzictwo pozbyto
Dla ukuszenia jabtka nieszczesnego
Wydziedziczone z raju rozkosznego.

(NN, Przyczyna sporzadzenia ,Nowego
nieba”, k. 1r)

W obu przekazach wystepuje historia Marii Magdaleny: w Réznych historyjach
opracowana proza®C, w Nowym niebie wierszem. Poréwnanie tych dwéch utworéw
odstania kolejne poklady zbieznosci tekstow. Zanotowany w odszukanym dziele
zywot jest wprawdzie bardziej wybiorczy, podaje tylko punkty wezlowe historii
Lapostotki apostotéw”, jednak etapy Zywotu $wietej Maryjej Magdaleny maja, odpo-
wiednik w Historyi o Swiatowym zyciu, $wiqtobliwwym dokonaniu i szczesliwym na
ziemi i w niebie uwielbieniu Swietej Magdaleny. Sam tytul Historyi skomponowano
podobnie do rozdzialéw opowiesci hagiograficznych w Nowym niebie: O Swiatowym
pozyciu jego z pierszej mtodosci (Zywot $wietego Wojciecha biskupa i meczennika,
k. 155r), O $wiatobliwym dokonaniu i uwielbieniu jego (Zywot $wietego Ambrozego
Sansedonijusza, k. 390r). Sledzac tok narracji, trudno oprzeé sie wrazeniu, ze
w obu dzietach chetnie szafowano podobna, okrasa;

Historyja o $wiatowym zyciu [...]

[...] przeto ja tez rodzice nad inne dziatki swoje
osobliwiej kochali [...].

(k. 163; K-M 317)
Ustawicznie we dnie i w nocy bankiety, korwety,
balety, sonety, komplementy, cymenty, grania,
Spiewania, plasania i wszelkie, ktére tylko podo-
baly sie samej, rozkoszne biesiadowania i zabawia-
nia dla swojego i milych gosci swoich ukontento-

Zywot $wietej Maryjej Magdaleny
Nad inne dziatki swoje rodzice kochali
(k. 366r)

Jesé i pi¢ dodawano od smacznych cymentéw,
A po ucztach uczono réznych komplementoéw,
Jak sie z kawalerami ma dama sprawowaé
I jako politycznie z niemi dyszkurowac.
(k. 366r)

50 pawl. 3, k. 163v-166. - K-M 317-327.
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wania sprawowata. A nikt jej tak Swiebodnej zaba-
wy nie ganil, lecz i owszem wesolo grzecznej i po-
litycznej damy fantazyja chwalil.

(k. 164r; K-M 319)

[...] wzamku porzadnym jako dama udzielna na
swojej wladzy i rzadzie zasiadszy, zaraz sobie dwor
panski sporzadzita [...].

(k. 164r; K-M 319)

[...] do tegoz sie kosciota na prezent niby do szlubu
wybrata.
(k. 164v; K-M 320)

Wylazszy z jaskini onej smok jeden szkaradny,
Lewijatan nazwany, wielkoscia, i srogoscia swoja,
dziesig¢ Iwow przechodzacy, a w okreg siebie nie-
zmierne mnostwo réznych strasznych gadzin ma-
jacy [...] a potem ja [...] w tapy i szpony swoje po-
rwawszy i w ktab jeden zgmatwawszy, w paszczeke
swoja, szkaradna pochtonat [...].

(k. 165v-166r; K-M 325-326)

[...] tak z wielkim impetem jako porazona lani do
Zrzédla zywej wody kwapita i do domu bez wszel-
kich zwyczajnych ceremonij wpadszy, a Panu
u stotu siedzacemu z tytu do nég upadszy |[...].
(k. 165r; K-M 322)

Gdzie jak ksiezna dziedziczna z dworem swym
mieszkata.
(k. 366r)

Gdy do miasta na prezent z domu wyjezdzata
(k. 366v)

I z domu do kosciota na prezent wybrata.
(k. 3671)

Postrzegl ja smok szkaradny w skale mieszkajacy,
Niezmierne mnostwo gadzin przy sobie majacy,
Ktory dziesie¢ Iwoéw swoja, przerastat wielkoscia,

A sam przypadszy do niej, porwat ja, w pazury

I straszne pokazujac na sobie figury,

Zgmatwawszy ja w klab jeden, w paszczeke swa,
wttoczyt
(k. 373v)

Z domu swego jak lani wybieglta zraniona,
Z wielkim pedem do Zrzédta biegac zywej wody

Z tyhu niespodziewanie do Pana przypadta
I jako ranna do nég zwyciezcy upadta.
(k. 368r)

Podobnie w kazaniu Pro festo sanctae Mariae Magdalenae |...J: ,wiec-Ze co pre-

dzej jako zarazona i upragniona tani do Zrzodta zywej wody Chrystusa przypadla

7551.

W poréwnywanych utworach znajdziemy takze ustepy wykazujace zgodnos¢ ry-

mowd2:

[...] zaraz powszechna i niemodna, persona, jego
wzgardzila, a do innych, ladniejszych i modniej-
szych kortezéw swoich oczy i checi swoje obrécita.

(k. 164v; K-M 320-321)

A patrzac na Jezusa, zaraz nim wzgardzita
I gdzie indziej afekt swéj z wzrokiem obrocita.
(NN, k. 367v)

Nasuwa sie w tym miejscu dos¢ oczywiste pytanie, czy te podobieristwa moga,
wynika¢ z nasladownictwa, lecz rownoczesnie na mysl przychodzi prosta odpowiedz:
nie. Nargielewicz nie byt - przynajmniej wedtug dzisiejszej wiedzy — autorem zna-

51

Annus retributionis [...], k. 259v. Opis nawrécenia Magdaleny przedstawiony przez P. Skarge

(Zywoty Swietych Starego i Nowego Zakonu |[...]. T. 2. Petersburg 1862, s. 75) jest wyraznie inny,
cho¢ kaze przypuszczac, ze istniata wspélna dla poréwnywanych tekstéw tradycja: ,Jako jelen
wody, pragnaé¢ Chrystusa i rozmowy jego poczela [...], whiegta w dom jako bezrozumna, z twarza,
tzy polana, ze wstydliwa postawa, w pokornym ubiorze”. Zob. tez Psalm 41, 2.

52

Na temat rymow w prozie Nargielewicza zob. Cz. Hernas, Barok. Warszawa 1973, s. 469.
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nym, nie znajdziemy o nim wzmianek poza dokumentami zakonnymi (a i tam nie
pisano o nim po to, by chwali¢ sprawnos¢ piora), jego rekopisy nie nosza sladoéw
uzytkowania ani tym bardziej zaczytywania, nie znamy swiadectw kopiowania prac
autora, nie zachowaly sie tez zadne ich wydania drukowane. Wszystko to sprawia,
ze kazania, Arfai Rézne historyje maja status unikatow, a spora czesc¢ prozy z Pawl. 3
nalezy do nielicznego grona rekopiSmiennych przerobek Historii rzymskich. Jesli
chodzi o imitacje, mozna wprawdzie powiedziec¢, ze cytowane wczesniej opisy schyt-
ku zycia Marii Magdaleny, szczegdlnie jej spotkania ze smokiem i pokuty w grocie
skalnej, sa wynikiem nasladowania tworczosci dominikanskiej, wspoélna podstawe
obu tekstow stanowito jednak dzietko Sylwestra Prieriasa Aurea rosa, stad zapew-
ne zgodnos¢ niektorych detali (préba pozarcia przez smoka, liczne gady itp.); mimo
wszystko jest to raczej zaleznosé fabularna niz stylistyczna (K-M 124-127)53. Jesli
wziaé pod uwage te fakty oraz wczesniejsze spostrzezenia, nie da sie utrzymacé
hipotezy o nasladownictwie stylu Nargielewicza. Inaczej mowiac, w swietle wiedzy
Zrodlowej nasladownictwo jego prozy stanowitoby osobliwy precedens. Mozna jesz-
cze zakladaé¢ odwrotny kierunek przeplywu inwencji, jednak wobec pozostalych
przedstawionych tu obserwacji oraz wobec faktu, ze Historyja o Swiatowym zyciu
[...] zawiera pelna wersje Zywotu stylistycznie spéjna, z catoscia, obszernego dzieta,
jest to réwnie mato prawdopodobne.

Na tym etapie nalezy przejs¢ do zagadnienia, ktére pozwoli, jak sadze, rozwiac
ostatnie watpliwosci dotyczace autorstwa Nowego nieba. Chodzi oczywiscie o da-
towanie rekopisu oraz o usytuowanie czasu jego powstania w biografii dominika-
nina. Z pozoru zadanie to nie przysparza trudnosci, na karcie manuskryptu wid-
nieje rok 1692, wpisujacy si¢ w okres zycia Nargielewicza, dodatkowo aktywnosé
autora w latach dziewiecdziesiatych XVII wieku jest dos¢ dobrze udokumentowana
(K-M 86-89)54. W ostatnim wierszu Nowego nieba czytamy o ,zwiadlych latach”
i usychajacym kwiecie wieku poety, ktéry prosi muzy o kwiaty na grob i wieniec
poetyckiej chwaty:

Z palm i lawréw niezwiadlych kwiecie pozbierajcie
A zwatlona, pracami glowe przybierajcie,
Niech szczesliwie odkwitnie waszemi wienicami,

Ktéra w starosci swemi wiednieje pracami.
(NN, Zakoriczenie przedsiewzietej sprawy, k. 391v)

Dla Nargielewicza rzeczywiscie byly to ostatnie lata, zmart w r. 1700, ale czy
rzeczywiscie jako starzec? Nie wiemy, kiedy sie urodzit, badaczom udato sie¢ nato-
miast ustali¢, Ze Sluby zakonne zlozyl w 1668 roku. To pierwsza pewna data w jego
biografii. Jesli do nowicjatu miat prawo wstapi¢ miedzy 15 a 18 rokiem Zycia, date
jego urodzin mozna - niewiazaco i w duzym przybliZzeniu — szacowac na lata 1649-
165255, W roku 1692 Nargielewicz prawdopodobnie byt w wieku okoto 50 lat, co
rzeczywiscie uprawnialo w owym czasie do refleksji o schytku zywota.

53 Podobne detale za S. Prieriasem powtarza réwniez Skarga (op. cit.).

54 Zob. tez R. Swigtochowski, Nargielewicz Tomasz Stefan. Hasto w: Polski stownik biograficzny.
T. 22. Wroctaw 1977, s. 542.

Oczywiscie do nowicjatu przyjmowano réwniez osoby miodsze lub starsze. Zob. T. Stolar-
czyk, Analecta dominiciana. Szkice z dziejéw Zakonu Braci Kaznodziejéw w Polsce Srodkowej

55
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Jeszcze wigksza niepewnos¢ dotyczy znaczenia daty wpisanej w Nowym niebie.
W gre wchodzi zar6wno ukonczenie dzieta (wezesniejsze od powstania znanego nam
przekazu), jak i ukoniczenie czystopisu. W badaniach nad tworczoscia, i biografia
Nargielewicza rok 1692 wyznacza moment dos¢ szczegélny: w listopadzie zakonnik
opuscit wiezienie klasztorne na skutek interwencji prowincjata. Wiemy réwniez, ze
w 1692 r. jeden z dominikanéw, o. Kazimierz Chociatowski, pézniejszy przeor
klasztoru Bozego Ciala we Lwowie i prowincjal Prowincji Ruskiej, otrzymat od Nar-
gielewicza kodeks Pawl. 3 (K-M 82), co zapisal w notce proweniencyjnej na wyklej-
ce® - Arfa i Rézne historyje byly juz wtedy oprawione. Uderzajace podobieristwo
okladek kodekséw 1138/1i Pawl. 3 pozwala wnioskowac, Ze wykonano je nie tylko
w tym samym warsztacie, ale réwnieZ w tym samym czasie, mozna by na tej pod-
stawie zalozy¢, iz zaraz po odbyciu kary (lub, co bardziej prawdopodobne, w ostat-
nim jej okresie) Nargielewicz zakornczyt przepisywanie kilku swoich dziet (nie wiemy,
ilu doktadnie), zlecit ich oprawe i w tej formie trafity one do os6b trzecich57. Czy
przekazane zostalo takze Nowe niebo, nie ma pewnosci, nie zachowal sie zaden
wpis proweniencyjny czy inny slad uzytkowania poza lakoniczna notatka wpisana,
obcym pidrem na odwrocie karty tytutowej. Jedna z hipotez glosi, Ze Nargielewicz
tworzy!l swoje dziela w trakcie odbywania kary wiezienia®8. Po pierwsze data
w manuskrypcie Nowego nieba moze swiadczy¢ na korzys¢ tego przypuszczenia,
po drugie natomiast, jesli przyjac, ze w okresie trzech lat napisat i przepisat trzy
utwory, lacznie 591 kart, przypuszczenie to wydaje si¢ malo prawdopodobne,
szczegblnie kiedy uwzglednia sie wymiar kary i jej przyczyny.

Watpliwosci budzity juz same okolicznosci powstania kodeksu Pawl. 359. Gdy
do pracy rzekomo wykonanej w ciagu trzech lat wiezienia dodamy niezwykle ob-
szerne Nowe niebo, rzecz staje sie jeszcze mniej mozliwa. Jesli wolno utrzymywac,
ze Nargielewicz w zamknieciu unikal préznowania, ktére w jednym z wierszy tak
surowo ocenial, bardziej prawdopodobne wydaje sie zalozenie, ze podczas odbywa-
nia kary przepisywal aktualnie gotowy materiat. Uwazam to zalozenie za najbez-
pieczniejsze. Nie od rzeczy bedzie w tym miejscu po raz kolejny przywotaé¢ predy-
lekcje autora do liczenia wersow. Istnieje pokusa, by przedstawione przez niego
informacje traktowac¢ kazdorazowo jako sume wierszowanego dorobku (sktania do
tego przede wszystkim duza warto$¢ podawanych liczb, idaca w setki tysiecy), co
pozwoliloby uznac je za wskaznik chronologii tworczosci: Nowe niebo, na ktorego
karcie tytutowej widnieje data 1692, uznalibysSmy za pézniejsze (o 200 000 wierszy)
od Arfy, dotad datowanej na lata 1690-1692, czyli na wiezienny okres biografii
Nargielewicza. Wprawdzie czytamy w Arfie o wczesniej napisanych dzietach kon-
ceptystycznych, mimo to nie musimy koniecznie zaktada¢, ze poeta miat na mysli

(XII-XVIII wiek). Wieluri 2016, s. 57-62. Moje obliczenia sa jedynie orientacyjne, nie aspiruja do
rzetelnego wypelnienia luk w biografii Nargielewicza.

56 Data 1692 znajduje si¢ na stronicy sasiadujacej z wyklejka, na ktorej wpisat sie Chociatowski.

Przyjmuje sie, ze obie notatki wyszty spod jednego piéra (K-M 82; tutaj tez informacje dotyczace

biografii Chociatowskiego).

Przekonuje o tym tresc¢ i umiejscowienie noty proweniencyjnej Chociatowskiego (zob. ibidem).

58  Ppierwsza sformutowala takie przypuszczenie Kruszewska-Michalowska (K-M 96-97).

59 Szersze oméwienie tej kwestii w kontekscie kary wymierzonej Nargielewiczowi zob. Cybulski,
op. cit., s. 97-99.
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akurat Nowe niebo; jesli stuszne sa przypuszczenia badaczy, spora czes¢ jego lite-
rackiego dorobku wciaz czeka na odkrywce. Powazne watpliwosci dotyczace tej
interpretacji budzi jednak sama wzmianka o Nowym niebie w wierszu Do Zoila
zwawego (w. 13-16), Swiadczaca wbrew obliczeniom o odwrotnej kolejnosci: najpierw
powstato Nowe niebo, p6zniej Arfa. Ten drobny fakt wiecej wnosi do ustaleri chro-
nologicznych niz obarczone trybem warunkowym domniemania ,wersologiczne”.
Przeszkoda w przyjeciu owej teorii jest okreslona przez Michatowska, hipotetyczna
datacja czasu powstania kodeksu Pawl. 3 i zawartych w nim dziet na okres wczes-
niejszy od daty umieszczonej w rekopisie Nowego nieba. Mozna by oczywiscie przy-
jaé, ze kodeks Pawl. 3 zakoriczono po r. 1692, gdyby nie fakt, ze wtedy znajdowat
sie juz w posiadaniu kolejnego wtasciciela (K-M 82, 84). Czy swiadczy to na nieko-
rzy$¢ przypisania odszukanego manuskryptu Nargielewiczowi? Niekoniecznie, jesli
przyjmiemy inny mozliwy scenariusz: podczas odbywania kary wi¢zienia autor nie
tworzyt dziet, ale przepisywal, ewentualnie wykanczatl i sporzadzal czystopisy dziet
juz istniejacych®0. Data umieszczona w Nowym niebie bytaby wiec data ukoniczenia
czystopisu, a nie powstania utworu. Zgodnie z tym rozumowaniem notatka prowe-
niencyjna w Pawl. 3 i data w 1138/1 okreslaja, terminus ante quem powstania reko-
piséw, nie mowia natomiast nic, lub prawie nic, na temat chronologii tworzenia
dziet, o ktorej wolno wnioskowac z wiersza Do Zoila [...]. To bodaj jedyne, ostrozne,
a zarazem logiczne i prawdopodobne wyjasnienie. Nie wyklucza ono pierwszenstwa
Nowego nieba, wyliczane za$ z uporem tysiace ,wierszow” nie musza wcale skru-
pulatnie opisywac catosci dorobku.

Sadze, ze zebrane dotychczas obserwacje prowadza do rozstrzygajacych wnios-
kowS!. Jezyk rekopisu Nowego nieba wskazuje na kresowe pochodzenie autora.
Tres¢ nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy autor byl zakonnikiem, trzeba
natomiast pamietac, iz swoja kondycje okreslit jako ,niepolityczna”, czyli wlasnie
duchowna, o ile wolno w tym punkcie dopatrywac sie zbieznosci z podobnym wy-
znaniem w wierszu poprzedzajacym Rozne historyje. Wydaje mi sig, Ze istnieja,
mocne przestanki uzasadniajace wykorzystanie tej analogii. Duze podobieristwo
oprawy kodeksu 1138/1 do oprawy Pawl. 3 nie tylko wskazuje na miejsce powsta-
nia rekopisu, tj. na obszar, na ktérym dziatat konkretny warsztat introligatorski,
ale okresla Srodowisko tworcze, w ktérym musialy sie znalez¢ oba kodeksy, a nawet
konkretna osobe znana, jako autor Arfy i Réznych historyj. Rekopisy w obu kode-
ksach podobne sa pod wzgledem charakteru pisma, kompozycji i cech wykonania.
Autorzy poréwnywanych utworéw w unikatowy sposéb odnotowuja, liczbe werséw
dziet poetyckich i szafuja wyliczeniami objetosci dorobku, ktory w warstwie styli-

60 Swiadcza o tym poprawki typowych btedéw oka lub pominiecia litery — np. NN, k. 50r; Pawl. 3,

k. 114v, 290r.

Przedstawiony w tym artykule material, cho¢ obszerny, nie wyczerpuje wszystkich zagadnien,
ktore mozna albo wrecz trzeba jeszcze poddaé wnikliwemu ogladowi. Précz szerzej zakrojonych
analiz materii literackiej i paraleli historycznoliterackich wskazac¢ by takze nalezato koniecznos¢
przeprowadzenia badan poréwnawczych grafii (czy szerzej: badan paleograficznych), badan prowe-
niencyjnych (trudnych w odniesieniu do omawianych kodeksow, ale mozliwych w przypadku
ksiegozbioréw dominikanskich) czy wreszcie stylometrycznych. Wnikliwa eksploracja kazdego z tych
obszaréw to jednak material na monografie po$wiecona, atrybucji, dlatego trzeba by go potraktowaé
jako zachete do dalszych analiz, ktore potwierdza lub podwaza, biezace ustalenia.
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stycznej oraz w tytulaturze wykazuje wyrazne, niekiedy wrecz uderzajace zbieznosci
nie dajace sie wytlumaczy¢ konwencja, czy wspolnym Zrédtem. Autor Nowego nieba,
podobnie jak autor dziel zawartych w Pawl. 3, pielegnuje motyw tworczosci ptyna-
cej z ,czasu nieszezesnego”, ceni i uprawia tworczo$é konceptystyczna, oraz jest
juz w podesztym wieku. Dane paleograficzne i kodykologiczne, jezykoznawcze i bio-
graficzne przekonuja, dosé jednoznacznie, Zze Nowe niebo napisat o. Tomasz Nargie-
lewicz OP, ktéry manu propria sporzadzil rekopis przechowywany w Bibliotece
Ossolineum pod sygnatura, 1138/1.
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“NOWE NIEBO DUCHOWNE [...]" (“NEW SPIRITUAL HEAVEN [...]’)—A WORK BY TO-
MASZ NARGIELEWICZ OP? AUTHORSHIP ATTRIBUTION

The paper presents an unknown manuscript of Nowe niebo duchowne |[...] (New Spiritual Heaven |...])
ascribed to Tomasz Nargielewicz OP, disregarding the inspection of the piece. The essential part of the
article consists of a description of the regained relic and a comparison of the work—the manuscript
and the codex where it was recorded—with Nargielewicz’s output. The analyses allow to settle the author
of New Spiritual Heaven [...] and to suggest new hypotheses about the circumstances of Nargielewicz’s
works composition.





