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WSTEP

Niniejsze opracowanie to efekt wieloletnich prac nad edycja krytyczna méw
pogrzebowych Jakuba Sobieskiego (1591-1646)'. Wydawac by sie mogto,
ze o Sobieskim i jego swadzie sporo juz napisano — w latach 1988-2007
powstaly przeciez dwie monumentalne monografie, jedna piora Jézefa
Dtugosza, druga — Zofii Trawickiej?. Cho¢ ustalenia ich autoréw nalezy
uznac za bardzo cenne, monografie zostaty jednak napisane z perspektywy
historycznej, nie za$ historyczno-literackiej czy, tym bardziej, genologicznej.
Jakk zawsze w przypadlkach, gdy przedmiot badan przynalezy do r6znych
dyscyplin, z punktu widzenia jednej z nich nie wszystkie interesujace lub
wazne lwestie wydajg si¢ dostatecznie opisane. Wiele z nich poruszyta Maria
Bartowska we wstepie i komentarzach do edycji jednego z wystapien fune-
ralnych Sobieskiego®, jednak dopiero opracowywanie kompletnego zestawu
przeméwien ujawnito, jak wiele jeszcze pytan mozna postawic tym tekstom®.

Roéwnolegle do studiow poswigconych kasztelanowi krakowskiemu,
w ostatnich latach prowadzone sa intensywne badania nad staropolska
wymow3 funeralng, przy czym dominuja wiéréd nich publikacje dotyczace

' J. Sobieski, Mowy pogrzebowe, wyd. M. Bartowska, M. Ciszewska, Warszawa 2019, ,Biblioteka

Pisarzy Staropolskich”, t. 45.

* J. Dlugosz, Jakub Sobieski 1590~1646. Parlamentarzysta, polityk, podréznik i pamigtnikarz,
Wroctaw 1988, ,, Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia”, nr 1172 — omodwienie oratorstwa
Sobieskiego na s. 163-171; takze tegoz, Sobieski Jakub, [hasto w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. 39, s. 483-490; Z. Trawicka, Jakub Sobieski 1591-1646. Studium z dziejow warstwy magnackiej
w Polsce doby Wazow, IKKrakow 2007, s. 216-233, a takze: Z. Trawicka, Mowy weselne i pogrzebowe
Jakuba Sobieskiego, [w:] Wesela, chrzciny i pogrzeby w XVI-XVIII wicku. Kultura Zycia i Smierci, red.
H. Suchojad, Warszawa 2001, s. 173-186.

3 M. Barlowska, Jakub Sobieski pamigci wielkiego kawalera, Bartlomieja Nowodworskiego. Wraz z teks-
tem mowy ,,Rzecz J.M. Pana Jakuba Sobieskiego | ... na pogrzebie stawnej pamigci Wielkiego Kawalera...”,
Szczecin 2006, ,Staropolskie Funeralia”, t. 2: ,Rozprawy i Studia. Uniwersytet Szczecinski”,
t. (668) 594, s. XXXI-XXXVIII.

*  Kilka z nich dotyczacych pochwaly kobiet zarysowalam w artykule: M. Ciszewska, The
encomium of Polish noblewomen in Jakub Sobieski’s secular funeral speeches (the first half of the 17th
century), ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” Sectio FE vol. XXXVIII, 2020 (2).
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kazan®, przy proporcjonalnie skromniejszej reprezentaciji prac poswieconych
wymowie humanistycznej6 i, powoli acz systematycznie, wzrastajacej liczbie
pozycji dotyczacych pogrzebowych oracji szlacheckich’. Bardzo nieliczne
publikacje staraly si¢ obja¢, przynajmniej w jakim§ zakresie, wszystkie
te zjawiska®, wsréd nich poczesne miejsce zajmuje bibliografia Marka

> Miedzy innymi: D. Platt, Kazania pogrzebowe z przelomu XVI i XVII wicku. Z dziejow prozy

staropolskicj, Wroctaw 1992; A. Nowicka-Struska, Elementy teatralne, gest i komunikacja niewerbalna
w siedemnastowiecznych kazaniach pogrzebowych, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Skltodowska,
Sectio FF”, 2006, vol. XXIV, s. 71-97; A. Sawa, ,,Niesmiertelna pamigtka” — rola pisma drukowanego
w kazaniach pogrzebowych z XVII wicku, ,Acta Humana” 5 (1/2014), s. 167-180; U. Kicinska,
Wzorzee szlachcianki w polskich drukowanych oracjach pogrzebowych XVII wieku. Warszawa 2013;
U. Kicinska, Rola wdowy w rodzinie i spoleczeristwie staropolskim na podstawie polskich drukowanych
oracji pogrzebowych XVII wicku, ,,Sensus Historiae” 2013/4 (vol. XII), s. 135-148; A. Nowicka-
-Struska, Obraz kobiety i kobiece wzorce osobowe w siedemnastowiecznych kazaniach pogrzebowych autor-
stwa karmelitow bosych, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny”, 2006, t. 3, s. 57—68.; opracowania
Michata Kurana, m.in.: tegoz, Ku niesmiertelnej stawie — Tomasz Zamoyski w oracjach pogrzebowych,
»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Polonica” 2010 (12), s. 45-65; tegoz, Biografia w kazaniach
pogrzebowych Jakuba Olszewskiego, ,, Autobiografia” nr 2 (11) 2018, s. 85-115; tudziez opracowania
Magdaleny Kuran, m.in.: tejze, Symbolika herbowa i biblijna w kazaniu Jana Kralla wygloszonym
na pogrzebie Konstancji z Mycielskich Ponisiskiej, hrabiny na Tucznie, [w:] Zycie duchowe na Ziemi
Wischowskiej i pograniczu wielkopolsko-slgskim, red. M. Matkus i K. Szymanska, Wschowa—Leszno
2017,s.375-391;]J. Niedzwiedz, Wstep, [w:| Dwa kazania wygloszone po smierci krolowej Konstancji
i Zygmunta I11, oprac. J. Niedzwiedz, Warszawa 2016, s. 41; K. Panus, Wprowadzenie, [w:] Kaza-
nia funeralne, oprac. K. Panus, M. Skwara, Krakéw 2014, , Kazania w Kulturze Polskiej. Edycje
Kolekcji Tematycznych”, t. 2, s. 7-18; M. Bembus, Wizerunk szlachcica prawdziwego w kazaniu na
pogrzebie Andrzeja Boboli, oprac. M. Barlowska, Warszawa 2016.

Miegdzy innymi: J. Starnawski, Wstgp, [w:] St. Orzechowski, Wybdr pism, oprac. J. Starnawski,
Wroctaw, 1972, s. I-XVIII; J. Starnawski, Wstegp, [w:] M. IKromer, Mowa na pogrzebie Zygmunta
1 oraz O pochodzeniu i o dziejach Polakow ksiggi XXIX i XXX, wstep, przekiad i oprac. J. Starnawski,
Olsztyn 1982, I-XXXI; J. Malinowska, Colores Rhetorici niektdrych mow Stanistawa Orzechowskiego,
»Roczniki Humanistyczne” 1991-1992, t. XXXIX-XL, z. 3, s. 107-122; M. Wozniak, Portret
krola. Biografistyka XVI-wiecznych polskich mow pogrzebowych, on-line: http://www.staropolska.pl/
renesans/opracowania/Wozniak.html [dostep: 31.10.2020]; E. Milkamanowicz, Konstrukcja
pochwaty krola Zygmunta Starego w ,Oratio funebris” Stanistawa Orzechowskiego. Model grecki czy
rzymski?, [w:] Studia Classica et Neolatina, 2000 t. 4 s. 64-75; R. Dambrauskaité-Muraliené,
Venclovo Agripos Lietuvio laidotuviy kalba apie Jong Radvilg, ,Literatara” LI, 2009, 3.

Miedzy innymi: Z. Trawicka, Mowy weselne i pogrzebowe Jakuba Sobieskiego, [w:] Wesela, chrzciny
i pogrzeby w XVI-XVIII wicku. Kultura Zycia i smierci, red. H. Suchojad, Warszawa 2001, s. 173-186;
J. Niedzwiedz, Mowa — rodzaj popisowy. Jan Kochanowski ,,Przy pogrzebie rzecz”, |w:] Retoryka
a tekst literacki, red. M. Hanczakowski, J. Niedzwiedz, Krakow 2003, , Lektury polonistyczne”,
s. 102-121; przede wszystkim jednalk prace Marii Barfowskiej: M. Bartowska, Jerzy Ossoliriski.
Orator polskiego baroku, Katowice 2000, passim, M. Barlowska, Ossoliriski, Moskorzowski, Sarbiew-
ski — mowy pogrzebowe. ‘Ieksty w dialogu, Iatowice 2008; M. Bartowska, ,,Bo przystoi, by mezne tak
wieziono ciata”. Mowy przy wyprowadzeniu ciala rycerza z obozu, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny”,
2010-2011 (t. VII), s. 57-68; M. Bartowska, ,,Nasz Kochanowski”. Studia z recepcji poety w wicku
XVII, Katowice 2014 (tu omoéwienie Przy pogrzebie rzecz Jana I<ochanowskiego); M. Bartowska,
Jakub Sobieski czy Jakub Szczawiriski autorem mowy na pogrzebie Andrzeja Boboli?, ,Pamigtnik Lite-
racki” 2007 z. 4, s. 155-165; M. Ciszewska, Tuliusz domowy. Swieckie oratorstwo szlacheckie kregu
rodzinnego (XVII-XVIII wiek), Warszawa 2016, ,Studia Staropolskie. Series Nova”, s. 209-269;
M. Ciszewska, Modestia mlodego mowey (XVI-XVII wick), [w:] Sarmackie Theatrum VIII. W po-
szukiwaniu nowosci, red. M. Bartowska, M. Walinska, Katowice 2020, s. 26-49.
¥ Miedzy innymi: M. Jarczykowa, Przy pogrzebach rzeczy i rytmy. Funeralia Radziwittowskie
z XVII wieku, Katowice 2012; E. Danowska, J. Wojtowicz, Kazania i mowy pogrzebowe w X VIII wicku
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Skwary: Polskie drukowane oracje pogrzebowe XVII wieku®. We Wstgpie autor
opisal chronologicznie przemiany, ktérym podlegaly mowy pogrzebowe
od greckiego antylku do XVII wieku w Rzeczypospolitej. Poniewaz jednalk
uwage swa podzielil miedzy oratorstwo §wieckie i kaznodziejstwo, niektére
Icwestie — bardzo istotne z perspektywy wymowy szlacheckiej — sila rzeczy
zostaly opisane pobieznie.

Pierwsza cz¢$¢ niniejszej ksiazki to oparty na podobnym, bo chrono-
logicznym planie zarys historii gatunkéw méw funeralnych na przestrzeni
dwoch tysigcy lat — jednak z wylaczeniem olbrzymiej tradycji kazan chrzes-
cijanskich. Te zwolniong przestrzen wypelnil doktadniejszy oglad samych
tekstow oratorskich i normatywnych, ktére zltozyly si¢ na antecedencje
gatunkéw moéw szlacheckich. Dopiero szczegdélowa analiza przedchrzesci-
janskich antycznych oracji pogrzebowych greckich i rzymskich, funeralnych
mow wezesnochrzescijanskich i pézniejszych, juz renesansowychm, dokonana
z perspektywy pytan waznych dla szlacheckiej kondolenciji i szlacheckiego
dzigkowania na pogrzebie, pozwolila ujrze¢ w zupeinie nowym swietle wiele
zjawisk zwiazanych z naszymi rodzimymi gatunkami.

Poszczegoélne rozdzialy czesdci pierwszej odpowiadajg gatunkom lub
fazom ich rozwoju w czasie. I tak w rozdziale pierwszym omoéwione zo-
staly trzy gatunki greckie: epitaphios logos (€mutaplog Aoyog), paramythetikos
logos (mapapvdnTiKog Adyog) oraz monodia (povedia). Rozdzial drugi traktuje
o rzymskiej laudatio funebris i jest ilustrowany analizami Laudatio Turiae,
Laudatio Murdiae i Laudatio Matidiae. Rozdzial trzeci ukazuje sposoby adap-
tacji gatunkéw poganskich do nowej religii na przyktadach wybranych méw
(glownie epitafiosow przykrojonych do wzorcoéw chrzescijanskich): Grzegorza
z Nazjanzu (329-390 n.e.), Grzegorza z Nyssy (ok. 335 —ok. 394 n.e.), Cho-
rycjusza z Gazy (zm. 518 n.e.) i Ambrozego z Mediolanu (ok. 339-397 n.e.).
Kolejny rozdzial opisuje ,genologiczny produkt” europejskiej wymowy
funeralnej doby nowozytnej, tj. mowe humanistyczna (oratio funebris), ale
naswietlony juz przez pryzmat tekstow staropolskich: Marcina ICromera
(1512-1589) i Stanistawa Orzechowskiego (1513-1566). W koncu rozdziat
piaty traktuje o poczatkach méw szlacheckich na przyktadzie Przy pogrzebie
rzecz Jana Kochanowskiego (1530-1584). Wszystkim tym tekstom stawiam
podobne pytania: o tresci i budowe wstepu, o liczbe i kolejnos¢ czesci kom-
pozycji, o sposoby formulowania pochwaly, szczegélnie pochwaly kobiet,
o obecnos¢ watkéw lamentacyjnych, o funkcjonalizacje toposéw itd.

na podstawie starodrukow Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie, [w:] Europejski wick osiemnasty.
Uniwersalizm mysli, roznorodnosc drdg. Studia i materialy, Warszawa—Krakéw 2014, s. 523-532.
? M. Skwara, Polskie drukowane oracje pogrzebowe X VII wicku. Bibliografia, Gdansk 2009.

19 W tym przypadku korzystanie z przekladéw z jezykéw oryginalnych nie wptywa negatywnie
na zasadno$¢ analiz, gdyz nie kwestie stylistyczne, rytmiczne czy leksykalne sg przedmiotem
badan, a kompozycja utworéw, amplifikacja toposow itd.
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Zaden gatunek oratorski, zadna odmiana gatunkowa czy typ nie
pojawial si¢ w prézni, ale byl kolejnym ogniwem wielowiekowej tradycji,
tradycji — dodam — wcigz zywej. Toposy, watki, tresci, schematy i modele
oratorskie rzadko ginely bezpowrotnie, czgsciej byly przeksztalcane i do-
stosowywane do nowych potrzeb zmieniajacych si¢ spoleczenstw lub — na
jalkis$ czas zapomniane — powracaly po killuset latach, by bezposrednio lub
posrednio oddzialywac na ksztaltujace si¢ na nowo formy:

Druga czg¢s¢ niniejszej ksiazki to analiza tekstow moéw jednego z naj-
wybitniejszych oratoréw Rzeczypospolitej pierwszej potowy XVII wieku —
Jaluba Sobieskiego, ale nie w ujeciu chronologicznym, a problemowym. Trzy
rozdziaty wtérej czesci opracowania odpowiadajg kompozycji podstawowego,
trzyczeSciowego modelu mowy pogrzebowej. Nie wszystkie staropolskie pod-
reczniki wymowy przyjmowaly podzial mowy pogrzebowej na trzy czgsci,
tj.: exordium (rozwazania o $mierci, krétkosci zycia, nieuchronnosci wyrokéw
Bozych etc.), confirmatio (pochwala zmartego) oraz conclusio (w przypadku
mowy od gosci — pocieszenie, a w przypadku dzigkowania w imieniu rodzi-
ny — podzigkowanie za konsolacje, obietnica ,,odsluzenia” i zaproszenie na
stypq)”. Nieltorzy retorzy w mowie od rodziny wydzielali z epilogu dzie-
kowanie, deklaracj¢ wdzigcznosci i zaproszenie jako osobne cz¢sci, inni za$
(szczegblnie osiemnastowieczni) zalecali, by po wstepie formutowac propositio
o charakterze lamentacyjnym'?. Mimo to niniejsze opracowanie przyjmuje
za punkt wyjscia 6w podstawowy wzorzec, gdyz mozna go zastosowac do
wigkszosci oracji z pierwszej potowy XVII wieku, co ma szczegélne zna-
czenie w przypadku méw, w ktérych dzigkowanie, deklaracja i zaproszenie
zawieraja si¢ w jednym zdaniu.

W pierwszym rozdziale przedstawiam staropolska koncepcje formu-
fowania wstgpow szlacheckich méw pogrzebowych z uwzglednieniem topiki
przyjetej w staropolskich wykladach za wzorcowo egzordialng. Zagadnienia
te ilustrujg analizy wstepow oracji kasztelana krakowskiego i uzupetnia préba
okreslenia stosunku staropolskiej teorii i pralktyki komponowania wstepow
do wielowiekowej tradycji. Rozdzial drugi, o charakterze komparatystycz-
nym, to analiza enkomionéw ze szczegélnym naciskiem na pochwale kobiet.
Punktami odniesienia sa tu przede wszystkim: tradycyjna topika pochwalna,
Ikobiece wzorce osobowe, realizacje pochwaly kobiet w kazaniach r6znych
autoréow katolickich oraz praltyka laudacyjna samego Sobieskiego widoczna
w innych uprawianych przez niego gatunkach. Owo skupienie si¢ gtéwnie
na modelach kobiecych wynika z dysproporcji ilociowej i jakosciowej, jaka
mozna wyraznie dostrzec w dotychczasowych badaniach nad kazaniami wy-
gloszonymi na pogrzebach kobiet, a tymi, ktére dotycza moéw szlacheckich

' M. Ciszewska, Tiliusz domowy..., dz. cyt., s. 235.

> Tamze, s. 219, przyp. 50.
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wybrzmiewajacych w podobnych okolicznosciach. Ten wlasnie aspekt wy-
maga szczegolnie pilnej interwencji.

Ostatni rozdzial czesci drugiej poswigcony jest peroratio — zakonczeniu
mowy. Epilogi szlacheckich podzi¢kowan byly §cisle sfunkcjonalizowane
i opieraly si¢ na stalych formulach werbalnych. Analiza dziesiatek takich
formul w kontekscie etykiety jezykowej pozwala okresli¢ zalkres swobody
inwencyjnej oratora wobec koniecznosci zado$¢uczynienia oczekiwaniom
stuchaczy (grzecznosci) oraz dopelnienia obowigzku przez reprezentanta
rodziny zmartego.

Talk zakrojone badania, skoncentrowane przede wszystkim na spus-
ciznie Jakuba Sobieskiego, pozwolily sformutowaé pewne wnioski odnosnie
do oratorstwa pogrzebowego w pierwszej potowie XVII wieku.

Na koniec kilka uwag porzadkujacych kwestie terminologiczne. Nie
maja one bynajmniej celu normatywnego, stanowia jedynie doprecyzowanie
znaczen nadanych w niniejszym opracowaniu poszczegbélnym terminom
retorycznym. Przede wszystkim, wbrew przyjetemu wsréd badaczy wymo-
wy dawnej zwyczajowi'?, na okreslenie oracji pogrzebowej o charakterze
religijnym wygloszonej (opracowanej) przez osob¢ duchowna uzywac bede
wylgcznie terminu ,kazanie”, aby tym wyrazniej oddzieli¢ gatunki pocho-
dzace z catkowicie odmiennych porzadkéw. Okreslenia ,,oracja” czy ,,mowa”
zostang wigc zastosowane tylko do wystapienia (i jego tekstu) o charakterze
$wieckim, niezaleznie od tego, czy dotyczy¢ to bedzie epitafiosu, monodii,
laudatio funebris, mowy humanistycznej czy dzigkowania na pogrzebie.

Kwestie rozumienia pojec¢ takich jak: ,enkomion” (éykdpov), ,lauda-
cja” (laudatio), ,panegiryk” czy , pochwata” byly w ostatnich latach szeroko
dyskutowane przez badaczy, ktorzy w oparciu o antyczne i nowozytne teksty
teoretyczne uzasadniali okreslone propozycje'*. W niniejszym opracowaniu

3 W pomnikowej i monumentalnej publikacji Polskie drukowane oracje pogrzebowe X VII wicku.
Bibliografia (Gdansk 2009) Marek Skwara uczynit termin ,,oracja” kategorig nadrzedng i dokonat
podzialu ,oracji pogrzebowych” na: ,,oracje na wyprowadzenie i przeniesienie ciata” (a w tym:
,kazania na wyprowadzenie i przeniesienie ciala” oraz ,,mowy na wyprowadzenie i przeniesienie
ciala”), ,oracje pogrzebowe (wlasciwe)” (a wsréd nich: ,kazania pogrzebowe” i ,mowy pogrze-
bowe”), ,podzigkowania na pogrzebach”, ,oracje rocznicowe i §wigteczne” (a w tym: , kazania
rocznicowe i §wigteczne” oraz ,,mowy rocznicowe i §$wigteczne”), ,oracje ganigce” (wsréd nich:
»kazania ganigce” i ,,mowy ganigce”). Kategori¢ ,oracje ttumaczone na jezyk polski” pomijam.
Praktyka okreslania kazania jako ,oracji”, skadinad rzeczywiscie logiczna i uzasadniona, gdyz
kazanie faktycznie jest przeméwieniem, prowadzi jednak w konsekwencji do braku precyzji.
Zgadzajac si¢ z Wiestawem Pawlakiem bronigcym suwerennosci kaznodziei i kazania (W. Pawlalk,
Koncept w polskich kazaniach barokowych, Lublin 2005, s. 74.), réwniez staram si¢ jednoznacznie
oddzieli¢ ,forum” od ,ambony”. Zob. M. Ciszewska, Titliusz domowy..., dz. cyt., s. 12—-14.

4 H. Dziechcinska, Panegiryk, [w:] Stownik literatury staropolskiej: Sredniowiecze, renesans, barok,
red. T. Michalowska, przy udziale B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Iemeriusz, Wroctaw 1990,
s. 544-547; J. Niedzwiedz, Niesmiertelne teatra stawy. leoria i praktyka twdrczosci panegirycznej na
Litwie w XVII-XVIII w., Krakéw 2003; IC. Obremski, Panegiryczna sztuka postaciowania: August
11 Mocny (J.K. Rubinkowski, ,,Promienie cndt krolewskich....”), Torun 2003; R. Krzywy, Panegiryczne
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okreslenia ,panegiryk”, ktéry w antycznej Grecji znaczyt tyle, co ,,mowa
przeznaczona do wygloszenia na uroczystym zgromadzeniu” (wavnyvpikog
L6y0c)'?, by staé sie z czasem po prostu ,utworem pochwalnym”'®, nie
uzywam wecale (wyjawszy passusy odnoszace si¢ do Euagorasa 1zokratesa):
ani w znaczeniu rodzajowym, ani gatunkowym”, cho¢ niewatpliwie mowy
pogrzebowe, przez sam fakt przynaleznosci do rodzaju demonstratywnego
i wpisang w nie intencj¢ pochwaly, sa panegirykami. Czytelnik znajdzie
tu natomiast przymiotnik , panegiryczny” — utozsamiony z ,,pochwalny”
i ,laudacyjny” oraz rzeczownik ,panegiryzm” oznaczajacy ,wychwalanie”,
acz pozbawiony przypisywanych mu niekiedy, réwniez wspélczesnie, nega-
tywnych konotacji. Dos¢ podobny; przynajmniej w ujgciu niektérych badaczy,
termin ,enkomion” (¢ykauiov), ktéremu analogicznie przypisuje si¢ zaréwno
znaczenie rodzajowe (bliskie panegirykowi sensu largo), jak i gatunkowe,
uzywany tu bedzie w najwezszym mozliwym znaczeniu. Za Menandrem
z Laodycei, a takze czescig autoréw opracowan poswigconych antycznym
i wezesnochrzescijaniskim oracjom pogrzebowym, ,enkomion” to spéjna
kompozycyjnie czg$¢ pochwalna utworu'® (tu: mowy pogrzebowej, choé¢ réw-
nie dobrze weselnej lub dowolnej innej okolicznosciowej). Cho¢ zasadniczo
enkomion, nawet tak rozumiany, winien odpowiada¢ schematem noszacemu
t¢ nazwe utworowi skonstruowanemu ,,ze cisle okreslonych topoi, ukazuja-
cemu zawarte w kim§ lub czyms zalety”!?, pracujac na staropolskim mate-
riale oratorskim, unikam stosowania daleko posunigtej ortodoksji. Rzadko

obrachunki. Nowe prace o barokowym pismiennictwie pochwalnym, ,Barok” 2003, X/2 (20), s. 222-235;
B. Awianowicz, Pochwata — enkomion — panegiryk. Glosa terminologiczna na marginesie ksiqzki Jakuba
Niedzwiedzia ,,Niesmiertelne teatra stawy”, ,Barok” 2004, R. XI/1, nr (21), s. 185-193; R. Krzy-
wy, Panegiryk, [w:]| Stownik rodzajow i gatunkow literackich, red. G. Gazda, S. Tynecka-Makowska,
Krakoéw 2006, s. 509-511; M. Czerenkiewicz, Prolegomena do antycznej teorii panegiryku, [w:] Pa-
negiryk jako element Zycia literackiego doby staropolskiej i oswieceniowej, red. M. Sulejewicz-Nowicka,
Z. Gruszka, wstep: M. Wichowa, £6dz 2013, s. 11-33.

> Hyperejdes, Mowy, przeklad ze wstepem i komentarzem J. Kucharski, Katowice 2016,
s. 214.

16 M. Czerenkiewicz, Prolegomena..., dz. cyt., s. 14.

7" Roman Krzywy sugeruje ,rozréznienie panegiryku jako pojecia rodzajowego od panegiryku
jako pojecia gatunkowego. W pierwszym znaczeniu panegiryk to tyle co genus demonstrativum
(vel poezja sylwiczna), zawierajacy ré6znego rodzaju gatunki pochwalne (basilikon, epicedium,
epitalamium), w tym réwniez panegiryk wlasciwy, czyli pochwale formulowang bez zwigzku
z okoliczno$ciami zyciowymi, z ktérg wigzano konkretny gatunek literacki”. R. IKrzywy, Pane-
giryezne obrachunki..., s. 22.8.

'8 W podobnym znaczeniu uzywa tego terminu R. Krzywy, cho¢ nie podaje osobnej definicji.
Zob. R. Krzywy, Poezja staropolska wobec genologii retorycznej. Wprowadzenie do problematyki, red.
R. Krzywy, Warszawa 2014, ,Studia o Literaturze Dawnej”, t. 2, passim.

' B. Awianowicz, Pochwala..., dz. cyt., s. 193. Por tez: ,Na gruncie jezyka greckiego, jak
rowniez w teorii Scaligera [...] enkomion to mowa pochwalna, forma diuzsza i opracowana
zgodnie z wymogami gatunku, zlozona z topoi takich jak wstep (npooipov), pochwala rodu
(vévog), wychowania (dvotpoen), czynow (npaéeig), obrazujacych zalety duszy (yvyn), ciata
(odpa) i losu (toyn), poréwnanie (cVykpiolg) i stosowne zakonczenie (émnidoyog ) [...]. Tegoz,
Pochwata...,s. 188.
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bowiem staropolscy méwcy amplifikowali wigkszos¢ utrwalonych tradycja
pochwalnych miejsc wspélnych, wszystkich za$ nie rozwijali nigdy, a mimo
to wyodrgbniona cz¢$¢ enkomiastyczna jest, co do zasady, jednym z elemen-
tow konstytuujacych gatunek w jego wersji z pierwszej potowy XVII wieku.
Przymiotnik ,enkomiastyczny” oznaczac tu bedzie tyle co ,,pochwalny”zo.

Terminem ,laudacja” postuguje si¢ synonimicznie do ,enkomion”,
jednak z zastrzezeniem, ze tacinska laudatio (laudatio funebris) jest zarezer-
wowana wylacznie dla okreslonego gatunku: rzymskiej mowy pogrzebowej.

Greckich poje¢ epitaphios logos (émtdrog Aoyog), paramythetikos logos
(TopapwdnTikog Aoyog) oraz monodia (povedia) uzywam ze wzgledow styli-
stycznych takze w wersji spolszczonej: epitafios, paramytetikos, monodia —
dla uniknigcia powtérzen form greckich, ktére jawia si¢ jako niezreczne,
zwlaszcza w przypadkach zaleznych. Zabieg ten jest stosowany w literaturze
przedmiotu?'. Termin ,monodia” wystepuje w niniejszym opracowaniu
zawsze w znaczeniu monodii retorycznej.

Badaniom, ktérych wyniki przedstawione sa w niniejszej publikaciji,
przyswiecato kilka celow. Istotne byto przede wszystkim okreslenie miejsca
naszych rodzimych oratorskich gatunkéw funeralnych w duzej rodzinie
moéw pogrzebowych oraz zdiagnozowanie, ktore elementy wielowiekowej
tradycji faktycznie oddziataly na staropolska kondolencje¢ i dzigkowanie
na pogrzebie, ktére z nich wcigz mozna dostrzec w siedemnastowiecznych
tekstach powstatych w Rzeczypospolitej Obojga Narodow i jalk zostaly
w nich sfunkcjonalizowane.

20 W takim znaczeniu stosuje ten termin Roman Krzywy. Zob. tegoz, Poezja staropolska wobec
genologii retoryeznej...., dz. cyt., passim.

21 Przykladowo, w tytulach méw wezesnochrzescijanskich funkcjonuje forma skrécona ,.epita-
fios” (Emtaeroc), np.: Eic mv aoelpny éavtod I opyoviay Emitdpiog i Emitdplog ic tov matepa, mopovios
Baoiisiov Grzegorza z Nazjanzu czy Grzegorza z Nyssy: Emitagpioc eic I axillav focilicoav. Zob.
C. Pepe, Parole per la memoria. Archivio digitale dell’orazione funebre nel mondo greco-romano — a cura di
Cristina Pepe, on-line: https://orazionifunebri.wordpress.com/orazione-funebre-nel-mondo-greco/
[dostep: 18.03.2020]. W zachodnioeuropejskiej literaturze przedmiotu mozna zaobserwowac
podobne dazenie do ekonomii, zob. A. Sideras, Die byzantinischen Grabreden. Prosopographie,
Datierung, Uberlieferung 142 Epitaphien und Monodien aus dem byzantinischen Jahrtausend, Wien,
1994; E.C. Bourbouhalkis, Not Composed in a Chance Manner. The Epitaphios for Manuel I Komnenos
by Eistathios of Thessalonike, Uppsala 2017, ,Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Byzantina
Upsaliensia”, nr 18, passim. Na gruncie polskim spolszczenie epitaphios logos do formy: ,.epitaf”
zob. m.in.: M. Herman, Mowa pogrzebowa Hyperejdesa — ostatni epitaf ateriski, ,,Meander” 1995,
nr 11-12, s. 497-503, passim; takze: M. Czerenkiewicz, Prolegomena..., dz. cyt., s. 18, 30 —
tu rowniez wystepuje skrocenie do postaci: epitaphios. W niniejszym opracowaniu uzywam
formy ,epitafios” dla wyrazistszego odréznienia od gatunku napisu nagrobkowego lub utworu
poetyckiego (epitaf, epitafium).
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Pragne goraco podzigkowaé wszystkim, ktérych cierpliwa uwaga oraz
zyczliwe rady pomogly mi ukonczy¢ te ksigzke. Najserdeczniejsze wyrazy
wdzigcznosci zechce przyjac Pani Profesor Maria Bartowska, ktéra z ofiar-
noscig godna prawdziwej przyjaciotki w oratorstwie znosita moje wybuchy
entuzjazmu dla Grzegorza z Nazjanzu, wloskich humanistéw i polskich
kaznodziejow. Dzigkuje Recenzentom: Pani Profesor Barbarze Milewskiej-
-Wazbinskiej i Panu Profesorowi Markowi Prejsowi za konstruktywna krytyke
i cenne wskazowki. Szczegdlne podziekowanie jestem winna Redaltorce
niniejszego tomiku, Pani Indze Grzesczak, ktéra po raz kolejny zgodzita si¢
prostowaé moje Sciezki tak lacinskie, jak i polskie. Podzigkowania kieruje
réwniez do Recenzentow i Ekspertéw konkursu ,,Doskonalod¢ nauki”, ktérzy
zechcieli sie pochyli¢ nad maszynopisem pracy i ktérych taskawa i wysoka
ocena umozliwila pozyskanie funduszy na publikacje.

Osobne wyrazy wdzigcznosci sktadam tym wszystlkim, ktérzy w cza-
sach zarazy i zamknigtych bibliotelk pomagali mi dotrze¢ do tekstow zZrédto-
wych, wsréd nich ponownie: Pani Profesor Barbarze Milewskiej-Wazbinskiej,
Pani Profesor Marii Bartowskiej, Pani Profesor Marcie Przyszychowskiej, Pani

Profesor Elwirze Buszewicz oraz Panu Profesorowi Jakubowi Niedzwiedziowi.
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Rozpziat 1
W SZYSTKIE DROGI PROWADZA DO HADESU”.
OD POCHWAEY ZBIOROWOSCI DO POCHWAEY
JEDNOSTKI — O STAROZYTNYCH
POGRZEBOWYCH MOWACH GRECKICH

Epitaphios logos (émtaprog Aoyog) to gatunek oratorski, ktoéry rozwijal sie
nieprzerwanie, poczynajac od typowej dla okresu attyckiego formy mowy
funeralnej odnoszacej si¢ do zbiorowosci, przez wystapienie ku czci jed-
nostki, pé6Znoantyczny epitafios funkcjonujacy obolk méw lamentacyjnych
i pocieszajacych, wyksztatlconych z jego wersji klasycznej jako gatunki au-
tonomiczne®?, az do wczesnochrzescijanskiej postaci uksztaltowanej pod
wplywem drugiej sofistylki.

Atf:r’lczycy23 , W przeciwienstwie do pozostatych Greléw, ktoérzy zotnie-
rzy polegtych w bitwach grzebali na miejscu, kremowali ciata zabitych, a ich
szczatki przewozili do kraju®*. Tu oddawano im hotd w trakcie publicznych
uroczystosci pogrzebowych, ktérych momentem kulminacyjnym byta mowa
pogrzebowa (koinos — odmiana epitaphios logos odnoszaca sie do zbiorowosci)
wyglaszana przez oratora wybranego przez Rade¢ Pigciuset lub Zgromadzenie
Ludowe®. Wczesniej jednak szczatki bohateréw wystawiano przez dwa dni
na widok publiczny (prothesis), a nastepnie przenoszono w dziesigciu trum-
nach (larnakes) w specjalnej procesji (ekphora) na miejsce pochéwlu i sktadano

22
23
24

L. Pernot, Epideictic Rhetoric..., dz. cyt., s. 18.

Hyperejdes, Mowy..., dz. cyt., s. 207-2018; tamze bibliografia przedmiotu.

Wedlug badaczy wyjatkami byly pochéwki Atenczykéw polegtych w bitwach pod Mara-
tonem (490 p.n.e.), Platejami (479 p.n.e.) oraz wczedniej, w wojnie z Chalkis (506 p.n.e.)
i pogrzebanych na miejscu. Hyperejdes, Mowy..., dz. cyt., s. 208.

% Zaszczyt wygloszenia mowy pogrzebowej przypadal czesto ,najbardziej w danej chwili
wplywowym méwcom-politykom”. M. Herman, Mowa pogrzebowa Hyperejdesa..., dz. cyt., s. 498.
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do wspolnego grobu (demosion sema). Badacze wyliczaja osiem greckich méw
pogrzebowych wyglaszanych nad zbiorowa mogita. Owe koinoi, z ktérych
w calosci pie¢ sie zachowato, to*®:

1) epitaphios logos Peryklesa upamigtniajacy poleglych w pierwszym
roku wojny peloponeskiej (430 p.n.e.), stanowiacy najprawdopodobniej fikcje
literacka, przedstawiony przez Tukidydesa w Wojnie peloponeskiej (2, 35-46);

2) epitaphios logos Peryklesa ku czci bohateréw wojny samijskiej
(439 p.n.e.), wspomniany przez Plutarcha (Pericles 9, 9-28);

3) epitaphios logos Gorgiasza poswigcony poleglym w wojnie pelopone-
skiej (miedzy 421 a 414 p.n.e.);

4) epitaphios logos Lizjasza ku czci bohateréw wojny korynckiej
(391 p.n.e.), zachowany w korpusie pism méwcy, a uwazany dzi§ za wzor
mowy wykorzystywany w szkotach?7;

5) epitaphios logos Demostenesa upami¢tniajacy polegtych w bitwie pod
Cheroneg (338 p.n.e.), zachowany w korpusie pism méwcy;

6) epitaphios logos Hyperejdesa wygloszony podczas publicznego pogrze-
bu poleglych w pierwszym rolku wojny lamijskiej (323 p.n.e.), zachowany
w korpusie pism moéwecy;

7) stanowiacy fikcje literacka epitaphios logos Aspazji (po 387 p.n.e.),
przekazany przez Platona w dialogu Meneksenos;

8) epitaphios logos Archinosa ku czci poleglych w wojnie korynckiej
(393 p.n.e.), wzmiankowany przez Dionizjosa z Halikarnasu (De Demosthene 23 ).

Przemoéwienie Peryklesa nad grobem bohateréw wojny peloponeskiej,
cho¢ stanowi licentia poetica Tukidydesa®®, uznawane jest za najstarsze znane
wystapienie pogrzebowe?’, mimo iz poczatki tego obrzadku datuje si¢ obecnie
na lata szes¢dziesigte V wieku p.n.e.*’. Uwaza sie je tez za ,jedna z najpiek-
niejszych w literaturze $wiatowej pochwatl systemu demokratycznego™'.
Koinoi dotyczyty bowiem przede wszystkim zbiorowosci: stawily zaréwno
poleglych Zolnierzy, jak i Ateny i ich ustr6j polityczny. Jak pisze Cristina Pepe:

26 Wykaz na podstawie: C. Pepe, Parole per la memoria..., dz. cyt. Za tym opracowaniem kolej-
nos¢ i datacja. W caltosci zachowaly si¢ telksty pigciu mow: Lizjasza, Hyperejdesa, Demostenesa,
Peryklesa (mowa w czasie wojny peloponeskiej) i fikcyjnej mowy Aspazji. Zob. Hyperejdes,
Mowy..., dz. cyt., s. 207.

*7 " Lizjasz, Mowy, przetozyt, opracowat i wstgpem poprzedzit R. Turasiewicz, Krakéw 1998,
s. 12.

8 Zob. Dionizjusz z Halikarnasu, De Thucydide 18.

29 Por. M.R.P. McGuire, The Early Christian Funeral Oration, [in:] Funeral Orations by Saint
Gregory Nazianzen and Saint Ambrose, translated by L.P. McCauley, SJ, J.J. Sullivan, CS Sp.,
M.R.P. McGuire, R.J. Deferri, with an introduction on the early Christian funeral oration by
M.R.P. McGuire, Washington D.C. 20017 [sic!] — reprint ed. 1968 (The Fathers of the Church,
vol. 22), s. VIII.

30" Hyperejdes, Mowy..., dz. cyt., s. 209. Por. M. Skwara, Wstgp, [w:] tegoz, Polskie drukowane
oracje pogrzebowe XVII wicku..., dz. cyt., s. 31.

31 R. Turasiewicz, Watep, [w:] Tukidydes, Wajna peloponeska, przekiad K. Kumaniecki, oprac.
R. Turasiewicz, Wroctaw 1991, s. LXXI.
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A funeral oration (epitaphios logos) was delivered as the last act of the ritual of public
burial for soldiers fallen in war. From a rhetorical point of view, funeral oration is a complex
entity combining exhortation and consolation with eulogy, which represents the essential part
of the speech. The praise of the deceased always goes hand in hand with a generalized tribute
to Athens, its history and its institutions.?

[Mowa pogrzebowa (epitaphios logos) byta wyglaszana jako ostatni akt obrzadku pub-
licznego pochéwku zolnierzy poleglych na wojnie. Z retorycznego punktu widzenia oracja
pogrzebowa jest bytem zlozonym, laczacym ekshortacje i konsolacje z pochwalg, ktéra stanowi
najwazniejsza cz¢$¢ mowy. Pochwala zmartego zawsze idzie w parze z uogélnionym hotdem
[sktadanym] Atenom, ich historii i ich instytucjom.]*?

Oracje wygtaszane w trakcie publicznych uroczystosci musialy
uwzglednia¢ elementy istotne z perspektywy ideologii panstwowej, przede
wszystkim pochwale atenskiej polis, ,tej wspétczesnej mowcy albo tez tej
historycznej i legendarnej”®*. Z drugiej strony ogélny schemat epitaphios
logos, na ktory skiadaty sie: wstep, pochwata (mogla ona zawiera¢ elementy
treniczne), pocieszenie i napomnienie®’, bywat uszczuplany o komponenty
uznawane z tej samej perspektywy albo za mniej wazne, albo wrecz za niedo-
godne, takie jak np. lamentacja36, Ictorej brak w koinoi retorzy okresu drugiej
sofistyld uzasadnili argumentami natury psychologicznej i socjologicznej.

Przyktadowo Lizjasz przyznawal w swoim epitafiosie prawo do cier-
pienia rodzinom zolnierzy polegtych w wojnie korynckiej, ale sam nad
nimi nie lamentowal®’. Podal wiele argumentéw uzasadniajacych zatobe

Ikrewnych, np.:

32 C. Pepe, (Re)discovering a Rhetorical Genre: Epideictic in Greek and Roman Antiquity, ,Res Rhe-
torica” 2017/1, s. 18.

33 Jesli nie zaznaczono inaczej, przektad pochodzi od autorki.

3 Hyperejdes, Mowy..., dz. cyt., s. 210.

3> Martin McGuire opisuje schemat epitaphios logos w nastepujacym porzadku: 1. exordium,
2. encomium (pochwata wtasciwa, laczona z elementami lamentacyjnymi i amplifikujaca topo-
sy rodziny, pochodzenia, narodzin, cech wrodzonych, wychowania, edukacji, zycia i zaj¢cia,
zalet moralnych, osiagnie¢ i majatku, takze w poréwnaniu z innymi, szczegélnie znakomitymi
i stawnymi), 3. konncowe napomnienie i modlitwa. M.R.P. McGuire, The Early Christian Funeral
Oration,..., dz. cyt., s. VIII. W zestawieniu tym brak konsolacji, ktéra byta czesto taczona lub
wrecz utozsamiana z napomnieniem.

36 Na brak lamentacji w koinos wskazuje m.in. M. Skwara, Wstgp..., dz. cyt., s. 31.

37 Obecnosé¢ lamentu w mowie Lizjasza pozostaje kwestia dyskusyjna, co przedstawia Vassiliki
Frangeskou w artykule: Tradition and Originality in Some Attic Funeral Orations, ,The Classical World”,
vol. 92, nr. 4 (Mar. — Apr., 1999), s. 315-336. Zwraca jednak uwage, ze w zachowanych oracjach
poswigconych jednostkom czg$¢ treniczna wystepuje samodzielnie, natomiast w epitafiosach
publicznych lament zawsze miesza si¢ z napomnieniem i pocieszeniem, r6znica za$ zdaje si¢ leze¢
w proporcjach poszczegdlnych elementéw. Zauwaza tez, ze w mowie Lizjasza lament odnoszony
jest wylacznie do krewnych, méwca zas znacznie wazniejszym elementem uczynil wezwanie do
szczegblnego szacunku dla rodzin poleglych (zob. ,,Mamy, jak sadze, tyllo jeden sposob okazania
naszej wdzigcznosci tym, ktorzy spoczywaja w tej mogile. Musimy ich rodzicéw szanowac tak
bardzo, jak oni, kocha¢ ich dzieci tak mocno, jak prawdziwi ojcowie kochajg wlasne dzieci, ich
zonom musimy udziela¢ takiej opieki i pomocy, jak to oni czynili, dopdki zyli. Kogéz bowiem
wsrod zywych mozemy wyzej ceni¢ od ich rodzin, ktére na réwni z nami korzystaty z owocéw ich
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— polegli ,wdowami uczynili swe Zony, pozbawili opieki swoich braci,
siostry, ojcow i matki” [Lis. Epit. log. 71]%%,

— sprowadzili nieszcz¢scie na swoje potomstwo [Lis. Epit. log. 72],

—  rodzicow nie tylko skazali na cierpienie po utracie dziecka, ale i pozbawili
nadziei na wsparcie w podesztym wieku i chorobie [Lis. Epit. log. 72-73].
Argumenty owe Lizjasz podsumowal: , Im wigcksze byly zalety duchowe

tych mezow, tym wigksza rozpacz tych, ktérych pozostawili. Jak moga za-
niechac¢ swego bolu?” [Lis. Epit.log. 73]. Jednalkk sam méwca pozostat jedynie
towarzyszem cierpienia zalobnikéw, zachowujac do niego dystans i wyrazajac
watpliwos¢: ,Nie wiem doprawdy, czy powinnismy poddawac sie tak wielkiej
rozpaczy? Nie zapominajmy, iz jesteSmy $miertelni.” [Lis. Epit. log. 77].
Powszechno§¢ Smierci to pierwszy topos konsolacji (paramythia),
Iolejno nastgpuja po nim argumenty wywiedzione z podobnych , miejsc
wspolnych”: rownos¢ wszystkich wobec $mierci’?, szczescie tych, ktorzy
oddali zycie za idealy*’, wieczna pamie¢ i niesmiertelna stawa bohaterow*!,
uczczenie poleglych na wojnie obchodami publicznymi naleznymi bogom™2.
Po6t wieku pézniej, po bitwie pod Cheronea, Demostenes mimo po-
niesionej przez Grekow kleski rowniez nie pozwolil sobie na optakiwanie
polegtych, a argumenty o potencjale trenicznym natychmiast réwnowazyt
konsolacyjnymi**. Uznat stusznos¢ cierpienia krewnych polegtych zotnierzy:

mestwa, teraz jednak, po ich $mierci, same — z uwagi na zwigzek krwi — dZwigajac cigzar swojego
nieszczescia?” [Lis. Epith. log. 75-76]. To — zdaniem Frangeskou — dowodzi faktu, ze mamy do
czynienia z napomnieniem z elementami lamentacyjnymi (evhortation mixed with lament), nie zas od-
wrotnie, i ze intencja Lizjasza nie bylo interpretowanie tej cz¢sci mowy jako oplakiwania (co zreszty
potwierdza dalsza argumentacja). V. Frangeskou, Tradition and Originality..., dz. cyt., s. 326-327.
8 Lizjasz, Mowa pogrzebowa, [w:] tegoz, Mowy..., dz. cyt.,s. 12-26. Numeracja za tym wydaniem.
39 Czemuz mamy si¢ skarzy¢, ze spotkal ich los, ktérego przeciez nalezato oczekiwac, albo
zbytnio przejmowac si¢ klgskami zywiotowymi, skoro mamy przeciez Swiadomos¢ tego, ze §mier¢
jest wszystkim wspodlna — i najgorszym, i najlepszym. Nie gardzi ona ani niegodziwcami, ani
nie podziwia ludzi szlachetnych, lecz wszystkich ze soba zrownuje. Gdyby tak ludzie, ktorzy
unikngli Smierci w niebezpieczenstwach wojny, mogli pdZniej wies¢ niesSmiertelny Zywot, musie-
liby, jak sadze, przez ten caly dlugi czas optakiwac poleglych Zolnierzy. Widzimy, Ze organizm
ludzki ulega chorobom i starzeniu sig, ale widzimy tez, ze béstwo, od ktérego zalezy nasz los,
jest nieublagane.” [Lis. Epit. log. 77-78].

0 Dlatego nalezy uznaé za najwiekszych szczesliweéw tych, ktérzy znalezli kres zycia, wal-
czac o najwazniejsze i najpi¢kniejsze idealy. Swojego zycia nie zawierzyli §lepemu losowi, nie
czekali tez na $mier¢ przypadkows, lecz sami wybrali najpiekniejsza.” [Lis. Epit. log. 79].
#1_Pamieé o tych mezach nigdy sie nie zestarzeje, a ich czes¢ bedzie przedmiotem powszechnej
zazdrosci. Wzglad na ich ludzka naturg kaze ich oplakiwac jako $miertelnikow, wzglad zas na
ich cnoty kaze glosi¢ ich niesmiertelng stawe.” [Lis. Epit. log. 79].

*2 Przyznano im prawo do publicznego pogrzebu, ustanowiono ku ich czci zawody stanowiace
wspolzawodnictwo sily fizycznej, wiedzy i bogactwa. Uwazamy bowiem, ze polegli na wojnie
zastuguja na taka sama cze$¢, co nie§miertelni. Mienig¢ ich wigc szczesliwymi i zazdroszcze im
takiej Smierci. Mysle, ze wérod wszystkich ludzi lepiej bylo narodzi¢ si¢ tym, ktérzy otrzymawszy
z natury $miertelne ciala, pozostawili po sobie niesmiertelng pamigé swojego mestwa.” [Lis.
Epit. log. 80-81].

*3 Evangelos Alexiou podaje nastepujacy plan przeméwienia: niezdolnosé méwey do wygto-
szenia mowy (1-3), pochwala przodkow (4-14), pochwala poleglych, ostatniej wojny i prawa
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»bo postradali swych bliskich, a talk wspaniatych ludzi, co wigcej, utracili
sposobnos¢ statego i serdecznego z nimi obcowania” [Dem. Epit. log. 32]**
i wykazal strat¢ poniesiong przez ojczyzng, ale natychmiast przedstawit
szereg argumentow pocieszajacych. Zmarli:

— wybrali Zzywot wieczny w nieprzemijajacej stawie, , ktérej blask opro-

mienia dorastanie ich dzieci i staros¢ ich rodzicéw” [Dem. Epit. log. 32];

— rodzicom bohateréw panstwo zapewni na staros¢ opieke, a chwata

synéw bedzie im pocieszeniem [Dem. Epit. log. 32]*;

—  S$mier¢ uwolnila polegtych ,,od choréb ciata i udreczen duszy, ktore sa

udzialem kazdego ludzkiego istnienia” [Dem. Epit. log. 33];

— podobnie jak najznakomitsi bohaterowie dawnych czaséw zapewne

dostapili szczescia w zaswiatach [Dem. Epit. log. 34].

Kolejny argument jest faktycznie metatekstowy, Demostenes rozwa-
za bowiem trudnos$¢ tagodzenia bolu samym tylko stowem, uznaje jednalc
koniecznos$¢ chocby podjecia takiej proby. Odwoluje si¢ wige do mestwa
rodzicow: skoro ich bohaterscy synowie musieli by¢ im podobni, tak wigc
ojcowie winni z godnoscig znosi¢ swoje cierpienie dla wiasnej stawy i chwaly
panstwa [Dem. Epit. log. 35-36]. Przyznaje, ze ,sprawia wielki b6l ojcom
i matkom $wiadomos¢, iz utracili swe dzieci, i na staro$¢ odczujg brak czutej
opieki ze strony swych najblizszych” [Dem. Epit. log. 36], a zatem powta-
rza my$l zasygnalizowana juz wczesniej, natychmiast jednak odpiera ten
argument, podkreslajac stawe, jaka przynosza im (rodzicom) panstwowe
obchody ku czci poleglych. Podobnie dowodzi, ze stawa ojcéw spadnie na
ich potomstwo i ztagodzi cierpienie sierot [Dem. Epit. log. 37]. Taki sposéb
prowadzenia argumentacji dodatkowo ,rozrzedza” emocje. Faktyczny cel
mowy wygloszonej przez Demostenesa jako urzednika panstwowego ujaw-
nia si¢ w ostatnim zdaniu: ,Wy za$, wyraziwszy swa boles¢ i wypelniwszy
zwykle zalobne obrzedy, rozejdZcie si¢ w spokoju do swoich doméw.” [Dem.
Epit. log. 371*°. Mozna przyja¢, ze koinoi byly jednym z elementéw ztozonego
systemu obrzedéw stuzacych kontrolowanemu roztadowaniu spolecznych
napiec i emocji lub tez wzmocnieniu poczucia wsp6lnoty™*’.

(constitution) (15-26), dygresja (excursus) dotyczaca osiggni¢¢ plemion atenskich (27-31),
blogostawienstwo dla poleglych, aby zasiedli obok bogéw podziemi (32-34), zakonczenie
z konsolacjg krewnych zmartych (35-37). Zob. E. Alexiou, Greek Rhetoric of the 4th Century BC:
The Elixir of Democracy and Individuality, translated by D. Webber, Berlin-Boston 2020, s. 196.
** Demostenes, Mowa pogrzebowa, [w:] Demostenes, Wybdr mow, przeklad i oprac. R. Turasie-
wicz, wyd. Il zmienione, Wroctaw 1991, s. 169-183. Cytaty i numeracja za tym opracowaniem.
* To jest argument konsolacyjny do niewyrazonego jeszcze argumentu lamentacyjnego,
utrwalonego wszakze w tradycji gatunku.

6 Jest to podobne do Lizjaszowego: ,Nam za$ nie pozostaje nic innego, jak zachowa¢ dawny
obrzadek pogrzebowy i przestrzegajac ojczystego obyczaju, oplakac tych, ktérych dzisiaj w tej
mogile chowamy” [Lis. Epit. log.81], ale nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze w ostatnich stowach
Demostenes poniekad rozwigzuje zgromadzenie.

*7 M. Herman, Mowa pogrzebowa Hyperejdesa..., dz. cyt., s. 502.
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HYPEREJDES

Zasadnicza zmiana w charakterze gatunku (przejscie od koinoi — méw ku
czci zbiorowosci, do idioi — méw stawiagcych jednostki)*® dokonata si¢ dzieki
Hyperejdesowi. W jego wystapieniu pogrzebowym owa pochwata miasta
zostata zredukowana, rozwinigciu natomiast ulegt enkomion polegtych Zot-
nierzy, w szczegolnosci za$ ich wodza — Leostenesa z Kephale®. To istotne
przesunigcie w kierunku indywidualnej laudacji — rezygnacj¢ z obowiazu-
jacej dotad anonimowosci uwaza si¢ za znalk czasu’, ale jedynie w obrebie
epitafiosu stanowita ona innowacj¢ wiasng oratora. Hyperejdes byl uczniem
Izokratesa, ktérego Euagoras (ok. 365 p.n.e.) uznawany jest za pierwszg
grecka pochwale funeralng wybitnej jednostki. Sam tekst Euagorasa bedzie
tu przywolywany jedynie jako kontekst, gdyZ mimo ogromnego znaczenia dla
rozwoju epitafiosu i pochwaly funeralnej w ogéle (stanowi pierwszy przylkiad
zastapienia pochwaly postaci mitycznych pochwatg bohateréw historycznych
i wspolczesnych oraz sprzezenia mowy epideiktycznej z poprawa moralng
stuchaczy®!) nie nalezy do omawianego gatunku.

Hyperejdes otworzyl mowe utrwalonym juz w tradycji motywem ora-
torskiej autorefleksji. Wyrazil obawe, Ze jego oracja wobec §wietnych czynéw
stawionych Zolnierzy moze okazac si¢ ,niewspélmiernie miatka”, ale tez
nadzieje, iz jego stuchacze, znajacy poleglych, beda w stanie dopowiedzie¢
i uzupelnié¢ brakujace tresci [Hyp. Epit. log. 2]. Zasygnalizowal kanoniczng
topike pochwalng epitaphios logos®*, w tym wigc sensie istotne dla gatunku
miejsca wspolne zostaly w mowie przywotane, podwazyt jednak koniecznos¢
amplifikacji niektoérych z nich. Zakwestionowal (przez praeteritio) zasadnos¢

* O nowatorstwie tej oracji: M. Herman, Mowa pogrzebowa Hyperejdesa..., dz. cyt., passim;

M. Skwara, Whstgp, [w:] tegoz, Polskie drukowane oracje pogrzebowe..., dz. cyt., s. 33; C. Pepe, (Re)
discovering a Rhetorical Genre. ..., s. 18.

% Hyperejdes, Mowy..., dz. cyt., s. 215 (cytaty i numeracja za tym wydaniem); M. Skwara,
Wstep ..., dz. cyt., s. 34.

% Badacze wiaza odstapienie od anonimowosci m.in. ze zmianami ustrojowymi w Atenach.
Zob. M. Herman, Mowa pogrzebowa Hyperejdesa..., dz. cyt., s. 498-499.

I E. Alexiou, Greek Rhetoric of the 4th Century BC..., dz. cyt., s. 114-115, takze tegoz:
E. Alexiou, Das Proomium des isokratischen Euagoras und die Epitaphienreden, [in:] Sonderdruck aus
Wiirzburger Jahrbiicher fur die Altertumswissenschaft neue Folge, Band 33, 2009, s. 33 (tu badacz
podaje argumenty za uznaniem Eaugorasa za epitafios — jest to mowa dedykowana zmartemu,
i dowody <wspierane autorytetem Menandra z Laodycei> na to, ze tekst jest jedynie enko-
mionem z uwagi na brak lamentacji i pocieszenia oraz dlugi czas, ktory uptynal od $§mierci do
wygloszenia mowy).

32 Na pochwale zastuguje tez nasze pafistwo — za swoje polityczne decyzje, za to, ze to, co
postanowito, w niczym nie odbiega od jego dawnych dokonan, a nawet bardziej jest jeszcze
czcigodne i chwalebne. Zastuguja tez na pochwale ci, ktorzy zgingli — za mestwo okazane na
wojnie, za to, ze nie okryli hainbg cnét swoich przodkéw. Zastuguje tez wreszcie strateg Leo-
stenes — za jedno i drugie: bo to on doprowadzil do powzigcia tej decyzji przez panstwo, a do
tego stangl na czele obywateli jako dowddca wyprawy wojennej.” [Hyp. Epit. log. 3]
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stawienia polis®®, a takze waznych dla laudacji indywidualnej tematéw po-
chodzenia czy wychowania zmartych bohateréw, zapowiadajac ograniczenie
enkomionu do ich czynéw wojennych:

Od czego mam wigc teraz rozpoczaé przemowe? Kogo na pierwszym miejscu wspomniec?
Czy mam szczegélowo przedstawi¢ rod kazdego z nich? Bytoby to, jak sadze, niepowazne.
Opowiada¢ o pochodzeniu kazdego me¢za z osobna powinien ten, kto wyglasza pochwale
jakich$ innych ludzi, wywodzacych si¢ z réznych stron, ktérzy razem jedno panstwo zamiesz-
kuja i tworza, sprowadziwszy don, kazdy z osobna, swéj réd. Kto za$ opowiada o mezach
atenskich, ktorych wspdlny rodowéd, jako ze sg autochtonami, ma niezréwnane dostojenstwo,
ten nie ma potrzeby, jak sadze, chwali¢ kazdy z ich rodéw z osobna. A moze powinienem, jak
niektorzy zwykli czyni¢, wspomnie¢ o ich wychowaniu, o tym, jak jeszcze jako dzieci wycho-
wani i uksztaltowani zostali w duchu najwyzszych cn6t? Uwazam jednak, ze wszyscy wiedza,
ze po to wlasnie wychowujemy dzieci, aby na szlachetnych wyrosty mezow. Jest zas rzecza
oczywistg, ze ci, ktorzy jako me¢zowie na wojnie szczegélnie wyréznili sie¢ odwaga, jako dzieci
zostali dobrze wychowani. Najprosciej bedzie wigc, jak sadze, ze szczegétami przedstawic ich
odwage podczas wojny i to, jak wiele dobrego uczynili dla swej ojczyzny i dla innych Hellenow.
[Hyp. Epit. log. 6-9]

Obszerna pochwata’* w calosci odnosi sie do stawetnych dokonan
Leostenesa i podleglych mu Zolnierzy (traktowanych nadal jako pewna
zbiorowos¢) wylacznie w czasie wojny lamijskiej. Méwca opiewa ich bo-
haterstwo i nieztomnosé, stratega za$, wzorem Lizjasza i Demostenesa’”,
poréwnuje do epickich heroséw, wykazujac wszalkze jego nad nimi wyzszos¢

[Hyp. Epit. log. 35-381°°.

>3 Na to jednak, zeby o panistwie naszym opowiada¢ ze szczegétami i przedstawiaé z osobna
wszystko, czego w calej Helladzie dokonalo, ani czas, ktéry pozostal, nie wystarczy, ani tez
okazja nie wydaje si¢ dla dtugiej na ten temat przemowy stosowna, ani wreszcie mnie samemu
nie byloby fatwo tak wielkie i tak liczne czyny zapamigtac¢ i opowiedzie¢. Nie zawaham si¢
jednak pokrotce stow kilka i o nim rzec. Tak jak stonice nad calg ziemig zamieszkalg si¢ wznosi,
rozgraniczajac pory roku wedlug stosownosci i wszystko doskonale porzadkujac, zapewniajac
uczciwym i roztropnym ludziom urodzaj plonéw i innych rzeczy do zycia potrzebnych, tak tez
i nasze panstwo nieustannie karze niegodziwcéw, prawym zas§ pomaga, wyréwnujac wszystlkim
niesprawiedliwosci i wlasnymi nakladami oraz ryzykiem zapewniajac powszechne bezpieczen-
stwo. Poming wigc, jak juz zapowiedzialem, oméwienie wspolnych dokonan naszego panstwa.
Teraz nadszedt czas, zeby opowiedzie¢ o Leostenesie i o innych.” [Hyp. Epit. log. 4-6]

>* Enkomion [Hyp. Epit. log. 13-—0] zaczyna si¢ po krétkiej narratio [Hyp. Epit. log. 11-13],
w ktoérej przedstawiono najwazniejsze wydarzenia wojny lamijskiej (zob. Hyperejdes, Mowy...,
dz. cyt., s. 219).

3> Zob. Lizjasz, Mowa pogrzebowa (2) 2-3; Demostenes, Mowa pogrzebowa (60) 6-7. Por. objas-
nienia [w:] Hyperejdes, Mowy..., dz. cyt., s. 225-226.

6 Po pochwale nastepuje pocieszenie (paramythia), w ktérej amplifikowane sa typowe toposy
konsolacyjne: nalezy miarkowac cierpienie, wzorujac si¢ na odwadze polegtych [Hyp. Epit.
log. 41]; czyny ich sg rownie godne wielkich pochwal, jak strata godna lamentéw; stawa boha-
teréw nigdy si¢ nie zestarzeje; dla poleglych bezdzietnych pami¢¢ Hellenéw bedzie ,wiecznym
potomstwem”; wdzigczna polis bedzie ,,opiekunka” rodzin osieroconych przez ojcéw [Hyp. Epit.
log. 42]; $mier¢ chroni przed chorobami i cierpieniami starosci, [Hyp. Epit. log. 42]; w koncu:
obronicy czci bogéw spotkajg sie w zaswiatach z taskawoscig bostw [Hyp. Epit. log. 43].
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Poniewaz epitaphios logos Hyperejdesa zachowal si¢ w dwu fragmen-
tach, z ktérych pierwszy zawiera wstep i enkomion, drugi za$ konsolacje
(paramythia), nie wiadomo, czy oracja zawierala osobng cz¢s$¢ lamentacyjna,
mozna jednak przyjaé, ze nie.

W ostatnich zdaniach wystapienia Hyperejdes stwierdza, ze trudno
jest pocieszy¢ stuchaczy pograzonych w tak wiellkim bélu, gdyz obejmuje ich
naturalne prawo do zaloby, ktéra ,,nie wygasa na mocy prawa lub za sprawg
przemowy” [Hyp. Epit. log. 41]. W kolejnych zdaniach formutuje jednalk kilka
argumentow; jeden po drugim, ktére winny pomoéc w powsciggnigciu cierpienia:

— ,Bojesli to, czego doznali, godne jest lamentéw zatobnych, to jednal
wielkich pochwat godne jest to, czego dokonali.”

— ,Jesdli nie dane im byto zaznac ludzkiej starosci, to jednak otrzymali
slawe, ktoéra si¢ nie starzeje, i na zawsze pozostaja szczesliwi.”

— ,Co do tych sposréd nich, ktorzy zgineli, nie majac jeszcze dzieci —ich
pochwaly u Hellenéw beda ich nieSmiertelnym potomstwem.”

— ,Codo tych zas§, ktérzy pozostawili juz dzieci — zyczliwos¢ ich ojczyzny
bedzie odtad ich dzieci opiekunka.” [Hyp. Epit. log. 42]

-, Co wigcej, jesli umrze¢ to tak jakby sie nigdy nie narodzi¢, to wolni sa
oni juz od choréb i cierpien, i wszystkich innych trosk przypadajacych
ludzkiemu zyciu.”

— ,Jedli jednak, jak przypuszczamy, istnieje Swiadomos¢ w Hadesie
i opieka ze strony boéstwa, to z pewnoscig ci, ktérzy obronili narusza-
na cze$¢ bogow, najwigkszej opieki i troskliwosci od béstwa doznaja.”
[Hyp. Epit. log. 43]

To kanon argumentacji konsolacyjnej epitafiosu znanej z wczesniej-
szych koinoi.

Dowartosciowanie jednostki i wyodrebnienie jej z tta polis zaowoco-
wato licznymi idioi nie tylko ku czci wladcow, filozofow i retoréw, ale takze
upamietniajacymi np. boksera czy mima. W bibliografii Parole per la memoria®’
wymieniono 18 greckich indywidualnych méw pogrzebowych, z ktérych
wiele znanych jest jedynie ze wzmianek:

1) cztery epitafiosy ku czci Mauzolosa, kréla Karii (353 p.n.e.), autor-
stwa: Izokratesa, Teopompa z Chios, Teodektesa z Faselis i Erytreusa
(Naukratesa);

2) epitaphios logos nieznanego méwcey po $mierci syna Ksenofonta — Gryl-
lusa (362 p.n.e.);

3) epitaphios logos Eliusza Arystydesa upamig¢tniajacy Eteoneusa (migdzy
161 a 170 n.e.);

4) epitaphios logos tegoz ku czci Aleksandra (150 n.e.);

>7 Wykaz na podstawie: C. Pepe, Parole per la memoria..., dz. cyt. (pelny tytul etc. w przyp.
31). Za tym opracowaniem kolejnos¢ i datacja.
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5) mowa zaklasyfikowana jalo epitaphios logos, autorstwa Diona Chryzosto-

ma, poSwigcona Melankomasowi z Karii, stawnemu bokserowi (74 n.e.);

6) epitaphios logos ku czci retora Marka Antoniusza Polemona z Laodycei

autorstwa Heroda Attyka (145 n.e.);

7) epitaphios logos Hadriana z Tyru, ucznia Heroda Attylka, upami¢tniajacy

jego nauczyciela (177 n.e.);

8) epitaphios logos tegoz po $mierci aktora pantomimicznego Parysa (data
nieznana, w okresie rzgdéw Marka Aureliusza i Kommodusa);

9) epitaphios logos Temistiosa na pogrzebie jego ojca Eugeniusza (355 n.e.);

10) napisane, lecz nigdy niewygloszone przez Libaniusza epitaphios logos

i monodia po §mierci cesarza Juliana Apostaty (365 n.e);

11) monodia napisana przez Himeriusza po $mierci Rufinusa (datacja
niepewna);

12) epitaphios logos Diofantusa Araba ku czci Proerezjusza (368 n.e.);

13) epitaphios logos poswigcony Hypatii autorstwa Panolbiusza (V w.);

14) epitaphios logos Sergiusza (Sergius Zeugmatensis) upamig¢tniajacy Sa-

bina (VI w.).

Powyzsze zestawienie uwzglednia nie tylko klasyczne epitafiosy, ale
réwniez monodie, czyli mowy lamentacyjne powstate w oparciu o model
epitaphios logos, uznawane jednak za osobne gatunki.

O genologicznej zlozonosci greckiej wymowy funeralnej Swiadcza jednalc
nie tylko zachowane teksty oracji, ale przede wszystkim siedem rozdzialéw
podrecznika Techne rhetorike (Téxvn pnropiky]) blizej nieznanego retora z 111 wie-
ku’®, okreslanego dzi$ przez badaczy mianem Pseudo-Dionizjusza z Halikar-
nasu, oraz traktaty sofisty Menandra z Laodycei (najprawdopodobniej druga
polowa III wieku), autora dwu wykladéw poswieconych mowom epideil-
tycznym: Diairesis ton epideiktikon i Peri epideiktikon (Awipecic tdv Emdeictik®dy
(I), Mept Emdeuctikdv (11)°?). Inne antyczne podreczniki retoryki przywotuja
mowy pogrzebowe, jednal w wigkszosci przypadkéw jedynie jako ilustracie,
czy tez egzemplifikacje, zagadnien pozostajacych poza obszarem niniejszych
rozwazan. Przykladowo, oracja Peryklesa przytaczana jest w Arystotelesow-
skiej Retoryce dwukrotnie: raz w kontekscie stopni dobra i zta (1365a), a raz
dla zilustrowania przenosni (1411a). Dionizjusz z Halikarnasu poswigca jej
osobne passusy; gdy przypisuje jej atrybucje samemu Tulkidydesowi (De Thucy-
dide 18), zas Teon w Progymnasmatach (68, 26) wskazuje ja obolk méw Platona,
Hyperejdesa, Izokratesa i Lizjasza jako zrédio przyktadéw prozopopei®.

8 Appendix. Pseudo-Dionysius, On Epideictic Speeches, [in:] Menander Rhetor, edited with translation
and commentary by D.A. Russell and N.G. Wilson, Oxford, 1981, s. 363.

%9 Kwestia autorstwa obu podrecznikéw zob. P Janiszewski, Menandros Retor, [hasto w:] Sofisci
i retorzy greccy w Cesarstwie Rzymskim (I-VI1I). Stownik biograficzny, Warszawa 2011, s. 324-325.
" Inne wzmianki u Arystotelesa (Rhetorica 1415b — o rodzajach wstepu do mowy popisowej;
ten fragment bedzie tu jeszcze przytaczany); Pseudo-Longinusa (De sublimitate 28, 34, 2);
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Pseupo-DioNizjusz

Pseudo-Dionizjusz wyréznia dwa rodzaje méw funkcjonujacych pod ta sama
nazwa (epitaphios logos) [Ps.-Dion. 277-278]°'. Jedna z nich to oracja o cha-
rakterze publicznym (tu jako przyklady podaje miedzy innymi wystapienia
Lizjasza, Demostenesa, Hyperejdesa i Naukratesa, ucznia Izokratesa) wy-
glaszana ku czci polegltych w wojnie, druga natomiast jest prywatna i indy-
widualna, i odnosi si¢ do 0sé6b zmarltych w czasie pokoju [Ps.-Dion. 278].

Epitaphios logos to przede wszystkim pochwala zmartego lub zmartych,
po ktérej nastepuje wezwanie do nasladowania, a dalej pocieszenie — wszyst-
kie te czg$ci w obu typach méw winny by¢ jednak rozwijane odmiennie. I tak
w czesci pierwszej zasadniczo stawi si¢ miasto pochodzenia, rodzing, nature,
wychowanie i dokonania [Ps.-Dion. 278]. W przypadku mowy publicznej
szczegllny nacisk kladzie si¢ na pochwalte miasta, ktéry to komponent
w oracji indywidualnej mozna pominac i przej$¢ od razu do wspomnienia
przodkow [Ps.-Dion. 278-279]. Takich ré6znic migdzy oboma typami méw
dostrzega autor wigcej.

W oracji publicznej w miejscu pochwaty wychowania powinny sie
pojawi¢ rozwazania o ustroju, a sposrod dokonan zmartych na szczegélne
podkreslenie zastuguja czyny wojenne i rodzaj Smierci [Ps.-Dion. 279]. Po
cze¢sci enkomiastycznej winno nastepowac szeroko rozwijane napomnienie,
a dalej pocieszenie, odnoszace si¢ szczegélnie do rodzicow, niezaleznie od
ich wieku [Ps.-Dion. 280]. Konsolacja w tym typie oracji — zwraca uwage
retor —wymaga szczegolnej ostroznosci méwcy, aby nie wzméc smutku osie-
roconych nadmiernym Zalem i by mowa, majaca by¢ pochwala zmartych, nie
okazata si¢ lamentem [Ps.-Dion. 281]. Warto wiec w tym miejscu powiedziec¢
o tym, ze polegli zgingli zaszczytnie, ze dzigki temu unikneli cierpienia wy-
nikajacego z choréb, chwata za$ ptynaca z publicznego pogrzebu — godnego
zazdrodci potomnych — nie umiera nigdy [Ps.-Dion. 281].

Z kolei w mowie prywatnej wychowanie zmartego omawia sie, chwalac
jego edukacje i osiagniecia. Nastepnie stawi zalety, takie jak odwaga, spra-
wiedliwosé czy madrosé, i opowiada, jakim zmarty byl obywatelem, przyja-
cielem i synem [Ps.-Dion. 279-280]. W tym typie mowy mozna albo pomi-
na¢ napomnienie, np. gdy oracja odnosi si¢ do przedwczesnie utraconego

Dionizjusza z Halikarnasu (De Thucydide 18; Epistula ad Ammaeum: 4, 6; 9, 13; 16, 3; De compo-
sitione verborum 9, 16; 18, 23; 18, 54); Teona (Retora) (Progymnasmata 63, 31; 68, 26; 109, 24);
Hermogenesa z Tarsu (I1epi ue@ooov dervornroc 5, 23, 24, 18); Mikotaja Sofisty (Progymnasmata,
47, 5-10); Syrianusa (Commentarium in Hermogenis librum mwepi otdoswv, 9, 11 ss., 164, 22 ss.);
Polluksa (Onomastikon, 3, 101; Etymologicum Gudianum, E 511; Suda, E 2662). [Za:] C. Pepe,
Parole per la memoria..., dz. cyt.

1 Streszczenie koncepcji oraz numeracja na podstawie przektadu: Appendix. Pseudo-Dionysius,
On Epideictic Speeches..., dz. cyt., s. 373-376 [VI (277-283)].
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dziecka, albo uja¢ ja w krétkich stowach, np. jesli zmarty byl wazna postacia
publiczna — wéwczas dopuszcza si¢ skierowanie do potomstwa zachety do
nasladowania rodzicow [Ps.-Dion. 280]. Argumenty pocieszenia wywodzi si¢
z okolicznosci $mierci, a takze wieku zmartego [Ps.-Dion. 280]. Tu autor
proponuje wiele konkretnych rozwigzan stosownych w poszczegélnych
przypadkach i podaje obszerny katalog topiki konsolacyjnej:

jesli zmarl nagle i bezbolesnie — jego koniec nadszedt w btogostawiony
sposéb [Ps.-Dion. 2811;

jesli po dlugiej chorobie — znosil cierpienie z odwaga [Ps.-Dion. 281];
jesli na wojnie — polegl, walczac o swoj kraj [Ps.-Dion. 282];

jesli w poselstwie — zmart w stuzbie kraju [Ps.-Dion. 282];

jesli w podrézy — wedle stow Ajschylosa wszystkie drogi prowadza do
Hadesu [Ps.-Dion. 282];

jesli w domu — zmarl na ziemi, ktéra kochat i ktéra go zrodzila, po-
miedzy najblizszymi [Ps.-Dion. 282];

jesli mtodo — bogowie go ukochali. Wiedzeni podobna mitoscig porwali
takich heroséw jalk Ganimedes, Tithonos czy Achilles, nie chcac, by
ich udziatem staly si¢ albo wszelkie ziemskie kltopoty, albo powolne
spalanie si¢ duszy w ciele stajacym si¢ grobem lub wi¢zieniem, albo
niewola u ztego pana, ale pragnac dla nich wolnosci. Dzigki temu
blogostawienistwu unikneli cierpien Zycia oraz niezliczonych i niekon-
czacych sie bolesci, jakie spadaja na ludzi: utraty oczu, stép lub innych
czesci ciata; prawdg jest, ze choroba to przypadlo$¢ najbolesniejsza
[Ps.-Dion. 2821];

jesli w kwiecie wieku — byt w pelni zycia i sil psychicznych i dat do-
wody swych cnét, co wiecej, pozostawil zycie, bardziej go pragnac
w jego rozkwicie, niz bedgc do niego zniecheconym z powodu starosci
[Ps.-Dion. 2821];

jesli w p6znym wieku — albo odmierzono dla niego czas peten przyjem-
nosci zycia (tu nalezy wyliczy¢ wszelkie radosci z powodu uroczysto-
$ci, malzenstw, dzieci, godnosci panstwowych etc.), albo zyl niczym
Nestor, bogactwem podesztego wieku i pozostawal na Swiecie, by
stac si¢ wzorem dla innych, szczegélnie jesli byl uosobieniem godnosci
[Ps.-Dion. 282-283].

Kluczowym elementem pocieszenia winno by¢ wyrazenie przekonania

o nie$miertelnosci duszy i lepszym bycie migedzy bogami [Ps.-Dion. 283].
Dodatkowych tematéw winny dostarczy¢ inne cechy zmartego. Przylkiadowo,
jesli kiedykolwiek wyglosil on oracje na czyims pogrzebie, mozna wspomnie¢,
ze nalezy splaci¢ zaciaggniety diug [Ps.-Dion. 283].
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MENANDER RETOR

Menander w traktacie Peri epideiktikon réwniez opisuje epitaphios logos w dwu
odmianach [Men. 2, 11 (418, 5-422, 4)]%%, ale r6znice migdzy nimi prze-
biegaja po innej linii. Pierwsza to oracja ograniczona do enkomionu [Men.
2, 11 (418,10-15)], druga skiada sie¢ z trzech czesci: pochwaly (enkomion),
lamentacji (threnos) oraz konsolacji (paramythetikos) [Men. 2, 11 (418,
15-22)]. Przyczyna rozbieznosci kompozycyjnej lezy w czynnikach psy-
chologicznych. Retor dostrzega bezposredni zwigzek miedzy obecnoscia
elementéw lamentacyjnych i konsolacyjnych a czasem, ktéry dzieli §mierc¢
od momentu wyglaszania oracji: im ten okres jest dltuzszy, tym mniejsze
uzasadnienie dla oplakiwania i pocieszania. Za absurdalne uwaza bowiem
zaréwno jedno, jak i drugie: gdy nie ma juz z kim lamentowac¢ ani kogo
pocieszac. Dzieje sie tak, jesli z powodu uplywu czasu rodziny dawnych
bohateréw sa juz nieznane, albo gdy polegli zostali juz wczes$niej nalezycie
oplakani. Z tego powodu mowa pogrzebowa wyglaszana dlugo po fakcie,
tal jak np. Euagoras 1zokratesa, winna by¢ tralktowana jako czysty enlkomion
(katharon enkomion)® [Men. 2, 11 (418, 25-419, 3)].

Pocieszanie uwazal Menander za stosowne w okresie siedmiu do o§miu
miesi¢cy od $mierci. Wyjatel stanowil przypadek bliskiego pokrewiefistwa
miedzy oratorem a zmartym. W takiej sytuacji silnie emocjonalny ton byt
dopuszczalny nawet do roku [Men. 2, 11 (419, 3-9)]. Taka oracja (pathetikos
logos) dotyczyta os6b zmartych niedawno, wigc w jej strukturze wszystkie ele-
menty pochwalne powinny by¢ przeplecione komponentami lamentacyjnymi
wzbudzajacymi silne wzruszenie stuchaczy [Men. 2, 11 (419, 11-15)], przy
czym argumenty komploracyjne winny wynikaé bezposrednio z pochwalnych
[Men. 2, 11 (419, 15-420, 9)].

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednym czynniku psycho-
logicznym ksztattujacym mowe. Przywotujac przykiad Tukidydesa, Menan-
der zwraca uwage, ze jest on w lamentacji bardzo ostrozny, co uzasadnia
obowigzkami méwcey publicznego. W okresie wojny orator ma zagrzewacé
do walki i zach¢ca¢ do poswigcenia, z oczywistych wzgledow winien wigc
w tralkcie dorocznych obchodéw upami¢tnienia wojennych bohater6w wy-
kaza¢ roztropng rozwage i powsciagliwos¢ w ich oplakiwaniu [Men. 2, 11
(418, 15-21)].

%2 Menander Rhetor, edited with translation and commentary by D.A. Russell and N.G. Wilson,
Oxford 1981, s. 171-179. Numeracja za tym wydaniem.

% Niektorzy badacze katharon enkomion traktuja jako osobna kategorie mowy pogrzebowej:
mowg rocznicowa. Zob. M.R.P. McGuire, The Early Christian Funeral Oration..., dz. cyt., s. V1I;
D. Platt, Kazania pogrzebowe..., dz. cyt., s. 50; M. Skwara, Wstgp..., dz. cyt. s. 36.
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Zmartego winno si¢ slawi¢, uwzgledniajac tematy (w innym miejscu
Menander uzywa okreslenia enkomiastika kefalaia (£yxopoctikd kepdioia),
czyli pochwalne ustepy, rozdziaty, nagtowki®®), co odpowiada ,miejscom
wspolnym”, toposom, takim jak: rodzina, urodzenie, natura, wychowanie,
edukacja, osiagnigcia, czyny i los, przy czym ,natura” oznaczala zaré6wno
pickno cielesne, fizyczne, jak i zalety charakteru [Men. 2, 11 (420, 10—14)]65 ,
»los” za§ — bogactwo, szczgscie potomstwa, milos¢ przyjaciét, szacunelk wtad-
cow i miast [Men. 2, 11 (420, 27-421, 10)]. Za najwazniejsze w pochwale
Menander uwazal stawienie dokonan zmarlego i podkreslat, ze nie nalezy
powstrzymywac si¢ przed lamentem po kazdej takiej wzmiance [Men. 2, 11
(420, 24-27)].

Po cze¢sci enkomiastycznej winna nastapi¢ osobna, tym razem po-
zbawiona elementéw pochwalnych, cz¢$¢ lamentacyjna [Men. 2, 11 (421,
10-14)], po niej za$ — konsolacyjna, oparta np. na toposie pozagrobowego
zycia posréd bogéw lub na Polach Elizejskich [Men. 2, 11 (421, 9-17)].
Pocieszajac, nalezato uwzgledni¢ kilku réznych adresatéw (poczynajac od
potomstwa zmartego), do ktérych méwca mial si¢ zwracaé ze stosownym do
wieku i pozycji przestaniem. Przylkiadowo: do mtodszych dzieci Menander
zaleca przemawiac raczej w tonie rady niz pocieszenia, aby braly przyktad
z cnét ojca, zwracajac si¢ zas do zony — podkreslac jej wielka godnos¢, aby
unikna¢ wrazenia, ze jest upokorzona czy ng¢dzna (jak mozna si¢ domyslac:
w swej rozpaczy). Stad zapewne sugestia, by zacheci¢ ja do nasladowania
dawnych bohaterek [Men. 2, 11 (421, 17-33)].

Mowe patetyczng konczyla pochwatla rodziny, ktéra nie zaniedbata
obowiazku uczczenia zmartego, i modlitwa do bogéw o blogostawiefistwo
dla krewnych [Men. 2, 11 (421, 33-422, 4)].

Poza epitafiosem Menander opisuje jeszcze dwa, wspomniane juz
wczedniej, nieznane Pseudo-Dionizjuszowi, gatunki méw pogrzebowych
z epitafiosu si¢ wywodzace®®. Pierwszy to monodia (monodia) [Men. 2,
16 (434, 10-437, 4)], ktorej celem jest wylacznie lament i ekspresja zalu
[Men. 434,19], drugim zas konsolacja (paramythetikos logos) [Men. 2,9 (413,
5-30)1°.

Zaréwno kompozycja monodii, jak i nawet jej dlugos¢ w znacznym
stopniu uwarunkowane byly czynnikami psychologicznymi. Retor zwrocit

64
65

W edycji Russela i Wilsona termin kefalaia thumaczony jest jako: haedings (tytuly, naglowki).
Topike pochwalng w drugim wykltadzie Menandra przedstawia szczegétowo: L. Pernot,
Epideictic Rhetoric..., dz. cyt., s. 18-19.

0 E. Watts, Himerius and the Personalisation of the Monody, [in:] Shifting Genres in Late Antiquity,
ed. G. Greatrex, H. Elton, the assistance of L. McMahon, London and New York 2016, s. 320.
W tym opracowaniu dos¢ szczegélowe informacje na temat gatunku w ujeciu Menandra.

7 Dobrostawa Platt ,mowe pocieszajaca o strukturze dwudzielnej, w ktérej po lamentacji
nastepuje konsolacja” okresla jako: paramodios. Zob. D. Platt, Kazania pogrzebowe..., dz. cyt.,
s. 50.
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uwage, ze zrozpaczeni zalobnicy nie sg w stanie znie$¢ rozbudowanych oracji,
dlatego monodia musiala by¢ dos¢ krotlka — nie powinna przelkracza¢ 150
werséw [Men. 2, 16 (437, 1-4)]. Ponadto orator wyglaszajacy mowe tego
gatunku nie byl zobowigzany do przestrzegania niektérych ogélnych regut
dotyczacych poszczegélnych komponentéw wspoélnych z innymi gatunkami,
przyktadowo: zaburzenie chronologii dawato bardzo pozadany w tej sytuacji
efekt rozpaczy i rozkojarzenia spowodowanego silnymi emocjami [Men. 2,
16 (413, 9-15)]. Ogrom tragedii nalezalo przedstawi¢ w ten sposob, aby
zaréwno podkresli¢ warto$¢ dokonan zmarlego, jak i ukaza¢ bezmiar straty
spowodowanej jego $miercig®®. Jesli méwca nie byt spokrewniony ze zmartym,
mogt taczy¢ oplakiwanie z enkomionem, ale pochwata sta¢ si¢ miata jedynie
pretekstem do cigglego rozwijania i akcentowania lamentu (z toposéw ty-
powo laudacyjnych nalezato wyprowadza¢ argumenty komploracyjne). Jesli
istniat zwigzelk krwi, wéwczas orator wystepowatl jako sierota, pozostawiony
przez ukochanego ojca i rozpaczajacy nad swym opuszczeniem. W przypadku
$mierci dygnitarza lub przywédcy Iaczono pochwale miasta z lamentem nad
stratg jego modernizatora czy obroiicy. Nieco obszerniej Menander opisat
mowe na pogrzebie mlodzienca. Tu nalezalo optakiwaé niedojrzaly wiek,
niespelnione nadzieje, ktére pozwalaly ze zmartym wigzac jego szczegdlne
uzdolnienia, w tym takze oczekiwania formutowane z perspektywy potrzeb
miasta (zmarly jako niedoszly moéwca czy organizator igrzysk). Za stosow-
ne uwazal tez retor przywolywanie toposu komnaty weselnej czy alkowy;
ktéra miata (lub powinna) by¢ wkrétce przygotowywana [Men. 2, 16 (434,
19-435, 7)].

Jalk wspomnialam, w monodii nie obowiazywata kolejnos¢ chrono-
logiczna enkomionu, wigec z uwagi na efekt psychologiczny méwca miat
odwotla¢ sie najpierw do terazniejszosci (rodzaj §mierci, zgromadzenie uczest-
nikéw uroczystosci funeralnych), nastgpnie do przeszlosci (zalety zmartego:
przystepnosé, tagodnos¢, umiejetnosci oratorskie, fowieckie i sportowe)
i w koncu do przysztosci (niespetnione nadzieje). Po tej czesci nalezato
zreferowa¢ przebieg pogrzebu [Men. 2, 16 (436, 11)], co stanowilo ceche
wyrdzniajaca tego gatunku, a nast¢pnie szczegdélowo opisa¢ urode zmartego
(np. kwitnace policzki, wewnatrz ktérych jezyk juz milczy, migkka brode,
teraz zmatowiala, loki, na ktoére nie bedzie juz mozna patrze¢, spojrzenie
zamlknigtych na zawsze oczu, a nawet rzgsy etc.) —wszystlko to zas oczywiscie
w kontekScie straty [Men. 2, 16 (436, 15-21)].

Monodi¢ mozna bylo wyglasza¢ wylacznie w przypadku §mierci oso-
by stosunkowo mtodej, za nieuzasadniong uwazal Menander bowiem taka
lamentacj¢ nad zmartym w podesztym wieku [Men. 2, 16 (436, 21)].

%8 E. Watts, Himerius and the Personalisation of the Monody..., dz. cyt., s. 320.
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Paramythetikos logos, czyli mowe pocieszajaca, opisal Retor w osobnej
czesci traktatu [Men. 2, 9 (413, 5413, 30)] i podzielil na dwie partie:
silnie nacechowang emocjonalnie lamentacje, rozwijang tak obszernie, jak
to tylko mozliwe [Men. 2, 9 (413, 21-22)], zgodnie z zasadami konstruo-
wania monodii [Men. 2,9 (413, 6-9)], oraz nastgpujaca po niej konsolacje.
Za odpowiednie i nieuchybiajace dobremu smakowi uznal wprowadzenie
w tej drugiej partii oracji watkéw filozoficznych (typowo konsolacyjnych
loci communes), np.:

—  S$mier¢ jako wyrok boski;
—  powszechnos¢ smierci (ludzi, herosow, potomkéw bogéw) i niemoznosé
ucieczki przed nia;
—  zniszczone miasta i upadajace narodys;
— Smier¢ jako sposob unikni¢cia zmartwien, trosk, niesprawiedliwego
losu czy choréb.
Zachgca takze do wprowadzenia motywoéw religijnych nawigzujacych do
wiary w zycie pozagrobowe, np. przebywania duszy zmarlego na Polach
Elizejskich czy w towarzystwie bogow [Men. 2, 9 (414, 2-27)].

Co istotne dla dalszych rozwazan, przykltady podane przez Menan-
dra dotyczg pocieszenia po $mierci osoby mlodej lub wrecz dziecka, zaleca
miedzy innymi parafrazowanie passusu z Kresfontesa Eurypidesa [Euryp.

Kresf. fragm. 6. 3-6]:

Trzeba nam bylo zebra¢ si¢ ptakaé
nad noworodkiem: ilez to go nieszczes¢
czeka w tym zyciu! Umarty!

s sz . . L. 9
Wymesc g0 Z domu winnismy ze splewem.(’)

Jak zauwaza Emmanuel C. Bourbouhakis, tres¢ przemoéwienia po-
grzebowego i jego ton jest wedlug Menandra w duzej mierze funkcja czasu
wystapienia’’. Mozliwe, ze trafniej bytoby powiedzie¢, ze jest nig juz wybor
gatunku. Z uwag czynionych przez Retora przy okazji omawiania kazdego
z trzech gatunkéw mozna wnosi¢ o czasie stosownym dla kazdego z nich:
monodig¢ i paramytetikos, gatunki silnie nacechowane emocjonalnie, nalezy
wyglaszaé krétko po $§mierci, gdy bol po stracie jest jeszcze Swiezy, epitaphios
logos natomiast, z uwagi na swéj pochwalny i biograficzny, a zatem pozba-
wiony gwaltownego zalu charalkter, powinien by¢ wyglaszany po dluzszym
czasie, gdy zaloba juz okrzepnie’'. Ten psychologizm, na ktéry juz uprzednio
zwracalam uwage, to jeden ze skutkéw silnego wigzania przez Menandra

" Eurypides, Tragedie. Tom V (Fragmenty), przeklad i oprac. zbiorowe, wstep i red. M. Borowska,

Wroctaw 2015, s. 249.
70 E.C. Bourbouhakis, Not Composed in a Chance Manner..., dz. cyt., s. 41.
I Tamze, s. 59.
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gatunku z konkretnymi okoliczno$ciami. Ani monodia, ani paramytetikos,
ani epitaphios logos nie funkcjonuja w jego ujeciu jako abstrakcyjne formy
literackie, ale wiasnie jako przedtuzenie rzeczywistych ceremonii. Tym
zreszty tlumaczy si¢ réwniez kompozycje¢ traktatu Peri epideiktikon, ktory
powstal, gdy kanoniczne modele opisywanych gatunkow byty juz faktycznie
przestarzale pod wzgledem ideologicznym72. Traktaty Menandra cechuja si¢
,pedantyczna jakoscia””?, badacze podkreslaja jednak, ze nalezy je traktowaé
nie jako zestaw gotowych recept, ale raczej jako opis powszechnej praktyki
doprowadzonej do idealu. Analizy p6zniejszych (bizantyjskich) epitafioséw
i monodii pokazuja, ze czesciej wykorzystywanym od traktatow Zrédiem
inspiracji mowcow byly teksty oracji funkcjonujace w obiegu jako godne
imitacji’®.

Atenskie mowy pogrzebowe (a takze panegiryki) oddziatywaly na oratoréw
kolejnych stuleci. Wystgpieniami Peryklesa, Lizjasza i Demostenesa oraz
enkomionem Izokratesa inspirowali si¢ humanisci wloscy, szczegélnie we
wczesnym, republikaniskim, okresie rozwoju wymowy funeralnej75. Podrecz-
niki Menandra i Pseudo-Dionizjusza wywarly ogromny, trudny do oszaco-
wania wplyw nie tylko na oratorska twoérczos¢ funeralng ojcow Kosciota
(przede wszystkim Grzegorza z Nazjanzu i Grzegorza z Nyssy) i méwcow
bizantyjskich, ale réwniez — dzi¢ki licznym edycjom i przekladom — takze
na tworcow pigtnastowiecznego renesansu wloskiego’®. Slady za$ atenskich
toposéw konsolacyjnych, zwlaszcza nieSmiertelnosci zawartej w wiecznej

slawie, widoczne sg takze w staropolskich oracjach XVII stulecia.

2 Tamze, s. 39.

73 Okreslenie: ,the pedantic quality of handbooks” — zob. tamze, s. 39.

74 L. Pernot, La rhétorique dans 'Antiquité, Paris, 2000; G. Kennedy, Greek Rhetoric under Christian
Emperors, Princeton, 1983,s. 158-167,175,229,272-275, 305-306, [za:] E.C. Bourbouhakis,
Not Composed in a Chance Manner. ..., dz. cyt., s. 38-39.

> .M. McManamon, SJ, Funeral Oratory and the Cultural Ideals of Italian Humanism, The
University of North Carolina Press 1989, s. 23, 78.

76 P Harsting, The Discovery of Late-Classical Epideictic Theory in the Italian Renaissance, [in:]
P. Harsting, S. Ekman (eds.), 1Ten Nordic Studies in the History of Rhetoric [= Nordic Studies in
the History of Rhetoric vol. 1], Copenhagen: NNRH, 2002, s. 39.



Rozpziat 11
,, ROZPAMIETUJE FAKTY I ZYWO STAWIA JE
PRZED OCZYMA”. FUNERALNA ORACJA
RZYMSKA W TRZECH ODSEONACH

Rzymska oracja funeralna (laudatio funebris), stawiaca zmartego i zastugi jego
rodu, wyksztalcita si¢ bez zwiazku z akcentujaca upamie¢tnienie okreslonej
zbiorowosci forma koinos™" i by¢ moze stanowi jedyny gatunek, ktéry nie
zostal zapozyczony bezposrednio z tradycji greckiej’®. Pierwszg laudatio fune-
bris, wedlug anegdoty przekazanej przez Plutarcha’, wygtoszono w Rzymie
ku czci zatozyciela republiki — Lucjusza Juniusza Brutusa (zm. 509 p.n.e.).
Z kolei tradycja pochwaly kobiet siega, zgodnie z legenda, IV w. p.n.e.
i wigze sie¢ wyrazeniem wdziecznosci za ich ofiary zlozone w $wigtyni
w Delfach albo (wedlug innej wersji) za pomoc w splacie kontrybucji na
rzecz Celtow®, cho¢ pierwsze historyczne wzmianki o wystapieniach tego
rodzaju sa znacznie pézniejsze.

Z czasem pochwala pogrzebowa stata si¢ zwyczajowym elementem
uroczystosci zalobnych (pompa funebris): zaréwno pogrzebu prywatnego (funus
privatum), jak i publicznego (funus publicum)®'. Badacze wyr6zniaja obecnie

” [Za:] H. Lindsay, The ,, Laudatio Murdiae”. Its Content and Significance, ,Latomus”, T. 63, Fasc.
1 (Janvier—Mars 2004), s. 88.

78 J.M. McManamon, SJ, Funeral Oratory..., dz. cyt., s. 6. Martin McGuire dostrzegt w péznej
postaci laudacji wplyw greckiego enkomion, a takze zaréwno greckiej, jak i tacinskiej consolatio,
jednak przyznat facinskiej mowie pogrzebowej blizsze pokrewienstwo z basilikos logos niz z epi-
taphios logos. M.R.P. McGuire, The Early Christian Funeral Oration..., dz. cyt., s. VI

77 [Za:] M. Jonca, Wprowadzenie, [w:] Laudatio Turiae — rzymska mowa pogrzebowa ku czci zony.
Jezyk, polityka, prawo, wyd. i przektad M. Jonca, Poznan 2011, s. 18.

80" Zob. H. Lindsay, The ,,Laudatio Murdiac” : Its Content and Significance..., dz. cyt., s. 89.

81 Opis rzymskiego pogrzebu zob. m.in. M. Jonica, Wprowadzenic ..., dz. cyt., s. 11-18 — tam
obszerna bibliografia tematu; takze J. Dworniak, Rzymskie spojrzenie na smierc. Pogrzeb i rytualne
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kilka jej odmian: laudatio ad sepulcrum, laudatio pro rostris, laudatio privata pro
contione i laudatio publica®.

Polibiusz w Dziejach [6. 53-54] opisal zaréwno przebieg typowego
rzymskiego pogrzebu, jak i tre§¢ takich przemoéwien. Chociaz to fragment
dos¢ krotki, ma jednak ogromne znaczenie, gdyz w wiekach p6zniejszych
stanowil (i stanowi do dzi$) jedno z podstawowych Zrédet do poznania
rzymskiej tradycji oratio funebris.

Mowe pochwalng wyglaszat syn lub cztonek rodu zmartego, stojac
przy wystawionym na widok publiczny ciele, w otoczeniu zgromadzonych
na forum ludzi:

Mianowicie, jedli umrze u nich jaki§ znakomity maz, to podczas uroczystosci pogrze-
bowej niesie si¢ go w calym stroju na rynek do tak zwanych rostra badz w postawie stojacej,
tak zeby byl widoczny dla wszystkich, badz rzadziej lezacego. A gdy dokota stanie caly lud,
wychodzi na méwnice dorosty syn zmartego, o ile taki po nim pozostatl i wtasnie jest obecny,
w przeciwnym razie inny czlonek rodu, i méwi o zmartym wyliczajac jego zalety
i dokonane za zycia czyny. [podkr. M.C.] Wskutek tego ogoél, ktéry rozpamietuje
te fakty i zywo stawia je przed oczyma, [podkr. M.C.] i to nie tylko tych, co brali
w nich czynny udzial, lecz i postronnych — ogarnia tak wielkie wspéiczucie, ze smutny ten

wypadek zdaje si¢ dotykaé nie wtasciwych tylko zatobnikéw, lecz caty lud.®* [Polyb. 6. 53]

W powyzZszym cytacie dwie informacje sa kluczowe. Po pierwsze, mowe
(by¢ moze po jakim$§ wstepie, cho¢ nie zostal on tu wspomniany) otwierala
pochwata indywidualna zmartego: jego cnét i jego dokonan. Enkomion
jako catos¢ kompozycyjna nie mial wigc nastgpstwa przyjetego w greckich
epitafiosach, mozliwe jednak, Ze chronologia wyznaczala wewnetrzny rytm
wydzielonej czastki, jaka byta osobna laudacja osoby zmarlej. Po drugie, czy-
ny i dokonania musialy zosta¢ opisane z ekfrastycznym rozmachem, skoro
moéwcea byl w stanie unaocznié je publicznosci. To za$ oznacza, ze orator
nie ograniczal si¢ do wzmianek czy prostego wyliczenia, ale przeciwnie —
szczegblowo rozwijal kazdy z przytaczanych przylkdtadow.

Dopiero w drugiej kolejnosci nastepowaly pochwaty antenatow:

[...] Gdy potem moéwca skoniczy mowe pochwalng na czes¢ tego, ktéry ma by¢ pocho-
wany, przechodzi do innych rzekomo obecnych [tj. uosobionych postaci przodkéw — M.C.]
i zaczynajac od najstarszego moéwi o sukcesach i czynach kazdego z osobna. [Polyb. 6. 54]

Po indywidualnej pochwale zmartego nastgpowaly, tym razem juz
z zachowaniem chronologii, analogicznie skomponowane osobne laudacje

oczyszczenie w okresie Republiki i Imperium Romanum na przykladzie miasta Rzym, ,Kolo Historii”
2015 (15),s. 13-22.

82 M. Durry, Eloge funebre d’une matrone romaine (¢loge dit de Turia), Paris 1950, s. LXXVII-LXXIX.
85 Cytat za: Polibiusz, Dzicje, t. 1, przelozyl, opracowat i wstepem opatrzyt S. Hammer,
Wroctaw 1957, s. 350-351. Cytaty i numeracja za tym wydaniem.
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kazdego z antenatéw, poczynajac od najstarszego z nich. Innymi stowy:
enkomion skifadat sie z odrebnych segmentéw o charakterze laudacyjnym.

Wzmiankowani przez Polibiusza ,rzekomo obecni” to osoby, ktore
na czas obrze¢du zakltadaly posmiertne maski woskowe (imagines) antena-
tow laudata, dzigki czemu mozliwe byto ich symboliczne uobecnienie®*.
Mozna sie domysla¢, ze w trakcie przemowy orator wskazywat na kolejnych
»przodkéw”, barwnie opowiadajac ich dzieje. Polgczenie zywosci opisu
z obecnoscig postaci w maskach posmiertnych musiato silnie oddzialywac
na widzéw i stuchaczy, Polibiusz pisze bowiem nast¢pujaco:

[...] A kiedy przybeda do méwnicy [statysci w maskach — M.C.], zasiadaja wszyscy
po kolei na stolkach z kosci sloniowej, pigkniejsze widowisko niz to nietatwo méglby ujrzec¢
mlodzieniec mitujgcy stawe i cnote. Kogéz bowiem nie zagrzatby widok wszystkich razem, jak
gdyby zywych i uduchowionych podobizn me¢zéw, ktérych z powodu dzielnosci uwielbiono?
Jakiez widowisko mogloby okaza¢ si¢ wspanialsze od tego? [Polyb. 6. 53]

[...] Poniewaz w ten sposéb stale odswieza si¢ wies¢ o dzielnosci zacnych mezéw; wieczna
staje si¢ stawa tych, ktérzy dokonali jakiegos$ chwalebnego czynu, a imi¢ tych, co zostali dobro-
czyncami ojczyzny, staje si¢ znane ogétowi i przechodzi do potomnosci. Co zas najwazniejsze,
mtodziez znajduje w tym podniete, zeby wszystko znies§¢ dla panstwa
[podkr. M.C.], celem osiggniecia stawy towarzyszacej dzielnym mezom. [...] [Polyb. 6. 54]

Taki scenariusz obrz¢déw funeralnych mial wigc na celu nie tylko
uczczenie pamigci zmarlego i w spos6b ceremonialny (czyli: zorganizowany
i uporzadkowany) zaspokojenie potrzeby wyrazenia bélu zatobnikéw, ale
takze —w mysl zasady exempla trahunt — wzbudzenie w stuchaczach mitos¢ do
cnoty; ksztaltowanie postawy patriotycznej, utrwalanie okreslonej ideologii
spotecznej. Wyraznie ekshortacyjna w skutlkach — jesli wierzy¢ zapewnieniom
Polibiusza — laudatio funebris miala wiec réwniez istotny aspekt dydaltyczny:

Powyzszy opis odnosit si¢ do pogrzebéw wysokich urzednikéw panstwo-
wych, mniej znaczni i mniej zamozni obywatele stawieni byli w czasie skrom-
niejszych ceremonii juz na miejscu pochéwku albo w trakcie stypy®. W ta-
kich przypadkach oracje mialy charakter bardziej osobisty i mniej formalny.

Na podstawie dostepnych Zrédet badacze zidentyfikowali po-
nad czterdziesci laudationes funebres®®. Streszczenie takiego wystapienia

8 Nastepnie pochowawszy nieboszczyka i speiniwszy zwyczajowe obrzedy, umieszczaja jego

podobizne¢ w najbardziej dostojnym miejscu domu, otaczajac ja drewniang kapliczka. Podobizng
stanowi maska, ktora zaréwno rysy twarzy jak i kolor oddaje z wyjatkowa wiernoscia. Te wigc
podobizny wystawiaja na widok publiczny podczas publicznych uroczystosci ofiary i starannie
je zdobig, a jezeli umrze jakis§ znakomity czlonek rodziny, wynoszg je na pogrzeb i nakladaja na
twarze takich osob, ktére co do wzrostu i reszty zewnetrznego wygladu zdaja si¢ mie¢ najwigcej
podobienstwa ze zmartym.” [Polyb. 6. 53]

8 M. Jonca, Whprowadzenie. .., dz. cyt., s. 22.

46 rzymskich oracji pogrzebowych zidentyfikowali badacze: W. Kierdorf, Laudatio Fune-
bris. Interpretationem und Untersuchungen zur Entwicklung der romischen Leichenrede, ,Beitrage zur

86
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przechowywano wraz z maska woskowa zmarfego w rodzinnym archiwum
jako cenng pamiatke, kreslono w przedsionku czy tez ryto na marmurowych
lub brazowych ptytach umieszczanych na grobowcu®’. Ocalate do dzis teksty,
co do ktérych genezy badacze przyjmuja, ze stanowig one zapisy rzeczywiscie
wygloszonych méw pogrzebowych, przetrwaly (z wyjatkiem fragmentow
mowy Augusta na pogrzebie Marka Agrypy zachowanej na papirusie) wtas-
nie w postaci inskrypcji nagrobnych. Sa to pochwaty kobiet: tzw. Laudatio
Turiae®®, Laudatio Murdiae®® oraz Laudatio Matidiae®°.

LaupATtio TURIAE

Ta pierwsza, najdtuzsza (bo liczaca 121 werséw wypisanych na dwéch tab-
licach) zachowana oracja’ rzymska z I w. p.n.e., przypisywana byta niegdys
Kwintusowi Lukrecjuszowi Wespillonowi, konsulowi z roku 19 p.n.e, i iden-
tyfikowana jako laudatio ad sepulcrum jego zony Turii. Dzi$ jednak uznaje si¢
ja za tekst o nieustalonej atrybucji’?, zaréwno wiec tytul, jak i imie bohaterki
przyjmowane sg jako umowne”?. Laudacja ma charakter narracyjny — opo-
wies¢ o zyciu obfitujacym w niespodziewane ,.zwroty akcji” i o rozmaitych
dzialaniach podejmowanych przez rzymska arystokratke przedstawiona jest
chronologicznie: od zemsty na mordercach rodzicéw (co zasadniczo bylo
obowigzkiem synéw94), przez nieugietg postawe wobec krewnych chca-
cych przejac¢ spadek, ukrywanie zbiega, pomoc okazang me¢zowi w czasach

Klassischen Philologie” 106, Meisenheim Am Glan 1980, s. 137-149 i M. Durry, Eloge funébre...,
dz. cyt.,s. 65-66, [za:] M. Jorica, Wprowadzenie..., s. 25. W bibliografii Cristiny Pepe wykazano
43 pozycje, zob. C. Pepe, Parole per la memoria... dz. cyt.

87 M. Jonca, Whprowadzenie. .., dz. cyt., s. 20.

8 Corpus Inscriptionum Latinarum (dalej: CIL) VI 1527.

7" CIL XIV 10230.

0 CIL XIV 3579. Publicznymi mowami pogrzebowymi zostaly uczczone réwniez m.in.: Popilia
(102 p.n.e.), Kornelia (68 p.n.e.), Julia (68 p.n.e.), Cecylia (42 p.n.e.), Oktawia (11 p.n.e.),
Junia (22 n.e.), Liwia (29 n.e.) czy Poppea (66 n.e.). M. Jonca, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 25.
°l O wygtoszeniu — jak twierdzg badacze — swiadcza sygnaty wewnatrztekstowe, np. 2. 22
parcamus orationi; 2. 67 ultimum huius orationis. Por. C. Pepe, Fragments of Epideictic Oratory. Exem-
plary Case of the Laudatio Funebris for Woman, [in:] Reading Republican Oratory: Reconstructions,
Contexts, Receptions, ed. C. Gray, A. Balbo, R.M.A. Marshall, C.E.W. Steel, Oxford University
Press, 2018, s. 285. Streszczenia mow [w:] D. Mantzilas, Laudationes Mulierum: Lives and Virtues
of Five Exceptional Women, ,,Carpe diem” 2017 (2), s. 297-338.

92 Kwestie te¢ podejmuja m.in.: J. Korpanty, Rzymska pochwala idealnej zony, ,Meander” 1980,
z.4,s.156-159; M. Jonca, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 38; D. Mantzilas, Laudationes Mulierum. ..,
dz. cyt.,s. 301-302.

% Badacze nie sa réwniez w stanie — z uwagi na brak stosownego materiatu poréwnawczego —
okresli¢ stopnia reprezentatywnosci tej oracji dla swego gatunku. Zob. M. Jonica, Wprowadzenie. ..,
dz. cyt., s. 62.

9% D. Mantzilas, Laudationes Mulierum. .., dz. cyt., s. 302.

©
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proskrypcji (sprzedaz kosztownosci, by wesprze¢ go finansowo, dostarczanie
mu pieniedzy i niewolnikéw) i kilkukrotne ocalenie mu zycia®’, po zabiegi
u Oktawiana o ulaskawienie oraz zakornczone pobiciem Turii postuchanie
u Marka Lepidusa, podczas ktérego kobieta wykazala si¢ wyjatkowym me-
stwem i wytrwatoscia”®. Szczegdlnie wyraziste swiadectwo charakteru zmartej
daje narratio dotyczace niezwyldej (z dzisiejszej perspektywy) propozycji
zlozonej przez nig mezowi:

Kiedy watpitas w swoja plodnos¢ i bolatas nad moja bezdzietnoscia, abym przez pozo-
stawanie w zwigzku malZenskim z tobg nie utracit nadziei na posiadanie dzieci i nie czutl si¢
z tego powodu nieszczesliwy, zaproponowaltas rozwod i powierzenie domu innej, ptodnej ko-
biecie. Ufna w powszechnie znang zgode miedzy nami, sama zamierzala§ wyszukac¢ i da¢ mi
kobiete odpowiednig oraz mnie godng. Zapewnialas rowniez, ze przyszle potomstwo uznasz
za wspoélne i swoje wlasne, i nie zamierzasz dokonywa¢ podzialu majatku, ktéry dotychczas
stanowil wspotwlasnosé, lecz ze pozostanie on jak dotad pod moim zarzadem, a gdy sam ze-
chcee, pod twoim; nic nie zostanie z niego wylaczone, nic wydzielone dla ciebie, a ty bedziesz
$wiadczy¢ mi pomoc i okazywac uczucie wlasciwe siostrze i teSciowej.

Musze wyznaé, ze do tego stopnia zaplonagltem gniewem, iz niemal postradalem rozum.
Bytem tak przerazony twoimi planami, ze ledwo doszedlem do siebie. Dopuszczaé¢ mozliwosé
rozwodu, zanim zapadnie wyrok przeznaczenia! Pomysle¢, ze bytabys$ zdolna dopusci¢ w my-
§lach mozliwo$¢ opuszczenia mnie za mego zycia, podczas gdy pozostawalas mi najwierniejsza,
kiedy na wygnaniu bylem prawie martwy! [Laud. Tir., 2,31-2, 43]

Przetom republiki i pryncypatu to okres powszechnosci rozwodoéw, kté-
re wpisywaly si¢ w 6wczesng norme kulturows, o czym S$wiadczy wzmianka
Seneki o kobietach, ktore liczyty lata nie zgodnie z kolejnoscia konsulatéw,

% Podczas mej ucieczki udzielitag mi wszechstronnego wsparcia oraz przekazatas srodki

pozwalajace na godne zycie, kiedy zdjetas z siebie cale ztoto i perly, i postatas mi je, a nastep-
nie, w trakcie mej nieobecnosci, dostarczalas mi niewolnikéw, pienigdze i zaopatrzenie, prze-
chytrzajac straze rozstawione przez naszych wrogéw. Gdy mnie nie bylo, btagatas o zycie dla
mnie, do czego popychala ci¢ twa dzielnos¢. Dzigki twym staraniom, chronifa mnie faskawos¢
tych, przeciw ktérym wystepowalas. Cokolwiek jednak rzektas, twe stowa $wiadczyly o nie-
zlomnosci charakteru. Tymczasem ludzie zebrani przez Milona, ktérego dom kupitem podczas
jego pobytu na wygnaniu, korzystajac z zamieszania wywotanego wojng domowa, sposobili si¢
do wtargnigcia i spladrowania naszej wlasnosci. Ty jednak przepedzitas ich i obronilas nasze
domostwo.” (Laud. Tur., 2. 2a-2. 11a).

%6 Wyznam jednak, ze najwigkszy bol, jakiego doswiadczylem w zyciu, spadl na mnie z twojego
powodu. Kiedy dzigki taskawosci i decyzji nieobecnego w Rzymie Cezara Augusta, zostalem
przywrécony ojczyznie jako obywatel, udalas si¢ w sprawie mego powrotu do Marka Lepidusa,
kolegi Augusta na urzedzie, ktéry byl obecny w miescie. IGedy pokornie lezatas u jego stop,
nie tylko nie podniesiono cig, ale niczym niewolnice w haniebny sposéb wleczono i szarpa-
no. Jakkolwiek twe cialo bylo cale posiniaczone, z Zelazng konsekwencja przypominatas mu
o edykcie Cezara zawierajacym wyrazy radosci z powodu mej rehabilitacji. Mimo to wystucha-
tas wielu obelg i doznatlas ci¢zkich obrazen, ktére publicznie okazatas, aby poznano sprawce
mych nieszczg$¢. Sprawa ta zreszta wkrotce mu zaszkodzila. Coz okazalo si¢ skuteczniejsze
od twego mestwa? Stworzyla§ Cezarowi okazje do okazania laski. Ocalilas me Zycie, a przez
swa wytrwalo$¢ napigtnowatas niegodne okrucienstwo Lepidusa.” (Laud. Tur., 2. 11-2. 21).
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ale wlasnych kolejnych mezow (Sen. De benef. 3, 16). Pomijajac jednalc
aspekty obyczajowe, a takze przemilczane przez laudatora potencjalnie
grozne finansowo-prawne skutki rozwodu®’, nalezy przyznac, ze zar6wno
propozycja laudaty, jak i gwaltowna reakcja jej meza zdaja si¢ dowodzic¢ ich
silnej wi¢zi. Notabene jak istotne sa w tej oracji kwestie majatkowe, skoro
nawet we frazach tak silnie nacechowanych emocjonalnie orator znalazt dla
nich miejsce”®.

Ten barwny biogram do tego stopnia obfituje w czyny nader rzadko
kojarzone z plcia niewiescia, ze sktonil naukowcéw do zestawienia dzialan
Turii z res gestae mchzyzngg, badania leksykograficzne zas wykazaty wy-
korzystanie poje¢ jednoznacznie odnoszonych do zalet mgskich, a nawet
zaczerpnietych z terminologii wojskowej'?’. W tekscie laudacji znalazto sie
jednak takze wyliczenie cnét wiernie odpowiadajacych kobiecemu wzorcowi
osobowemu upowszechnianemu w czasach Augusta, gdy z powodoéw poli-
tycznych i propagandowych kobiet¢ przedstawiano przede wszystkim jako
symbol rodziny, a zatem w ujeciu wylacznie prywatnym'*':

Po c6z wspominac twe zalety wiasciwe pani domu, twoja skromnos¢, postuszenstwo,
tagodnos¢, przystepnosé, gorliwos¢ w przedzeniu welny, bogobojnos¢ wolng od zabobonu,
elegancje bez ostentacji, bralk przesady w dbaniu o siebie? Po co rozwodzi¢ si¢ nad twoja mi-
toscig do krewnych, twoim oddaniem rodzinie, skoro moja matke szanowalas tak jak swoich
rodzicow, zatroszczylas si¢ o nig tak samo, jak o wiasnych krewnych i posiadatas niezliczone
cnoty wszystkich matron dbajacych o dobre imi¢. Ukazuje wtasciwe ci cnoty, a mato kobiet
doswiadczylo podobnych przeciwnosci, ktére zniostyby réwnie meznie i stawily im czoto. Los
zazwyczaj oszczedzal plci pigknej tego rodzaju trudnosci.'®? [Laud. Tir. 1. 30-36]

Owdowialy malzonek wyliczyl wigc skrupulatnie cnoty przynalezne
matronie rzymskiej, poniewaz jednalk uczynil to w formie pytan retorycz-
nych (pozornie?) kwestionujacych sensownos¢ takiej pochwaty, proporcje
za$ miedzy wyliczeniem a opisem czynéw sg drastycznie zachwiane, moz-
na si¢ zastanawiaé, czy nad owe powszechne virtutes nie przedktadat mimo
wszystko dokonan laudaty:

97
98

Obszerne ich oméwienie: M. Jofica, Wprowadzenie. .., dz. cyt., s. 130-138.

Laudator bardzo drobiazgowo opisuje przede wszystkim kwestie finansowe m.in. zwigzane
z majatkiem dziedziczonym przez Turi¢ na mocy testamentu po jej zamordowanych rodzicach
(np. Laud. Tur. 1, 7-9; 1, 13-24; 1, 37-41 i in.).

9 E.S. Ramage, The So-Called Laudatio Turiae as a Panegyric, ,,Athenaeum” 82 (1994), s. 150
in., [za:] M. Jonca, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 59.

100 g Hemelrijk, Masculinity and Femininity in the Laudatio Turiae, CQ 54 (2004), s. 189; [za:]
M. Jonca, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 88-89.

190 N. Boymel-Kampen, Between Public and Private: Women as Historical Subjects in Roman Art,
[in:] Women’s History and Ancient History, red. S.B. Pomeroy, Chanel Hill 1991, s. 243, [za:]
M. Jonca, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 26.

192 Cytacja za wydaniem Macieja Joricy, zob. Laudatio Tiriae..., dz. cyt.
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LAUDATIO MURDIAE 1 LAUDATIO MATIDIAE

Laudatio Murdiae'*?, skomponowana przez syna z pierwszego malzeristwa
zmartej, zostala wygloszona, podobnie jak tzw. pochwata Turii, najpewniej
nad grobem lub na stypie, w obecnosci najblizszych'®*. Autor co prawda nie
uzyl w tekscie terminu oratio, ale wlasnie laudatio (1. 21), jednak wedlug
badaczy taka kwalifikacja gatunkowa nie wyklucza wygltoszenia i realizacji
oratorskiej'?’. Podobnie jak to miato miejsce w przypadku pochwaty Turii,
takze tu istotnym, bo podejmowanym az w polowie liczacej 30 werséw in-
skrypcji tematem sa kkwestie finansowe. Podzial majatku miedzy synéw z obu
malzenistw, zabezpieczenie corki i zapewnienie udzialu w spadku drugiemu
mezowi traktowane sg tu jako dowod mitosci macierzynskiej i matzenskiej
oraz lojalnosci. Bardzo ciekawa refleksje nad istota pochwaly kobiety; nad jej
Ikconwencjonalnoscig wynikajacg z preferowanego wzorca osobowego matlki
i zony stanowi ostatnie pi¢¢ wersOw mowy:

Skoro pochwata wszystkich zacnych kobiet zwykla by¢ prosta i podobna, poniewaz
naturalne zalety kultywowane przez nie obywaja si¢ bez réznorodnych stéw i wystarczy, ze
wszystkie czynily te same rzeczy godne dobrej stawy, i poniewaz kobiecie trudno jest zastuzy¢
na nowe pochwaty, jako Ze jej zycie nie jest tak bogate w wydarzenia, wobec tego z koniecznosci
pielegnowaé muszg wspolne im zalety, aby zaniedbanie jakiegos stusznego nakazu nie rzucito
skazy na inne cnoty. Tym wigksza niz wszystkie inne kobiety stawe zdobyla moja najdrozsza
matka, poniewaz skromnoscia, zacnoscig, uczciwoscia, postuszenstwem, przedzeniem wetny;,
pilnoscia, wiernoscig doréwnywata innym dobrym niewiastom, a w chwilach niebezpieczenstw
nie ustepowala zadnej innej pod wzgledem dzielnosci, wytrzymalosci na trudy i madrosci
zyciowej.'%® [Laud. Mur., 20-30]

W tym miejscu tekst si¢ urywa, ale juz z tego fragmentu mozna wy-
wnioskowa¢, ze Murdia, podobnie jak jej poprzedniczka, musiala stawiac¢
czolo rozmaitym przeciwnosciom losu. Nie wiadomo jednak, czy zostaly
one réwnie obszernie opisane.

W obu mowach pochwala ze wzgledu na zalety osobiste realizowana
jest przez wyliczenie tych samych niemal cnét, z ktérych jedynie zamitowania

103 Obie mowy, Laudatio Tiriae i Laudatio Murdiae, datowane sg na na okres rzadéw Augusta, cho¢
bohaterka Laudatio Turiae zyta zapewne jeszcze w okresie republiki. Zob. C. Pepe, Fragments of
Epideictic Oratory..., dz. cyt., s. 285. W swoim archiwum bibliograficznym Cristina Pepe podaje
nastepujace daty: Laudatio Turiae — 8-2 p.n.e. on-line: https://orazionifunebri.wordpress.com/
orazione-funebre-nel-mondo-romano-laudatio-funebris/le-laudationes-funebres/laudatio-turiae/
[dostep: 18.03.2020]; Laudatio Murdiae — 27 p.n.e.—14 n.e. on-line: https://orazionifunebri.
wordpress.com/orazione-funebre-nel-mondo-romano-laudatio-funebris/le-laudationes-funebres/
laudatio-murdiae/ [dostep: 18.03.2020].

9% 'H. Lindsay, The ,,Laudatio Murdiae”: Its Content and Significance..., dz. cyt., s. 88.

195 Badacze wskazuja takze na inne elementy, ktére potwierdzaja mozliwosé jego wygloszenia,
zob. C. Pepe, Fragments of Epideictic Oratory..., dz. cyt., s. 285.

196 J. Korpanty (przeklad), Rzymska pochwala..., dz. cyt., s. 159-160.
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do przedzenia nie znajdziemy w staropolskich oracjach pogrzebowych. Trze-
ba tu jednak zaznaczy¢, ze przedzenie bylo powszechnie postrzegane jako
umiejetnos¢ typowo kobieca, a zestaw kadzieli i wrzeciona stal si¢ waznym
kobiecym atrybutem takze w przedstawieniach ikonograficznych, w tym
na ptaskorzezbach nagrobnych'®’. Obie laudacje miaty charakter prywatny,
zostaly wygloszone poza méwnica na forum (rostra), obie dotyczyly kobiet
majetnych, cho¢ przyjmuje sie, ze Murdia byla gorzej sytuowana'®®.

Laudatio Matidiae, znana rowniez jedynie z fragmentéw liczacych tacz-
nie 37 wersé6w publiczna i oficjalna pochwala Matidii Starszej, siostrzenicy
Trajana, zostala wygloszona przez jej ziecia — cesarza Hadriana w 119 roku.
Badacze nie sg jednak zgodni, czy mialo to miejsce w czasie kremacji, czy
tez p6zniej, w trakcie ceremonii ub6stwienia'"?.

Zachowane passusy oracji ujmuja Matidi¢ wylacznie w relacjach
z poszczegbélnymi cztonkami rodziny: jako idealna siostrzenice!!?
corke, matke, szwagierke i teSciowa. To wlasnie rodzina, nawet jesli byta
to rodzina cesarska, stanowila tlo dla jej cnét. Po krétkiej pochwale troski
okazywanej Trajanowi, ukazanemu jedynie z perspektywy prywatnej jako
jej wuj, nastepuje amplifikacja oparta na toposie niewyrazalnosci''', po niej
za$ wyliczenie zalet. Wér6d nich pierwsze miejsce zajmuje wdowia czystos¢

, zone,

po $mierci drugiego me¢za, ostatnie za§ — zapewne nie tyle ze wzgledu na
hierarchi¢ cnét, ile raczej z uwagi na miejsce, ktére méwca przypisal sobie
zgodnie z zasada skromno$ci — umiarkowanie i wstrzemiezliwo$¢ w oczeki-
waniach finansowych:

Byta bardzo droga me¢zowi, a po jego [$mierci], sama w kwiecie wieku i niezwyklej
urody, dlugo pozostawala we wdowienstwie, zachowujac catkowitg czystos¢. Dla matki swojej
niezwykle troskliwa, sama okazata si¢ matka w najwyzszym stopniu fagodng. Jako szwagier-
ka petna milosci, wszystkich wspierajaca, dla nikogo nie byta ucigzliwa, dla nikogo przykra.
A juz co si¢ mnie tyczy, to najpierw wielkag mi oddata przystuge, pézniej zas tak niezwykla
odznaczala si¢ skromnoscig, ze nigdy o nic mnie nie prosita. O tyle [rzeczy] mnie nie prosita,

107
108

M. Jonca, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 91-92.

D. Mantzilas, Laudationes Mulierum..., dz. cyt., s. 310.

199 Tamze, s. 311.

10 Kolejnosé wydaje sie uzasadniona hierarchicznie.

11 Ale dlaczego cos wiecej mam méwié o obyczajach mojej tesciowej? Czy w jakikolwiek
bowiem sposéb mozna sprawi¢, by ktos nie wychwalal powagi owej kobiety badzZ nie wystawial
[jej] w najwyzszym stopniu wyjatkowej nieskazitelnosci? Skrupulatnie i szczegétowo opisatbym
wszystko, czego dowiedzialem si¢ o jej cnotach, gdyby nie powstrzymywalo mnie poczucie
wstydu, ze nie zdotam wypowiedzie¢ wszystkiego, co bym chcial. Z kolei powiedzie¢ tyle, ile
potrafi¢, uwazam za uwlaczajace, skoro nie przychodza mi na mysl Zadne slowa godne tego,
by ja wychwala¢, ani tez takie, ktére dorownuja mojemu bolowi. Przed oczyma wcigz stoi
jakze smutny obraz umierajacej najlepszej teSciowej, w uszach ciagle jeszcze brzmia zatlobne
okrzyki moich krewnych. Dlatego przyjdZcie z pomoca stabosci mojego umystu i wspominajcie
wszystko to, co wiecie o [jej] obyczajach, nawet jesli bedzie to mowa raczej o tym, co juz znane
niz o tym, co nowe.” Przeklad inskrypcji — Inga Grzesczalk.
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o ktore pragnatlbym by¢ poproszony! A przeciez i przeze mnie, pelnego najlepszej woli, wie-
lekro¢ usilnie [byta] btagana. Takim mnie widziala, jakim widzie¢ chciata. Wolala cieszy¢ si¢
z mojego majatku niz z niego korzystac¢. (Laud. Mat., 21-30)

W znanym dzi§ ksztalcie Laudatio Matidiae to klasyczne w formie
elogium, idealnie wpisujace laudate w obowiazujacy wzoér osobowy: ary-
stokratki dobrowolnie pozostajacej na marginesie wielkiej polityki, kobiety;,
Ictorej stawe przynosza nie dokonania i czyny, ale cnoty osobiste rozkwita-
jace w zaciszu domowym. Zestaw tych ostatnich, mimo uplywu stu lat od
powstania Laudatio Murdiae, w zasadzie nie ulegl zmianie.

Niestety, nie zachowal si¢ (a moze nigdy nie powstal?) zaden lacin-
ski traktat retoryczny, ktéry analogicznie do pézniejszych, poswieconych
epitaphios logos szczeg6towych opracowan Pseudo-Dionizjusza z Halikarnasu
i Menandra, opisywalby zasady komponowania laudatio funebris. Ani greccy;,
ani wzorujacy si¢ na nich retorzy rzymscy nie uznali za stosowne poswigcic¢
jej chocby rozdziatu traktatu, sam za$§ Cyceron odniésl si¢ do tego typu
mowy dos¢ wzgardliwie, stwierdzajac:

Nasze pochwaly, ktére wyglaszamy na forum, albo sa jedynie krotkim $wiadectwem,
surowym i pozbawionym ozdéb, albo sa pisane na pogrzeby, ktére nie sa stosowng okazja do
zyskania chwaly oratorskiej.''? [De oratore, 11, 343]

Poglady poszczegblnych retoréw znane sa fragmentarycznie, ze
wzmianek czynionych na marginesie innych zagadnien, migdzy innymi
u Cycerona w De inventione (1, 35, 1, 107), De oratore (2, 41, 2, 341),
Brutusie (61-62), Partitiones oratoriae (82) czy u Kwintyliana w Institutio
oratoria (3, 7, 1-4)'13, Moéwcy przy opracowywaniu wystgpienn mogli wiec
korzystac jedynie z ogbélnych uwag odnoszacych si¢ do genus demonstrativum
albo z uniwersalnych regul pochwaly opisanych, np. w najstarszym pod-
reczniku lacinskim Rhetorica ad Herennium (pelen tytul: De ratione dicendi
ad C. Herennium libri IV), napisanym okoto roku 86-82 p.n.e. (3, 14-15).
Mogli tez — jak wigkszo§¢ oratorow réznych epok — nasladowa¢ innych,
uznanych méwcow''*. Mimo to badacze zrekonstruowali schemat dyspo-
zycyjny mowy, na ktora mialy sie skladaé trzy czesci: laudacyjna, kom-
ploracyjna i konsolacyjna''®. Ten ogélny zarys nie odbiega zasadniczo od
wzoru epitaphios logos, cho¢ w obu typach méw toposy skladajace si¢ na
poszczegodlne czesci sa rozmaicie amplifikowane.

"2 M.T. Cyceron, O mdwcy, przetozyl, wstepem i komentarzami opatrzyt B. Awianowicz, Kety
2010.

'3 C. Pepe, Parole per la memoria..., dz. cyt.

4 7 M. McManamon, Funeral Oratory..., dz. cyt., , s. 6; M. Skwara, Wstgp..., dz. cyt., s. 35.
'S M. Durry, Eloge funebre d’une matrone romaine..., dz. cyt., s. XX, [za:] M. Jonca, Wprowadze-
nie...,s. 18.
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Wobec braku zachowanych reprezentatywnych tekstow laudatio funebris
moéwey kolejnych stuleci, szczegélnie humanisci wioscy, inspirowali si¢ prze-
de wszystkim streszczeniami laudacji, szczegoélnie zas opisem u Polibiusza.
Humanistow pociggal w tym gatunku konkret historyczny tak znakomicie
korespondujgcy z ich zalozeniami ideologicznymi, a odziedziczony réwniez
przez pézniejsze staropolskie mowy funeralne, ale te wygltaszane wytacznie
na pogrzebach mezczyzn. Oracje dotyczace kobiet, w przeciwienstwie do
Laudatio Turiae''°, unikaty pochwaty ex meritis i szczeg6tow biograficznych,
a koncentrowaly si¢ przede wszystkim na cnotach domowych i chrzescijan-
skich.

16 Odpisy fragmentéw Laudatio Tiriae znane sa juz z XVII stulecia (zob. M. Jofica, Wprowadze-
nie..., dz. cyt., s. 28), co oczywiscie nie moze stanowi¢ argumentu za jakimkolwiek wpltywem
tego tekstu na 6éwczesne wystgpienia pogrzebowe w Rzeczypospolitej, szczegélnie ze model
kobiecy przedstawiony w tej pochwale stoi w jawnej sprzecznos$ci z wartosciami szlacheckimi.



Rozpziar 111
JWYPADA ZBOLAELE SERCA
POKRZEPIC ROZSADNA RADA”.
WCZESNOCHRZESCIJANSKA WYMOWA
POGRZEBOWA: ADAPTACJA STARYCH WZORCOW
I POSZUKIWANIE NOWYCH MODELI

Chrzescijanistwo nie zrezygnowalo z oratorskiego upamigtnienia zmartych,
raczej odkryto te potrzebe pod wplywem swoich wyksztatconych w pogan-
skiej tradycji literackiej i retorycznej wyznawcow. Wylkorzystato wigc modele
greckie i rzymskie, ale w przejete elementy formalne tchneto nowe tresci''”.
Wytworzyto nie tylko kazanie pogrzebowe, ale réwniez jakoSciowo odmienna
od niego pogrzebowa mowe.

Na chrzescijanska oracje funeralng zlozyty si¢ wiec wzorce méw pogan-
skich (szczegolnie epitaphios logos) oraz literatury konsolacyjnej: mowy pociesza-
jacej, przyjmujacego nierzadko forme listu-traktatu''® oraz tacinskiej consolatio.
Te ostatnig jalko gatunelk wprowadzit Cyceron (powstale po Smierci jego corki
"Tulii, acz niezachowane dzieto De consolatione), rozwijali zas: Seneka (Ad Marciam
de consolatione, Ad Helviam matrem de consolatione, Ad Polybium de consolatione)''?,

"7 M.R.P. McGuire, The Early Christian Funeral Oration..., dz. cyt., s. VII; D. Platt, Kazania
pogrzebowe..., dz. cyt. s. 6.

'8 Autorem pierwszego, niestety niezachowanego do naszych czaséw, greckiego traktatu
konsolacyjnego byt Krantor z Soloi (ok 30-29 p.n.e.), uczen filozofa Ksenokratesa. Utwor
mial posta¢ skierowanego do Hippolklesa listu z pocieszeniem po $mierci dzieci. Z kolei Bion
z Borystenes (325-255 p.n.e.) przetransponowat konsolacje¢ na grunt diatryby cynicko-stoickiej.
Zob. M.R.P. McGuire, The Early Christian Funeral Oration...., dz. cyt., s. X; M. Skwara, Wstgp...,
dz. cyt., s. 35.

9 Jedynie pierwsza z wymienionych tu prac stanowi pocieszenie w zalobie po $mierci bli-
skiej osoby, zob. M.R.P. McGuire, The Early Christian Funeral Oration..., dz. cyt., s. XI; takze:
M. Skwara, Wstgp..., dz. cyt., s. 37.
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Sulpicjusz Rufus (Consolatio — przestana Cyceronowi po $mierci jego corki)
czy Plutarch (Consolatio ad uxorem)'*°.

Martin McGuire zwrécit uwage na monotonie topiki greckiej i tacin-
skiej literatury konsolacyjnej i jej filozoficzny chiéd. Wyliczyt tez kolejno
owe loci communes, ktérych spis tu przytocze'?':

—  Fortuna wszystkim rzadzi i trzeba by¢ przygotowanym na jej cios;

—  wszyscy ludzie sa $Smiertelni'??;

— najwazniejsze jest, by zy¢ cnotliwie, a nie, by zy¢ dtugo'*?;

— czas leczy rany;

—  S$mier¢ przynosi wyzwolenie od choréb, udrek starosci i pozostalych
nieszczeSce;

—  przyklady innych daja pocieche¢ i odwage;

— zmarly nie odczuwa juz zalu ani bélu;

— wielu uwaza, ze istnieje szczesliwe zycie pozagrobowe;

— rozsadek (rozum) powinien hamowac zal;

— okazywanie uczu¢ jest niemeskie.

Po adaptacji do nowej doktryny religijnej topika poganska okazala si¢
przydatna w przeksztalcanych czy tez rodzacych sie gatunl(ach124. Najwielkszy
potencjal miaty oczywiscie ,, miejsca” nawigzujace do wiary w nieSmiertelnosc¢
duszy'?’, analogicznie do stanowiacych jadro chrzescijanskiego pocieszenia
tematow zmartwychwstania Chrystusa i zmartwychwstania ciata'?¢. Obok
argumentéw wywodzonych z Pisma Swiqtego wykorzystywano réwniez
te wyprowadzane ze zjawisk natury, takich jak: nastgpowanie po sobie na
zmiang dnia i nocy, wzrost rosliny z nasion, feniks odradzajacy si¢ z popioléw
(uwazany przez starozytnych za byt realny), fazy ksigzyca i inne'?’.

Do dzis zachowato si¢ kilka niebedacych homiliami méw pogrzebo-
wych. Napisane w jezyku greckim to'?®:

120 M.R.P. McGuire, The Early Christian Funeral Oration..., dz. cyt., s. XI; M. Skwara, Wstgp...,
dz. cyt., s. 35. Badacze ci wspominaja o elementach konsolacyjnych w twérczosci: Lukrecjusza
(3,830-1094), Horacego (Ody 1, 24 i 2, 9), Propercjusza, Owidiusza (elegie), Pseudo-Owidiusza
(Consolatio ad Liviam), Stacjusza (epicedia po $mierci dzieci, epicedium po $mierci ojca).

21 M.R.P. McGuire, The Early Christian Funeral Oration..., dz. cyt., s. XII-XIII.

1220 toposie ,Smier¢ jest powszechna” zob. M. Skwara, ,, Micjsca wspdlne” polskicj poezji i sztuki
Sfuneralnej X V1 i poczqtku XVII wicku, Szczecin 1994, s. 53.

1230 toposie ,,Przedwczesna $mieré (krotkie i cnotliwe zycie jest lepsze niz pospolite i dtugie)”,
tamze, s. 54.

124 Marek Skwara wymienia gatunki konsolacyjne: list, homilia, traktat, oracja funeralna. Tegoz,
Wstgp..., dz. cyt., s. 36.

125 M.R.P. McGuire, The Early Christian Funeral Oration..., dz. cyt., s. XV.

26 Tamze, s. XIII-XIV.

"*7 Tamze, s. XIV-XV.

128 Podaje [za:] C. Pepe, Parole per la memoria..., dz. cyt. Odmienny spis autoréw ,,enkomionéw
pogrzebowych” podaje Dobrostawa Platt: §w. Bazyli, sw. Grzegorz z Nazjanzu, sw. Grzegorz z Ny-
ssy i Sw. Ambrozy. Martin R.P. McGuire wylicza: cztery mowy $w. Grzegorza z Nazjanzu, cztery
$w. Grzegorza z Nyssy i cztery §w. Ambrozego, przy czym zaznacza, ze mowa upamigtniajaca
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—  $w. Grzegorza z Nazjanzu: epitaphios logos upami¢tniajacy brata, sw. Ce-
zariusza (369 n.e.), epitaphios logos po $mierci siostry, §w. Gorgonii
(miedzy 369 a 374 n.e.)'??, epitaphios logos ku czci ojca, $w. Grzegorza
zw. Starszym (375 n.e.), oraz epitaphios logos poSwigcony sw. Bazylemu
z Cezarei (382 n.e.);

—  $w. Grzegorza z Nyssy: epitaphios logos upamietniajacy sw. Melecjusza,
patriarche Antiochii (381 n.e.), paramythetikos logos, czyli pocieszenie,
po $mierci Pulcherii (385/386 n.e.) oraz epitaphios logos ku czci Aelii
Flawii Flacylli (386/387 n.e.);

—  Chorycjusza z Gazy: epitaphios logos poswiecony Marii (olk. 518 n.e.),
matce biskupéw: Marcjana i Anastazjusza, i epitaphios logos po $mier-
ci nauczyciela Chorycjusza, Prokopa z Gazy (520/530 n.e.), retora
i sofisty'".

W jezyku tacinskim powstaly mowy pogrzebowe autorstwa sw. Amb-
rozego: po $mierci brata Satyrusa, (378 n.e., De excessu fratris sui Satyri''),
po $mierci cesarza Walentyniana 11 (392 n.e., De obitu Valentiniani'**) oraz
po $mierci cesarza Teodozjusza I Wielkiego (395 n.e., De obitu Theodosii'>?).

GRZEGORZ zZ NAZJANZU

Grzegorz z Nazjanzu, zwany Teologiem (329-390 n.e.), Doktor Kosciota,
wyksztatcony w hellenistycznej tradycji retorycznej w Cezarei Kapadockiej,

a nastepnie w Cezarei Palestynskiej, jako pierwszy staral si¢ przystosowac

pogariskie mowy pogrzebowe do potrzeb wspélnoty chrzescijaniskiej'**.
135

’

Jak pisze Martin McGuire o mowie poswieconej bratu Cezariuszowi

Satyriusza faktycznie stanowi konsolacj¢. Zob. M.R.P. McGuire, The Early Christian Funeral
Oration..., dz. cyt., s. XVI; takze: M. Skwara, Wstgp..., s. 7 i 108-109.

129 J.-P. Migne, Patrologia Graeca (dalej: PG), XXXV, Parisiis 1857, s. 789-817.

130" Cristina Pepe odnotowuje jeszcze anonimowa monodi¢ po §mierci cesarza Konstantyna 11
(340 n.e.) oraz epitafios Saminusa (pocz. VI w. n.e.) autorstwa Prokopa z Gazy, jednak w tym
ostatnim przypadku przetrwaly jedynie §wiadectwa historyczne potwierdzajace istnienie takiej
mowy. C. Pepe, Parole per la memoria..., dz. cyt. Zob. takze: D. Westberg, Celebrating with Words.
Studies in the Rhetorical Works of the Gaza School. [Doctoral thesis], s. 93.

131 J-P. Migne. Patrologia Latina (dalej: PL), XV1, Parisiis 1845.

%2 PL, XVI.

133 PL, XVI. Kwestia przynaleznosci rodzajowej De obitu Theodosii jest do$¢ ztozona, gdyz mowa
wykazuje jednak liczne cechy kazania, o czym dalej.

13% M. Skwara, Wstgp..., dz. cyt., s. 38; D. Platt, Kazania pogrzebowe..., dz. cyt.,s. 7.

135 Struktura oracji [za:] M.R.P. McGuire, The Early Christian Funeral Oration..., dz. cyt.,
s. XVII. Exordium (podzial tematu); encomium — pochodzenie i rodzice (2—4); fizyczne cechy
wrodzone (5); wychowanie i edukacja (6-7); zajecia i osiagnigcia (8-9); zycie w KKonstantynopolu
(10); walka migdzy Cezariuszem i Julianem (11-14); Smier¢ i pogrzeb (15); zwrot oratora do
zmarlego brata (16—17); napomnienie (18-21) i rada (22-23); koncowe napomnienie i mod-
litwa (24).
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Grzegorz wiernie podaza w niej za wskazéwlkami Menandra dotyczacymi
epitaphios logos'3°: oracja cechuje sie bowiem typowym podziatlem retorycz-
nym, enkomion za§ uporzadkowany jest chronologicznie'?”. Poniewaz jest
to pierwsza znana mowa chrzescijanska, zostanie tu nieco blizej scharak-
teryzowana.

Zasadnicza réznica miedzy epitafiosem opisywanym przez retora
z Laodycei a mowa upamig¢tniajaca Cezariusza zasadza si¢ na bralku osobnej
czesci lamentacyjnej, w czym upatruje si¢ innowacji o charakterze chrzes-

cijaniskim i powstania nowej odmiany gatunkowej'*® — w kontekscie wiary

w zmartwychwstanie oplakiwanie (threnos) tracito niejako uzasadnienie'*’.
Tomas Higg podkresla oryginalnos¢ tego rozwigzania w odniesieniu do mowy
wyglaszanej krétko po pogrzebie, w ktérym to przypadku lamentatio miato
szczegolne znaczenie jako logiczny poprzednik konsolacji'*. Co wazne,
Grzegorz nie dokonal tych zmian przez zwykle przemilczenie. Przeciwnie,
caly wstep poswigcil lamentacyjnym i pochwalnym obowigzkom oratora

funeralnego, roli stuchaczy oraz wtasnego stosunku do tychze rél:

Sadzicie moze, przyjaciele, bracia i ojcowie — mili mi w rzeczywistosci jak i w tytu-
le — w chwili gdy zaczynam lamentacje i Zzale w intencji tego, ktéry odszed! [sadzicie moze],
iz chetnie podejmuje si¢ tej mowy, gdyz bede mégt rozwijaé dlugie i wytworne okresy, jalkimi
zachwycajg si¢ thumy. [...]

Nie, nie myslcie tak o mnie, jesli nie chcecie si¢ pomyli¢. Nie mam bowiem zamiaru
oplakiwacé tego, co odszedl, wigcej niz wypada, gdyz sam nie znosz¢ przesady u innych; ani nie
mysle wychwala¢ go ponad miare, przekraczajac przyzwoitosé, chociaz ponad wszystko mitym
darem, calkiem odpowiednim dla me¢za uczonego, ktéry szczegélnie sobie moje mowy cenit,
jest mowa pochwalna. Jest to zreszta nie tylko ofiara na jego czes¢, ale sptacenie dtugu, ktére
nalezy sie na pierwszym miejscu.

Tak wigc uczcimy go Izami i pochwalg, by nalezycie uczyni¢ zados¢ sprawiedliwosci. Nie
zabrania nam tego nasza ,filozofia” [tzn. doskonalos¢ chrzescijaniska. Méwi przeciez [Pismo
Sw.]: ,Pamie¢ sprawiedliwych zastuguje na pochwate” [Przyp. 10,7], albo jeszcze: ,Nad umar-
tym wylewaj 1zy oraz intonuj lamenty, by wykaza¢ wielki twéj bol”. [Ekli. 38,16]. Wyklucza

to réwnoczesnie brak czutosci jak i przesade.'*!

W polskim przekladzie Cezariusz nosi imi¢ Cezary, zob. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 7. Na
cze$c¢ brata swojego Cezarego, [w:] J.M. Szymusiak, SJ, Grzegorz leolog. U Zrodel chrzescijariskiej mysli
w IV wieku, przedmowe napisal H. de Lubac, SJ, Poznan 1965, ,,Starozytna mysl chrzescijanska”,
red. .M. Szymusiak, SJ, t. 1), s. 291 (7, 1).

136 M.R.P. McGuire, The Early Christian Funeral Oration..., dz. cyt., s. XVIIL.

137 ML.R.P. McGuire, Introduction..., dz. cyt., s. 3.

138 M.R.P. McGuire, The Early Christian Funeral Oration..., dz. cyt., s. XVII; takze: T. Hagg,
Playing with expectations: Gregory’s funeral orations on his brother, sister and father, [in:] Gregory of
Nazianzus: Images and Reflections, ed. ]J. Bortnes, T. Higg, Museum Tusculanym Press 2006,
s. 137.

139D, Platt, Kazania pogrzebowe..., dz. cyt., s. 6.

10 T Hagg, Playing with expectations..., dz. cyt., s. 137.

"1 Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 7. Na czes¢ brata swojego Cezarego..., dz. cyt., s. 291 (7, 1).
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Falctycznie wigc méwca w jakims$ sensie dopelnil swej powinnosci
i przywolal toposy lamentacyjne, albo amplifikujac je przez praeteritio, albo
odwolujac si¢ do regul gatunkowych (7. 1. 23), do ktérych dostosowanie
usprawiedliwial cytatami z odpowiednich ustepéw biblijnych'*%

Zmiana dokonana przez Teologa jest istotna, gdyz dzigki niej doszlo
nie tylko do kolejnych przeformulowan schematu gatunkowego epitaphios
logos, ale przede wszystkim do wywyzszenia epitafiosu nad monodi¢ (zwy-
czajowo wyglaszang nad grobem) jako stosowniejszego dla chrzescijan'*?.
W tym miejscu doda¢ nalezy za McGuire’em, ze to wlasnie z monodii
Teolog zapozyczyt opis $mierci i pogrzebu'**, ktére wkomponowat w swoje
wystapienie'*. Deskrypcja pogrzebu zostata (proporcjonalnie) rozwinieta
w kilku zdaniach: Grzegorz wzmiankuje wigc o wyprowadzeniu ,,chwaleb-
nych zwlok” ,ws§r6d nieprzerwanych hymnéw”, przeniesieniu ich , do oltarzy
meczennikow”, dotyku rodzicéw i uroczystym stroju matki'#°.

Znamienny jest nast¢pujacy zaraz po tym watek autorefleksyjny
i metatekstowy. Orator przedstawia w nim funkcje¢ oracji funeralnej jako
daru, ktéry ma by¢ ofiarg najmilsza zmartemu'*’. Mowa zapewnia bowiem
nie$miertelnos¢, pozwala trwac¢ w ludzkiej pamiegci oraz — co wiecej — przed-
stawia opisywang osobg lepiej niz malowidlo.

To juz nie: ut pictura poesis, ale: ut pictura oratio *°. Wydaje si¢, ze cho¢
to wiasnie mowa jest najbardziej ulotnym ze wszystkich sposobéw przeka-

148

zywania mysli, gdyz zaden z nich nie jest az tak zwiazany z hic et nunc jal
oralny, Grzegorz nie dostrzega tej momentalnosci. By¢ moze juz w chwili

42 T. Hagg, Playing with expectations..., dz. cyt., s. 137.

'3 Tamze, s. 137. Tamze (przyp.16) przedstawione argumenty badaczy umniejszajacych
znaczenie zmian wprowadzonych przez Grzegorza (famanie regut gatunkowych rzadzacych
mowami pogrzebowymi bylo powszechniejsze, wytyczne za§ Menandra nalezy uwazaé za
ogélne wskazowki).

144 M.R.P. McGuire, The Early Christian Funeral Oration..., dz. cyt., s. XVII.

%5 Okreslenie badacza ,,opis $mierci” nalezaloby wlasciwie zastapi¢ innym, bardziej adekwat-
nym: ,przyczyna §mierci” (,,Przezyl wigc trzgsienie ziemi, ale choroby nie opanowal. Byt tylko
czlowiekiem”). Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 7. Na czesc brata swojego Cezarego..., dz. cyt., s. 298
(7, 15).

146 Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 7. Na czes¢ brata swojego Cezarego..., dz. cyt., s. 298 (7, 15).
47 Taki to dla ciebie, Cezary, dar nagrobny ode mnie: poczatki moich méw, ktérych ukry-
wanie cz¢sto mi zarzucales, a ktére miates odkry¢ na wlasnej osobie. Taka ozdobg ci ofiaruje,
a wiem, ze taka jest dla ciebie najmilsza ze wszystkich [...]. Nie chce zna¢ helleniskich walk ni
bajel, ktérymi czczono polegltych efebow, drobng wyznaczajac nagrode za niewielkie zapasy.
[Nie chce znac] tych ofiar libacji i pierwocin, wiencow i bukietéw ze §wiezych kwiatow, jakie
sktadaja oni na cze§¢ zmartych, holdujac staremu zwyczajowi ojcow i poddajac si¢ bezmyslnej
rozpaczy zamiast stuzy¢ duchowi”. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 7. Na czes¢ brata swojego Ceza-
rego..., dz. cyt., s. 298 (7, 15).

148 Moim darem jest mowa. Taki dar — by¢ moze — zostanie przez dalsze pokolenia przyjety,
dar zawsze zywy, ktory nie pozwoli na zawsze odejs¢ temu, ktéry dzisiaj nas opuscil, na za-
wsze w stuchu i w pamigci zachowa tego, ktérego dzisiaj czcimy, podajac wyrazniejszy niz na
malowidtach obraz tego, ktérego oplakujemy”. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 7. Na czes¢ brata
swojego Cezarego..., dz. cyt., s. 299 (7, 16).
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opracowywania tekstu planowat jego opublikowanie czy tez rozpowszech-
nienie. Owe zalozenia retoryczne musialy jednak wyda¢ sie bardzo bliskie
pdzniejszym moéwcom funeralnym w Italii, gdyz do tych wtasnie oracji
nawiazywali, takze expressis verbis.

Znaczna czgs¢ oracji (blisko jedna trzecia) zajmuja, nastgepujace po
obszernym biogramie pochwalnym, konsolacja i napomnienie. Ta pierwsza,
wypelniona cytacjami ze Starego Testamentu, giéwnie z Ksiggi Psalmow
i Eklezjastesa, ale rowniez z Uczty Platona [210c-211b], wykorzystuje prze-
Isztalcony topos powszechnosci $mierci, ktora staje si¢ przede wszystlkim
Ikresem zatoby po utraconych bliskich'#?, obszerny zbiér argumentow wywie-
dzionych z biblijnych toposéw wanitatywnych, takich jalcnp.: ,,czlowiek jako
trawa”, ,marno$¢ nad marnosciami”, czy typowo komploracyjne argumenty
proweniencji poganskiej, ktore méwca przeformulowuje w pocieszajace.

[...] Nie bedzie mial Zony ani dzieci? — Ale i nie bedzie ich optakiwa¢ ani nie bedzie
przez nich oplakiwany, zostawiajac ich na tasce innych, albo zostajac po nich jako pomnik
nieszcze$cia. Majatku nie odziedziczy? — Sam za to bedzie mial spadkobiercéow, dla siebie
najkorzystniejszych, mianowicie tych, ktérych sobie wybierze [tzn. ubogich] i dzigki temu

w dobrobycie opusci §wiat, poniewaz bedzie mégt wszystlko zabraé z sobq.lso

Konsolacja osiaga kulminacj¢ w wizji posmiertnego zjednoczenia mow-
cy z bratem™'. N apomnier\ie152 Ikontynuuje watki wanitatywne, mortualne
i rezurekcyjne, ktore konczy konkluzja o pragnieniu wyzwolenia si¢ z grobu
ciala i przejscia do zycia wiecznego'”>.

W zakonczeniu (cz¢s¢ IV mowy) Grzegorz wzywa zgromadzonych,
zwracajac si¢ szczegdlnie do rodzicéw, aby odprowadzili ciatlo do groboweca.
Catos¢ wieniczy modlitwa oraz rytualne ,amen”.

149" Jak dlugo jeszcze oplakiwaé bedziemy jego odejscie? Czy nie $pieszymy do tego samego
przybytku? Przeciez niedlugo zloza nas pod ten sam kamien! Przeciez takim samym prochem
staniemy si¢!”. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 7. Na czes¢ brata swojego Cezarego..., dz. cyt., s. 300
(7,18).

59" Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 7. Na czes¢ brata swojego Cezarego..., dz. cyt., s. 301 (7, 20).
U T. Hagg, Playing with expectations...., dz. cyt., s. 136. ,[...] Wtedy zobacze Cezarego we
wiasnej osobie, juz nie na wygnaniu, nie na marach, juz nie optakiwanego i wzbudzajacego
litos¢, ale w swietle chwaty, wywyzszonego, takiego, jaki nieraz we $nie ukazywales mi si¢, o naj-
ukochanszy i najbardziej ukochany z braci! — czy to byt obraz wywolany tgsknota moja, czy
tez rzeczywisto$¢ [nie wiem]”. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 7. Na czesc¢ brata swojego Cezarego. ..,
dz. cyt., s. 302 (7, 21).

12" Na tym zakoricze swéj tren, a zwréce wzrok ku sobie, by sprawdzié, czy nie mam jakiejs
ukrytej przyczyny do lamentu i przejrze sprawy swoje”. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 7. Na
czeS¢ brata swojego Cezarego. .., dz. cyt., s. 302 (7, 22). ,Trenem” Grzegorz okresla swojag mowe
najprawdopodobniej ze wzgledu na konwencj¢ i oczekiwania stuchaczy.

153 [...] Patrzcie, dokad logicznie moze doprowadzi¢ ta mowa. Nieomal dzigkowaé¢ bede
naszemu nieszcze¢sciu, ze do takich rozumowan mnie doprowadzilo i wzmocnilo we mnie za-
pal do wywedrowania stad [tj. do zakonczenia Zycia ciala, ktére jest grobem, i zaczecia zycia
wiecznego — przyp. M.C.]”. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 7. Na czes¢ brata swojego Cezarego...,
dz. cyt., s. 303 (7, 23).
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Datacja mowy po $mierci siostry Grzegorza — Gorgonii, pierwszego
epitafiosu upamietniajacego kobiete, jest niepewna, z tekstu wnioskuje sie,
ze zostala wygloszona po $mierci Cezariusza w 369 roku, a przed $§miercig
Grzegorza Starszego w 374. Wysluchano jej zapewne w Iconium (dzi$§ Konya
w Turcji) w prowingji Likaonia w obecnosci ,,0jca duchowego” Gorgonii —
Faustyna, p6Zniejszego biskupa miasta'>*.

Wistep to obrona prawa méwcey do pochwaly siostry'”:

Mowa pochwalna o siostrze bedzie okazja podziwu nad sprawami naszej rodziny. To,
ze przedstawi¢ sprawy rodzinne, nie znaczy, ze wystapi¢ z falszywymi [upi¢kszeniami], ale
poniewaz bedzie mowa o rzeczach prawdziwych, nic dziwnego, ze bede je wychwalal. A bede
mowié prawde nie tylko dlatego, ze tak nalezy postepowad, ale takze dlatego, ze te rzeczy
zastuguja na rozgtos. [...] W tym przypadku nie obawiam sig, Ze przekrocze granice prawdy:.
Wrecz przeciwnie, boje si¢, ze co$ z tej prawdy uronig, a zostajac daleko w tyle od tego, co
powinienem powiedzie¢, moim pochwalami raczej zmniejsz¢ nalezng stawe. Tym bardziej, ze
trudno jest doréwnac pigknym czynom naszej [zmartej] nie tylko nasladowaniem, ale nawet
stowami. Przeciez nie chwali si¢ wszystkiego, co cudze, jesli to nie zastuguje na pochwate. Niech
wigc tez nie potepia si¢ wszystkiego, co rodzinne, jesli jest co§ godne pochwaly. Nie wolno cenié
czegos tylko z tego powodu, Ze jest cudze, ani czym§ gardzi¢ dlatego, ze jest wlasne. W obu
przypadkach zostalaby naruszona zasada sprawiedliwos$ci, mianowicie gdyby tylko cudze
chwalono, a wlasne pomijano milczeniem.'>®

Fragment ten jest niezmiernie wazny, bo cho¢ wywodowi nie sposéb
odmowic logiki, argumentom za$ stusznosci, to jednak godza one w jeden
z podstawowych oratorskich topoi — topos skromnosci moéwcy. Sam fakt,
ze Grzegorz uznaje za konieczne uzasadnienie tego enkomionu dowodzi,
ze doskonale znal obowiazujacg konwencj¢ pochwalnej oszcze¢dnosci
w przypadku Scistego pokrewienstwa. Nie tylko jednak bardzo obszernie
chwalil siostre, ale jej enkomion (zgodnie zreszta z zasadami gatunlku)
zaczal od laudacji rodziny, szczegblnie zas rodzicéw (,naszego Abrahama
i nowoczesnej [tj. wspotczesnej — przyp. M.C.] Sary”'>”) bedacych takze
jego rodzicami'*®. Wyjasnienia Grzegorza poczynione w exordium odno-
sza si¢ nie tylko do kwestii relacji rodzinnych i zwigzkoéw krwi, faktycz-
nie bowiem, cho¢ nie zostalo to nigdzie zasygnalizowane przez moéwce,
dotykaja réwniez problemu plci osoby uczczonej oracja — chwalac brata,
Teolog nie uznat przeciez za konieczne odpiera¢ podobnych potencjalnych

1% ML.R.P. McGuire, Introduction..., dz. cyt., s. 4. Higg wskazuje rok 370 lub 371, zob. T. Higg,
Playing with expectations...., dz. cyt., s. 138.

15 T. Hagg, Playing with expectations...., dz. cyt., s. 138.

156 Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 8 pogrzebowa. Na czes¢ siostry swojej Gorgonii, [w:] J.M. Szymusiak,
SJ, Grzegorz Teolog. U Zradel chrzescijariskiej mysli w IV wicku..., dz. cyt., s. 305 (8, 1).

7 Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 8 pogrzebowa. Na czesc siostry swojej Gorgonii... dz. cyt., s. 305
(8, 4).

18 Szczegdlowy opis enkomionéw rodzicéw w obu mowach zob. T. Higg, Playing with expecta-
tions...., dz. cyt., s. 138-140.
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zarzutéw w spos6b tak rozbudowany'??. Kobieta (w dodatku mezatka, nie

dziewica-meczennica) stanowila nowy temat epitafiosu — mowy publicznej
i oficjalnej. Od czaséw Peryklesa mezczyzni mogli bowiem wygtaszac¢ pane-
giryki poswigcone innym mezczyznom, rola kobiet byto jedynie zawodzenie
i lament, sam za$ epitaphios logos jako gatunek zostal silnie zmaskulinizo-
wany, gdyz calg strulcture i topike cho¢by enkomionu podporzadkowano
hierarchii typowo meskich cnét i czynéw'®?
sytuacja byla podobna, gdyzZ pierwszy kobiecy , zywot”, autorstwa Grzego-
rza z Nyssy (dotyczacy jego siostry, sw. Makryny) powstal dopiero mniej
wiecej dekade po oracji Teologa i — podobnie jak inne biograficzne teksty
wezesnochrzescijaniskie poswiecone kobietom — dotyczyt ascetki'®!. Tym-
czasem Gorgonia nie byla, jak pisze Virginia Burrus: ,rozhisteryzowana
dziewica” (hysterical virgin), a zong i matka, wybrany zas przez nia sposob
zycia w mowie Grzegorza zostal ukazany jako doskonata szkota nie tylko
ascezy (by¢ moze nawet trudniejszej i dotkliwszej niz w przypadku dzie-
wicy), ale i pokory'®?.

Pochwala osobista Gorgonii konstruowana jest odmiennie niz en-
Ikcomion Cezariusza. Zasadniczo po toposie pochwaly rodziny i narodzin,
winien wystapi¢ temat natury, w czym zawiera si¢ wedtug Menandra réw-

. Na gruncie chrzescijanskim

niez pochwata pigkna fizycznego. O wygladzie Cezariusza wiemy niewiele,
Grzegorz t¢ informacije podaje, ale bardzo skondensowana, ttumaczac si¢
brakiem takiego zwyczaju wsréd chrzescijan'®®. Podobnie nie nazywa cech
charakteru brata, ktérego maja okresla¢ przede wszystkim jego dokonania
przedstawione chronologicznie. Natomiast w epitafiosie Gorgonii proporcje
sa odwrotne. Trafnie t¢ podstawowa réznice miedzy enkomionami brata
i siostry ujmuje Tomas Hagg:

1Y W mowie poswigconej Cezaremu enkomion rodzicéw koniczy (a nie poprzedza) jedynie
nastgpujace objasnienie: ,,Chcialem wejs¢ w te szczegoly, nie z intencjg przechwalania ich, ani
dlatego, bym nie widzial, iz trudno byloby godnie opisac ich zalety, nawet gdyby poswigcilo si¢
ich pochwale calg tre§¢ mowy. Ale chcialem pokazac, ze cnota byla dla Cezarego obowigzkiem
rodzinnym. Nie mozecie wigc ani dziwi¢ si¢, ani watpié¢, ze dzigki takim rodzicom Cezary
w pelni zastuzyl na takie pochwaty. Byloby natomiast inaczej, gdyby zapatrzyt si¢ na innych,
nie troszczac si¢ o przyklady, ktore znalazt w domu, w bliskim otoczeniu”. Grzegorz z Nazjanzu,
Mowa 7. Na czesc brata swojego Cezarego. .., dz. cyt., s. 293 (7, 5).

190\ Burrus, Life after Death: The Martyrdom of Gorgonia and the Birth of Female Hagiography,
[in:] Gregory of Nazianzus: Images and Reflections..., dz. cyt., s. 153 i nn. Tam tez przedstawione
stanowiska badaczy na temat relacji migdzy wczesnochrzescijaniskimi gatunkami biograficznymi
i oratorskimi.

! Tamze, s. 153-154.

162 Tamze, s. 159.

163 Poming te cechy pospolite, ze byt wysoki i przystojny, ze posiadat prawdziwie meska urode
oraz jak gdyby symfoniczng harmonijnos¢ postawy. Nie ma zwyczaju wéréd nas, by takie cechy
podziwiano, chociaz u innych uchodzg na niemale walory”. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 7. Na
czesc brata swojego Cezarego..., dz. cyt., s. 293 (7, 5).



Rozdziatl 11I. ,Wypada zbolale serca pokrzepi¢ rozsadng radg”... 51

A man’s life, then is built up as a linear succession of deeds and events, each apt to reveal
his innate virtutes; a woman’s life, Gregory seems to imply, is a timeless continuum in which
her various virtutes manifest themselves concurrently'®*.

[Zyciorys mezczyzny jest wige zbudowany jako linearne nastepstwo faktow i wydarzen,
kazde tak dobrane, by ujawni¢ jego wrodzone cnoty; zyciorys kobiety, jak zdaje si¢ Grzegorz su-

gerowad, jest bezczasowym continuum, w ktérym jej rozmaite cnoty objawiajg si¢ rownoczesnie. |

Bralk w epitafiosie Gorgonii nie tylko informacji o wychowaniu i edu-
kacji, ale i wielu innych. Grzegorz ujawnia co prawda niezwykle intymne
szczegoly z zycia siostry, ale pomija podstawowe fakty biograficzne: wyszla
za maz, ale nie dowiadujemy sie ani za kogo, ani kiedy (8, 20, 8-10), nie
wiadomo tez, gdzie mieszkala, ani ile miala dzieci (8, 8, 26-27). Wiemy
natomiast, ze po narodzinach potomstwa podj¢ta wraz z mezem decyzje
o abstynencji seksualnej (8, 8, 19-22), ze oboje przyjeli chrzest (8, 14, 17;
20, 1-8), ze nigdy nie owdowiata (8, 12, 10-12), ze byta aktywna w zyciu
Kosciola i szanowana przez miejscowego kaptana (8, 11, 23-26) etc.'®

Teolog od samego poczatku koncentruje si¢ na cnotach, ktére szereguje
nastepujaco: czystos¢ i wiernosé¢ w malzenstwie (8, 8), zalety dobrej gospodyni
(8,9), skromnos¢ w ubiorze (8, 9-10) 166 \viara i poboznosc (8, 11), goscinnosé
i milos¢ blizniego (8, 12), umartwienie ciata (8,13-14), przy czym faktycz-
nie dwie trzecie oracji stanowig odniesienia lub aluzje do urody zmartej'®”.

Trzeba jednalk zwréci¢ uwage, ze nie mamy tu do czynienia z prostym
nazwaniem cnot i ich wyliczeniem — przeciwnie, temat kazdej z nich jest
obszernie amplifikowany. Grzegorz rozwodzi si¢ nad zachowaniem zmarlej,

194 T Hagg, Playing with expectations...., dz. cyt., s. 145.

165 Tamze, s. 142.

16 Virginia Burrus okresla ten opis skromnosci ubioru jako rodzaj ,retorycznego striptizu”
(a kind of rhetorical strip-tease — V. Burrus, Life after Death..., dz. cyt., s. 160), gdyz Grzegorz
szczegotowo i z prawdziwym znawstwem tematu wylicza ozdoby, ktérych Gorgonia NIE nosita:
»Nie zdobilo jej zloto kunsztownie wypracowane dla podkreslenia pi¢knosci, ani jasne kedziory;
raz rozjasniane, raz pociemniane, ani [r6zne] sploty warkoczy, ani wymysty fryzjerow, ktorzy
bezczelnie przerabiajg czcigodng gtowa na jaka$ wystawe. Nie uznawata bogatych szat opty-
wajacych i przezroczystych, ani polysku i wdzigku kamieni rzucajacych w kolo réznobarwne
promienie, o$wietlajace ksztalty. Nie lubowala si¢ w sztuce i w czarach szminek, ani w taniej
pi¢knosci. Nie uznawala malowania, ktére na tym $wiecie idzie w zawody ze Stwoéreg i twor
Bozy pokrywa falszywymi barwami [...]”. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 8 pogrzebowa. Na czes¢
siostry swojej Gorgonii..., dz. cyt., s. 308 (8, 10). Plastycznos¢, niemal zmystowos¢ owej jakze
drobiazgowej deskrypcji raczej ulatwia stuchaczowi wizualizacje Gorgonii ozdobionej calym
tym przepychem, niz z niego §wiadomie i celowo rezygnujacej. Podobng hypotypiczng sen-
sualnos$¢ znajdujemy w mowie ku czci Cezarego: , Taka ozdobe [mowa o oracji pogrzebowej
jako szczegblnym darze dla zmartego — przyp. M.C.] ci ofiaruje, a wiem, Ze taka jest dla ciebie
najmilsza ze wszystkich: nie jedwabie splywajace, nie mig¢kkie tkaniny, w ktérych nawet za zycia
nie lubowates sig, jak wigkszo$¢ ludzi, w jedynej cnocie szukajac ozdoby; nie ze Inu materiaty
przezroczyste, nie nakrapiania cennych olejkow, ktére niegdys$ do komnat niewiescich odsytales,
a ktorych pigkny zapach jeden dzien rozwiewa, ani zadna z tych malych rzeczy, ktére dusze
male cenig. Wszystko to przykrylby dzisiaj zalosny kamien, razem z twoim mtodym cialem”.
Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 7. Na czes¢ brata swojego Cezarego..., dz. cyt., s. 298 (7, 16).

167 T Hagg, Playing with expectations...., dz. cyt., s. 142.
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opowiada o jej postepowaniu i uczynkach, innymi stowy dowodzi cnét siostry,
relacjonujac jej dziatania. Stuchacz widzi Gorgonie, gdy ta godzinami kleczy
168 ¢dy przyjmuje poboznych gosci (8, 12), gdy zdobi darami
$wigtynie (8, 11), gdy cierpi w chorobie (8, 17), styszy stowa jej modlitwy
poprzedzajace cudowne uzdrowienie'®” i p6zniejsze stowa poprzedzajace
$mier¢ (8, 22). Nawet jesli Grzegorz dowolnie wybiera fakty z biogratfii sio-
stry, kierowany okreslonym celem, nawet jesli porzadkuje je z pomini¢ciem
ich czasowego nastgpstwa, a podporzadkowuje cnotom, to jednak nadal
przedstawia siostre w dziataniu. Gorgonia jako kobieta nie jest definiowana
poprzez dokonania swoich synéw czy zigciéw (nawet nie wiemy, czy talich
miala), ale wylacznie poprzez wlasne zastugi.

rozmodlona

GRZEGORZ 7z NYSSY

Grzegorz z Nyssy (ok. 335-ok. 394 n.e.), urodzony w Cezarei IKapadockiej,
Doktor i Ojciec Kosciota. Byt mtodszym bratem $w. Bazylego i serdecznym
przyjacielem Grzegorza z Nazjanzu, synem retora i retorem, mistykiem i asce-
ta. W swej praktyce oratorskiej, podobnie jak Grzegorz z Nazjanzu, obficie
czerpal z tradycji poganskiej, czynil to jednak w sposéb od niego zupelnie
odmienny, w efekcie czego mowy pogrzebowe obu tych ojcéw kapadockich
bardzo sie od siebie r6znig.

Mowe poswigcong Pulcherii, szescioletniej céreczce cesarza Teodozju-
sza i Aelii Flacylli'”, wygtosit Grzegorz w 385 roku, najprawdopodobniej

168 Nie [bylo w jej stylu] ujarzmia¢ ciato postami, a innym zostawia¢ kuracje sypiania na
ziemi; albo trzymac si¢ tego sposobu, aby duszy przyjs¢ z pomoca, innym za§ wyznaczaé
skracanie snu; albo jeszcze sobie wyznaczac krotszy sen, jak gdyby byta ciatla pozbawiona,
i sypia¢ na ziemi, podczas gdy inni stojac spedzaja cala noc na modlitwie [...]. Ona za§ w tym
okazala si¢ dzielniejsza nie tylko od innych kobiet, ale nawet od najgorliwszych me¢zczyzn.
Glosne $piewanie psalméw, czytanie tekstow Swietych lub ich komentarzy, albo recytacja z pa-
migci, kleczenie na zesztywnialych kolanach, ktore jak gdyby zrosly si¢ z ziemia, ofiarowanie
tez pokuty z sercem skruszonym w duchu pokory [Ps. 50, 19], modlitwa kontemplacyjna bez
roztargnienia w uniesieniu ducha — to wszystko stosowala [...]”. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa
8 pogrzebowa. Na czes¢ siostry swojej Gorgonii... dz. cyt., s. 309 (8, 13).

199 Whyrzeka sig wszystkich innych lekarzy i ucieka si¢ do Lekarza wszystkich. Wykorzystujac
ostong nocy, w chwili kiedy choroba daje jej troch¢ wytchnienia, pada przed oltarzem z calg swoja
wiarg; wielkim glosem wola do Tego, ktéry na olftarzu odbiera hold, wymienia wszystkie Jego
imiona, przypomina Mu wszystkie dowody mocy, jakich kiedykolwiek udzielil — znata bowiem
dobrze i Stary, i Nowy Testament — w koncu zdobywa si¢ na jaka$ pobozng i pigkna odwage:
postepuje w slad za ta, ktora dotknigciem skrawka szaty Chrystusa wstrzymata odptyw krwi
[Mt. 9, 20]. Jak to robi? — Opiera glowe o oltarz, nie przerywajac wolania, strugami lez zrasza
go, jak ongi§ owa niewiasta zrosita nogi Chrystusowe [Lk. 7, 38] i oswiadcza, ze nie opusci go
i nie odejdzie, zanim zdrowia nie odzyska”. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 8 pogrzebowa. Na czes¢
siostry swojej Gorgonii... dz. cyt., s. 311-12 (8, 18).

170 Tmig cesarzowej wystepuje w roznych formach zapisu: Flacilla, Plakilla czy Plakidia, stad
rozbieznosci w niektorych tekstach przywolywanych w dalszej cz¢sci opracowania.
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trzydziesci dni po $mierci dziecka'”'. Za wz6r gatunkowy przyjat tu jednak
nie mowe pogrzebowa (epitaphios logos), ale pocieszajaca (paramythetikos
logos)'"*. Przypomne, ze oracja taka ma strukture dwudzielng, na ktéra
sktada si¢ lamentacja wzorowana na monodii oraz pocieszenie. Mozna przy-
puszczaé, ze Grzegorz uznal klasyczny epitaphios logos za mniej adekwatny do
okolicznosci i osoby zmarlej z racji wymagan topicznych enkomionu, ktérych
w przypadku dziecka nie mozna wypetni¢'”?, a takze — by¢ moze — z powodu
niekoherencji oficjalnego charakteru tego gatunku z wiekiem zmartej. Co
prawda Grzegorz z Nazjanzu odwazyl si¢ juz na wygloszenie pochwaly kobiet
w duchu chrzescijanskim, jednak problem laudacji killkkuletniego dziecka ptci
zenskiej pozostawal nadal nierozwigzany, nawet jesli obiektem pochwaly
miata by¢ corka pary cesarskiej. Nie jest wigc wykluczone, ze Nyssenczylk
wybral paramythetikos logos wtasnie z uwagi na jego budowe, w ktérej nie za-
wierala si¢ pochwata. Polegal tez wylacznie na wlasnej inwencji w zakresie
wynajdywania argumenta consolatoria, gdyz brak w tej mowie sladéw lektury
jedynego antycznego tekstu pocieszajacego po Smierci dziecka (list Plutarcha

do zony)'"*

. Moégt réwniez, jako pilny czytelnik Menandra, wykorzystac
uwagi zawarte w czesci tralctatu poswieconej paramythetikos logos, gdzie Retor
podaje przyktady formulowania pocieszenia rodzicéw wlasnie w przypadku
$mierci dziecka.

O ile Grzegorz z Nazjanzu uznawal oplakiwanie zmarlych za niegodne
chrzescijanina i w istocie bardzo je w swoich epitafiosach zredukowat, o tyle
Grzegorz z Nyssy podazyt w kierunku catkowicie przeciwnym i kompoloracje
rozwinal, zgodnie zreszta z Menandrowymi zasadami gatunku —w przeciw-
nym razie jego paramytetikos stracilby az potowe definiujacych go tresci.
Temat bolu i cierpienia wprowadzony zostal stopniowo juz w exordium wraz
z dwiema analogiami: poréwnaniem zgonu dziewczynki do niedawnego
trzgsienia ziemi oraz aluzja medyczna, co odsung¢lo konkretyzacje okolicz-

nosci'”>. Méwca przedstawia kolejno metaforyczne obrazy $smierci dziecka

71 L. Matunowiczéwna, Konsolacja w mowach pogrzebowych sw. Grzegorza z Nyssy, ,Roczniki
Humanistyczne”, 1975, t. XXIII, z. 3, s. 88. Krotkie streszczenie oracji: Ch. Graham, Pulcher.
Oratio consolatoria in Pulcheriam, [hasto w:] The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, ed. LLEM. Seco,
G. Maspero, Brill 2010, ,Supplements to Vigiliae Christianae”, t. 99, s. 657.

72" A. Cacace, Le Orazioni funebri per Melezio, Pulcheria e Flacilla di Gregorio di Nissa (Tesi di dotto-
rato. Unpublished), 2006, s. 45 (tamzZe obszerna bibliografia zagadnienia); L. Malunowiczéwna,
Konsolacja w mowach pogrzebowych sw. Grzegorza z Nyssy..., dz. cyt., s. 88. Oryginalny tytul mowy
to: Ei¢ Ilovlyepiav wopouvdnticos Aéyos — zob. C. Pepe, Parole per la memoria..., dz. cyt.

173 Jak zauwaza Alessandro Cacace (tegoz, Le Orazioni funebri per Melezio, Pulcheria e Flacilla. ..,
dz. cyt., s. 45), po prologu Grzegorz odtwarza krétkie zycie Pulcherii, bez zachowania wszakze
wskazanej przez Menandra kolejnosci tematow (kefalaia). Nalezy jednak zauwazy¢, ze czyni
to w spos6b wysoce zmetaforyzowany i pozbawiony konkretéw biograficznych.

74 L. Matunowiczéwna, Konsolacja w mowach pogrzebowych sw. Grzegorza z Nyssy..., dz. cyt.,
s. 100; L. Bouyer, La spiritualité du Nouveau Testament et des Peres, Paris 1960, s. 71.

175" A. Cacace, Le Orazioni funebri per Melezio, Pulcheria ¢ Flacilla..., dz. cyt., s. 46.
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(odlot golabka z gniazda i obumarcie nierozwinigtego w petni kwiatu'”®)

oraz postaé spersonifkowanej Zazdrosci jako sprawczyni nieszczescia'”’, by
nastegpnie amplifikowaé — réwniez za pomoca wyrazistych metafor — watek
bolu rodzicielskiego cesarza i cesarzowej.

Kulminacyjnym momentem threnos jest zapozyczony z monodii
opis pogrzebu. Wprowadzaja go nasycone emocjonalne pytania budujace
wspolnote cierpienia: ,,Kt6z przejdzie obojetnie kolo tego cierpienia. Kt6z
nie bedzie ptakal nad wyrwanym Zzyciem? Kt6z nie wyleje tez w tym nie-
szczesciu? Kt6z do zalobnej melodii nie doda wtasnych gtosow?”'”®, po
Iktérych nastepuje bardzo obrazowy opis reakcji tlumoéw uczestniczacych
w uroczystosci: ich ptaczu, westchnien i gestow.

W czesci konsolacyjnej Grzegorz w pierwszej kolejnosci podaje prze-
slanki o charakterze intelektualnym, powolujac si¢ przy tym na autorytet
Sw. Pawla (1 Tes. 4, 12)179. Prowadzi tez dyskusje z fikcyjnym oponentem,
ktorego kolejne argumenty zbija niczym w diatrybie'®’. Leokadia Matuno-
wiczéwna dostrzega w tym zabiegu innowacje w stosunku do poganskiej
tradycji, nalezy tu jednak przypomnie¢, ze bardzo podobny zabieg zastosowal
Grzegorz z Nazjanzu w epitafiosie poswieconym Cezariuszowi. Nyssenczyl
réwniez dyskutuje z argumentami wywiedzionymi z tradycyjnych toposéw
lamentacyjnych (np. zgasta uroda, puste toze niedosztej oblubienicy), a w od-
powiedziach wylkorzystuje te normatywnie konsolacyjne (np. uniknigcie
cierpien podeszlego wieku), a takze wywodzace si¢ z tradycji chrzescijanskiej
(np. dusza jako oblubienica Boga):

176 Nowy i bezposrednio nas dotykajacy bol przewaza poprzednie przykrosci [tj. trzesienie
ziemi — przyp. M.C.]. Bo kt6z moze by¢ obojetny na to, co si¢ teraz stalo? Kt6z ma tak nieczute
i twarde serce, by przyjal to bez wzruszenia? Wiecie wszak, ze mtoda, w cesarskim gniezdzie
wypielegnowana golagbka, ktéra dopiero co w swym pigknym upierzeniu zaczeta latac, a wdzig-
kiem wiek swoéj przewyzszala, opuscita gniazdo i znikla nam z oczu. Bezlitosny los wydart
ja z rak naszych. Czy ja nazwiemy golgbka, czy $wiezym kwiatem, ktéry jeszcze nie nabrat
pelnego blasku z kielicha, lecz rozkwitl dopiero w czesci, cz¢s$¢ zas mialo dopiero ujrzec swiatto
dzienne? A przeciez juz w tej malenkiej i nierozwinigtej czesci dziwnie I$nita. Niestety, zbyt
predko obumarta w kielichu, nim kwiat w petni rozkwitl i won swa roztoczyt, padl i w proch si¢
zamienil, cho¢ nikt go nie zerwal i do wienica nie wplétl. Prézno si¢ wysilila natura”. Grzegorz
z Nyssy, Mowa nad grobem ksigzniczki Pulcherii, [w:] tegoz, Wybor pism, ti. W. Kania, Warszawa
1974, ,Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy”, t. 14, s. 95-96 (1) — w nawiasach okragtych
podano numeracj¢ cz¢$ci mowy za tym wydaniem.

770 interpretacji postaci Zazdrosci jako zapozyczeniu z wyobrazen poganskich zob. L. Ma-
tunowiczéwna, Konsolacja w mowach pogrzebowych sw. Grzegorza z Nyssy..., dz. cyt., s. 88, 98.

'8 Grzegorz z Nyssy, Mowa nad grobem ksigzniczki Pulcherii..., dz. cyt., s. 96 (2).

179" Gdy bol zwyciezyt rozum, wypada zbolale serca pokrzepi¢ rozsadna rada. Nie mate [pis.
oryg. — przyp. M.C.] bowiem zachodzi niebezpieczenistwo, ze w razie nieustuchania glosu
Apostola znajdziemy si¢ z tymi, co stracili nadzieje. A méwi on —jak to juz styszeliSmy — iz nie
nalezy si¢ smuci¢ z powodu umartych. Tak bowiem zachowujg si¢ tylko ci, co nie maja nadziei”.
Grzegorz z Nyssy, Mowa nad grobem ksigzniczki Pulcherii..., dz. cyt., s. 97 (3).

189 L. Matunowiczéwna, Konsolacja w mowach pogrzebowych sw. Grzegorza z Nyssy..., dz. cyt., s. 89.
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Bolejesz, ze nie wida¢ juz pigknosci ciala, bo nie widzisz prawdziwego pigkna duszy,
ktora I$ni teraz w otoczeniu niebian. [...] Martwisz si¢, ze nie doszta do p6znego wieku.
Lecz powiedz, co pigknego widzisz w p6znym wieku? Czy to jest pickne, ze oczy smutnieja,
twarz dostaje zmarszczek, z ust wypadaja ze¢by, plata si¢ jezyk? [...] A gdyby doszla — powie
kto$ — do odpowiedniego wieku, moglaby si¢ cieszy¢ malzenskim szcz¢Sciem? Na to odpowie
ci prawdziwy Oblubieniec, iz lepsze sa niebieskie pokoje malzenskie, milsze toze, gdzie nie ma

obawy przed wdowieristwem. '8!

Kolejno pojawia si¢ obszerna egzemplifikacja biblijna (Abraham
i Hiob), mowe za$ konczy ponowne odwolanie do autorytetu i parafraza
tego samego cytatu co w exordium z pierwszego Listu do Tesaloniczan oraz
modlitewne ,amen”.

Druga interesujacg nas tu oracje Grzegorz wyglosit w tym samym roku
na polecenie patriarchy Nektariusza, ku czci matki Pulcherii, cesarzowej
Flacylli'®, trzydziesci dni po jej $mierci. Cho¢ opisal mowe w tytule jako
epitafios'®, a takze skomponowat ja zgodnie z podziatem gatunku (po
exordium nast¢puje cz¢$¢ enkomiastyczna, nastgpnie lamentacyjna i w koncu
konsolacyjna), to jednak bywa ona klasyfikowana jako paramythetikos logos
z uwagi na silne oddzialywanie na emocje stuchaczy przez hiperbolizacje
nieszczescial®t. Jak zauwazaja badacze — mowa powinna by¢ odczytywana
takze w kontekscie Menandrowej koncepcji basilikos logos (mowy na czes¢
wiadcy)'®>. Menander nie uwzglednit bowiem szczegélnej odmiany mowy
pogrzebowej dla wladcy, nie wydzielil subgatunku czy tez odmiany, cho¢
mozna by sie jej spodziewac, bioragc pod uwage odmiennosé¢ koniecznych
do przedstawienia tresci, a przede wszystlkim towarzyszacych wygloszeniu
okolicznosci'®.

Wstep'®” to refleksja zaréwno nad funkcja oracji pogrzebowej, jak
i rola oratora. Grzegorz dostrzega problematycznos¢ swojej sytuacji wobec
stusznosci twierdzenia, ze najlepszym lekarstwem na bdl jest milczenie,

1" Grzegorz z Nyssy, Mowa nad grobem ksigzniczki Pulcherii..., dz. cyt., s. 97-98 (3).

182° A Cacace, Le Orazioni funebri per Melezio, Pulcheria e Flacilla..., dz. cyt., s. 49-59.
Szczegotowe propozycje dotyczace dokiadnej datacji zob. R. (Br. Casimir) McCambly, A Fu-
neral Oration for the Empress Flacilla. Introduction, s. 1, on-line: http://www.lectio-divina.org/
images/nyssa/A%20Funeral%200ration%20For%20The%20Empress%20Flacilla.pdf [dostep:
20.07.2020]. Streszczenie oracji zob. Ch. Graham, Flacill. Oratio funebris in Flacillam, [hasto w:]
The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, dz. cyt., s. 350. Tekst cytowany [za:] Grzegorz z Nyssy;,
Mowa pogrzebowa o cesarzowej Placylli, [w:] tegoz, Wybor pism..., dz. cyt., s. 103-111.

% Oryginalny tytul mowy to: Endgiog eic [Toxillav focilicoov, zob. C. Pepe, Parole per la
memoria..., dz. cyt., tam tez podstawowa bibliografia przedmiotu.

8% R. McCambly, A Funeral Oration for the Empress Flacilla..., dz. cyt., s. 1.

185 A Cacace, Le Orazioni funebri per Melezio, Pulcheria e Flacilla..., dz. cyt., s. 49; R. McCambly,
A Funeral Oration_for the Empress Flacilla. Introduction, dz. cyt., s. 2, tamze stosowna bibliografia.
186 E C. Bourbouhakis, Not Composed in a Chance Manner...., dz. cyt., s. 40.

87 Matunowiczéwna dzieli oracje w inny sposéb: cze$¢ pierwsza to epainos i threnos, czesé
druga to konsolacja. Zob. L. Matunowiczéwna, Konsolacja w mowach pogrzebowych sw. Grzegorza
z Nyssy..., dz. cyt., s. 91-94.
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mowa moze bowiem jedynie drazni¢ §wieze rany'%%. To zas nieszczescie jest
talk wielkie (przewyzsza cierpienia Jeremiasza i Hioba), ze brak stéw na jego
opisanie (topos niewyrazalnosci).

Czgs¢ laudacyjna utrzymana w tonie wysoce panegirycznym jest nie-
zwykle ogélna '%?. Badacze sugeruja, aby odczytywaé ten enkomion w kon-
telscie pochwaly cesarzowej lub augusty, szczegélnie ze Euzebiusz z Cezarei,
biskup i historyk chrzescijanstwa, dostarczyt przykladu do nasladowania,
uczciwszy w taki sposéb $w. Heleng, matke Konstantyna Wielkiego'”°.
Nyssenczyk nie tylko nie stosuje si¢ do topicznych zalecen Menandra od-
noszacych sie do epitafiosu (podaza natomiast za wskazéwlkami dotycza-
cymi basilikosu, ale réwniez abstrahuje od rozwigzan zaproponowanych
przez Grzegorza z Nazjanzu w mowie ku czci Gorgonii. Kwesti¢ kobiecego
enkomionu rozwiazuje na swoj sposéb — wigkszos¢ cnét (pomija bowiem
Ikonkretne dolonania i czyny), ktore sktadaja sie na eusebeia (zycie w spo-
s6b podobajacy sie Bogu)'”!, takich jak: mitosierdzie, poboznosé¢, madrosé,
sprawiedliwos¢, Flacylla dzieli ze swym cesarskim malzonkiem:

Gdy si¢ okazala potrzeba milosierdzia, albo byta w tej cnocie z nim razem [Flacylla
z Teodozjuszem — przyp. M.C.], albo naprzéd wybiegata — z obu stron waga byta réwna.
Swiadkami mych stow sa zar6wno niezliczone dawne uczynki, jak i obecne pochwaty herolda
prawdy: Jesli pytasz o poboznos¢, to wspélnie biegli do niej oboje. Jesli si¢ ogladasz za madros-
cig, sprawiedliwoscig czy inng cnota, o wszystko si¢ starali, usitujac obydwoje przewyzszac si¢

w czynieniu dobrze, cho¢ Zadne z nich nie dato si¢ pokonaé.192

188 Jest ono [milczenie — przyp. M.C.] wszak stosownym i wlasciwym lekarstwem dla smut-
nych, gdyz uptywem czasu i ciszg tagodzi wzburzenie serca. Gdy kto nastapi z mowa, kiedy
dusze pali cierpienie, rana bélu staje si¢ trudniejsza do wyleczenia, wspomnieniem rzeczy
przykrytych [sic! — przyp. M.C.] jak cierniem rozrywana. [...] moze dobrze bedzie milcze¢
w obecnej chwili, aby mowa w cierpieniu nie urazita uszu. Nie uplyn¢to bowiem jeszcze tyle
czasu, azeby serce oswoilo si¢ z nieszczesciem”. Grzegorz z Nyssy, Mowa pogrzebowa o cesarzowej
Placylli, dz. cyt., s. 103 (1).

%9 Elementy enkomiastyczne (zgodnie z wytycznymi Menandra dotyczacymi monodii) poja-
wiajg si¢ takze w cze¢sci lamentacyjnej: ,,Jam bowiem [tzn. w Tracji — przyp. M.C.] okryla si¢
ciemnoscig gwiazda, tam ustal blask, tam zgasly promienie cnoty, zgingla ozdoba cesarstwa,
ster sprawiedliwosci, obraz szlachetnosci, a raczej jej prawzor. Zabrany zostal przyktad mal-
zenskiej milosci, wszelki dar wstrzemig¢zliwosci, przystepna dostojnosé¢, szacunek budzaca
dobro¢, wzniosla pokora, niewymuszona wstydliwos¢, harmonia zalet. Zgast zar wiary, padta
kolumna Kosciota, ozdoba oftarzy, skarb ubogich, wszystkich wspierajaca prawica, wspolna
przystan rozbitkow”. Grzegorz z Nyssy, Mowa pogrzebowa o cesarzowej Placylli, dz. cyt., s. 106 (2).
Alessandro Cacace wyjasnia rezygnacje z linearnego nastepstwa kefalaia pragnieniem wywarcia
wrazenia rozpaczy (por. wczesniejsze uwagi dotyczace monodii). A. Cacace, Le Orazioni funebri
per Melezio, Pulcheria e Flacilla..., dz. cyt., s. 49.

190 R. McCambly, A Funeral Oration for the Empress Flacilla..., dz. cyt., s. 2, tamze stosowna
bibliografia.

91O roli kategorii eusebeia w mowie upamietniajacyej Flacylle zob. R. McCambly, A Funeral
Oration for the Empress Flacilla..., dz. cyt., s 1-2.

192 Grzegorz z Nyssy, Mowa pogrzebowa o cesarzowej Placylli, dz. cyt., s. 105 (2).
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Jest to najprawdopodobniej dalszy skutek interpretacji zalecerh Menan-
dra dotyczacych basilikos logos, zgodnie z ktérymi méwca winien celebrowac
wzajemng mitos¢ i oddanie cesarskich malzonkéw i ukazywac¢ witadczynie
jako towarzyszke zycia i tronu [Menan. 2, 376, 9—-13]'?*. Dopiero w ostatnich
zdaniach mowy Grzegorz wspomina — tytulem uzupelnienia enkomionu —
dwa dodatkowe powody do indywidualnej chwaty cesarzowej: odchodzac
z tego Swiata, zabrala cesarzowi tylko cérke (Pulcherig, ktéra zmarta kilka
miesigcy wczesniej), pozostawiajac wszakze synéw, i ,na réwni z batwo-
chwalstwem odrzucala niewiernos¢ arianska”!?*.

Nyssenczyk konczy enlkomion aluzja do pigekna fizycznego, cho¢
i tu wykorzystuje topos niewyrazalnosci. Biorgc pod uwagge, ze chwilg péZniej
bedzie méwit o smierci jako uwolnieniu si¢ od ,,brudu ciata” i ,,zaropienia”'*>,
zwrot ten wydaje si¢ jedynie formalnym ulklonem w kierunku zalecenn Me-

Czesc¢ komploracyjna jest bardzo dramatyczna i pelna patosu, Grzegorz
dba o pobudzenie silnych emocji, co nawet zapowiada na wstepie tej partii
tekstu (,Wybaczcie, gdy z powodu smutku bede wotat zbyt gtosno.”'””). La-
mentuje nad Tracja, gdzie zmarta cesarzowa, wzywa panny, wdowy i sieroty
do gtosnego szlochu i tkania (tym samym potwierdzajac role placzek przy-
dzielong kobietom jeszcze przez méwcoéw poganskich), po czym rozszerza
wezwanie do wyrazania bolu i apeluje do wszystkich, tacznie z kaplanami.
Podobnie jak w paramytetikosie poswieconym Pulcherii, wprowadza opis
transportacji zwlok, ktérej procz zjawisk pogodowych sugerujacych swigtos¢

zmartej'”® (

,stonce skryto promienie w chmurach, jakby nie chcialo patrze¢
swym czystym Swiatlem na cesarzows”, ,plalkaly nawet chmury, zamiast lez
lejac delikatne krople”'??), towarzyszy powszechny szloch.

Przejscie do czgsci konsolacyjnej poprzedza autorefleksja, ktéra ma
zapewne (oczywiScie w obrebie konwencji) jako zabieg retardacyjny obnizy¢
napigcie emocjonalne. Orator zastanawia sig¢, czy rozbudzajac ponownie
cierpienie stuchaczy, nie postapil ,jalk lekarz, ktoéry, gdy mu powierzono
chorego, nie tylko zaniedbal leczenie, lecz ostrymi lekami sprowadzit na
niego jeszcze wigksze cierpienia”, po czym konkluduje, ze: ,Na jatrzaca si¢
rang nalezy wyla¢ oliwe mowy”??’. Pocieszenie stanowi blisko potowe teks-
tu i oparte jest na opozycji: materia — duch?’'. Matunowiczéwna wylicza

193
194

A. Cacace, Le Orazioni funebri per Melezio, Pulcheria e Flacilla..., dz. cyt., s. 52-53.
Grzegorz z Nyssy, Mowa pogrzebowa o cesarzowej Placylli, dz. cyt., s. 110-111 (5).

195 Tamze, s. 109 (4).

196 Por. A. Cacace, Le Orazioni funebri per Melezio, Pulcheria ¢ Flacilla..., dz. cyt., s. 50-51.
197 Grzegorz z Nyssy, Mowa pogrzebowa o cesarzowej Placylli, dz. cyt., s. 105 (2).

198 Por. A. Cacace, Le Orazioni funebri per Melezio, Pulcheria ¢ Flacilla..., dz. cyt., s. 51.

199" Grzegorz z Nyssy, Mowa pogrzebowa o cesarzowej Placylli, dz. cyt., s. 106-107 (2).

299 Tamze, s. 107 (3).

201" A Cacace, Le Orazioni funebri per Melezio, Pulcheria ¢ Flacilla..., dz. cyt., s. 52.



58 Czesc 1

i obszernie komentuje nast¢pujace argumenty konsolacyjne: ,Zmarta prze-

bywa w krélestwie niebieskim, niedostrzegalnym dla olka ziemskiego”zoz,

203 Zycie ziemskie nie przedstawia

»205

»lamto zycie jest lepsze od doczesnego”
zadnej warto$ci”?**, \Wspanialo§¢ zycia wiecznego
jest szczesliwa, bo zamienita godnos$¢ ziemska na niebieska [...]7%%, , Flacilla
znajduje sie w krolestwie niebieskim, bo przygotowywala sobie je dzigki

uczynkom mitosierdzia”*"’. Jak wida¢, konsolacja ma charakter stricte chrzes-

, »Zmarta cesarzowa

cijanski, cala za§ mowa stanowi swego rodzaju wykiad nauki wiary.

Wystapienie zamyka wspomniana pochwatla cesarzowej ze wzgledu
na jej postawe wobec arianizmu, krétlka modlitwa oraz kkoficowe ,amen”.

Trzeciag zachowang oracje¢ funeralng wyglosil Grzegorz po $mierci
Melecjusza z Antiochii**® (zm. 381 n.e. w trakcie obrad soboru konstan-
tynopolitanskiego, ktéremu przewodniczyt) — urodzonego w Armenii Swig-
tego Kosciota prawostawnego i katolickiego, biskupa Sebasty i patriarchy
Antiochii, zacieklego przeciwnika arian. Mowa w tytule okreslona jest jako
epitafios®”?, ale podobnie jak w przypadku wystapienia ku czci cesarzowej
Flacylli talkze jej przynaleznos$¢ gatunkowa wzbudza kontrowersje wsrod
badaczy, ktérzy skionni sa zaliczy¢ ja do méw pocieszajqcychmo.

Oracja, z powodu eksponowanego stanowiska Melecjusza i jego roli
w zyciu Kosciota, obfituje w aluzje zaréwno polityczne, jak i doktrynalne
oraz teologiczne, szczegdlnie zas te odnoszace si¢ do aktualnego woéwczas
sporu tak z arianami, jak i z paulinianami. Kwestie te pozostaja jednalk poza
zakresem niniejszego studium.

Exordium, wbrew zaleceniom Menandra, ktéry proponuje wprowa-
dzac¢ elementy konsolacyjne dopiero w ostatniej czg¢sci oracji, otwiera obraz
nieziemskiego szczedcia zmartego (co zwyczajowo jest zaliczane do topiki

202 L. Matunowiczéwna, Konsolacja w mowach pogrzebowych sw. Grzegorza z Nyssy..., dz. cyt., s. 92.
203 Tamze, s. 92.

204 Tamze, s. 92-93.

205 Tamze, s. 93.

206 Tamze, s. 93.

207 Tamze, s. 93-94.

208 Tekst cytowany [za:] Grzegorz z Nyssy, Mowa zalobna ku czci biskupa antiocheriskiego Melcju-
sza, [w:] tegoz, Wybor pism, przeklad W. Kania, Warszawa 1974, , Pisma Starochrzescijanskich
Pisarzy”, t. 14, s. 88-94.

209 Oryginalny tytul mowy to: Emitégioc eic Melétiov énioromov Avtioyeiog — zob. C. Pepe, Parole
per la memoria..., dz. cyt., tam tez podstawowa bibliografia przedmiotu.

219 Wielu badaczy okresla je jako paramythetikoi logoi. Poszczegélne stanowiska zob.: J. Bauer, Die
Trostreden des Gregorios von Nyssa in ihrem Verhdltnis zur antiken Rhetorik, Marburg, 1892,s.26, 57,
74; L. Méxdier, Linfluence de la seconde sophistique sur loeuvre de Grégoire de Nysse, Rennes, 1906,
s. 251; A. Spira, Rhetorik und Theologie in den Grabreden Gregors von Nyssa = EL. CROSS, , Studia
Patristica”, IX, Berlin, 1966, s. 106; R.C. Gregg, Consolation Philosophy. Greck and Christian Pai-
deia in Basil and the two Gregories, Cambridge (Mass.) 1975, s. 66; U. Gantz, Gregory of Nyssa’s
Encomium of Meletius as an Example of Christian chresis [in:] W. Blimer, R. Henke, M. Milke,
,Alvarium”, Festschrift fur Christian Gnilka, Minster 2002, s. 139-150, [za:] A. Cacace,
Le Orazioni funebri per Melezio, Pulcheria e Flacilla..., dz. cyt., s. 56.
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pocieszenia®'"), po ktérym jednak natychmiast nastepuje watek optakiwa-
nia?'?. Taka naprzemienno$¢ topiczna (takze enkomiastyczno-lamentacyjna)
zdaje si¢ charakterystyczna dla wigkszej czgsci mowy, cho¢ Alessandro Cacace
swa obszerng i gruntowng analize¢, w ktérej wykazuje liczne rozwigzania
wlasne Nyssenczyka, podsumowuje jednak konkluzja o dos¢ wiernym po-
dazaniu za wskazéwkami Menandra?!>.

Takze w tej mowie Grzegorz zdecydowat si¢ podjac rozwazania auto-
tematyczne ze zdecydowana dominacja toposu niewyrazalnosci, przy czym
tu maja one charakter zdecydowanie bardziej lamentacyjny niz po prostu
refleksyjny®'*. Enkomion otwiera aluzja do oracji poprzedzajacej (lub po-
przedzajacych) wystgpienie Nyssenczyka, a wygloszonej najprawdopdobniej
przez synéw Melecjusza:

Styszeliscie jak Efraim i Manasses opowiadali o ojcu wielkie czyny [sic!]. Pozwolcie
i mnie co§ o tym powiedzie¢! Bo nie ma juz niebezpieczenstwa nazywac go $wigtym i nie

lekam sie zawisci.?!®

Ujawnienie (czg$ciowe przynajmniej) tresci tej mowy uzasadnia rezyg-
nacje z linearnego nastepstwa kefalaion pochwaty. Synowie (o ktérych zreszta
Grzegorz wzmiankuje talze wczedniej) dokonali juz laudacji ojca ze wzgledu

na jego dokonania, teraz wigc Nyssenczyk powtarzanie tych tresci uwaza

za zbyteczne?'® i zaczyna enkomion od prostego wyliczenia cnét zmartego:

szlachetnosci, nienagannosci, sprawiedliwosci, poboznosci etc., by po chwili

211 A Cacace, Le Orazioni funebri per Melezio, Pulcheria ¢ Flacilla..., dz. cyt., s. 39.

212 Nasze przedwczesne sieroctwo nie pozwala nam szczescia ojca nazwaé naszym szczesciem.
Dla niego jest lepszg rzeczg rozstac si¢ z zyciem i by¢ z Chrystusem, lecz nas przykroscig na-
pelnia utrata ojcowskiej opieki. Potrzeba nam rady, a doradca milczy, otacza nas wojna, wojna
z herezjg [arianska — przyp. M.C.], a brakuje wodza, choruje cialo IKociola, a nie ma lekarza.
Patrzcie w jakim jesteSmy polozeniu!”. Grzegorz z Nyssy, Mowa Zalobna ku czci biskupa antiocheri-
skiego Melecjusza. .., dz. cyt., s. 88 (1). Zob. J. Leemans, Communicating Truth: The Construction
of Orthodoxy in Gregory of Nyssa’s Sermons, [in:] Orthodoxy: Process and Product: the Meta-Question
(Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium, 227) 2009, s. 71.

213" A Cacace, Le Orazioni funebri per Melezio, Pulcheria ¢ Flacilla..., dz. cyt., s. 45.

214 »Pragne —jesli to mozliwe — wzmocnic¢ swe stabe sity i wznies¢ si¢ wraz z cierpieniem, wo-
fajac ze smutkiem, jak to uczynili owi znakomici m¢zowie, podniesionym glosem optakujac
$mier¢ ojca. Lecz jak mam to czyni¢? Jak mdj jezyk stanie si¢ podatny do mowy, nieszczg¢sSciem,
jakby wi¢zami silnymi skrepowany? Jak otworze milczeniem obezwladnione usta? Jak zdolam
wyda¢ glos wiréd tez i cierpienia? [...] Czy mam jednak milcze¢ w bdlu i cierpienie w swym
sercu ukrywad, aby nie stac si¢ cigzarem synom §lubnego toza [...]?”. Grzegorz z Nyssy, Mowa
zalobna ku czci biskupa antiocheriskiego Melecjusza. .., dz. cyt., s. 88-89 (1).

213 Grzegorz z Nyssy, Mowa zatobna ku czci biskupa antiocheriskiego Melecjusza, dz. cyt., s. 90 (1).
216 Nie jest wykluczone, ze takze Nyssenczyk wyglosil wezesniej jeszeze jakas oracje (a moze
kazanie?), o czym moze $wiadczy¢ nastepujacy passus: ,,Przypomnijcie sobie ma poprzednia
mowe i przedstawione w niej walki me¢za. Jak we wszystkim czcil Trojce Swieta, tak i w liczbie
wallk cze§¢ zachowal, trzykro¢ znoszac ataki przes§ladowan [aluzja do trzykrotnego wygnania
Melecjusza z Antiochii — przyp. thum.]. StyszeliScie o wielu jego trudach, o pierwszym, drugim
i ostatnim. Uwazam za zbyteczne powtarzac¢ to, co juz wyczerpujaco powiedziano”. Grzegorz
z Nyssy, Mowa zatobna ku czci biskupa antiocheriskiego Melecjusza..., dz. cyt., s. 91 (3).
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przeprowadzi¢ obszerne comparatio z Hiobem i wprowadzi¢ kolejne obrazy
biblijne. Elementy biograficzne (i pochwalne) wystepuja w tekscie licznie,
niemniej skladajg si¢ na obraz ukazujacy zmartego w punkcie kulminacyjnym
jego formacji, jako juz doskonale uksztaltowanego kaptana®'’. Wszystko
podporzadkowane jest nakre$leniu wizji Swigtego, nawet opis fizyczny; ktory
w istocie zostal wlaczony w tolk enkomiastycznego wywodu:

Ale mozna jeszcze wspomnieé, ze gdy 6w obyczajny Kosciét po raz pierwszy zobaczyt
tego meza, zobaczyl oblicze, prawdziwie na obraz Bozy uczynione, zobaczyt jak zrédio try-
skajgcg milos¢, zobaczyl wdzigk na jego wargach, najwyzszy stopienn pokory, nad ktéry nie
da si¢ juz pomysle¢ wyzszy, lagodnos¢ jak u Dawida, roztropnos¢ jak u Salomona, dobro¢ jak
u Mojzesza, doskonalos¢ jalk u Samuela, czystoé¢ jak u Jézefa, madros¢ jak u Daniela, goraca
wiare jak u Eliasza, niewinno$¢ jak u Jana, niespotykang milos¢ jalk u Pawla, zobaczyl potaczenie

tylu débr w jednej duszy!*'®

Konsolacja, w poréwnaniu z oracja ku czci Flacylli jest stosunkowo
krétka i opiera si¢ na dwu gléwnych argumentach. Pierwszym jest przekona-
nie o tym, ze Melecjusz przebywa teraz z Bogiem (co zreszta obecne jest juz
we wstepie), drugim za$ przeswiadczenie, ze wielka liczba uczestnikéw po-
grzebu (ktory Grzegorz relacjonuje) jest dowodem ludzkiej czci i mitosci?!?.
Przypomnie¢ tu nalezy, ze zasadniczo opis pogrzebu nalezal do kategorii
topos6éw lamentacyjnych, Grzegorz jednal, juz po raz kolejny, opracowat go
w postaci argumentu o jednoznacznie pocieszajagcym charakterze.

Oracje konczy formuta modlitewna.

CHorycjusz z GAzy

Obie zachowane oracje Chorycjusza z Gazy (zm. 518 n.e.), chrzescijanina,
retora i filozofa bizantyjskiego, kontynuatora retorycznej tradycji drugiej
sofistyki w duchu tzw. szkoly Gazy, sa — pomijajac kwesti¢ exordium — zasad-
niczo dwudzielne, gdyz pozbawione wyodrebnionej lamentacji. Sktadajg sie

217" A Cacace, Le Orazioni funebri per Melezio, Pulcheria ¢ Flacilla..., dz. cyt., s. 41.

218 Grzegorz z Nyssy, Mowa zalobna ku czci biskupa antiocheriskiego Melecjusza. .., dz. cyt., s. 91-92 (3).
219 L. Malunowiczéwna, Konsolacja w mowach pogrzebowych sw. Grzegorza z Nyssy..., dz. cyt.,
s. 94. Matunowiczéwna nie poswieca tej oracji wiele uwagi wiasnie ze wzgledu na szczuptosc¢
konsolacji. Por. ,Opowiedzcie mu [swemu ludowi — przyp. M.C.] o cudzie nie do wiary, jak
niezliczony lud jako morze zebrany utworzyt jedno cialo, podobny do woéd otaczajacych
wspaniato§¢ namiotu [...], jak z obu stron nieprzerwanie pltynety ogniste rzeki pochodni, roz-
lewajac si¢, gdzie tylko siggnelo oko. Opowiedzcie przywigzanie calego ludu, wspélny pobyt
apostotow [aluzja do Soboru Konstantynopolitanskiego — przyp. tlum]. Nalezy w opowiadaniu
dodac o cesarzu, ktéry z zalu powstal z tronu, o calym miescie, dolaczajacym si¢ do zalobnego
pochodu $wigtego”. Grzegorz z Nyssy, Mowa zalobna ku czci biskupa antiocheriskiego Melecjusza. . .,
dz. cyt., s. 94.
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na nie: czg$¢ pochwalna i konsolacyjna, cho¢ z uwagi na liczne modyfikacje
badacze dostrzegaja trudnosci w prostym przyltozeniu ich do schematow
Menandra®°.

Exordium w mowie posSwigconej Marii, matce biskupéw Marcjana
i Anastazjusza,”®! przedstawia temat porzadkujacy caly tekst. Chorycjusz
odzegnuje si¢ w nim od zwyczajowych obowigzkéw oratora pogrzebowego,
to jest wyrazania i wzmacniania zalu stuchaczy. Zycie zmartej byto bowiem
zbyt dobre, a jej cnoty zbyt wysokie, aby mogly uzasadnia¢ koniecznos¢
lamentacji po jej §mierci.

W czesci enkomiastycznej méwcea amplifikuje temat typowo kobiecych
cnot, przerywa jednak swoj wywod, by podja¢ pochwale potomstwa Marii,
a nastepnie powréci¢ do przerwanego watku zalet osobistych zmartej**?.
David Westberg upatruje w tym celowy zabieg zblizajacy oracje do monodii,
w ktérej Menander [413. 10-13] dopuszczal, a nawet zalecat zmiane ko-
lejnosci poszczegdlnych komponentéw pochwaly w celu osiggniecia efektu
rozdarcia emocjonalnego”®®. Podobnie badacz interpretuje wprowadzenie
toposu niewyrazalno$ci w miejscu, w ktérym zgodnie ze schematem reto-
rycznym winno sie rozwija¢ temat chwalebnych czynow®**. Nazywa epitafios
Marii ,anty-mowa”, gdyz dostrzega w nim §wiadome i zamierzone narusze-
nie, czy nawet pogwalcenie, zasad komponowania oficjalnego wystapienia
pogrzebowego?”’. Wybér gatunku sugeruje pragnienie upamietnienia zmartej
w sposéb, w jaki honorowano obywateli-mezczyzn, podczas gdy realizacja
faktycznie odbiega od przyjetego wzoru.

Chorycjusz przedstawia Mari¢ jako dobra Zong i petna poswigcenia
matke, ktorej najlepsze swiadectwo wystawiaja jej dzieci, szczegdlnie sy-
nowie (ich znakomita pozycja i uznanie spoteczne uzupelniaja wynikajace
z ograniczonej kulturowo roli kobiecej ,niewypelnialne” miejsca schematu
enkomiastycznego), za godne pochwaly uwaza takie cechy jak: brak ambicji,
cicha i postuszna natura, umiej¢tno$¢ godzenia skiéconych czy skromnos¢.

220 D, Westberg, Celebrating..., dz. cyt., s. 201-2013.

221 Budowa epitafiosu Marii [za:] D. Westberg, Celebrating. .., s. 95: Prooemium (1): Smier¢ Marii
nie powinna by¢ powodem do zaloby; Encomium (2-23): Maria posiadla wszystkie cnoty;, co
uczynilo jej Smier¢ fatwa; skromne i petne postuszenstwa zachowanie Marii; pochwala jej synéow
i corek; skromno$¢ Marii w kontrascie do kobiecej wyniostosci; poniewaz tak wielu przyszio na
jej pogrzeb i kazdy chce rozmawiac o jej czynach, w tej oracji winno si¢ wystrzegac¢ tego tema-
tu; Maria jest teraz wérod blogostawionych, witana przez jej meza i rodzicéw; dobroczynnosé
Marii i jej umiejetnos$¢ jednania skiéconych; jej syn zostat uzdrowiony, $nigc o niej; Consolatio
(24-35): wspanialo$¢ pogrzebu Marii i jej nieztomnos§¢ w obliczu §mierci; zal jest zty i musi
podlega¢ samokontroli; przywolujac ja (Mari¢) na mysl, bedziecie si¢ smucic¢, ale pamigtajcie,
ze zmarla najlepsza z mozliwych §mierci.

222 D, Westberg, Celebrating..., dz. cyt., s. 96.

223 Tamze, s. 97.

224 Tamze, s. 98.

225 Tamze, s. 98.
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Nawet dzialania filantropijne Marii, ktérych oczekiwano po kobiecie nale-
zacej do elity, sa rozpatrywane nie w kontekscie dokonan, a wtasnie zalet.
Podobnie méwca postepuje, przedstawiajgc sen syna o zmartej matce, dzigki
ktorej doznal on cudownego uzdrowienia — wedlug Chorycjusza nie jest
to dowod jej Swigtosci, ale w istocie przejaw mitosierdzia?*®. W chrzescijaniski
wzorzec kobiecy wpisuje si¢ takze nieuczonos¢ Marii, ukazywana raczej jako
simplicitas. Mowca wspomina o intuicji zmarlej, ktéra, gdyby znata poglady
Sofoklesa, postepowalaby tak jak on. Tym samym z jednej strony uwypukla
jej brak erudycji, z drugiej chwali dobro¢ natury227.

W czesci enkomiastycznej zawiera si¢ rowniez wyraz wiary w szczes-
liwe pozagrobowe zycie zmarlej, cho¢ topos ten zasadniczo moégltby by¢
amplifikowany w argumentach konsolacyjnych.

Oracja nie ma tez typowego zakonczenia. Zastepuje je epigram, w kto-
rym po zwrocie do stuchaczy: ,Nie placzcie, gdy patrzycie na ten gréb”,
nast¢puje uzasadnienie: wiekowa kobieta nie potrzebuje tez, gdyz jej zycie
byto godne szacunku, a pozostaty po niej dzieci i wnuki**®.

W exordium epitafiosu upamigtniajacego Prokopa, sofiste i nauczy-
ciela Wymowyzz(), Chorycjusz przedstawia temat oracji i swoja funkcje jako
moéwcey>Y. Pierwsza czesé pochwatly zbudowana jest wedtug wzoru chrono-
logicznego (od narodzin), druga odnosi si¢ do cnét i ich uzewnetrzniania
w czynach, wsréd nich: poboznosci, znajomosci nauki chrzescijanskiej,
powsciagliwosci i dobroczynnosci*®
sem oplakiwania zmartego przez personifikacj¢ Retoryki, ale talkzZe miast,
ktore swego czasu staraly si¢ pozyskac¢ Prokopa jako nauczyciela wymowy:.
Dodatkowo na konicu epitafiosu Chorycjusz wyglasza osobng pochwate

!, obie zas§ sg przedzielone nie tylko opi-

226 Tamze, s. 99.

227 Tamze, s. 100.

228 Tamze, s. 97.

229 Westberg datuje $mier¢ Prokopa na lata migdzy 526 a 536 n.e., zob.: D. Westberg, Celebra-
ting..., dz. cyt.,, s.101. Budowa epitafiosu Prokopa za D. Westberg, Celebrating..., s. 101-102:
Prooemium (1-2); Encomium (3-26): narodziny Prokopa; personifikowane Natura i Nadzieja;
edukacja; Prokop jako sofista; (Interludium: zal spersonifikowanej Retoryki); przedstawienie
miast starajagcych si¢ pozyska¢ Prokopa jako nauczyciela wymowy; cnoty: pracowito$¢ Proko-
pa zaréwno jako mlodego czlowieka, jak i w podesztym wieku; jego skromnos¢ i obyczajnosc
wplywata na innych; poboznos¢ i wstrzemigzliwo$¢; pocieszanie chorych i naktanianie ich do
zazywania lekarstw; dobroczynno$¢; podsumowanie enkomionu; Consolatio (27-49): wpro-
wadzenie: ogélne rozwazania o przeznaczeniu, jak upora¢ si¢ z cierpieniem i ile warta jest
edukacja; podsumowujace uwagi dotyczace Prokopa; Encomium Marcjana; Conclusio. Analizu-
jac obie mowy, badacz podkresla widoczne miedzy nimi réznice: pézniejsza chronologicznie
mowa poswiecona Prokopowi stanowi epitafios w waskim sensie: byla wygloszona jakis czas
po $mierci, prawdopodobnie z okazji rocznicy; epitafios Marii w wigkszym stopniu zblizony
jest — zdaniem badacza — do monodii, co przejawia si¢ m.in. w objetosci tekstu (jest dwa razy
krétszy od przemoéwienia ku czci Prokopa), a takze w zaburzeniu schematu retorycznej po-
chwaty. D. Westberg, Celebrating..., dz. cyt., s. 94.

230 Tamze, s. 102.

231 Tamze, s. 103.
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najwybitniejszego ucznia zmartego, biskupa Marcjana, nie tylko ze wzgledu
na podejmowane przez niego projekty budowlane, ale réwniez z powodu
zakonczenia tradycji wynajmowania na pogrzeby placzek*?.

Konsolacje wypelniaja liczne argumenty wywiedzione z poganskich
jeszcze miejsc wspolnych, takich jak powszechnos$¢ §mierci, Smier¢ jako
wybawienie od nieszczesé, a takze wiele mitologicznych aluzji i egzempléw,
miedzy innymi: nawigzanie do nieustepliwosci mojr, poréwnanie zmartego
do Achillesa, ktory nie uciekal przed swoim przeznaczeniem, przykiad ka-
planki Hery, ktéra prosila bogini¢, by obdarzyla jej dzieci najlepszym, co
mozna ofiarowac istocie ludzkiej, na skutek czego matka bogéw usmiercita
jej potomstwo, czy egzemplum obyczajowe dotyczace trackiego zwyczaju
ptakania nad narodzonymi dzie¢mi i radowania sie nad umierajacymi®*>.

W epitafiosie ku czci Prokopa ton chrzescijanski wybrzmiewa w mniej-
szym stopniu niz w przypadku wczesniejszej mowy?***. W konsolacji Cho-
rycjusz przypisuje znaczng role filozofii, cho¢ jak si¢ zdaje, pierwszenstwo
jednak biorg argumenty biblijne. Z drugiej strony, o ile w epitafiosie Marii
filozofia ma charakter w wigkszym stopniu eschatologiczny (rados¢ wyni-
Ikajaca z pewnosci zbawienia zmartej), w przypadku mowy na pogrzebie
nacisk jest potozony na samoswiadomos¢ sofisty i jego zrozumienie swego
obowiazku wobec Boga?®”.

AMBROZY Z MEDIOLANU

Ambrozy (ok. 339-397 n.e.), pierwszy sposrod Ojcow Kosciola, ktory
urodzil sie rodzinie chrzescijanskiej, biskup Mediolanu i gubernator Ligurii
i Emilii; odebral staranne wyksztalcenie w zakresie gramatyki, retoryli,
prawa, literatury rzymskiej i greckiej oraz teologii. Znajomos¢ pism greckich
retoréw, wspolczesnych chrzescijanskich méw pogrzebowych (najprawdopo-
dobniej rowniez dorobku Grzegorza z Nazjanzu i Grzegorza z Nyssy), a takze
rzymskiej tradycji laudatio funebris i consolatio, pozwolita mu na wprowadzenie
oracji pogrzebowej na grunt chrzescijanskiej kultury tacinskiej?*®, cho¢ status
genologiczny jego przemoéwien nie zostal jednoznacznie okreslony z uwagi
na bardzo swobodne przeksztalcenia pierwotnych schematéw. Ambrozy
bowiem odszedl od modeli poganskich jeszcze dalej niz wspoélczesni mu

232 Tamze, s. 105.

233 Tamze, s. 103-105.

234 Tamze, s. 101.

235 Tamze, s. 113.

236 M.R.P. McGuire, The Early Christian Funeral Oration, dz. cyt., s. XIX; M. Skwara, Wstgp...,
dz. cyt., s. 41.
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retorzy chrzescijaniscy i w wigkszym niz oni stopniu nasycil mowe funeral-
na chrzedcijanskimi wyobrazeniami, biblijnymi , formami literackimi”?%7?,
Iktore stanowity nowe elementy, rozsadzajace strulture klasyczna, a takze
cytatacjami biblijnymi i frazeologia®®.

Najstarsza oracja pogrzebowa Ambrozego, De excessu fratris sui Satyri
(378 n.e.)**’, poswiecona zmartemu niespodziewanie bratu, réwniez p6z-
niejszemu $wigtemu, sklada si¢ z dwu bardzo obszernych i rézniacych si¢
charakterem i tresciami ksiag®*’, faktycznie stanowiacych zapisy dwu méw,
Iktoérych wygloszenie oddzielato kilka dni. Teksty te byly analizowane z dwu
gléwnych perspektyw metodologicznych. Jedna z nich zakladala zaleznos¢
De excessu [ ...] Satyri od zaginionego traktatu Cycerona Consolatio i badanie
w kontekscie zrekonstruowanej o nim wiedzy, druga za$ — najblizsza tu re-
prezentowanej — zestawienie utworu z modelem opisanym przez Menandra
z Laodycei24l. Franz Rozynski zidentyfikowat ja jako mowe pocieszajaca,
z uwagi na dostrzezone w niej nastgpstwo lamentacji, pochwaty, lamenta-

cji i konsolacji***, ktére mialo odpowiada¢ schematowi opisanemu przez

27 Termin zaproponowany przez Yvesa-Marie Duvala, zob. tegoz, Formes profanes et formes bi-
bliques dans les Oraisons funébres de saint Ambroise, [in:] A. Cameron et al., Christianisme et formes
littéraires de I’Antiquité tardive en Occident [Entretiens de la Fondation Hardt, 23], Vandoeuvres—
Geneve 1977,s. 238 i n.

238 M.R.P. McGuire, The Early Christian Funeral Oration, dz. cyt., s. XIX. Co do zasady Ambrozy
nie ustanowil precedensu, gdyz juz Grzegorz z Nyssy bardzo obficie cytowal Bibli¢ w mowach
na pogrzebach Flacylli i Pulcherii. Zob. T. Moreau, Le ,,De obitu Theodosii” d’Ambroise (395): une
refonte des genres littéraires dans le creuset du sermon politique, [in:] Shifting Genres in Late Antiquity, ed.
G. Greatrex, H. Elton, the assistance of. L. McMahon, London and New York 2016, s. 31-32.
239 Datacja za: C. Pepe, Parole per la memoria..., dz. cyt.

249" iber primus (tzw. mowa pierwsza) oraz Liber secundus. De fide resurrectionis (tzw. mowa druga).
241 Wobec ztozonosci prozy Ambrozego zadna z tych propozycji nie okazala sie wystarczaja-
ca. Obie metody skutkowaty, zdaniem Duvala, ,,umieszczaniem ksiegi na prokrustowym fozu
starozytnych modeli” (Duval, dz. cyt., s. 260).

22 Schemat Franza Rozynskiego: Exordium (1-6), gtéwna podstawa lamentu: méj smutek
z powodu $mierci Satyriusza jest wielki, bo bez niego nie moge zy¢ (14), nie moge juz dluzej
odwzajemni¢ jego dobrodziejstw (19), w nim stracilem calg rados¢ i pocieche i ozdobe zycia
(33); szczegblna podstawa lamentu: oplakuje brata i stusznie, poniewaz wiele cnét w nim
wielbitem: wierno$¢ w czczeniu Boga, nadzwyczajng roztropnos¢ i szlachetng wymownosé
(49), odwage (50), powsciggliwos¢ (56), rygorystyczne poczucie prawosci potgczone z do-
brocig / zyczliwoscig (62); koniec lamentacji: przywolanie teraz tych wszystkich doskonalosci
wzbudza we mnie wielki smutek; winienem ukoi¢ zalo§¢; podstawa pocieszenia — w moim
smutku odnajduj¢ pocieche z faskawego czasu jego Smierci (68), mysl, ze chrzescijanie nie
powinni lamentowac¢ tak, jal lamentujg poganie (71), my$l, Ze nie stracitem brata catkowicie,
i mysl, Ze moj urzad biskupi pomoze ulzy¢ mojemu zalowi (77); konkluzja — przyjmij moje
ostatnie pozegnanie (78) i pozwdl mi za soba niebawem podazy¢ (79), modlitwa (80). E Ro-
zynski, Die Leichenreden des hl. Ambrosius: inbesondere auf ihr Verhdltnis zu den antiken Rhetorik und
den antiken ‘Trostschriften untersucht, Breslau 1910, s. 18-19. Zmodyfikowany przez Michata
Sotomieniuka schemat De excessu fratris sui Satyri I J. Czuja (tegoz, Wstgp, [w:] Sw. Ambrozy,
Mowy, Poznah 1939, s. 29-30): a. wstep (1-6), w ktérym Ambrozy wyklada przyczyny swe-
go zalu i motywy pociechy; b. przeprowadzenie (7-77), dzielace si¢ na: lamentacje (7-41),
pochwaty zmartego brata (42-62), lamentacje¢ (63), motywy pocieszenia (64-77); c. zakon-
czenie (78-80), na ktore si¢ sktada pozegnanie z bratem i modlitwa skierowana do Boga.
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Menandra. Ta diagnoza zostala jednalk podwazona, gdyz dystrybucja czesci
enkomiastycznych, trenicznych i pocieszajacych okazala si¢ nie tak jed-
noznaczna, jak wynikaloby to z opisu badacza. Paulus Albers uznal wigc
te czes¢ za najbardziej zblizong do monodii**?, co réwniez zostalo zakwe-
stionowane ze wzgledu na bralk porzadku pochwat (dotyczacych przesztosci)
stanowiagcych podstawe argumentéw lamentacyjnych (odnoszacych sie do
terazniejszosci)***. Przez kolejne dekady badacze wysuwali rozmaite hipote-
zy, przychylajac sie do jednej lub do drugiej koncepcji***, albo konstatujac,
ze De excessu fratris sui Satyri I to kombinacja obu tych gatunkéw?*¢. To krét-
kie zestawienie pokazuje, jalk dalece i z jalkg konsekwencja zerwal Ambrozy
gorset klasycznych ograniczen gatunkowych”?*7.

Ksigga druga, starannie uporzadkowane ,stanowisko tryumfu
dol(trynalnego”248, zostala natomiast uznana za konsolacje. Jej tres¢ oparta
jest na niepodwazalnej wierze w wieczng szczesliwos¢ sprawiedliwej duszy
w obcowaniu z Bogiem oraz na pewnosci zmartwychwstania ciala (licz-
ne przywolania z Piesni nad piesniami, listow $w. Pawla, Apokalipsy etc.).
Pojawia si¢ tu wszakze réwniez luzno wpleciona topika poganska, w tym
argumenty dotyczace $mierci jako uwolnienia od nieszczes¢ i smutkow, jakie
niesie zycie**’.

Dla niniejszych rozwazan istotne jest encomium zawarte w ksiedze
pierwszej. Mozna w nim dostrzec brak wielu klasycznych kefalaia, czgsty
takze w chrzescijanskich mowach greckich: Ambrozy pominal pochwate
pochodzenia, wygladu fizycznego, wyksztalcenia, cnét militarnych i innych.
Badacze jego tworczosci funeralnej przyjmuja, ze rezygnacja z watku genea-
logicznego oznacza w zamierzeniu mowcy, ze kazdy czlowiek ma by¢ odtad
oceniany wylacznie ze wzgledu na wilasne zalety i dokonania®°. O ile ma

M. Sotomieniuk, Motyw placzu w mowach zatobnych sw. Ambrozego, [w:| Swigty Ambrozy — duszpasterz
i teolog na wezoraj i na dzis. ‘leologia Patrystyczna, t. 7, 2010, s. 109; zmodyfikowany przez Soto-
mieniuka schemat De excessu fratris sui Satyri II G. Carpaneta (G. Carpaneto, Le opere oratorie di
S. Ambrogio, [in:] Didaskaleion 9 (1930), s. 70-72): a. wstep (1-3); b. consolatio (4—49), w ktorej
mowa jest o §mierci jako wydarzeniu nieuniknionym (4-17) oraz o $mierci jako wyzwolicielce
od trudoéw zycia ziemskiego (18-49); c. traktat o zmartwychwstaniu (50-131); d. zakonczenie
(132-135). M. Solomieniuk, Motyw placzu w mowach..., dz. cyt., s. 109.

243 PB. Albers, Pracfatio, [in:] S. Ambrosii Mediolanensis Episcopi, De obitu Satyri laudatio
funebris, ,,Florilegium Patristicum” 15, Bonn 1921, s. 4-8.

244 G, Carpaneto, Le opere oratorie di S. Ambrogio, ,,Didaskaleion” 9 (1930), s. 68.

# Opis dyskusji, zob. Y.M. Duval, Formes profanes et formes bibliques..., dz. cyt., s. 241.

246 ML.R.P. McGuire, The Early Christian Funeral Oration, dz. cyt., s. XIX-XX.

247 T, Moreau, Le ,,De obitu Theodosii” d’Ambroise (395), dz. cyt., s. 30.

8 Y.M. Duval, Formes profanes et formes bibliques..., dz. cyt., s. 239.

249 ML.R.P. McGuire, The Early Christian Funeral Oration, dz. cyt., s. XX-XXI. Tekst zdradza
tez, zarowno w tresci, jak i w jezyku, Slady lektury Tusculanae disputationes, cho¢ jest bardzo
prawdopodobne, ze wigksze powinowactwo wigzalo go z zaginionym traktatem Cycerona
o pocieszeniu. Tamze.

259 T Moreau, Le ,,De obitu Theodosii” d’Ambroise (395), dz. cyt., s. 30-31.
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to zastosowanie do pozostalych wystapien jako jedyne uzasadnienie, o tyle
w przypadku De excessu fratris Satyri nalezatoby wzigé¢ pod uwage réwniez
bliskie pokrewienstwo migdzy méwcea a zmartym i inwencyjne tego konse-
kwencje.

Ambrozy po lamentacji i serii pytan retorycznych: , Kto teraz pocieszy
mnie pelnego smutkéw? Kto podniesie porazonego? Z kim mam dzieli¢ moje
troski? I(to uwolni mnie od spraw tego Swiata?” [Ambr. De Exc. Sat. 1, 40],
podejmuje obszerna, bo zajmujaca niemal czwartg cze$¢ mowy, pochwate®’!.
Encomium, abstrahujace od chronologii, amplifikuje temat cnét, Iktére Amb-
rozy nazywa kardynalnymi (cardinales virtutes), cho¢ sa liczniejsze niz cztery
skategoryzowane przez niego w pézniejszym traktacie De officiis ministrorum
[1, 27 i 2, 8]*°% roztropno$é¢ (prudentia), sprawiedliwos¢ (iustitia), mestwo
(fortitudo) i powsciagliwos¢ (temperantia). Tematy observantia (czci, poszano-
wania) i fortitudo biskup Mediolanu rozwija, opisujac wypadek w podrozy
morskiej. Po katastrofie statku Satyriusz, z Najswigtszym Sakramentem
ukrytym w chusteczce, rzucil si¢ w morze, i nie szukajac deski, o ktéra oparty
moglby uniknaé utonigcia, doptynat do brzegu ufny w sama moc Opatrznosci.
Pierwsze za$ kroki po ocaleniu skierowat do kosciota, aby podzigkowa¢ Bogu
za wybawienie [Ambr. De Exc. Sat. 1, 43-44]. Mestwo Satyriusza nie jest
wigc cnotg zolnierza, zdolnoscig pokonania lgku przed wrogiem, ale brawu-
rowym i zuchwalym zawierzeniem swego losu Bogu. Do cnoty tej powraca
Ambrozy zreszta w dalszych punktach mowy, nawiazujac do przedstawionej
historii wypadku. Wspomina, ze brat, mimo tak dramatycznego doswiad-
czenia, ,,z niezwyci¢zonym lekcewazeniem tego zycia” wielokrotnie jeszcze
podrézowal droga morska [Ambr. De Exc. Sat. I, 50]. Chwali, cho¢ bardzo
slkrétowo, jego wymownos¢ (facundia), w tralcie praktyki prawniczej [Ambr.
De Exc. Sat. 1, 49], ktérg notabene Satyriusz porzucit, by zajac¢ si¢ Swieckimi
sprawami brata po jego obiorze na biskupa, prostote (simplicitas), definiowang
tu jako umiar charakteru i trzeZzwos¢ umystu (temperantia mentisque sobrietas),
dziecigca niewinnos¢ i odpornosé na pochlebstwa [Ambr. De Exc. Sat. 1, 51].
Moéwcea wspomina kolejno o dziewiczej skromnosci (verecundia virginalis)
brata i jego czystosci (castimonia). Powodowaly one, ze oczy mial zawsze
spuszczone, unikal spojrzen nie tyllo kuzynek, ale nawet innych me¢zczyzn,
,,obawiajqc si¢ nie mnie;j wstydu nieczystosci w rozmowie niz w swoim ciele;
i myslac, ze nie mniej uwagi nalezy przywiazywac do skromnosci w czysto-
$ci stow, niz do czystosci ciala”. Nigdy tez nie pojal Zony, cho¢ rodzenistwo
wielokrotnie naciskato w tej sprawie, nieSwiadome jego prawdziwych uczué

21 Duval dostrzega w owej klasyfikacji cnét kardynalnych strukturyzujaca enkomion forme
biblijng. O strukturze pochwaly zob. Y.M. Duval, Formes profanes..., dz. cyt., s. 248 i n.

232 Kategoryzacja i ustalenie hierarchii cn6t w mowach pogrzebowych dokona sie dopiero
w tekscie De obitu Theodosii. Y.M.Duval, Formes profanes..., dz. cyt., s. 249.
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i motywow [Ambr. De Exc. Sat. I, 52-54]. Kolejna cnota Satyrusa to wstrze-
mie¢zliwos¢ czy tez raczej oszczednos¢ (parcimonia), ujawniajaca sie miedzy
innymi w obojetnosci dla wystawnych uczt, cho¢, jak zauwaza méweca, gdy
zmarly zapraszal przyjaciét ,pragnal tego, co wystarczalo naturze, a nie
nadmiaru dla przyjemnosci”. Mozna z tego wnioskowaé, ze Satyriusz byt
gospodarzem goscinnym, cho¢ unikajacym przepychu [Ambr. De Exc. Sat. 1,
55-56]. Jako ostatnie wspomina Ambrozy sprawiedliwos¢ (iustitia) przede
wszystkim w wykonywaniu zawodowych obowigzkéw prawnika, a takze
w jego decyzjach majatlkowych, oraz bojazi boza i hojno$¢ w stosunku do
ubogich [Ambr. De Exc. Sat. I, 58-60].

Podporzadlkowanie calej struktury encomium cnotom, amplifikacja
pochwaly ex animo, nieodparcie nasuwa porownanie z powstalym migdzy
rokiem 369 a 374 epitafiosem ku czci Gorgonii Grzegorza z Nazjanzu.
Nie ma dowodéw, aby pdzniejszy o cztery lata (liczac od terminus ante quem
mowy Teologa) tekst Ambrozego byl na nim wzorowany; chronologia jednal
nie wyklucza jego znajomosci. Nalezy zalozy¢, ze decyzja o odrzuceniu
Jlinearnego nastgpstwa faktow i wydarzen” typowego dla dotychczas rea-
lizowanego modelu pochwaty mezczyzn oraz zawieszeniu zycia Satyriusza
w ,,bezczasowym continuum”*>* charakterystycznym do tej pory dla laudacji
kobiecej nie miata na celu nadania zmartemu cech zniewieScienia. Mozna
chyba jednak przyjaé, ze zabieg ten mial wytaczy¢ zmarlego poza nawias
spolecznych rél tradycyjnie przypisanych plci i wznies¢ go na wyzszy po-
ziom — wzoru chrzescijanina.

Pochwate Satyriusza konczy Ambrozy stowami pozornej lamentacji,
gdzie szczesliwa przesziosé przeciwstawia bolesnej terazniejszosci:

Haec et alia, quae mihi tunc erant voluptati, maxime nunc recordationem doloris exa-
sperant. [Ambr. De Exc. Sat. 1, 63]*°*
[Te i inne sprawy, ktére wtedy sprawialy mi przyjemnos¢, teraz nadzwyczaj wyostrzaja

wspomnienie mojego smutku. |

Tradycja monodii wymagata, aby pochwata stanowita ,,pozywke”
dla trenu, jednak juz w kolejnym zdaniu méwca uczynit z niej podstawe
konsolacji**’:

Manent tamen, eruntque semper, nec umquam velut umbra praetereunt, neque enim
virtutis gratia cum corpore occidit, nec idem naturae meritorumque finis; licet ipsius naturae usus

non in aeternum occidat, sed temporali quadam vacatione requiescat. [Ambr. De Exc. Sat. 1, 63]

233 Por. cytowane juz wezesniej uwagi Higga dotyczace pochwaly Gorgonii (tegoz, Playing with
expectations. . .., dz. cyt., s. 145).

2% Cytaty lacinskie [za:] J.-P. Migne, Patrologia Latina, vol. XV1, Parisiis 1845.

23 Duval zauwaza, ze wyklucza to istnienie ,drugiej” lamentacji wg schematu Rozynskiego.
Zob. Y.M. Duval, Formes profanes..., dz. cyt, s. 251.
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[Jednak trwaja i zawsze trwac beda, ani tez nigdy nie przeming jak cieni; albowiem
faska cnoty nie umiera wraz z ciatem, i nie ten sam jest kres natury i zastug, chociaz i samo

korzystanie z natury nie ginie na zawsze, lecz trwa w pewnym chwilowym zawieszeniu. |

Ten doktrynalny argument nie$miertelnosci cnoty przeksztalci sig
w topos konsolacyjny, ktéry bedzie obecny (w bardzo podobnej konfiguraciji:
laudacja — konsolacja) w staropolskich mowach funeralnych obu gatunkéw
(mowy od gosci i dzigkowania w imieniu rodziny).

Mowy na pogrzebach obu kolejnych cesarzy: De obitu Valentiniani*>® i De
obitu Theodosii*>” maja charakter jednoznacznie polityczny”®. Pierwsza z nich®’

256 Ambrosius (§w. Ambrozy), De obitu Valentiniani (Mowa na Smier¢ Walentyniana), przelkiad
i koment. A. Kotlowska, wstep K. Ilski, Poznan 2007 (edycja dwujezyczna), ,,Rhomaioi. Zrodia
do historii Bizancjum”, z. I; na s. 62—-63 obszerne zestawienie bibliograficzne. Numeracja za
tym wydaniem.

27 Ambrosius (§w. Ambrozy), De obitu Theodosii (Mowa na smierc Teodozjusza), przeklad i koment.
A. Kotlowska, wstep IC 1lski, Poznan 2008 (edycja dwujezyczna), ,Rhomaioi. Zr6dta do historii
Bizancjum?”, z. II, na s. 52-53 obszerne zestawienie bibliograficzne.

De obitu Theodosii, wygloszona 25 lutego 395 roku, czterdziedci dni po $§mierci zmartego cesa-
rza Teodozjusza 1 (Flavius Theodosius), taczy funkcje nie tylko pochwaly funeralnej, ale takze
wystgpienia politycznego, ktére miato zapewni¢ sukcesj¢ synom zmartego: Honoriuszowi
i Arkadiuszowi (K. Ilski, Wstgp, [w:] Ambrosius (§w. Ambrozy), De obitu Theodosii..., dz. cyt.,
s. 8, 11); wyrazu tryumfu wyznania nicejskiego oraz, co z perspektywy niniejszego opracowania
najwazniejsze, ,kazania” stuzgcego zbudowaniu wiernych (zob. Ambrose of Milan, Political
Letters and Speeches, translated with an introduction and notes by J.H.W.G. Liebeschuetz with
the assistance of C. Hill, Liverpool University Press, 2005, s. 175). Podobnie jak w De obitu
Valentiniani, talkze w tej oracji osig konstrukcyjng jest egzegeza tekstu biblijnego — nalezacego
do 6wczesnej liturgii pogrzebowej psalmu 116 (wg Vulg. 114), ktéry wybrzmial przed wystapie-
niem Ambrozego i do ktérego mowa stanowi swoisty komentarz (Y.M. Duval, Formes profanes. ..,
dz. cyt., s. 277-280; Ambrose of Milan, Political Letters and Speeches. .., dz. cyt.,s. 175). Badacze
starali si¢ odnalez¢ w De obitu Theodosii rozproszone elementy klasycznych méw funeralnych
(streszczenie stanowisk zob. Y.M. Duval, Formes profanes..., dz. cyt., s. 274, takze: T. Moreau,
Le ,,De obitu Theodosii” d’Ambroise (395), dz. cyt., s. 30—40). Biskup z Mediolanu stworzyl wigc
tekst, ktory, laczac panegiryk z homilig, stal si¢ wazng inspiracja dla kaznodziejow konca
IV wieku (T. Moreau, Le ,,De obitu Theodosii” d’Ambroise (395), dz. cyt., s. 32 i 40), w niklym
jednak stopniu oddziatal na pézniejsza wymowe ,$wiecky” — z tego powodu pomine go w dal-
szych rozwazaniach.

2% Kwestie uwarunkowan politycznych szczegétowo omawia Kazimierz Ilski, zob. K. Ilski,
Wstep, [w:] Ambrosius (§w. Ambrozy), De obitu Valentiniani (Mowa na Smier¢ Walentyniana)...,
dz. cyt., s. 7-15, oraz tenze, Wstgp, [w:] Ambrosius (Sw. Ambrozy), De obitu Thedosii (Mowa na
Smierc Teodozjusza)..., dz. cyt., s. 7-13.

239 Tres¢ De obitu Valentiniani: Exordium — terapeutyczna funkcja wspomnienia zmarlego i lamen-
tacji (1), przyczyna lamentu — §mier¢ Walentyniana (2), powszechno§¢ zalu — zacheta do ptaczu
nie jest potrzebna, ptacza wszyscy (3), lament Kosciota (5-8), rzadka roztropnos¢ u mtodych
(9-14), pochwala Walentyniana ze wzgledu na wstrzemig¢zliwo$¢ w rozrywkach (15), madros¢
w decyzjach, posty (16), czystos¢ (17), tagodnosc¢ sadéw (18), obrona majatku Kosciota (19-20),
wyrozumialo§é¢ w nakladaniu podatkéw (21), podréz dla obrony Italii przed zagrozeniem (22),
usprawiedliwienie Ambrozego i jego lament (23-28), przygotowanie Walentyniana do chrztu
(29-30), okolicznosci $mierci (33-35), braterska mitos¢ do siéstr (36-37), pocieszenie siostr
(38-42), zmarly cieszy si¢ zyciem wiecznym (44—45), zmarl mtodo, bo zycie sprawiedliwych
nie jest na ziemi (46), powszechno$¢ §mierci dotyka nawet Swigtych (47-48), dotychczasowa
zaloba jest wystarczajaca (49-50), wola chrztu wystarczyla do osiaggnig¢cia taski (51-53), pola-
czenie zmarlego z bratem i ojcem (54-55), pochwata pigkna ciata stajacego si¢ symbolem cnét
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zostala wygloszona dwa miesiace po $mierci Walentyniana%o, gdyz tyle
czasu zajal transport ciala otrutego wtadcy:

Mowe uznawang przez badaczy za pocieszaja;c.'a}26
stanowigce krotkg refleksje nad oczyszczajaca rolg oplakiwania
za$ nastgpuje dluga i patetyczna lamentacja. Ta, podobnie jak i inne czesci
oracji, wypelniona jest niezliczong iloscig cytatow i parafraz z Pisma Swiete-
go. Ambrozy jednak nie tylko myslat cytatami?®?, ale réwniez wykorzystywat
cale modele niektérych ksiag, tzw. formy biblijne (formes bibliques) i wplatat
je w tok wywodu. Duval dostrzegl plynne przejicie od trenu odpowiadajacego
formie klasycznej, §wieckiej (forme profane) do modelu zaczerpnigtego z , La-
mentacji”, z ktérego dopiero wyprowadzona jest pochwala ogélna, nastepnie
skonkretyzowana w pochwale poszczegélnych cnét (laudatio ex animo).

W laudacji Walentynian zalecany jest ze wzgledu na czyny; ktérych nie
dolkonal, od ktérych si¢ powstrzymat. Wstep do tej partii tekstu zapowiada
egzemplaryczny charakter amplifikacji:

U otwiera evordium

262 po nim

I c6Z powiem o innych zastugach tego, kto uwazal, Ze nalezy unika¢ zabawy mtodosci,
ogranicza¢ wesolod¢ wtasciwg wiekowi, zmigkezy¢ twardos¢ publicznej surowosci, tagodnos¢
starodci przenie$¢ na inne lata; kto narazony jest na niebezpieczenstwo udowodnionej zbrodni?
Mowilo sig, ze igrzyska cyrkowe poczatkowo sprawialy mu przyjemnos¢: odrzucil je do tego
stopnia, ze nawet z okazji dobroczynnych imienin cesarzy czy zaszczytéw imperatorskich nie
uwazal za konieczne urzadzanie igrzysk. Twierdzili niektérzy, ze zajmuje si¢ lowami na dzi-
kie zwierzeta, co odcigga jego uwage od dzialan politycznych: w jednej chwili rozkazal zabi¢
wszystlkie zwierzeta. [De ob. Val. 15]

chrzescijanskich (58-63), pochwala duszy niczym Oblubienicy (64-70), spotkanie z bratem
w zaswiatach (71-79b), modlitwa (80). Schemat J. Czuja (J. Czuj, dz. cyt, s. 55-56) zmodyfi-
kowany przez Solomieniuka: a. wstep (1); b. przeprowadzenie: pierwszy lament — powszechnos¢
zaloby (2-8); pierwsza pochwala cnét zmartego (3-37); drugi lament — bol siostr cesarza oraz
boél méwey (38-39); pierwsza seria pociech skierowanych do siéstr (40-57); druga pochwata
zmarlego (58-70); druga seria pociech: obraz wiecznej szczgsliwosci Gracjana i Walentyniana
(71-80); c. zakonczenie w formie modlitwy za obu braci (81). M. Sotomieniuk, Motyw ptaczu
w mowach zatobnych..., dz. cyt., s. 114-115.

260 I Ilski, Wstgp, [w:] Ambrosius (Sw. Ambrozy), De obitu Valentiniani (Mowa na smier¢ Walen-
tyniana)..., dz. cyt., s. 12.

261 Franz Rozynski rozpoznal w De obitu Valentiniani nastgpujacy schemat: tren, pochwata,
tren, pocieszenie, cho¢ istnienie drugiej lamentacji jest podwazane. Zob. Y.M. Duval, Formes
profanes..., dz. cyt, s. 260.

262 Jakkolwiek pisanie o tym, co oplakujesz, powicksza cierpienie, to jednak zazwyczaj
znajdujemy pocieszenie, wspominajac tego, ktérego utraconego oplakujemy. Poniewaz, gdy
podczas pisania zwracamy ku niemu mysl i kierujemy uwage, to wydaje nam sig, iz dzi¢ki mo-
wie zmartwychwstaje. Dlatego tez lezalo mi na sercu nadmienic¢ co nieco o ostatnich chwilach
mlodszego Walentyniana, aby nie wydawalo sig, czy to ze milczeniem wymazalismy pamigc
drogiej nam, zastuzonej osoby i pozostawiliSmy ja nieuszanowana, czy tez ze uciekliSmy przed
eskalacjg bolu; czesto zreszta bol staje si¢ pocieszeniem cierpigcego tak, ze gdy jednoczesnie
moéwie o nim albo do niego, to jakby mowa moja byta o obecnym lub do obecnego.” [De ob.
Val. 1].

263 Ambrosius ($w. Ambrozy), De obitu Valentiniani (Mowa na Smierc Walentyniana)..., dz. cyt.,
s. 18-19, przyp. 3.
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Ambrozy dowodzi cnét zmartego: roztropnoséci mimo mlodego wieku
[De ob. Val. 14], wstrzemiezliwosci w rozrywlkach [De ob. Val. 15] i jedzeniu
[De ob. Val. 16], madrosci [De ob. Val. 16], czystosci [De ob. Val. 17], tagod-
nosci w stosunku do poddanych [De ob. Val. 18], poboznosci [De ob. Val.
19-20] etc., przytaczajac kolejne przyklady z zycia laudata, bez zachowania
wszalcze chronologii. Ostatni argument pochwaty to stanowiace licentia poeti-
ca moéwcy ,wspomnienie” przygotowywanej przez cesarza przeprawy przez
Alpy majacej na celu ratowanie Italii przed zagrozeniem [De ob. Val. 22].
Otwiera to apologie [De ob. Val. 24-26] i lament samego Ambrozego [De ob.
Val. 27-28], ktéry — jak mozna wnosi¢ — czul si¢ winny nierozpoznania
wlasciwego niebezpieczenistwa grozacego mlodemu wladcy. W tym miejscu
orator opisuje takze wlasng role w przygotowaniu Walentyniana do chrztu
i wprowadzeniu ,w §wigte misteria”.

Konsolacja skierowana jest przede wszystkim do siéstr zmartego:

Nie bede zatem, jakby jakas gabka, osusza¢ waszych tez mojg przemowa. Nie chciatbym
zresztg tego robi¢, chociaz mégtbym. Istnieje bowiem jakas przyjemnos¢ placzu w prawdziwych
uczuciach: czgsto przez tzy ulatnia si¢ bol trudny do zniesienia. Zadam natomiast tego, abyscie
czy to ciezkimi westchnieniami nie odtragcaly brata, wyrytego w waszej piersi, czy to odpoczy-
wajacego nie wstrzasaly zawodzeniemi albo nie pobudzaty. Niech pozostanie w waszym sercu,
niech zyje w piersi, tkwi w drogich objeciach — jak mial zwyczaj, sktada braterskie pocatunki
[...]. [De ob. Val. 41]

Argumenty pocieszenia opieraja si¢ przede wszystkim na wierze
w nie§miertelnos¢ duszy i w zmartwychwstanie. Bardzo waznym zabiegiem
jest wplecenie w konsolacje argumentéw enkomiastycznych, takze tych
odnoszacych si¢ do urody ciala, ktore staje si¢ odbiciem boskosci, czy tez
Swietosci zmarleg0264z

Tors jego — naczynie z kosci stoniowej, ktére przyjmuje objawienie Pana, aby mégh méwic:
Whgtrznosci moje bolg mnie, jak powiedzial prorol; tak méwi ten, kto jest nasladowca Chrystusa.

Jego policzki jak balsamiczne grzgdy, ktoérymi ptynie wonnosé¢ Chrystusa. [De ob. Val. 60-61]

Piesii nad piesniami, kolejna ,forma biblijna”, wyznacza réwniez tok
pochwaly duszy-Oblubienicy:

Moéwilem o twoim ciele, teraz powiem i o twojej duszy, godnej pochwaly proroka. Uzyje
przeto tych samych stow wstepnych: Kimze jest ta, spoglgdajqca niczym brzask, pigkna jak ksigzyc,
jasniejgea jak storice? [...]. [De ob. Val. 64]

W koncepcji Menandra enkomion urody fizycznej moégl stanowié
rozwinigcie jednego z kefalaion pochwaly w epitafiosie, albo argument la-
mentacyjny w monodii, tu jednak uzasadnia tez¢ o szczg¢sliwym obcowaniu

264 Por. T. Moreau, Le ,,De obitu Theodosii” d’Ambroise (395), dz. cyt., s. 31.
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z Bogiem, pelni wiec funkcje pocieszajaca”®’. Ponadto greckiemu retorowi
chodzilo o pickno ciata, tymczasem Ambrozy faktycznie chwali dusze, a czy-
ni to nieporéwnanie obszerniej nizby wynikato z zalecenn w Peri epideiktikon.

Mowe koniczy wizja zjednoczenia w zaSwiatach z bratem (réwniez
zamordowanym) Gracjanem (De ob. Val. 79) oraz modlitwa o nagrode¢ zmar-
twychwstania (De ob. Val. 80).

k% %

Tradycja Grzegorza z Nazjanzu i Grzegorza z Nyssy odrodzila si¢ w Swieckim
oratorstwie w XV wieku, gdy humanisci wloscy podjeli trud ttumaczenia
na tacine doroblku méwcow greckich. Obok tekstow przypisywanych De-
mostenesowi, Lizjaszowi czy Izokratesowi przelkiadéw doczekaly si¢ po raz
pierwszy od tysigca lat rowniez oracje pogrzebowe Grzegorza z Nazjanzu
i Grzegorza z Nyssy?*°. Przedstawione powyzej mowy, jak mozna si¢ domysla¢
zapewne mig¢dzy innymi dzi¢ki swej historycznosci i biograficznosci, spot-
katy si¢ z uznaniem i oddziataly w procesie formowania si¢ oracji funeralnej
w jej nowym ksztalcie.

Funeralna twoérczos¢ Ambrozego z Mediolanu wywarta wplyw na
kkaznodziejstwo, nie stycha¢ jednal jej echa w mowach swieckich. Ani do-
minanta teologiczna tych tekstéw, szczegdlnie widoczna w mowie ku czci
Teodozjusza, ani tym bardziej trudna do rozpoznania (nawet dla kolejnych
pokolenn wspoéiczesnych badaczy) strulktura proponowanego przez niego
nowego typu oracji funeralnej, nie zachecaly swieckich do nasladowania.
Jeden z wloskich humanistéw wskazywat co prawda twoérczo$¢ Ambrozego
jako wzorzec réwny klasycznym, niemniej jednak propozycja ta nie znala-
zla szerszego oddzwigku wéréd innych mowcow?*?, dla Iktérych priorytet
stanowilo przedstawienie czynéw i dokonan zmartego, nie za§ dowodzenie
tez teologicznych.

265 W catej mowie, cho¢ najeczeéciej w konsolacji, Ambrozy stosuje apostrofy i prozopopeje:
to zwraca si¢ do zmarlego, to pozwala jemu przemoéwié, to kieruje apostrofy do siéstr Walen-
tyniana, toczy tez w swoistej diatrybie dyskusje z blizej nieokre§lonym przeciwnikiem, ktérego
argumenty lamentacyjne zbija za pomocg amplifikowanych argumentéw pocieszajacych, np.:
,Przyjmijmy jednalk, iz nalezy si¢ smuci¢, gdyz umarl w mtodzieniczym wieku, cieszy¢ natomiast,
ze odszedl weteran w stuzbie cn6t” [De ob. Val. 46]; ,Niech bedzie jednak, ze wyrazenie bolu
bytoby na miejscu. Jak dtugo trwa¢ ma rozpacz?” [De ob. Val. 49]; ,Lecz stysze, ze smucicie si¢
[siostry zmarlego — przyp. M.C.] , poniewaz nie przyjal sakramentéw chrztu” [De ob. Val. 51].
266 J.M. McManamon, S], Funeral Oratory..., dz. cyt., s. 23.

267 W mowie z 1483 roku na pogrzebie kardynata Ferry’ego de Clugny Giovanni Antonio
Sangiorgi wyliczyl znane z przekazéw historykéw mowy rzymskie i dodat tez kilka przyktadow
biblijnych i patrystycznych, wér6d nich mowe Ambrozego ku czci Teodozjusza. Temat ten nie
byl jednak szerzej podejmowany, a przemowienia Ambrozego bardzo rzadko wskazywano jako
wzorowe. .M. McManamon, SJ, Funeral Oratory..., dz. cyt., s. 181 19.
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Rozpziar IV
LWIELCE JEST POZYTECZNE DLA LUDZI
GEOSIC CHWALE WIELKICH MEZOW”.
ODRODZENIE SWIECKIE] MOWY POGRZEBOWE]
W RENESANSIE. OD GATUNKU ORATORSKIEGO
DO LITERACKIEGO

Po rozpadzie Cesarstwa Rzymskiego (395 n.e.) na cz¢s¢ wschodnia i zachod-
nig tradycje wymowy epideiktycznej wraz z dziedzictwem drugiej sofistyki
przechowalo i rozwinelo Bizancjum. To tu jej teoria stanowila czes¢ pro-
gramu nauczania, a oracja tego rodzaju wcigz byta nie tylko konstrulktem
teoretycznym, ale i ,mowa zywa”?%®. W Cesarstwie Wschodnim mowa
pochwalna, oparta w mniejszym lub wig¢kszym stopniu na Menandrowej
wyldadni basilikos logos, wiazala si¢ w znacznym stopniu z zyciem dworskim
i wyglaszanie jej stanowilo istotny element wszelkich uroczystosci, takich
jak: objecie tronu, zmiana rangi wladcy, np. z cezara na augusta, rocznice,
urodziny, §luby, pogrzeby, rocznica zatozenia Rzymu, niedawne zwycigstwo
lub sukces wladcy, uroczysty wjazd do miasta (adventus), rocznica zalozenia
danego miasta, podzigkowanie cesarzowi w imieniu miasta, przeméwienia
w obecnosci ambasadorow, a nawet bankiety?*?. Wigkszo$¢ tego typu oracji
powstata we wezesnym i péZnym okresie bizantyjskim, natomiast w okresie
$rednim (640-1040) z powodu podbojow arabskich i ograniczenia zycia ce-

remonialnego dworu, doszto do pewnej ,,remisji” rodzaju epideiktycznegozm.

268 P Harsting, The Discovery of Late-Classical Epideictic Theory..., dz. cyt., s. 41.

269 A. Kaldellis, The Discontinuous History of Imperial Panegyric in Byzantium and its Reinvention
by Michael Psellos, ,Greek, Roman, and Byzantine Studies” 59 (2019), s. 695 i passim. Tamze
obszerna literatura tematu.

279 Tamze, s. 694
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Do jego odnowy przyczynit si¢ Michal Psellos (1018 — po 1078), filozof,
historyk, politylk, pisarz i retor, ktory wygtaszal nie tyllko oracje dworskie, ale
talkze mowy pogrzebowe upamigtniajace przyjaciol, nauczycieli, studentow;,
krewnych, patronéw i innych?”'. Do dzis zachowaly si¢ tacznie 142 bizan-
tyjskie oracje funeralne, z ktérych 7% odnosi si¢ do cesarzy, pozostale za$
gléwnie do wysokich ranga urzednikéw paﬁstwowych272.

Z kolei na lacinskim Zachodzie juz w IV i V wieku panegiryki os6b
zyjacych przedkiadano nad laudationes funebres®*”> (ktérych, przypomne,
opisu normatywnego prawdopodobnie nigdy nie sformufowano), wkrotce
tez, wraz z zanikiem instytucjonalnych i politycznych podstaw rozwoju,
27 wyparta przez kaznodziejstwo. Wymowa
koscielna skupiona byla na objasnianiu Pisma Swietego, zainteresowana
wywodami filozoficznymi i teologicznymi sugerowanymi przez tematyke
biblijng i wykorzystywala cytaty z pism autorytetow w celu dowiedzenia okre-
Slonej tezy religijnej. W XIII i XIV stuleciu kazania tematyczne ukazywaly
posta¢ zmarlego w spos6b réwnie pochwalny, co oderwany od rzeczywistosci
historycznej, pomijajac wszystko to, co stanowilo kwintesencj¢ klasycznej

pralktyka tych ostatnich zanikta

mowy pogrzebowej, to jest: jego czyny, poprzestajac na ewentualnych o nich
wzmiankach, gtéwnie zas koncentrujac si¢ na formulowaniu ogélnikéw
wyrazajacych dlan podziw®”.

Dopiero w XIV wieku Italia stala si¢ sceng odrodzenia laickiej wymo-
wy funeralnej276, cho¢ pierwsze zmiany przyniést juz wielk XIII, a nawet
XII. Rozw6j gmin miejskich we Wloszech zaowocowal odrodzeniem Swie-
ckiego oratorstwa publicznego, przy czym najstarsze Swiadectwa Swieckiej
praktyki krasoméwczej pochodza juz z XII stulecia?’”. Z kolejnego zacho-
waly si¢ nie tylko wzmianlki historyczne, ale takze wzory moéw i traktaty
retoryczne przeznaczone dla urzednikéw miejskich (podestéw), np. anoni-
mowy Oculus Pastoralis®’®. Sztuka ta okreSlana jako ars arengandi, stala sie,
jalkk uwaza Paul Oskar Kristeller, w tym samym stopniu podstawa rozwoju

271 Tamze, s. 709.

272 A. Sideras, Die byzantinischen Grabreden..., dz. cyt., s. 108-109, 188-189; 210-211, [za:]
E.C. Bourbouhakis, Not Composed in a Chance Manner..., dz. cyt., s. 27. Co ciekawe, mowy po-
grzebowe byly przepisywane nie w celu zachowania pamigci o zmartych, ale raczej jako wzory
retoryczne. E.C. Bourbouhakis, Not Composed in a Chance Manner..., dz. cyt., s. 28-29.

273 M. Skwara, Wstgp..., dz. cyt., s. 42.

274 PO, Kristeller, Renaissance Thought and the Arts: Collected Esseys, Princeton University Press,
2020, s. 238; por. M. Skwara, Wstgp... dz. cyt., s. 42.

275 1 M. McManamon, SJ, Funeral Oratory..., dz. cyt., s. 8-9.

276 Harstig zwraca uwage na fakt, ze mimo dominacji kaznodziejstwa terminologia epideik-
tyczna w §redniowieczu byla jednak znana dzi¢ki Rhetorica ad Herennium i traktatom Cycerona
i Kwintyliana, zob. P. Harsting, The Discovery of Late-Classical Epideictic Theory..., s. 41.

277 PO. Kristeller, Renaissance Thought and the Arts: Collected Esseys..., dz. cyt., s. 239.

278 PO. Kristeller, Humanism and Scholasticism in the Italian Renaissance, [in:] The Italian Renaissan-
ce, ed. H. Bloom, New York 2004, Bloom’s period studies, t. 4, s. 141-142. Tamze bibliografia
przedmiotu.
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oratorstwa humanistycznego, co ars dictaminis podstawa humanistycznej epi-
stolografi1279. Zwiazek miedzy nimi, jak pisze badacz, polega na formalnym
i instytucjonalnym wzorze przeméwienia, a nie na ich specyficznym stylu
literackim lub tresci®®”, nie jest wigec bezposredni i Scisty. W zasadzie mozna
to sprowadzi¢ do twierdzenia, ze mowy §wieckie: weselne i pogrzebowe, aka-
demickie i polityczne, ozdobne oracje na uroczyste okazje i przeméwienia
sadowe, nie byly jako takie ,wynalazkiem” czy ,odkryciem” humanistow,
gdyz funkcjonowaly juz w okresie p6Znego Sredniowiecza, co wigcej — nie-
Iktére wyrosly na gruncie specyficznych zwyczajow i instytucji spotecznych
sredniowiecznych Wioch?®!. Owe trzynastowieczne wyglaszane przez pode-
stow mowy pogrzebowe, z ktoérych, co podkresla McManamon, nie zacho-
wal si¢ ani jeden przekaz (poza wzorami retorycznymi), byly bardzo krétkie
i miaty charakter gléwnie konsolacyjny, pomijaty wszakze klasyczna topike
laudacyjng zmartego. Gatunki te miaty tez krotlka Zywotnoéézgz, trafniej by
byto wigc powiedzieé¢, Ze mowy humanistyczne nie tyle wyrosty na gruncie
sredniowiecznych moéw urzedniczych, co raczej je zastapily, wprowadzajac
Ikompletnie inne jakosci inwencyjne, dyspozycyjne, a takze elokucyjne, gdyz
zmienil si¢ nawet jezyk: z Wernakularnego283 na lacine.

Mowa pogrzebowa okreslana jako ,humanistyczna” pojawila sie
w wieku XIV. McManamon szczegbélowo opisal jej geneze i rozwéj w Ita-
lii w okresie od $mierci Petrarki (1374) do $mierci papieza Klemensa VII
(1524)*%*. Za kolebki humanistycznej oracji funeralnej uwaza si¢ Florencije
i (w drugiej kolejnosci) Wenecje, cho¢ pierwsze, spelniajagce wymagania sta-
wiane mowom klasycyzujacym, wystapienie mialo miejsce w Padwie. Byta
to oracja Piera Paola Vergeria (starszego) (1370-1444 lub 1445) wygloszona
w 1393 roku na pogrzebie Francesca il Vecchio da Carrara: Oratio in funere
Francisci senioris de Carraria Patavii principis, zachowana do obecnych czasow
w ponad 13 przekazach [McMana. 1046]*®>. W trakcie uroczystosci fune-
ralnych przemawiali wéwczas takze Giovanni Ludovico de’” Lambertazzi
i Francesco Zabarella, ktorzy jednak wygtosili kazania tematyczne. Czym

279 PO. Kristeller, Renaissance Thought and the Arts: Collected Esseys..., dz. cyt., s. 239-240.

280 Tamze, s. 240.

281 PO, Kristeller, Humanism and Scholasticism in the Italian Renaissance. .., dz. cyt., s. 126. Kii-
steller zwraca uwage, ze humanisci ,,wymyslili” tylko kilka gatunkéw oracji, wigkszo$¢ z nich
miala albo rodowéd antyczny, albo — jak mowy uniwersyteckie wyglaszane na poczatku roku
akademickiego czy przy przyznawaniu stopni naukowych — stricte sredniowieczny. Zob. tamze.
282 1 M. McManamon, SJ, Funeral Oratory..., dz. cyt., s. 8. O tych mowach takze: M. Skwara,
Wstgp..., dz. cyt., s. 42.

283 PO. Kristeller, Renaissance Thought and the Arts: Collected Esseys..., dz. cyt., s. 239.

284 1 M. McManamon, SJ, Funeral Oratory..., dz. cyt., s. 1.

285 W nawiasie kwadratowym podatam lokalizacje w bibliografii: ].M. McManamon, SJ, An
Incipitarium of Funeral Orations and a Smattering of Other Panegyrical Literature from the Italian Rena-
issance (ok. 1350-1550) URL: http://www.luc.edu/media/lucedu/history/pdfs/Incipit_Catalogue.
pdf [dostep: 09.03.2016]. Numer okresla strong.
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réznila si¢ oracja Vergeria od tych méw? Ot6z znaczna jej cz¢$¢ poswigcona
286 miata wiec charak-
ter biograficzny, przesycona byta historycznym konkretem. Nie byta jednak
efelktem chwilowej fantazji i przelotnej intuicji, ale konkretyzacja metodycz-
nej refleksji nad oratorstwem, ktérej wnioski Vergerio przestawil pézniej

w tralctacie De ingenuis moribus et liberalibus studiis adulescentiae (ok. 1402).

byta zyciu publicznemu Francesca i jego dokonaniom

Sformutowal w nim poglad o niewatpliwym oderwaniu si¢ retoryki czaséw
mu wspoélczesnych od tradycji antyku. Méwcy nie wystepuja juz z oracjami
doradczymi czy sadowymi, natomiast nadal szeroko praktykuje si¢ rodzaj
epideiktyczny, w ktérym zawarty jest olbrzymi potencjal. Humanistyczna
odpowiedzig na scholastyczne kazania tematyczne mialo by¢ przywrécenie
klasycznych regut wymowy i uczynienie z nich podstawy edukacji i praktyki
oratorskiej”®”.

Zwrot ku dziedzictwu starozytnosci ukazal humanistom sposéb wzbu-
dzania w ludziach milosci do cnoty, ktéra mozna bylo ukaza¢ w funeralnej
mowie epideiktycznej (demonstratywnej, okazujacej), funkcjonujacej w sfe-
rze prawdopodobienistwa i konkretu?®®. Wydaje si¢ jednak, Ze rozwdj oracji
funeralnych wigza¢ nalezy nie tyle z watkami platonskimi filozofii (pisali
je bowiem rowniez arystotelicy), ile przede wszystkim z antropocentryzmem
renesansu i jego antyracjonalizmem, ktéry skianial ku empirii i doswiadcze-
niu. W kontekscie za§ mowy epideiktycznej doswiadczenie moglo zosta¢
opisane jedynie przez egzempla wywiedzione z biografii i historii.

Humanisci dostrzegli ekfrastyczny potencjal méw demonstratyw-
nych, Zywy za$ opis zblizal w ich opinii oratorstwo do sztuk wizualnych:
malarstwa czy rzezby?®’. Chcieli wigc by¢ malarzami uzywajacymi stéw
zamiast farb. Pragneli wzorowac si¢ na starozytnych moéwcach rzymskich,
o ktérych wspominal Polibiusz w Dzicjach, a ktérzy wlasnie dzigki umie-
jetnosci opisu potrafili przedstawi¢ nie uszom, ale oczom sluchaczy czyny
zmartego®. Chcieli ukazywaé¢ prawde nie za pomoca uogdlnien, ale w jej
zwiazku z biegiem Zzycia i historiag. Unaoczniajac wielkie dokonania i cnoty
zmarlego, mieli wzbudza¢ w stuchaczach gotowos$¢ do ich nasladowania
i w ten sposob wykorzysta¢ perswazyjna moc obrazu. W tym wigc zakresie
rodzaj demonstratywny, w jego jawnie parenetycznych aspektach, zblizal si¢

286 1 M. McManamon, SJ, Funeral Oratory..., dz. cyt.,s. 10-11.

287 Tamze, s. 10.

288 1 M. McManamon, SJ, Continuity and Change in the Ideals of Humanism: the Evidence from the
Florentine Funeral Oratory, [in:] Life and Death in Fifteenth-Century Florence, London 1989, s. 79.
289 1 M. McManamon, SJ, Funeral Oratory..., dz. cyt., s. 30-33.

299 Owo pragnienie unaocznienia, obudowane tak obszerna interpretacja ideologiczna, wia-
zalo si¢ w pewnym stopniu rowniez z lekturg szczegélowych opiséw rzymskich uroczystosci
funeralnych z udzialem antenatéw zmarlego symbolizowanych przez postaci noszace ich
woskowe maski poSmiertne (imagines). Zob. rozdzial o laudatio funebris.
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do deliberatywnego®®'. Poznajac upamigtnione w mowie pogrzebowej doko-
nania zmartego urzednika, stuchacze mieli rozpoznawac i wlasciwie oceniac
292 a do cnoty mialy ich przywodzi¢ juz nie logiczne
argumenty (antyracjonalizm) czy abstrakcyjne uogélnienia, ale pociagajace
przykiady pozostajace w sferze prawdopodobienistwa, osadzone w konkret-
nym momencie historycznym (empiryzm)?*>.

Postepowali w tym duktem wytyczonym jeszcze przez Izokratesa
w znanym im doskonale Euagorasie. Mowa ta nie byla do tej pory cytowana
w niniejszym opracowaniu, w tym miejscu stanowi jednak bardzo istotny
Ikontekst. We wstepie panegiryku (napisanego dziesig¢ lat po Smierci krola

Cypru na zamoéwienie jego syna Nikoklesa), Izokrates obszernie uzasadnit
h294

fundamentalne wartoSsci

cel stawienia wspoétczesnych nam zmartyc

O wiele jednak wigcej radosci sprawitoby mu [Euagorasowi — przyp. M.C], gdyby ktos
sprostal opowiadaniu o jego cnotliwym zyciu i niebezpieczenstwach, jakie przezwyciezyl. Ludzie
bowiem kochajacy stawe i wiellkoduszni nie tylko pragna by¢ chwaleni z powodu tych zalet
i tatwo wybieraja §mier¢, bardziej troszczac si¢ o dobre imi¢ niz o Zzycie oraz czynig wszystko,
by pozostawi¢ po sobie nieSmiertelng pami‘;é.295 [Isoc. 9, 2]

i dalej:

Trzeba wigc i wspoélczesnych sobie szlachetnych ludzi chwali¢, aby ci, ktérzy potrafia
wymowg stawi¢ czyny innych, uzywali o nich stéw prawdy. Dla mtodych natomiast bedzie
to zacheta, aby byli ambitniej nastawieni do cnoty w poczuciu, ze oni sami beda bardziej
czczeni, gdy okazg si¢ szlachetniejszymi od tamtych. [Isoc. 9, 4-5]

Izokrates wystapil tu przeciw tradycji pochwatly nie tylko funeralnej,
wyglosil bowiem oracj¢ upami¢tniajaca czyny wytacznie jednego czlowieka,
wspolczesnego stuchaczom, a uczynit to, by da¢ wzér do nasladowania. Uznat,
ze chwalenie bohateréw legendarnych (jak to sam zresztg uczynit we wczes-
niejszych enlkomiach: Busiris i Helena) nie zacheca do cnoty, gdyz stuchacz
musi wierzy¢, ze jest w stanie nasladowac¢ bohatera stawianego mu za wzor.

291 Ten dydaktyczny aspekt méw pogrzebowych zauwazyli Poggio Bracciolini (1380-1459)
i Niccolo Palmieri (1401-1467), ktorzy wskazali, ze oracje funeralne stanowig rodzaj pouczenia
(doctrina) publicznosci, ktéra poddaje si¢ procesowi uczenia (cognitio). .M. McManamon, SJ,
Funeral Oratory..., dz. cyt., s. 32. Zwigzek mowy pogrzebowej z edukacjg patriotyczng dostrze-
gal tez pézniej Julius Caesar Scaliger, piszac o oracjach antycznych. Zob. M. Skwara, Whstgp...,
dz. cyt., s. 45

292 J.M. McManamon, SJ, Continuity and Change in the Ideals of Humanism..., dz. cyt., s. 72.
293 Tamze, s. 79.

291 Szczegolowo kwestie stosunku Euagorasa do epitafioséw, innowacji Izokratesa, a takze
funkcji parenetycznej tekstu omawia: E. Alexiou, Das Proomium des isokratischen Euagoras...
dz. cyt., s. 31-52.

295 Cytaty [za:] Izokratesa mowa o Euagorasie, przektad K. Rekucka-Bugajska, ,Meander” 40
(1985), 5. 221-232. Numeracja [ za:] Isocrates. Isocrates with an English Translation in Three Volumes,
by G. Norlin, Cambridge, MA — London 1980.
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Pochwata czynoéw i zalet osoby znanej stuchaczom, bohatera z wlasnej epoki,
bedzie bardziej inspirowac¢ do cnoty; gdyz prawda jest pociagajaca sama w sobie,
a rzeczywistosé¢ okazuije si¢ ,bardziej uzyteczna retorycznie” od mitu®*®. Do
tematu tego powraca Izokrates jeszcze w protreptycznym epilogu™’, w ktérym
zachgca Nikoklesa do nasladowania cnét ojca i kolejny raz formuluje dekla-
racje programowa wyznaczajaca moéwcom funeralnym zadania dydalktyczne.

Wtoscy humanisci, przyjmujac te same cele i zalozenia, z zapalem
studiowali biografistyke na podstawie Zywotow Plutarcha, ktérego tlumaczy
zalicza si¢ do pierwszych klasycyzujacych mowcow w Italii. Wéréd nich byli
bowiem: Pier Paolo Vergerio, Leonardo Bruni, Guarino Guarini, Francesco
Barbaro, Leonardo Giustiani, Poggio Bracciolini czy Francesco Filelfo®”®.
Humanisci przeszli od wspartego autorytetem Cycerona twierdzenia, Ze pa-
negiryk nie jest tozsamy z historingg, do wyrazonego w koncu XV wieku
przez Girolama Gioig przekonania: funcbris oratio historia esse debet>*.

Z braku zachowanych oryginalnych tekstow méw rzymskich humanisci
wloscy musieli inspirowac si¢ samymi ich streszczeniami i opisem u Polibiu-
sza. W zwigzku z zaniedbaniami antycznych teoretykéw w zakresie opisow
normatywnych posilkowali si¢ ogélng wykladnia pochwaly w dzietach
Cycerona czy IKKwintyliana, a przede wszystkim w studiowanym od antyku
przez cate sredniowiecze, anonimowym podreczniku Rhetorica ad Herennium
[3. 6. 10-8. 15]°°!. Ten ostatni stanowit jedno z podstawowych Zrédel dla

296 Teraz bowiem kt6z nie traci ducha, gdy widzi, ze bohaterowie trojanscy i ci, ktorzy zyli
przedtem, sa wychwalani w hymnach i tragediach, i wie, Ze ani nigdy ich nie przewyzszy zaletami,
ani nie bedzie uznany za godnego tak wielkich pochwal?” [Isoc. 9.6]. Por. tez: E. Alexiou, Das
Proomium des isokratischen Euagoras... dz. cyt., s. 41, 43; takze: C. Pepe, (Re)discovering a Rhetorical
Genre..., dz. cyt., s. 18.

297 E. Alexiou, Das Progmium des isokratischen Euagoras... dz. cyt., s. 42. [Tym chetniej wiec pod-
jalem si¢ pisania tej mowy, sadzac, ze zarowno dla dzieci, jak i innych potomkéw Euagorasa
stanie si¢ najpigkniejsza zacheta to, ze kto§ zebrawszy jego zalety i przyozdobiwszy je stowami
da wam do rozwazenia ich sobie [sic!]. Jednych bowiem zachg¢camy do rozwazan poprzez
chwalenie drugich, aby zazdroszczac im pochwat pragneli praktykowac ich obyczaje. Ja nato-
miast zach¢cam ciebie nie jakimi$ obcymi, ale wzigtymi z twojej rodziny przykitadami, abys$
dotozyt staran, by nikt z Grekéw nie mégt przewyzszy¢ cig ani stowem, ani czynem.” [Isoc. 9.
76-77]. ,Obowigzkiem moim i innych przyjaciot jest tak moéwic i pisa¢, by ci¢ zacheci¢, abys
zmierzal do tego, czego i dzi$ pragniesz. Wypada ci niczego nie zaniedbywa¢, ale jak obecnie,
talke i zawsze trzeba, abys staral si¢ ¢wiczy¢ ducha, abys byl godnym ojca i swoich przodkow,
Skoro bowiem wszyscy powinni wyrabia¢ sobie charakter, szczegélnie przystoi to robi¢ wam,
ktérzy macie wladz¢ nad innymi” [Isoc. 9. 80].

298 J.M. McManamon, S], Funeral Oratory..., dz. cyt., s. 22.

299 Tak Leonardo Bruni w obronie swojej mowy pochwalnej ku czci Florencji. ].M. McMana-
mon, S, Funeral Oratory..., dz. cyt., s. 21. O odmiennoSci panegiryku i historii: ,,Czy jest wigc
kto§, kto nie wie, ze pierwszym prawem pisania historii jest, by nie powazy¢ si¢ powiedzie¢
co$ zmyslonego, drugim zas, by mie¢ odwage moéwic to, co jest prawda, by nie zrodzito si¢
podejrzenie, ze w pisaniu kieruje si¢ sympatia badZ wrogoscia?” [Cic. De oratore, 11, 62].

300 J.M. McManamon, S], Funeral Oratory..., dz. cyt., s. 21.

301 P Harsting, The Discovery of Late-Classical Epideictic Theory..., dz. cyt., s. 41. Numeracja na
podstawie wydania: Ad C. Herennium de ratione dicendi (Rhetorica ad Herennium), by H. Caplan,
London—Cambridge, Mass, 1954.
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wtoskich humanistow>%?, zostanie wigc w tym miejscu oméwiony bardziej
szczegbltowo.

Wstep (principium) pochwaly mozemy sformutowaé, nawigzujac albo
do siebie samych (ab nostra [persona — przyp. M.C.]), albo do osoby chwalo-
nej (ab eius de quo loquemur [persona — przyp. M.C.]), albo do stuchaczy (ab
eorum qui audient persona), albo do przedmiotu mowy (ab re). W pierwszym
przypadlku mozna powiedzie¢, ze przemawia si¢ z poczucia obowigzku
i przyjazni, albo dlatego, ze kazdy by chcial przypomniec¢ o takiej cnocie,
albo dlatego, ze jest stosowne, by na podstawie licznych wczesniejszych
pochwat ukaza¢ charakter tej osoby. W drugim przypadku méwca moze
stwierdzi¢, ze nie potrafi odpowiednio wyrazi¢ stowami jej cnét, albo ze
wszyscy ludzie powinni glosi¢ jej chwale, albo Ze jej czyny przewyzszaja
elekowencje¢ wszystkich laudatoréw [Rhet. ad Heren. 111, 6, 11]. Nawiazujac
do stuchaczy nalezy wspomnie¢, ze przemawianie wsréd znajomych wymaga
jedynie krétkiego odswiezenia ich pamigci, albo Ze przemawianie wsréd os6b
nieznajacych chwalonego sklania do wzbudzenia w stuchaczach pragnienia
poznania tak doskonalego cziowieka. W koficu mozna tez zasugerowac
publicznosci obdarzonej takimi samymi cnotami jalk chwalony uznanie dla
jego dokonan. Jesli natomiast méwca zdecyduje si¢ nawigzac ab re, moze
wyrazi¢ rozterke w wyborze chwalonych cnét lub dokonan, zwigzang z obawa
przed pomini¢ciem waznych czynéw lub zalet [Rhet. ad Heren. 111, 6, 12].

Po wstepie laudator winien przedstawic rzeczy; ktore zamierza chwalié,
po czym opisa¢ wydarzenia z zachowaniem dokladnej ich chronologii, aby
stuchacze mogli zrozumie¢, co zrobita chwalona osoba i z jaka roztropnos-
cia i uwaga. Najpierw jednak nalezy przedstawi¢ jej cnoty i zalety fizyczne,
a takze okolicznosci zewnetrzne [Rhet. ad Heren. 111, 6,1 3].

Do okolicznosci zewngtrznych, czyli niezaleznych od chwalonego,
autor Rhetorica ad Herrenium zaliczyl: pochodzenie (genus), wychowanie (edu-
catio), bogactwo (divitiac), mozliwosci (potestates), tytuly do slawy (gloriac),
obywatelstwo (civitas), przyjaznie (amicitiae) [Rhet. ad Heren. 111, 6, 10].
Pochwata pochodzenia to zalecenie przodkéw — jesli byli wybitni, nalezy
powiedzie¢, ze chwalony im doréwnat lub ich przerdst, jesli za§ mierni — Ze
wspierala go nie cnota antenatéw, ale jego wlasna. Odnosnie do edukacji
nalezy wspomnie¢ o dobrym i rzetelnym wyszkoleniu w warto$ciowych
dyscyplinach (in bonis disciplinis) [Rhet. ad Heren. 111, 6, 13]. Kolejno nalezy
omowic zalety fizyczne (corporis commoda): jesli osoba chwalona z natury ma
imponujacy wyglad i jest pigkna, to nalezy podkresli¢, ze w przeciwienstwie
do tych, ktorym zalety te przynosza szkode i wstyd — jej stuza; jesli ma wy-
jatkows site i zwinno$§¢, nalezy wskazaé, Zze zostaly nabyte dzi¢ki pilnemu
¢wiczeniu; jesli za$ cieszy sig stale dobrym zdrowiem — wyjasnic, ze to dzigki

392 1 M. McManamon, SJ, Funeral Oratory..., dz. cyt., 20.



80 Czesc 1

trosce i kontroli nad wiasnymi pasjami. Nastgpnie méwca winien rozwazy¢
zalety charakteru (animi virtutes), ktére mogly sie ujawni¢ w rozmaitych
okolicznosciach zyciowych. Tu autor podrecznika podsuwa szereg pytan,
ktérych rozwazenie ma pomoc oratorowi sformutowac te czes$¢ pochwaty.
Przyktadowo: Z jaka lojalnoscia, zyczliwoscia i poczuciem obowiazlku nawia-
zywal przyjaznie? Jakim byt czlowiekiem w bogactwie lub ubéstwie? Jesli
umarl, jakg zmarl $miercig i jakie konsekwencje z tego wynikly? [Rhet. ad
Heren. 111, 6, 14]. Wszystkie wzmiankowane czyny i dokonania, w ktérych
przejawia si¢ ludzki charakter, nalezy rozpatrzy¢ w zaleznosci od czterech
podstawowych cnét: sprawiedliwosci (iustitia), odwagi (fortitudo), umiarko-
wania czy tez wstrzemiezliwosci (modestia) i roztropnosci (prudentia) [Rhet.
ad Heren. 111, 6, 10-11 i 14].

Zakonczenie mowy (conclusio) ma by¢ krétkie i mie¢ forme podsumo-
wania [Rhet. ad Heren. 111, 6, 15].

Nalezy zauwazy¢, ze kompozycja pochwaly zaproponowanej przez
autora Rhetorica ad Herennium r6zni si¢ od rzymskiej laudatio funebris. W tej
pierwszej dyspozycja musiata by¢ podporzadkowana chronologii natural-
nego biegu zycia. W praktyce oznaczalo to miedzy innymi, ze enkomion
czynoéw i dokonan laudata nastgpowal po pochwale jego rodu. W rzymskiej
laudatio funebris porzadek byt odwrotny: méwca najpierw stawit zmarlego,
w drugiej dopiero kolejnosci jego antenatéw. Humanisci wybrali pierwszy
model, zapewne pragnac zachowa¢ podobienstwo najblizsze rzeczywistosci.

Ow tréjdzielny schemat realizuje przywolywana w opracowaniach
oracja Poggia Braccioliniego, ktéra wyglosit w Konstancji (w czasie obrad
soboru w latach 1414-1418) po $mierci Francesca Zabarelli w 1417 roku®’3.
Podobnie jak mowa Vergeria, bywa ona rozpatrywana w kontekscie towa-
rzyszacego mu kazania tematycznego Oratio funebris facta in exsequiis Francisci
Zabarellae, cardinalis Florentini in Concilio Constantiensi [McMana. 5], z ktérym
wystapil Henry Flemming, dowodzac, ze Zabarella ,pokonatl swiat, cialo
i szatana”?"*. Oracje Poggia: In funere domini Francisci cardinalis Florentini
habita [McMana. 227°°°], otwiera exordium, wywiedzione od osoby samego
mowecy, jego poczucia obowigzlku wobec spotecznosci i osobistego oddania
zmartemu. Moéwca przedstawil tu tez plan przemoéwienia, ktére dotyczy¢

303 Szczegbtowa analiza: J.M. McManamon, SJ, Funeral Oratory..., dz. cyt., s. 11-16; za nim.
M. Skwara, Wstegp..., dz. cyt., s. 43—44. ,Powszechnie przyjmuje si¢, ze pierwsza humanistycz-
na oracja pogrzebowa zostata wygloszona podczas soboru w Konstancji (1414-1418). Kiedy
w 1417 roku zmarl stawny Francesco Zabarella, zgromadzeni w Konstancji duchowni oddali
mu cze$¢ przez wygloszenie dwu oracji. Autorem pierwszej byt Poggio Bracciolini”. Tamze,
s. 43

304 1 M. McManamon, SJ, Funeral Oratory..., dz. cyt.,s. 11.

305 Zachowaly sie 53 przekazy tej mowy, procz licznych na terenie Wioch, takze w: Berlinie,
Brukseli, Budapeszcie, Kolonii, DreZnie, Eichstitt, Londynie, Madrycie, Monachium, Otomun-
cu, Oksfordzie, Paryzu, Schligl, Sewilli, Stuttgarcie, Wiedniu, Waszyngtonie i Wroctawiu.
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mialo przede wszystkim zycia i dobrych obyczajow Zabarelli, przy czym
zaznaczyl, ze prawdziwy humanista winien faczy¢ cnoty z zaangazowaniem
spotecznym, najlepiej za$ ilustrowac je czynami i dokonaniami®*®. Czes¢ dru-
ga mowy wypelnila pochwata, skomponowana chronologicznie, poczawszy
od miejsca urodzenia (Padwy), przez wspomnienie rodzicow, opis edukacji,
Ikariery akademickiej i koscielnej. Co ciekawe, Poggio nie unikat osobistych
wtretéw i —jalk podaje McManamon — w enkomionie kardynata znalazla si¢
nawet informacja o tym, ze lubil stucha¢ Zartéw i nie przepadat za wysitliem
fizycznym z wyjatkiem sporadycznych éwiczen zapasniczych®"’. Nastepnie
moéwcea skoncentrowal si¢ na cnotach, najpierw intelektualnych (madros¢
i wstrzemiezliwo3c¢), potem za$ ,,czynnych” (activae): sprawiedliwo$¢, hojnosc,
skromnos¢, odwaga i inne, przy czym nie poprzestal na ich enumeracji, ale
ilustrowat je przyldadamie‘%. Czes¢ trzecia, peroratio, to kolejno tren i konsola-
cja. Poggio w pierwszych stowach lamentuje nad strata, by nastepnie zmienic¢
nastréj mowy i przytoczy¢ istotny chrzescijanski argument konsolacyjny
(obietnica Boza wiecznej nagrody dla tych, ktérzy zyli bezinteresownie).
W ostatnich stowach méwca odniést si¢ do sposobéw upamigtnienia Zaba-
relli, majac tu na mysli nagrobek ze stosowna inskrypcjefw.

Istotna zmiana w stosunku do modelu Rhetorica ad Herennium doty-
czy w zasadzie jedynie uksztaltowania zakonczenia. Musiala ona zosta¢
wprowadzona, gdyz oratio funebris to nie panegiryk osoby zyjacej, konieczne
byto wigc dostosowanie schematu do wymogéw nieco odmiennego gatunku
i okolicznosci.

Nie jest wykluczone, Zze na dokonany przez oratoréw wiloskich wyboér
(lub cho¢by utrwalenie) modelu zachowujacego historyczne nastgpstwo
i w ogoéle odnoszacego si¢ do historii miaty wplyw réwniez inne czynnili:
juz na poczatku XV wielku do Wtoch zaczety dociera¢ dzieta autoréw drugiej
sofistyki, ktore réwniez zalecaly kolejnos¢ chronologiczna.

Najstarszy tacinski r¢kopi$mienny przekiad dotyczacego monodii
fragmentu traktatu Menandra w zbiorach wloskich datowany jest na
1423 rok?'?, greckie za$ jego kopie byly importowane do Italii przez caty

306
307

J.M. McManamon, S], Funeral Oratory..., dz. cyt., s. 12.

Tamze, s. 13.

308 Tamze, s. 13-14.

399 Tamze, s. 14.

319 P Harsting, The Discovery of Late-Classical Epideictic Theory..., dz. cyt., s. 42. Szczegdlowe
opracowania tej autorki na temat recepcji Menandra: tejze, More Evidence of Menander Rhetor on
the Epithalamium: Angelo Poliziano’s Transcription in the Statius Commentary (1480-81), Re-edited
with a Discussion of the Manuscript Sources and Earlier Editions, ,Cahiers de I'Institut du Moyen-
-Age Grec et Latin” (= CIMAGL) 72 (Copenhagen 2001), s. 11-34; tejze, More Evidence of the
Earliest Translation of Menander Rhetor on the Monody, ,Cahiers de I'Institut du Moyen-Age Grec
et Latin” 70 (Copenhagen 1999), s. 3—12; tejze, Tivo Renaissance Translations of Menander Rhetor
on the Monody. Edited with a Note on the Introduction of the Genre in the Latin West, ,,Cahiers de
I'Institut du Moyen-Age Grec et Latin” 67 (Copenhagen 1997), s. 13-32; tejze, The Golden
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wielkk XV. W 1444 roku grecki filolog i humanista, ttumacz Arystotelesa
i p6zniejszy profesor alkademii wloskich — Teodor Gaza (1400 — ok. 1475)
dokonatl translacji poswigconych mowom weselnym i genetliakonom roz-
dziatéw Techne rhetorike Pseudo-Dionizjusza, ktéry to przekiad dedykowat
w przedmowie bliZej nieznanemu Luchinowi de’ Medici®'". Pernille Harsting
zidentyfilkowala pie¢ kopii rekopis§miennych tego przekiadu z XV wieku
i dwie z XVI, a takze trzy inkunabuly z 1490 roku®'?. W 1508 roku pierwszy
tom kolekcji Alda Manucjusza Rhetores Graeci®'? przyni6st editiones principes
nie tylko Retoryki Arystotelesa, ale takze pelnych wersji wylkiadéw Menan-
dra i siedmiu zachowanych rozdzialéw Techne rhetorike Pseudo-Dionizjusza.
Az do XVIII wieku przedrukowywana byta oparta w pewnym stopniu na
translacji Gazy bazylejska edycja z roku 1540 przekladu Pseudo-Dionizjusza
autorstwa Marcantonia Antymacha z Mantui (ok. 1473-1551), obejmujaca
mowy weselne i pogrzebowe, a takze panegiryki®'*. Z kolei neapolitaniczyk
Andrea Londano w 1553 roku w Padwie lub w Wenecji opublikowal wloski
przeklad dotyczacego basilikos logos fragmentu z Menandra. Ttumaczenie
to miato, jalk podkreslit w przedmowie redaktor Luigi Leompardi, dostarczy¢
materialu do skomponowania pochwalnych przeméwien na cze$¢ nowo
wybranego dozy weneckiego®'”
w Wenecji w 1558 roku w opracowaniu Natale Contiego (1520-1582),
autora wczesniejszych o osiem lat przeldadéw progymnasmatéw Hermoge-
nesa i Aftoniusza. We wstepie Conti dat wyraz uznaniu dla Menandra jako
najwybitniejszego znawcy gatunkéw epideiktycznych?'¢.

Obok biografii i traktatéw retorycznych humanisci studiowali takze
teksty starozytnych oracji greckich, ktére stanowily dla nich bezposrednia
inspiracje. Wsréd nich byty mowy pogrzebowe przypisywane Demostenesowi,
Lizjaszowi, Izokratesowi i Peryllesowi (do jego wplywu przyznawatl si¢ Bruni
w mowie pogrzebowej ku czci Nanni Strozziego (1428), ale takze i inni),
panegirylk Ksenofonta na czes¢ Agesilaosa (przetozony przez Filelfa) czy

. Kompletne ttumaczenie Retora ukazato si¢

Method of Menander Rhetor. The Translations and the Reception of the ,,peri epideiktikon” in the Italian
Renaissance, ARID 20 (Rome 1994), s. 139-157; tejze, The Work of Menander Rhetor in Italy in
the Renaissance: The First Translation?, ,Res publica litterarum” 14 (KKansas 1991) and ,,Studi
Umanistici Piceni” 11 (Sassoferrato 1991), s. 69-73.

31U P Harsting, The Discovery of Late-Classical Epideictic Theory..., dz. cyt., s. 44.

312 Tamze, s. 45.

313 Rhetores Graeci 1508-09, vol 1: Aphthonii Sophistae Progymnasmata etc., Venetiis: Aldus Ma-
nutius 1508.

3% M. Antimacho, Dionisii Halicarnassei praecepta de oratione panegyrica, de oratione nuptiali, de
oratione natalitia, de epithalamiis, Basiliae: Robertus Winter, 1540. P. Harsting, The Discovery of
Late-Classical Epideictic Theory..., dz. cyt., s. 45.

315 A. Londano, Laureo methodo del famosissimo Menandro Rettore. Novamente tradotto dal greco in
lingua italiana per Ueccel <e>nte D.M. Andrea Londano gentilhuomo napoletano (n.p.). P. Harsting, The
Discovery of Late-Classical Epideictic Theory..., dz. cyt., s. 43; tejze, The Golden Method of Menander
Rhetor..., dz. cyt., passim.

316 P Harsting, The Discovery of Late-Classical Epideictic Theory..., dz. cyt., s. 43.
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oracje Grzegorza z Nazjanzu (przettlumaczone przez Ambrogia Traversariego
i Jerzego z Trapezuntu)®'”.

Nie tylko jednak teksty antyczne oddzialaly na ksztaltujaca si¢ oratio
Sfunebris. McManamon podaje przyktady wspoétczesnych méwcow bizantyj-
skich, ktoérzy czy to przy okazji misji dyplomatycznych, czy to jako emi-
granci przybywali do Italii, posredniczac w wymianie intelektualnej zaréwno
w zakresie filozofii i teologii, jak i oratorstwa pogrzebowego. Wsréd nich
byli: Georgios Gemistos Plethon (ok. 1355 — ol. 1450), inicjator renesanso-
wego neoplatonizmu, ale i autor licznych pochwat pogrzebowych cztonkéw
bizantyjskiej dynastii Paleologéw; wspomniany juz arystotelik Jerzy z Tia-
pezuntu, ktéry wystapil w Wenecji w roku 1437 z lacinska przemowa na
pogrzebie Fantina Michiela; czy neoplatonik Bessarion, ktéry w 1419 roku
zlecil przekiad swojej monodii upami¢tniajacej zmartego cesarza bizantyj-
skiego Manuela II Paleologa (1350-1425) swemu sekretarzowi Niccolo
Perottiemu (1429-1480)°'®. Utwoér ten notabene zainspirowal Perottiego
do tego stopnia, ze procz tlumaczenia serii monodii greckich podjat on
takze pierwsza prébe samodzielnego skomponowania po acinie mowy
tego gatunku, upamietniajac w ten spos6b swego mlodszego brata®'?. Sam
Bessarion podczas wlasnego pogrzebu w Rzymie zostal uczczony lacinska
mowa Niccolo Capranicy, po czasie za$ takze grecka monodia Michaela
Apostolisa (Apostoliusa)®?.

Ciekawy przypadek, wczesniejszy od powyzej przedstawionych, stano-
wi mowa Manuela II Paleologa, ktorg cesarz skomponowat w 1409 roku, by
upamigtni¢ druga rocznice $mierci brata —Teodora I Paleologa (1347-1407).
Wiadca, takze retor i stylista, zlecil rozpowszechnienie tego tekstu swemu
ambasadorowi Manuelowi Chrysolorasowi (1350-1415) podrézujacemu
woéwezas po Europie Zachodniej, a takze zwrocit si¢ do Guarina z prosba
o przeklad na tacing®*'. Manuel nie ustanowit tu precedensu, gdyz pierwszym
znanym przypadkiem wygloszenia mowy pogrzebowej przez bizantyjskie-
go cesarza ku czci innego wladcy bylo wystapienie w 888 roku Leona VI,

317 1. M. McManamon, SJ, Funeral Oratory...,dz. cyt., s. 23. W bibliografii: ]. M. McManamon,
SJ, An Incipitarium of Funeral Orations..., dz. cyt., badacz uwzglednil nastgpujace przeklady
tekstow antycznych méwcow dokonane przez wspolczesnych: Demostenesa (ttum. Giovanni
Sofiano [McMana. 93], Lapo da Castiglionchio [McMana. 647], Giano Pannonio [McMana.
650]); Izokratesa (ttum. Leone Allaci (?) [McMana. 125], Guarino da Verona [McMana. 127],
Gian Pietro da Lucca [McMana. 559], Andrea Brenta [McMana. 1122]); Lizjasza (thum. Josse
Vanderheiden (Van der Heyden) [McMana. 851], Francesco Filelfo [McMana. 855]); Marka
Antoniusza (thum. z: Dio Cassius, 44. 36—49 — Guarino da Verona [McMana. 892]); Peryklesa
(ttum. Lucas Holstenius [McMana. 1171]).

318 1 M. McManamon, SJ, Funeral Oratory..., dz. cyt., s. 24

319 P Harsting, The Discovery of Late-Classical Epideictic Theory..., dz. cyt., s. 42.

320 J.M. McManamon, S], Funeral Oratory..., dz. cyt., s. 24

321 Tamze, s. 23-24.
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zwanego Filozofem lub Madrym (886-912) ze zblizona do ,,politycznej”
monodii®?? oracja rocznicowg po $mierci jego ojca Bazylego I (830 lub
835-886). Sposobnos¢ te¢ zreszta Leon wykorzystal, zawierajac w prze-
moéwieniu elementy propagandowe stuzace wzmocnieniu mlodej dynastii
macedonskiej*?>.

Casus Manuela II jest interesujacy z jeszcze jednego powodu — dosko-
nale ilustruje sposéb rozpowszechniania si¢ tekstow oracji pogrzebowych.
Funkcjonowaly one w dwu obiegach: r¢kopismiennym i drukowanym (do
roku 1500 opublikowano co najmniej 35 przemoéwien funeralnych)***. Hu-
manisci przesyltali sobie wzajemnie kopie nie tyllko wtasnych wystapien, ale
tez co ciekawsze projekty méw pogrzebowych swoich uczniow?*>. Tu dodac
nalezy tytutem uzupelnienia, ze najmlodszy méwca, Bartolomeo Pagliarini,
liczyt w chwili wystapienia na pogrzebie Girolama Gualdiego lat zaledwie
326, jeden zas$ z relkordzistéw (bo tak go chyba traktowac nalezy),
Giovanni Battista Egnazio, w ciagu zaledwie jedenastu lat wystapil z 66 prze-
moéwieniami®?’. Najpopularniejsze oracje znane sa dzi§ z bardzo licznych
przekazoéw: od 10 (Leonardo Bruni na pogrzebie Otto Cavalcantiego —
1405 rok; Giovanni Pontano na pogrzebie Erazma Gattamelaty — 1443 rok),
do nawet 46 (Leonardo Giustiniani na pogrzebie Carla Zena — 1418 rok)>®.

czternascie

Na marginesie doda¢ nalezy, ze oratorzy — przynajmniej ci wystepujacy
na pogrzebach cztonkéw dworu papieskiego — otrzymywali wynagrodzenie.
Jalkk podaje McManamon, stawki r6znily sie w zaleznosci od godnosci zmar-
fego: za mowe upamigtniajaca kardynata placono nawet dwadziescia pigc¢
dukatow, pratata — okoto czterech®.

322 E.C. Bourbouhakis, Not Composed in a Chance Manner..., dz. cyt., s. 34-36.

323 A. Kaldellis, The Discontinuous History of Imperial Panegyric in Byzantium. .., dz. cyt., s. 700=701.
Przyktadowo: Julian Apostata (ok. 332-363) tworzyl i wysylal mowy pochwalne (jako deklaracje
lojalnosci) na dwor Konstancjusza Il (317-361), gdzie byty odczytywane w jego imieniu. Zob.
A. Kaldellis, The Discontinuous History of Imperial Panegyric..., dz. cyt., s. 697. Kaldellis zauwaza,
ze pierwszg mowe ku czci Konstancjusza Julian wyglosil osobiscie.

324 J.M. McManamon, S], Funeral Oratory..., dz. cyt., s. 25.

325 Tamze, s. 25.

326 Tamze, s. 26.

327 Informacje t¢ podaje on sam w oratio funebris ku czci Isabelli di Chiaramonte. Tamze, s. 26.
Ta obfitos¢ produkeji nie mogta nie wplyna¢ na jakos¢ inwencji. Zdarzalo si¢, ze méwcy po-
wtarzali stowo w stowo fragmenty swoich wlasnych wczesniejszych przemoéwien, np. Niccolo
Palmieri powtdrzyl passusy wstepu z mowy ku czci kardynata Domenica Capranicy w mowie
na pogrzebie kardynata Prospera Colonny wygloszonej pig¢ lat pézniej. Zob. tamze, s. 28.
328 McManamon podaje, procz oracji wymienionych powyzej: 1414 r. — Gasparino Barzizza
na pogrzebie lacopa da Forli (13 przekazow); 1415 r. — Andrea Giuliano na pogrzebie Manuela
Chrysolorasa (18); 1417 r. — Poggio Bracciolini na pogrzebie Francesca Zabarelli (14); 1426 1. —
Guarino Guarini na pogrzebie Giannicola Salerna (15); 1428 r. — Leonardo Bruni na pogrzebie
Nanni Strozziego (24); 1478 r. — Cristoforo Landino na pogrzebie Donata Acciaiuoliego (15).
Zob. .M. McManamon, SJ, Funeral Oratory..., dz. cyt., s. 25.

329 Tamze, s. 27.
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Charakter wloskich oracji humanistycznych zmieniat si¢ w czasie. Na
poczatku XV stulecia florentynska oratio funebris odwotywala sie do idealow
demokratycznych wyrazonych w atenskich koinoi. Mialo to skutki rowniez
kompozycyjne, gdyz méwcey catlkowicie ignorowali wéwcezas kwesti¢ pocho-
dzenia zmartego, koncentrujac si¢ na pochwale ustroju i czynéw laudata na
rzecz republiki. Tendencje te doskonale ilustruje twérczos¢ Leonarda Brunie-
go, ktory okoto 1403 czy tez 1404 roku skomponowatl panegiryk na czes¢
Florencji (Laudatio Florentinae urbis)**°, a w 1428 roku wygtosit wzorowana
na mowie Peryklesa Oratio in funere Joannis Strozzae®*'. Zmartego przedstawit
tu jako wzo6r obywatela-Zolnierza, Florencje za$ (miejsce narodzin Strozziego)
jako dziedziczke tradycji rzymskiej i etruskiej, nagradzajaca godnosciami za
cnoty i czyny w jej obronie®*2

Humanisci dawali w oracjach wyraz swego zaangazowania ideowego
w obrong polityki poszczegélnych republik do potowy XV wieku, usprawied-
liwiajgc prowadzone przez nie wojny (takze na Pétwyspie Apeninskim) jako
toczone w samoobronie®*®>. McManamon wskazuje dwa istotne wydarzenia,
Iktére wplynety na zmiang i rezygnacje z tak jawnej propagandy: upadek IKon-
stantynopola (1453) oraz podpisanie pokoju w Lodi (1454)***. To pierwsze
spowodowalo oslabienie w mowach pogrzebowych tendencji republikanskich
na rzecz idei Izokratejskich: humanisci zaczeli bowiem wzywaé do sojuszu
calego Swiata chrzescijanskiego przeciw Turkom (analogicznie do sojuszu
panhellenskiego przeciw Persom). To drugie zas polozylo kres wojnie prowa-
dzonej od pot wielku migdzy Wenecja a Mediolanem (wraz z ich sojusznikami),
co skutkowato dla odmiany wprowadzeniem , paradygmatu Augusta”, tzn.
pogladem o sprawiedliwosci nagradzania przez wladze postusznych, karania
za$ butnych i wystepujacych przeciw porzadkowi spotecznemu®®. Przemiany
polityczne i spoleczne zmienily réwniez tresci oracji funeralnych: miejsce lau-
dacji ustroju zajat enkomion gubernatoréw i urzednikéw panstwowych, a wraz
z nim w XVI wieku pojawila si¢ rowniez pochwata przodkéw laudatow>*°.

330 J.M. McManamon, S]J, Continuity and Change in the Ideals of Humanism..., dz. cyt., s. 72,
84; C. Lapraik Guest, Figural Cities: Bruni’s Laudatio Urbis Florentinae and its Greek Sources, [in:]
Rhetoric, Theatre and the Arts of Design, ed. C. Lapraik Guest. Oslo 2008, s. 151-187.

331 J.M. McManamon, SJ, Continuity and Change in the Ideals of Humanism..., dz. cyt.,s. 72, 84.
332 H. Baron, The Crisis of the Early Italian Renaissance: Civic Humanism and Republican Liberty in
an Age of Classicism and Tyranny, Princeton University Press, 1966, s. 413-439 (rozdziat: Ideas
Born of the Florentine crisis: Bruni’s Oratio Funebris ad 1428); ].M. McManamon, SJ, Continuity
and Change in the Ideals of Humanism..., dz. cyt., s. 72-74, tamze analiza oracji. Takze: M. Mar-
quez Cruz, La Oratio in funere lohannis Strozzi de Leonardo Bruni y la Oracion fitnebre de Pericles
recogida por Tucidides: solo inspiracion retorica?, [en:] Humanismo y pervivencia del Mundo Cldsico, ed.
J.M. Maestre Maestre, J.P. Barea, L.C. Brea, Vol. 3, Alcaniz 2015, s. 1315-1326.

333 J.M. McManamon, SJ, Continuity and Change in the Ideals of Humanism..., dz. cyt., s. 74.
334 Tamze, s. 75-76.

335 Tamze, s. 76.

336 Tamze, s. 77-78.
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Z uplywem czasu funeralna oratio funebris ,rozlala si¢” wraz z ideatami
renesansu gléwnie po Europie Zachodniej i Srodkowej**’, dotarta tez do
Rzeczypospolitej. Historia mowy humanistycznej w Koronie i Wiellkim
Ksiestwie Litewslkim rozpatrywana jest zazwyczaj przede wszystkim w kon-
telkscie krolewskich pogrzebéw. Badacze wyliczaja tworcow, ktdrzy w ten czy
inny sposéb, ,mowami” lub ,pochwatami”, pragne¢li upami¢tni¢ zmartych
whadcow?*®. W XVI wieku byto to doé¢ liczne grono, w ktérym znaleZli sie
miedzy innymi (w kolejnosci alfabetyczne])339 Marcin Biatobrzeski (ok.
1530-1586), biskup kamieniecki’**; Maciej Frank (?—1552), poeta, filolog,
wydawca Cycerona®*!; Stanistaw Hozjusz (1504-1579), biskup chelminski,
poZniej takze kardyna1342; Bartlomiej Klodzinski (1551-1616), proto-
notariusz stolicy apostolskiej***; Marcin Kromer (1512-1589), sekretarz

337 Zob. J.M. McManamon, S], An Incipitarium of Funeral Orations..., dz. cyt. McManamon
opracowal dwie bibliografie. Pierwsza to aneks do monografii Funeral Oration, druga zas to przy-
wolywane tu juz osobne bardzo obszerne zestawienie: An Incipitarium of Funeral Orations...,
liczace okolo 1240 tekstow zrédlowych. Zakres tego opracowania jest bardzo szeroki, gdyz
zgodnie z tytulem obejmuje nie tylko humanistyczne orationes funebres, ale rowniez: kazania
pogrzebowe i inne panegiryczne (ponad 350 tekstow ma w tytule rzeczownik sermo, okoto 16
to oracje (a faktycznie kazania) in exequiis), mowy na zakonczenie studiow (graduation speech),
wzory retoryczne oracji funeralnych (model oration), listy pocieszajace (consolatory letter), teksty
okreslone jako panegiryki, a osobno: panegiryki funeralne, mowy na zakonczenie kadencji po-
desty (oration to mark end of service as podesta), oracje pocieszajace, powitalne, weselne, pochwalne
bankietowe, a takze mowe do sprzymierzonego wladcy, mianowanie dowédcy armii Republiki
Ambrozjanskiej, wniosek o zado$¢uczynienie czy tez naprawienie niesprawiedliwosci i inne
(ponad 80 pozycji, ktorych tytuly sugerowalyby przynaleznos¢ do gatunku méw pogrzebowych,
opatrzonych jest adnotacja: not a funeral oration). Zakres chronologiczny faktycznie wykracza
poza wyznaczone w tytule ramy (ok. 1350-1550), gdyz w zestawieniu uwzglednione sg rowniez
pojedyncze teksty XVII-, a nawet XVIII-wieczne. Przewazajaca wigkszos¢ pozycji odnosi si¢ do
Potwyspu Apeninskiego, sa jednak réwniez teksty z: Ancony, Augsburga, Awinionu (4), Bazy-
lei (4), Brou, Coimbry (2), Dillingen, Dubrownika (18), Ehrfurtu (2), Eichstitt, Este, Haan,
Heidelbergu (6), Ingolstadt (4), Konstancji (12), Konstantynopola, Krety, Lejdy, Londynu,
Madrytu (2), Mesyny (2), Moguncji (4), Nimes (2), Norymbergi (2), Ottobeuren, Paryza (2),
Rodos, Salzburga (2), Tuluzy, Wiednia (6), Wittenbergi (2), a takze IKrakowa (Funebris oratio
in funere Sigismundi Jagellonis Stanistawa Orzechowskiego [McMana. 795]).

338 D. Platt, Kazania pogrzebowe..., dz. cyt., s. 7; M. Skwara, Watgp..., dz. cyt., s. 4.
339 Whyliczenie obejmuje autorow dziel powstatych do 1576 roku.
340

K. Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce, t. 2, Krakow 1858, s. 562; M. Skwara, Wstgp...,
dz. cyt., s. 4; D. Platt, Kazania pogrzebowe..., dz. cyt., s. 8.

341 M. Skwara, Wstgp..., dz. cyt., s. 4; I Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce..., dz. cyt.,
s. 560-561; D. Platt, Kazania pogrzebowe..., dz. cyt., s. 8; M. Wozniak, Portret krdla. Biografistyka
XVI-wiecznych polskich mow pogrzebowych, on-line: http://www.staropolska.pl/renesans/opracowania/
Wozniak.html [dostep: 31.10.2020].

32 M. Skwara, Wstep..., dz. cyt., s. 4; J. Starnawski, Whtgp, [w:] M. Kromer, Mowa na pogrzebie
Zygmunta I oraz O pochodzemu i 0 dziejach Polakow ksiggi XXIX i XXX, wstep, przeklad i oprac.
J. Starnawski, Olsztyn 1982, s. XIX.

33 M. Skwara, Wstgp..., dz. cyt., s. 4; K. Mecherzynbkl Historia wymowy w Polsce. .., dz. cyt.,
s. 562-563; J. Starnawski, Wstgp, [w:] M. Kromer..., dz. cyt., s. XIX.



Rozdzial IV. ,\Wielce jest pozyteczne dla ludzi glosi¢ chwale wielkich mezow”... 87

Zygmunta | Starego, pézniej takze biskup warminski®***; Marcin Laterna

(1552-1598), kaznodzieja krolewski®*’; Samuel Maciejowski (ok. 1499-
1550), biskup chetmski, ptocki, krakowski, kanclerz wielki koronny?*%;
Stanistaw Orzechowski (1513-1566), historyk®*’; Mateusz Piskorzewski (ok.
1544-1603), sekretarz krolewski**®; Hieronim Powodowski (1543-1613),
l(aznodzieja349; Jalkub Przyluski (ok. 1512-1554), pisarz ziemski, poeta,
ttumacz®"; Leonard Stonczewski (?—1562), kaznodzieja krolewski*’'; Jan
Dymitr Solikowski (ok. 1539-1603), sekretarz krélewski, p6zniej takze
arcybiskup lwowski**?; Krzysztof Warszewicki (1543-1603), sekretarz kro-
lewski®*® czy Marcin Wolski (Bielski) (ok. 1495-1575), historyk i ttumacz*>*.
Wyliczajac ich panegiryczne dokonania, badacze stosujg rozmaite terminy
genologiczne, ktérym czasem bral precyzji, co prowadzi do nieporozumien:
mowa humanistyczna okreslana jest jalko Jkazanie”?>®, utwoér poetycki za$s
staje sie ,wymowna pochwata”?>¢. Faktycznie wiekszos§¢ wzmiankowanych
tu autoréw to tworcy kazan, historie zas XVI-wiecznych moéw swieckich
nalezaloby zaczaé¢ nie od pogrzebu Zygmunta I Starego w 1548 roku, ale
dziesig¢ lat wezesniej, w wyliczeniu za$ uwzglednic¢ ,,panegiryki” nie tylko
krolewskie.

344 M. Skwara, Wstgp..., dz. cyt., s. 4; I Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce..., dz. cyt.,
s. 552-560; D. Platt, Kazania pogrzebowe..., dz. cyt., s. 8; J. Starnawski, Wstgp, [w:] St. Orze-
chowski, Wybor pism, oprac. ]J. Starnawski, Wroctaw, 1972, s. XVII-XVIII; M. WozZniak, Portret
krola..., dz. cyt.

345 M. Skwara, Wstep..., dz. cyt., s. 4; J. Starnawski, Wstgp, [w:] M. Kromer..., dz. cyt., s. XIX.
346 M. Skwara, Wstgp..., dz. cyt., s. 4; I Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce..., dz. cyt.,
s. 531-535; D. Platt, Kazania pogrzebowe..., dz. cyt., s. 7-8; ]J. Starnawski, Wstgp, [w:] St. Orze-
chowski..., dz. cyt., s. XVI; J. Starnawski, Wstgp, [w:] M. Kromer..., dz. cyt., s. XIX.

347 M. Skwara, Wstgp..., dz. cyt., s. 4; I Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce..., dz. cyt.,
s. 536-551; D. Platt, Kazania pogrzebowe..., dz. cyt., s. 8; M. Woznialk, Portret krdla..., dz. cyt.;
J. Starnawski, Wstgp, [w:] M. IKromer..., dz. cyt., s. XIX.

348 M. Skwara, Wstgp..., dz. cyt., s. 4; I Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce..., dz. cyt.,
s. 562; M. Wozniak, Portret krola..., dz. cyt.

319 1 Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce..., dz. cyt., s. 563; M. Skwara, Wsigp..., dz. cyt.,
s. 4; D. Platt, Kazania pogrzebowe..., dz. cyt., s. 8.

359 K. Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce..., dz. cyt., s. 561.

31 Tekst tego kazania nie zachowal si¢. M. Skwara, Wstgp..., dz. cyt., s. 4; I Mecherzynski,
Historia wymowy w Polsce..., dz. cyt., s. 536; D. Platt, Kazania pogrzebowe..., dz. cyt., s. 8.

352 M. Skwara, Wstgp..., dz. cyt., s. 4; I Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce..., dz. cyt.,
s. 562.

353 M. Skwara, Wstgp..., dz. cyt., s. 4; I Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce..., dz. cyt.,
s. 563; J. Starnawski, Wstgp, [w:] M. Kromer..., dz. cyt., s. XIX.

354 M. Skwara, Wstgp..., dz. cyt., s. 4; I Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce..., dz. cyt.,
s. 561.

335 D. Platt, Kazania pogrzebowe..., dz. cyt., s. 8. Identycznie Starnawski o mowie Kromera
(tegoz, Wstgp, [w:] St. Orzechowski..., dz. cyt., s. XXVII).

356 Mecherzynski pisze o Solikowskim, ktory wydat: carmen funebre (Krakoéw, Wietor, 1545)
i toz jako: carmen lugubre (Krakéw, wdowa po Unglerze, 1545), ze ,wymowna rowniez pochwalg
uczcil pamigé¢ zmartego krola”. K. Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce. .., dz. cyt., s. 561.



88 Czesc 1

Ponizsze zestawienie orationes funebres*>’ ma charakter wylacznie robo-
czy i pogladowy; nie aspiruje do kompletnosci, réwniez dlatego, ze uwzglednia
jedynie druki wydane do 1576 roku:

—  (1538) Maciej Frank (Matthias Franconius; zm. 1552), $laski humanista
dziatajacy w Krakowie, rektor szkoly mariackiej: mowa opracowana
po $mierci Jana IX, ksiecia litewskiego (1499-1538), biskupa wilen-
skiego i poznanskiego, nie§lubnego syna kréla Zygmunta I Starego
(1467-1548)3°8,

—  (1545) Maciej Frank: mowa opracowana po $mierci Elzbiety Habs-
burzanki (1526-1545), pierwszej zony kréla Zygmunta II Augusta
(1520-1572)%?,

—  (1547) Johann Hoppe z Budziszyna (Hoppius, 1512—1565), niemiecki
reformator szkolnictwa, aktywny takze w Elblagu i Gdansku: mowa
opracowana w rocznic¢ $mierci Abrahama Kulwiecia (1509-1546),
dzialacza reformacyjnego; stanowi pierwszy przyklad mowy funeralnej
w Wielkim Ksiestwie Litewskim?>®;

—  (1548) Stanistaw Orzechowski (Orichovius, 1513-1566), pisarz po-

lityczny: mowa opracowana po $mierci kréla Zygmunta I Starego®';

337 Nie wszystkie wyliczone tu mowy funeralne maja charakter catkiem $wiecki, np. kwestia
wymagajacg osobnych badan jest charakter oracji protestanckich. Wszystkie jednak maja postac¢
mowy i z formalnego punktu widzenia nie stanowig kazan.

338 Declamatio funebris in obitum magnanimi et excellentissimi ducis Joannis episcopi Posnaniensis Mathia
Franconio autore. Annexa est ad meditandam ultimae necessitatis horam, quae parcit nato nemini, sive
summo illi, sive infimo, pia quaedam adhortatio, Cracoviae, ex officina typographica Ungleriana
Anno MDXXXVIII. Die XI Martii.

339 Oratio funebris in obitum divae principis et dominae dominae Elisabethae, magnanimi ac invictissimi
Romanorum, Hungariae, Bohemiae etc. regis filiae, Serenfissimi] Princ[ipis] et Dom[ini] Dom[ini]
Sigismundi Augusti regis Poloniae M. D. Lit[huaniae] etc. coniugis percharae. Cuius anima Vilnae ex
fatali lege naturae cessit, non sine magno omnium desiderio: die XV Junii MDXLV, aetatis vero suae
XVIII, mense X1, die XI111... Ma[tthiae] Franconii. Accessit pia illa adhortatio ad meditandam ultimae
necessitatis horam, correcta atque elimata diligentissime, Cracoviae, typis Scharffenbergianis. Bez r.
360" Oratio funebris in obitum nobilis ac clarissimi viri Doctoris Abrahami Culvensis Lithuani, Gr|aecae]
l[inguae] professoris in Academia Regiomont[ana], Regiomonti 1547. Abraomas Kulvietis, Pirmasis
Lietuvos Reformacijos paminklas / The First Recorded ‘lext of the Lithuanian Reformation. Abraomo
Kulviecio Confessio fidei ir Johanno Hoppijaus Oratio funebris (1547) / Confessio fidei by Abraomas
Kulvietis and Oratio funebris by Johann Hoppe (1547), ed. D. Pociuté, Vilnius 2011, ,Monumenta
Reformationis Lithuanicae”, seria A: ,Confessiones Fidei”, t. 1. Zob tez: D. Pociute, Abraomas
Kulvietis. Humanistic Origins of the Early Reformation in the Grand Duchy of Lithuania, [in:] Latinitas
in the Polish Crown and the Grand Duchy of Lithuania. Its Impact on the Development of Identities, ed.
G. Siedina, Firenze 2014, s. 167-168. Oratio funebris Hoppego, nigdy niewygloszona, traktowana
jest jako ,wczesny przykiad biografii humanistycznej w tej czesci Europy”. Zob. J. Niedzwiedz,
Nowa edycja Confessio fidei Abrahama Kulwiecia, ,,Jerminus”, t. 16 (2014), z. 3 (32), s. 371-373.
301 Funebris oratio habita a Stanislao Orichovio, Ruteno, ad Equites Polonos, in funere Sigismundi Jagellonis,
Poloniae Regis, Cracoviae, apud Viduam Floriani Unglerii, MDXLVIIL; Pro exequiis Sigismundi Jagel-
lonis Poloniae Regis Stanislai Orichovii Ruteni. Ad A. Q., Cracoviae sabbato postridie sanctac Annae quae
dies ultima fuit funeris Anno Christi Dei nostri 1548. (B. m) [IK<rakéw, Helena Unglerowal; Stanislai
Orichovii Rhuteni ornata et copiosa oratio habita in funere Sigismundi Jagellonis Poloniae Regis, Venetiis,
MDXLVII. Wydanie XVII-wieczne: Oratio Stanislai Orichovii in funere Serenissimi Sigismundi I Po-
lonorum Regis felicissimi. In usum studiosae Juventutis Almae Universitatis Cracoviensis, Cracoviae, apud
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—  (1548) Marcin Kromer (1512-1589), humanista, p6zniejszy biskup
warminski i przywédca polskiej kontrreformacji: mowa opracowana
po smierci kréla Zygmunta I Starego®®%;

—  (1548) Maciej Frank: mowa opracowana po $mierci kréla Zygmunta
I Starego363;

—  (1553) Wactaw Agryppa (Wenceslaus Agrippa Lithuanus, Venclovas Agri-
pa, ok. 1529-1597), Litwin, student uniwersytetu w Wittenberdze:
mowa opracowana po §mierci Jana Radziwilta (1516--551), krajczego
wielkiego litewskiego 364,

—  (1560) Piotr Statorius-Stojeniski (ok. 1530-1591), pochodzacy
z Francji dziatacz reformacyjny, jeden z tlumaczy Biblii brzeslkiej:
mowa opracowana po $mierci Jana baskiego (1599-1560), teologa
i najwybitniejszego polskiego dziatacza reformacyjnego’®’;

—  (1560) Abel Sylwiusz (Abelus Sylvius Friso; daty zycia nieznane), Fry-
zyjczyk, dziatacz reformacyjny: mowa opracowana po $mierci Jana

oy 366.
Laskiego®®®;

haeredes Christophori Schedel S. R. M. Typ., 1668. Przekiad: St. Orzechowski, Wybdr pism, oprac.
J. Starnawski, Wroclaw, 1972 (tekst bedzie cytowany w tym przekladzie). Zob. tez: M. Skwara,
Watep. .., dz. cyt., s. 4; I Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce. .., dz. cyt., s. 536-551; D. Platt,
Kazania pogrzebowe..., dz. cyt., s. 8; M. Wozniak, Portret krdla..., dz. cyt.

362 Oratio Martini Cromeri. In Funere Optimi Et Maximi Principis Sigismundi, eius nominis primi
Polonorum, Lituanorum, Russorum, Prussorum et Mazouiorum Regis etc., Cracoviae MDXLVIII.
Alnte] d[iem] VII. Cal[endas] Aug[ustas]. Apud Viduam Hieronymi Vietoris [1548]; De
Sigismundo, Primo Rege Poloniae, etc. duo panegyrici funebres, dicti Cracoviae in eius funere. Nempe
Sermo Samuelis Ep[isco|pi Crac[oviensis].. et R[egis| Polon[iae].. Cancellarii. Oratio Martini Cromeri,
Canonici Cracfoviensis| et Oratoris Regii, Moguntiae, Fr. Behem. 1550. Edycje dolaczone do
dziel historycznych (samego Kromera, Jana Pistoriusa, Gwagnina) i inne szczegétowo opisuje
J. Starnawski (tegoz, Wstgp, [w:] M. IKromer..., dz. cyt., s. XXIII, XXVIII). Zob. tez M. Skwa-
ra, Wstep..., dz. cyt., s. 4; K. Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce..., dz. cyt., s. 552-560;
D. Platt, Kazania pogrzebowe..., dz. cyt., s. 8; ]. Starnawski, Whstgp, [w:] St. Orzechowski.. ., dz. cyt.,
s. XVII-XVIIIL,; M. Wozniak, Portret krla..., dz. cyt. Zob. J. Bielski: ,,Po wykonaniu tych spraw
[tj. po zakonczeniu liturgii — przyp. M.C.] wyszli z kosciola. Tamze oracyja [kazanie — przyp.
M.C] czynil Samuel Maciejowski, biskup krakowski po polsku, pisat o tym i druga Stanistaw
Orzechowski i Kromer po tacinie”. J. Bielski, Kronika polska Marcina Bielskiego, w Krakowie,
w Drukarni Jakoba Sibeneychera, 1597 (Ksiggi piate). s. 587. Przeklad: M. Kromer, Mowa na
pogrzebie Zygmunta I..., dz. cyt.

363 Oratio Funebris in mortem Divi Principis et Domini Do[mini] Sigismundi primi invictissimi optimique
Poloniae etc. regis. Matth|iae] Franconii, Cracoviae, apud Hieronymum Scharffenbergum LXVIII. [wlas-
ciwie XLVIII]. Zob. M. Skwara, Wstgp..., dz. cyt., s. 4; K. Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce. . .,
dz. cyt., s. 560-561; D. Platt, Kazania pogrzebowe. .., dz. cyt., s. 8; M. Wozniak, Portret krdla. .., dz. cyt.
36% Oratio funebris de illustrissimi principis et domini, domini Iohannis Radzivili Oliciae et Nesnisii [sic!]
ducis uita et morte, scripta a V' Venceslao Agrippa Lithuano. Epicedion scriptum a Philippo Melanchthone
[...], 1553. B. m. (Wittenberg, druk. Peter Seitzen Erben). Zob. R. Dambrauskaité-Muraliené,
Venclovo Agripos Lietuvio laidotuviy kalba apie Jong Radvilg, ,Literatara” LI, 2009, 3, s. 124-130.
365 In Clarissimi Viri D[omini] Ioannis A Lasko Poloniae Baronis obitu[m] Funebris oratio, conscripta [et]
habita a Petro Statorio, Impressum Pinczoviae in officina Danielis Lancicii, Anno 1560. Dzigkuj¢
Panu Wojciechowi Kordyzonowi za okazang pomoc w znalezieniu reprodukcji zabytku.

365 Oratio Funebris In Obitum praeclarissimi viri [et] verae religionis vindicis invictissimi, Domini
loannis a Lasko, conscripta atque edita ab Abelo Sylvio Frisone, Excussum Pinczoviae in officina
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—  (1562) Jan Zamoyski (1542-1605), sekretarz krolewski, pézniej kan-
clerz wielki koronny i hetman wielki koronny: mowa opracowana po
$mierci Gabriela Falloppia (Gabriele Falloppio, Fallopius, 1523-1562),
lekarza, profesora na wydziale anatomii i chirurgii, a takze botaniki
Uniwersytetu w Padwie3®7;

—  (1568) Leonard Gorecki (ok. 1530-1580), szlachcic, ewangelik: mowa
opracowana po Smierci Jakuba Ostroroga (1516-1568), dzialacza
reformacyjnego, starosty generalnego Wielkopolski®®%;

—  (1574) Jan Dymitr Solikowski (ok. 1539-1603), sekretarz krolewski,
autor pism politycznych: mowa opracowana po $mierci kréla Zygmun-
ta II Augusta (1520-1 572)3%9;

—  (1574) Maciej Dziwisz Piskorzewski (1544—-1603), kanonik wileniski,
sekretarz krélewski: mowa opracowana po $mierci kréla Zygmunta 11
Augusta370;

—  (1574) Bartlomiej (Maciej) Itodzinski (1551-1616), mowa opraco-
wana po $mierci krola Zygmunta II Augusta®’!;

—  (1576) Jan Zolczyﬁski (?=1591), kanonik ptocki; mowa opracowana
w srodowisku neapolitafiskim po $mierci kréla Zygmunta II Augusta®’?;

—  (1576) Krzysztof Warszewicki (1543-1603), sekretarz krélewski,
pozniej ksiadz katolicki: mowa opracowana po $mierci cesarza Mak-

symiliana II Habsburga (1527-1576)%"3;

Danielis Lancicii, Anno 1560. Mowa ta nie zostata wygloszona. Zob. H. Kowalska, Dzialalnos¢
reformatorska Jana Easkiego w Polsce 1556—1560, Warszawa 1999, s. 150.

367 Joannis Sarii Zamoscii Oratio, Habita Patavii in funere Excellentissimi Viri, Gabrielis Falloppii.
1. Id[us] Oct[obres].. MDLXII, Patavii, apud Innocentium Ulmum MDLXII [1562].

308 Oratio Leonhardi Gorecii, equitis Poloni, de morte magnifici ac illustris viri, domini Jacobi Ostrorogi,
praesidis Posnaniensis, excusa Francofordiae cis Oderam, anno MDLXVIII (1568). B. wym.
Dr. Estr; 1. Teresinska, Gorecki Leonard, [hasto w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkow pismiennictwa
do Mtlodej Polski, t. 1., Warszawa 2000, s. 351.

369 In funere Domini]... Sigismundi Augusti Poloniae regis, Magni Ducis Lituaniae etc. oratio Joan|nis]
Demetrii Solikovi[i a Solki] regii secretarii, Cracoviae, in Officina Nicolai Scharfenberger, 1574.
Druk zawiera kilka utworéw funeralnych. K. Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce..., dz. cyt.,
s. 562; M. Skwara, Wstegp..., dz. cyt., s. 4.

379 Matthaei Dzivvis Piskorzevii Oratio in Funere Dfomini] Sigismundi Augusti Regis Poloniae Dicta
XV Calend[as] Martii Anno MDLXXIIII, Cracoviae, in Officina Matthaei Siebeneycher, b. r.
K. Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce..., dz. cyt., s. 562; M. Skwara, Wstep..., dz. cyt., s. 4.
37V In obitum Sigismundi Augusti Iagellonis Regis Poloniae, Magni Ducis Lithuaniae etc. Matthiae Clodinii
Oratio. Ad Senatum et Equites Polonos, Bononiae apud Io[annem] Rossium MDLXXIII [1574].
K. Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce. .., dz. cyt., s. 562-563; M. Skwara, Wstgp..., dz. cyt., s. 4.
372 I Funere Sigismundi Augusti Poloniae Regis, Joannis Zolcinii, nobilis Poloni, ad Neapoletanos, [w:]
In Funere Sigismundi Augusti Regis Poloniae Celebrato Neapoli Prid[ie] Non[as] Octob[res] An[no]
D[omini] MDLXXII. Oratio Atq[ue] Praestantium Virorum Poemata, Cum licentia Superiorum, Neapoli
apud losephum Cacchium, b. . [1576] — Estreicher notuje tacznie trzy wydania z tego samego
roku. Szczegétowo o okolicznosciach powstania tomu, w ktérym proécz tekstu mowy Zolczyn-
skiego znalazly si¢ wiersze funeralne ponad siedemdziesigciu Wlochoéw, zob.: S. Kot, Z dziejow
propagandy polskiej w wicku XVI, Krakow 1928, s. 12-21.Tamze analiza mowy Zotczynskiego.
373" Christophori Varsavicii Equitis Poloni In Mortem Maximiliani Secundi Imperatoris Romani Oratio,
Ratisponae MDLXXVI [1576]. K. Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce..., dz. cyt., s. 563.
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— (1576) Piotr Buzenski (?—1583), starosta brzeznicki i dobczycki:
mowa opracowana po $mierci brata, Pawla Buzenskiego, starosty
dobczyckiego (1556-1575?)%7%.

Powyzsza lista celowo nie zawiera dookreslenn wystepujacych w lite-
raturze przedmiotu takich jak: ,mowa wygloszona na pogrzebie” etc., gdyz
jedyne, co w zasadzie jest pewne w kazdym przypadku, to fakt przygotowania
tekstu po $mierci laudata — okolicznosci zas towarzyszace actio, jak i to, czy
do actio w istocie w ogéle doszlto, nie zawsze da si¢ ustali¢. Oratio funebris
mogla by¢ wygltaszana po wlasciwej ceremonii pogrzebowej, ale réwnie do-
brze w trakcie uroczystosci, np. akademickich, zorganizowanych z okazji
$mierci i pogrzebu, ale z wlasciwym scenariuszem funeralnym niemajacych
nic wspélnego. Dobrym tego przyktadem jest oracja Jana Zotczynskiego
ku czci zmartego Zygmunta Augusta, najprawdopodobniej rzeczywiscie
wypowiedziana, ale w Neapolu, podczas obchodéw ,,pogrzebowych” zaaran-
zowanych tam z inicjatywy Klodzinskiego®”. Niektére z tych tekstow, tak
jalk ,mowy” IKromera czy Orzechowskiego, z zalozenia byly komponowane
i wydawane jako literatura panegiryczna czy tez biograficzna. Jerzy Star-
nawski, wspominajac wtasnie o tych dwu, pisze:

Istniejg zbieznosci migdzy mowg Kromera i mowg Orzechowskiego. Fakt, Ze obie nie
wygloszone opublikowano, to §wiadectwo, iz ludzie renesansu traktowali mowy jako dzieta
literackie i podobnie jak Cycero (Orationes Verrinae 11-1V; pierwsza mowa zostala wygloszona)
oglaszali dzieta publicystyczne w ksztalcie fikcyjnych méw. Na tym tle nie jest niczym dziwnym,
ze jedno z najwazniejszych pism politycznych wieku zlotego ubrane zostalo w forme Kazari sej-
mowych, réwniez nigdy nie wypowiedzianych z ambony jako cykl kazafi na rozpoczecie sejmu.’”®

Badacz jako oczywisty przyjmuje fakt, ze zamiarem Orzechowskie-
go czy Kromera byto napisanie ,dzieta literackiego”, ,broszury o krélu

37% De generosi ac inclyti Domini Pauli Buzenii a Buzenin, patricii Poloniae Capitanei Dopezycensis
etc. ortu, totius vitae curriculo et morte oratio. Petri BuZenii a BuzZenin, eiusdem unici et germani fratris,
Cracoviae ex officina Mathiae Wierzbigtae typographi [...] MDLXXVI [1576]. Na przedniej
wyklejce egzemplarza BIC sygn. Cim.Qu.2176: ,Nie masz w tem pisemku ani jednej mysli, ani
jednego wypadku godnych uwagi. 19 [nieczytelne] Buzenski, juz starosta dopczynski, umart
w Wiedniu z niestrawnosci, bo si¢ byt obzarl twardemi jajami, serem, §liwkami, a potem napit si¢
lodowatego piwa, wina i wody; ale Buzenski byt kalwinem. Druk jest Wierzbiety, a dzietko
niezmiernie rzadkie”.

375 S. Kot, Z dziejow propagandy polskiej..., dz. cyt., s. 12-13.

376 7. Starnawski, Wstep, [w:] St. Orzechowski, Wybdr pism..., dz. cyt., s. XVIII. Podobnie: ,,Zabieg
publikowania méw nie wyglaszanych znany byl w starozytnosci. Najwigkszy méwca Rzymian,
Marek Tulliusz Cyceron, wyglosil tylko pierwsza mowe przeciw Werresowi, zarzadzajacemu jed-
ng z prowingji rzymskich — Sycylig. Dalsze mowy nie byly juz potrzebne, ale autor przygotowat
je i swoje literackie dzielo udostepnit publicznosci jako cykl Orationes Verrinae 11-V”. ]. Starnawski,
Wstep, [w:] M. Kromer, Mowa na pogrzebie Zygmunta I..., dz. cyt., s. XXI. Badacz wspomina tu jed-
nak o mowie nalezacej do innego rodzaju retorycznego — deliberatywnego. Tekst takiej mowy
w postaci zapisanej moze sta¢ si¢ pismem publicystycznym lub politycznym. Wydaje si¢, ze lep-
szymi (pod pewnymi wzgledami) przylkladami bylyby tu fikcyjne antyczne epitafiosy Tukidydesa
czy Platona — stanowigce interesujace wyjatki na tle calego starozytnego oratorstwa funeralnego.
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w formie fikcyjnej movvy”3 77 anie tekstu mowy pogrzebowej, Iktorej telos jest

wybrzmienie. Greckie i bizantyjskie epitafiosy, monodie i paramytetilkosy;
rzymskie laudacje funeralne oraz funeralne oracje humanistyczne mialy
jeden wspdlny, inherentny cel — actio. Bylty w szczegblny sposoéb, silniej niz
inne gatunki retoryczne, zwiazane z wtasciwym im hic et nunc. Nawet jesli
w renesansowej Italii rzeczywiscie funkcjonowaly w podwéjnym obiegu
i w podwoijnej funkcji: zaréwno oratorskiej, jak i literackiej, to co do zasady
ich genologiczng racj¢ bytu stanowito wygloszenie.

Michael von Cotta-Schonberg, badacz méw Piusa II (Eneasza Sylwiu-
sza Piccolominiego, 1405-1464), stwierdza:

The humanist orationis in principle a speech to a live audience [podkr
M.C.]. However, apart from its function as an act of directly communicating a message to and
influencing the audience, it was an important literary product in itself, which was mostly
written in advance of the delivery, but also polished and to some extent revised by the author
after delivery, and published, first in the form of transcribed manuscript copies, and later in
the form of printed editions, either as part of collections of orations or as part of collected
works of an author, or otherwise.

[Mowa humanistyczna jest przede wszystkim przeméwieniem do publicznosci [wyglasza-
nym] na zywo. Jednak oprécz [peinienia] funkcji aktu bezposredniej komunikacji i wywierania
wplywu na publicznoséé, stanowita produkt literacki wazny sam w sobie, ktéry w wiekszosci
zostal napisany przed wygloszeniem, ale talkze dopracowany i do pewnego stopnia poprawio-
ny przez autora po wygloszeniu i opublikowany, najpierw w formie transkrybowanych kopii
rekopiséw;, a p6zniej w formie wydan drukowanych, albo jako cze¢$¢ zbioru oracji lub jako czes¢

zebranych dziet autora lub w inny spos6b].*”®

Mimo ze von Cotta-Schonberg wyjasnia w tym miejscu 6w , literacki”
sposob funkcjonowania oracji humanistycznych, podkresla jednak prymar-
nos¢ deklamacji — proces redakcji, korekty autorskiej i druku mial, wedtug
badacza, dokonywac si¢ po wystapieniu, nie za$§ zamiast niego.

Jerzy Starnawski ma oczywiscie stusznos¢, ze ,,mowy” Orzechowskiego
i Kromera (a nalezaloby tu uwzgledni¢ takze wiele innych) to dziela litera-
ckie, ktérym nadano forme tekstu oratorskiego®”?. Warto tu jednak postawic¢
pytanie o moment historyczny, w ktérym epideiktyczna, zwigzana z czasem
i miejscem oratio funebris stala si¢ gatunkiem przede wszystkim literackim,

377 ). Starnawski, Watep, [w:] M. Kromer, Mowa na pogrzebie Zygmunta I..., dz. cyt., s. XXI.

78 M. von Cotta-Schonberg, Collected Orations of Pope Pius 11, edited and translated by M. von
Cotta-Schonberg, vol. 1: Introduction. 6th version, Scholars” Press, s. 45; on-line: https://hal.
archives-ouvertes.fr/hal-01707661 [dostep: 11.11.2020].

37 Por. ,,«Mowa» Orzechowskiego na pogrzeb Zygmunta I nie tyle byta mowa, ile raczej ob-
szernym panegirykiem, zakrojonym na biografig, jak to w ogéle byto u humanistow w modzie.
Totez nie byta wcale wypowiedziang [...]”. R. Koppens, TJ, Dwa lata w Zyciu St. Orzechowskiego
1548-1549. Przyczynek do monografii na podstawie Orichovianow wydanych w Krakowie w r. 1891
przez d-ra J. Korzeniowskiego, Iralkkéw 1893.
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o moment, w ktorym dokonato si¢ owo przesunigcie rodzajowe**°. W XVII
stuleciu, gdy miejsce wymowy funeralnej zajety juz na dobre oracje szla-
checkie, orationes funebres rzeczywiscie funkcjonowaly jako teksty w gtéwnej
mierze literackie.

Kolejna kwestig istotng dla staropolskich humanistycznych oracji po-
grzebowych, a nie opisang dotad przez badaczy, jest ich stosunel< do znanych
i obowigzujacych w XVI wieku w Europie modeli. Mecherzynski o evordium
w dziele Kromera pisze, ze ,wydaje smak 6wczesnej szkoty wloskiej”®!,
z czego najwyrazniej czyni zarzut. W odniesieniu do tekstu z pierwszej
polowy XVI wieku, gdy oratio funebris, nie talkk dawno w koncu z Italii przy-
niesiona, zdaje si¢ dopiero krzepna¢ na polskim gruncie, uwaga taka, cho¢
odnoszaca si¢ jedynie do kwestii elokucyjnych, winna by¢ traktowana jako
diagnoza i to trafna — pod warunkiem rozszerzenia jej o dispositio.

Dwie mowy, Kromera i Orzechowskiego, uznane przez badaczy za
znakomite, zostang tu pokrétce oméwione, by da¢ obraz humanistycznej
wymowy funeralnej rozwijajacej si¢ na gruncie polskim.

MARCIN KROMER

Oracja Kromera opracowana po $mierci Zygmunta Starego, bardzo wysoko

382 ma budowe tréjdzielna, rze-

oceniona przez wszystkich niemal badaczy
czywiscie nasladujaca wloski model humanistyczny oparty na Rhetorica ad
Herennium: exordium, encomium, peroratio. Wstep, ktory nie wprawit dziewigtna-

stowiecznych historykéw literatury w zachwyt jalko ,,rozwlelkdy, wymuszony

380 To oczywiscie wymaga bardzo szeroko zakrojonych komparatystycznych badan zrédlowych,
uwzgledniajacych nie tylko same teksty mow, ale réwniez scenariusze uroczystosci pogrzebo-
wych w Rzeczypospolitej — w ktérym miejscu (i czy w ogoéle) byta w nich przestrzen dla mow
humanistycznych. W przypadku Kromera, Orzechowskiego i Franka problem wynikat z os6b
samych autoréw. Starnawski pisze: ,Jasne jest, ze Orzechowski, kanonik przemyski, juz moni-
towany za sprawe celibatu [...], jak i Kromer, kanonik krakowski, ktory dopiero w dwadziescia
jeden lat péZniej podniesiony zostanie do godnosci biskupiej, jak réwniez pochodzacy z Leg-
nicy bakalarz krakowski [mowa o Franku — przyp. M.C.] nie zostali dopuszczeni do glosu”.
J. Starnawski, Wstgp, [w:] M. KKromer, Mowa na pogrzebie Zygmunta I..., dz. cyt., s. XXI. W Italii
oracje humanistyczne byly po prostu zamawiane przez organizatoréw pogrzebow, a ich autorzy
i zarazem oratorzy stosownie oplacani.

381 K. Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce..., dz. cyt., s. 551.

382 Tamze, s. 550-560; W. Bruchnalski, Rozwdj wymowy w Polsce, [w:]| Dzieje literatury pigknej
w Polsce, cz. 11, Krakow 1918, s. 291; S. Zablocki, Zachodnioeuropejskie przeklady z literatury
lacirisko-polskiej w XV1 i XVII w., [w:] tegoz, Od Prerenesansu do Oswiecenia. Z dziejow inspiracji kla-
syeznych w literaturze polskiej, Warszawa 1976, s. 127; S. Bodniak, Marcin Kromer ok. 1512-1569.
Monografia, rkkps Biblioteki IK6rnickiej, [za:] J. Starnawski, Wstgp, [w:] M. Kromer, Mowa na
pogrzebie Zygmunta ..., dz. cyt., s. XXV; J. Starnawski, Wstgp, [w:] M. Kromer, Mowa na pogrzebie
Zygmunta l..., dz. cyt., s. XXIII-XXVIII; wyjatek stanowi Henryk Barycz, tegoz, Kromer Marcin,
[w:] Polski Stownik Biograficzny, Wroctaw 1970, t. 15, s. 322.
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i zimny”**3, jest faktycznie realizacja kanonicznego (siggajacego antyku,

a utrwalonego przez renesans) zestawu toposow egzordialnych: skromnosci
i niewyrazalnoéci:

Przestawny krélu Zygmuncie Auguscie, i Wy dostojni Senatorowie, i inni znakomici
mezowie zewszad tu przybyli. Wydaje mi si¢, ze niepowsciagliwie naduzywam Waszej laska-
wosci i cierpliwosci, wstepujgc na to wyniosle miejsce, aby do Was w tej chwili przemawiac,
przejety czcig na widok Waszego zgromadzenia tak licznego, nie czujac trwogi wobec wielko$ci
sprawy, o ktérej mam moéwic. Nie jestem tak tepy, by nie wiedzie¢, czego i w jakim stopniu
ode mnie oczekujecie, ani tez nie mam tak dobrego o sobie mniemania, bym nie dostrzegat,
co powinienem zrobic¢ [...].58¢

Po obszernym passusie odnoszacym si¢ do sztuk wizualnych, ktére
potrafig ukazac fizyczna postac¢ laudata (przypomnijmy tu humanistyczne
poréwnania oratorstwa epideiktycznego do malarstwa czy rzezby), okazu-
ja sie jednak bezuzyteczne, gdy przychodzi do przedstawienia cech jego
umystu, I<romer objasnia funkcje oratio funebris:

Wielce jest pozyteczne dla ludzi glosi¢ chwale wielkich mezéw obdarzonych wybitng
cnoty. Konieczng jest takze rzecza — o ile to mozliwe — okazywac wdzigczno$¢ za ich zastugi
i innym wskazywa¢ przyktady mestwa i chwaly, by zachecaé ich do zycia pelnego zastug.*®®

Nie jest juz wigc mowa pogrzebowa ani wyrazeniem zalu i rozpaczy,
ani nawet pocieszeniem i ulga w bélu po poniesionej stracie. Oratio funebris
ma by¢ parenetyczna i — zgodnie z dydaktycznymi ideatami wloskich huma-
nistow — ma zacheca¢ do cnét i nakiania¢ do chwalebnych dokonan dzieki
pobudzajacym egzemplom z Zycia zmartego. Do kogo faktycznie adresowany
jest przedstawiony tu wzoér wladcy, Kromer ujawni dopiero w zakonczeniu.

Méwcea powraca do amplifikacji toposu modestiae®®®, by zamkna¢
wstep uwagami ponownie uzasadniajacymi konieczno$¢ pochwaly zmartego
wladcy. Dwa przeplatajace si¢ tematy, wprowadzane naprzemiennie, tworza
kunsztownie symetryczny, harmonijny uklad.

383 Opinia Mecherzynskiego, ktéra cytuje, w zasadzie bez komentarza, J. Starnawski (tegoz,
Wstep, [w:] M. Kromer, Mowa na pogrzebie Zygmunta I..., dz. cyt., s. XXIV).

384 M. Kromer, Mowa Marcina Kromera na pogrzebie znakomitego i wielkiego wladcy, Zygmunta,
pierwszego tego imienia, krola polskiego, ksigcia litewskiego, ruskiego, pruskiego, mazowieckiego itd. zmartego
1 kwietnia 1548 roku, [w:] tegoz, Mowa na pogrzebie Zygmunta I oraz O pochodzeniu i o dziejach
Polakow..., dz. cyt., s. 105.

385 Tamze, s. 106.

386 Jajednak nie jestem tak zadufany w sobie, bym sadzit, ze zdolny jestem sprosta¢ zarGwno
cnotom tego znakomitego kréla, jak Waszym szlachetnym uszom. Nie jestem tez tak zarozu-
mialy ani tak bezczelny, ani tak nierozumny. Wiem, Ze brak mi i nauki, i wymowy, i wprawy
w przemawianiu, ze nie mam ani potrzebnego talentu, ani pamigci. Kt6z ma taki potok naj-
wytworniejszych stéw, u kogo znalez¢ taka pamiec i taka pelng godnosci wymowe, by mogt
sprosta¢ cnotom i zastugom najlepszego krola?”. M. Kromer, Mowa Marcina Kromera...., dz. cyt.,
s. 106-107.
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W ostatnich stowach wstepu (propositio), znéw korzystajac ze wzoréw
Idasycznych, Kromer zapowiada kompozycje pochwaly:

Bede mowil krétko o trzech rodzajach débr, ktére jedynie zastuguja na pochwate: a wiec
najpierw o celach [sic! — M.C.] zewnetrznych, potem o zaletach jego ciala, wreszcie o zaletach
umystu. Prosze Was, dostojni mezowie, byscie zechcieli wystucha¢ mnie taskawie, gdy bede

to czynil.387

W istocie pochwala jest wyraznie podzielona na dwie czesci. Czes¢
pierwsza, stricte biograficzna, zgodnie ze wzorami klasycznymi otwiera am-
plifikacja kolejnych kefalaia: od pochodzenia, przez wychowanie i edukacije,
wiek mlodzienczy etc., przy czym czyny i dokonania Zygmunta jako kréla
uporzadkowane sa w ukladzie relacji politycznych, np. osobno zostaty opi-
sane wojny z Tatarami, osobno z Turkami, osobno z KrzyZzakami, osobno
z Moskwa, w kazdym przypadku zachowany jest jednak zarys chronologiczny
wydarzen**®. Kromer zdawal sobie sprawe, ze plan idealnie odwzorowujacy
rzeczywiste nastepstwo przy tylu przytoczonych faktach bytby dla odbiorcy
malo czytelny Dzigki pogrupowaniu watkow, uwidocznit celowos¢ i sp6jnos¢
polityki kréla. Po tematach politycznych Kromer podejmuje zagadnienie
Iolejnych matzenistw (tu enkomiony ex genere krolowych) i potomstwa, a na-
stepnie temat bona corporis wiadcy, czyli tych zalet, ktére byly talk istotne dla
mowceow funeralnych przez ponad poéltora tysigca lat, a ktore wyraZnie stracg
na waznosci w oracjach szlacheckich kolejnego stulecia. W opisie powierz-
chownosci kréla méweca jest obiektywny. Zdaje sobie sprawe z obowigzkéw
oratorskich, jakie natozyta na niego tradycja gatunku, stara si¢ jednak nie
zaklamywac rzeczywistosci:

Jalk mam opisac jego picknos¢ i postawe, sile znoszenia szlachetnych trudéw, dostojne
oblicze, twarz — jak méwi najwigkszy poeta — godng najwyzszej wladzy? Nie moge tego uczy-
ni¢, cho¢bym najusilniej chcial. Najpierw bowiem prawie wszystko to w nim zacze¢lo stabng¢
wraz z coraz bardziej cigzacym mu wiekiem, co przedstawitem w tym §wietle. Pozostalty w nim
jednak nie przy¢mione wiekiem podesztym §lady tych rzeczy. Starsi ludzie [...] opowiadajg
dowody jego mocy i sil: jak, w kwiecie wieku bedac, lamat zelazne podkowy, rozrywal grube
liny konopne, reka naciagal kusze, rozrywal talie kart do gry. [...] Cieszyl si¢ stale, az do
poznej starodci, zdrowiem, harmonijng budowg wszystkich cztonkéw, ktéra pozwalata szybko
odzyskiwa¢ sity nadwatlone choroba.*

Tak sformutowany opis ponad osiemdziesi¢cioletniego monarchy mimo
wszystko zachowuje charakter pochwalny, ale jednoczesnie pozostaje w tym
dyskretnym panegiryzmie wiarygodny. Kromer nie wyprowadza z niego,

387 Tamze, s. 107-108.

388 M. Wozniak uwaza, ze w omawianych przez nig mowach, takze Kromera, w ogdle nie ma
uldadu chronologicznego. Zob. M. Wozniak, Portret krola..., dz. cyt.

389 M. Kromer, Mowa Marcina Kromera...., dz. cyt., s. 129.
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wzorem autoréw antycznych, watkéw lamentacyjnych, opis stuzy tylko
i wylacznie charakterystyce, przyblizeniu postaci wiadcy>*’.

Temat cnét otwiera druga cz¢s¢ enkomionu uporzadkowanego wias-
nie ex virtutibus. I<romer nie poprzestaje jednak na ogélnikach i kazdej
z nich: roztropnosci, m¢stwa, wstrzemi¢zliwosci i sprawiedliwosci (ale
takze pracowitosci, szczerosci, tagodnosci, poboznosci etc.) dowodzi, jako
argumenty przytaczajac kolejne, bardzo liczne egzempla z zycia wladcy®”'.
Taka dwudzielng kompozycja enkomionu Kromer wyraznie nawigzuje do
rozwiazan wloskich, by za przyktad podac¢ cho¢by przedstawiona tu oracje
Poggia Braccioliniego.

Perroratio to sermocinatio — Kromer oddaje gtos samemu Zygmuntowi,
ktory zwraca si¢ z napomnieniem kolejno do Polakéw (,,godzi si¢ wszystkich
Was, potgczonych rzadami, obja¢ jednym wsp6lnym mianem”?%?) i do syna.
Jak pisze Stanistaw Bodniak, w mowie zarysowuje si¢ tendencja: Zygmunt
I ma by¢ wzorem dla nastgpcy tronu, takze wzorem przywigzania do Kos-
ciota katolickiego®®?. Méwcy przy$wiecaja wigc nie tylko cele panegiryczne
i moralizatorskie, ale takze doraznie polityczne.

Apostrofe do Zygmunta Augusta otwiera bardzo klasyczna consolatio:

Nie trzeba jednak, Synu, by$ wraz z matka Twoja i siostrami, ukochanymi moimi c6r-
kami, zbytnio bolal nad moja $miercig. Ja bowiem syt jestem juz czasu, lat, zycia i stawy, i nie

moéwig, ze umartem, lecz tylko przeszedlem do krélestwa szczgsliwszego zycia.*”*

Sa tu wigc zaréwno argumenty obecne w greckich epitafiosach, jal<i te,
Iktére wprowadzili do méw pogrzebowych Grzegorz z Nazjanzu i Grzegorz
z Nyssy. Ten passus to jedyne w calym tekscie tak wyraziscie sformulowane
pocieszenie. Nawet ostatnie stowa zakonczenia, wypowiadane juz przez
samego ,moéwce” przypomnienie stuchaczom o obowiazku modlitwy za
zmarlego i wyrazenie przekonania o jego modlitewnej wzajemnosci wobec
zywych, maja wymiar konsolacyjny wielce subtelny w swej retorycznej
oszczednosci.

Oracja Kromera nie tylko nie zawiera watkoéw konsolacyjnych, poza
wspomnianym, ale talkZze lamentacyjnych. Ani kréciutki opis §mierci wiadcy;
ani pochwala z uwagi na bona corporis, ani laudacja ex factis nawet w niklym
stopniu nie sktadaja si¢ na threnos. Nawet unaoczniajace elementy fikcji
literackiej, jak np.: ,,Nie dane zostalo ojcu (tak jak by tego pragnal) zabez-
pieczy¢ trzech pozostatych corek: Zofii, Anny i Katarzyny, panien godnych

3990 realistycznym ujeciu tematu staroici kréla i jego zniedofeznienia jako argumentow re-
funtacyjnych w mowie Kromera, zob. M. Wozniak, Portret krola..., dz. cyt.

391 Tamze.

392 M. Kromer, Mowa Marcina Kromera...., dz. cyt., s. 156.

393 S Bodniak, Marcin Kromer ok. 1512-1569. Monografia..., dz. cyt., s. XXV.

394 M. Kromer, Mowa Marcina Kromera...., dz. cyt., s. 158.
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malzenstwa z wielkimi krolami. Widzicie je tutaj, ztamane bélem z powodu

przedwczesnej Smierci ojca, ptaczace, powalone na ziemiq”395, nie sg am-
plifikowane w zaden spos6b umozliwiajacy wyodrebnienie lamentacji jako

calostki kompozycyjnej.

STANISEAW ORZECHOWSKI

Odmienna strategi¢ przyjat Orzechowski w swojej oratio funebris. Jest to mowa
bardzo patetyczna, silnie nacechowana emocjonalnie. Juz exordium zapowiada
6w afektowany ton: argumenty lamentacyjne przeplatajg si¢ tu (zgodnie
z najlepszymi tradycjami chrzescijanskimi) z argumentami konsolacyjnymi,
a takze enkomiastycznymi, ktére znéw inspiruja lament.

Krol nasz umarl. Jezeli jednak mégl umrzeé ten, ktérego wysoka godnosé¢ i wiadza
krélewska, jaka przez cate zycie stale sprawowal, uczynita przed $miercig niemiertelnym,
to c6z si¢ stato? Dlaczego méwimy, ze umart, gdy raczej tylko wyzul si¢ ze swego $miertel-
nego ciala, przeszedl bez $mierci do innego zycia, do ktérego dazyt droga wstrzemiezliwosci,

sprawiedliwosci i bogobojnosci?*?®

97 zawiera

Passus ten, w oryginale facifiskim stanowiacy jeden okres>
w zasadzie zarys wszystlkich elementéw epitafijnych: jeszcze nie lament, ale
bardzo wyrazista i uroczystg konstatacje, ktéra lament zapowiada: ,,Kr6l nasz
umarl” (Rex noster mortuus est); argument nieSmiertelnosci, ktéry od czaséw
Ojcéw Kapadockich nalezal do topiki konsolacyjnej; oraz kréciutka, jakby
mimowolna pochwale ex virtutibus.

Kolejne stowa to juz bardzo wyraziste i bardzo jednoznaczne opta-

kiwanie:

Odszedl tam, zostawil nas ptaczacych i zbolatych w tej zatobie, w tych kirach, w ktére
przyodziani stawiliSmy si¢ na jego pogrzebie. Panowie a Bracia, z nim wszystko dla nas prze-
padlo, jemu zas nie ubylo nic poza §miertelnym cialem. Zamiast niego jego minione zycie
dochodzi [sic! — M.C.]do wiecznosci, do niesmiertelnosci wiekuistej, nasze natomiast zycie,
$mier¢ raczej, tal bolesnie dotknigte jego odejsciem, bedzie pelne udreczenia i puste. Swiadczy
o tym wasz bél i wasze serdeczne lzy. Optakujemy nimi nie zgon naszego kréla, ktéry nie moze

umrze¢, lecz nasze sieroctwo.>%®

395 Tamze, s. 128.

396°S. Orzechowski, Mowa zalobna, jakq Stanislaw Orzechowski z Rusi wyglosil do szlachty polskiej
na pogrzebie Zygmunta Jagielloriczyka, krola polskiego, [w:] tegoz, Wybor pism, opracowanie i wstep
J. Starnawski, Wroctaw, 1972, s. 3.

397 Na jego kunsztownos¢ zwraca uwage Jolanta Malinowska, zob. tejze, Colores Rhetorici nie-
ktorych mow Stanistawa Orzechowskiego, ,Roczniki Humanistyczne” 1991-1992, t. XXXIX-XL,
z. 3,s. 115-116.

398 S, Orzechowski, Mowa zatobna..., dz. cyt., s. 3—4.
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Argument lepszego zycia po $mierci zdaje si¢ zupeinie nieskuteczny,
nie moze tu jeszcze zlagodzi¢ bolu, ktéry dopiero nabierze mocy. Threnos,
zZwyczajowo zwigzany z czasem terazniejszym, u Orzechowskiego obejmuje
takze przysztos¢ (,zycie [...] bedzie pelne udrgczenia i puste”): cierpienie
ma wymiar totalny.

Kolejna czes¢ wstepu to enkomion, ktéry peini wazna funkcje kom-
pozycyjna — dowodzi koniecznosci gloszenia chwaly zmarlego dla celow
parenetycznych (gtéwna intencja wpisana w mowy humanistyczne), ergo:
uzasadnia powstanie oratio funebris Orzechowskiego:

Tak wigc Bég dal naszego Zygmunta za przyklad innym krélom, przykiad nie zmyslony
ani nakreslony piérem, lecz zywy, wyrazajacy si¢ w czynach [...]. Lecz c6z? Czy tylko dla kré-
16w byl przykiadem Zycia? Bynajmniej, Panowie a Bracia. Nie ma nikogo, nawet najnizszego,
kto nie mégiby w tym krélu znalez¢ dla siebie przyktadu dobrego i szczesliwego zycia. [...]
Omowienie tego bedzie uzyteczne i mite nie tylko dla nas w naszym nieszczesciu, lecz i dla
tych, ktérzy beda pragneli zy¢ chwalebnie i chwalebnie rzadzi¢.?*?

Fraza ,mile nie tyllko dla nas w naszym nieszczg¢sciu” moze wskazy-
wacé na motywacje konsolacyjna, poniewaz jednak Orzechowski w zaden
spos6b nie amplifikuje tego argumentu, zadeklarowanym przez oratora
celem pozostaje nie pocieszenie pograzonych w zalobie, ale — podobnie jalk
u I<romera — calkowicie humanistyczne ukazanie osobowego wzoru do nasla-
dowania. Méwca zapowiada, ze dokona tego, przedstawiajac czyny zmartego,
w deldaracje t¢ wplata wszakze topike skromnosciows (,,nie mym talentem
oratorskim, od ktérego jestem bardzo daleki”*??). Wymowa nie ksztattuje
wiegc rzeczywistosci, nie zdobi jej i nie upigksza, jest jedynie medium, dzigki
Iktéremu czyny krola moga zostaé przywotane.

Po wstepie, bardzo wyraznie zakonczonym wezwaniem do wystu-
chania®”!, Orzechowski zaczyna dlugi enkomion. Znéw poczatek otwieraja
klasyczne kefalaia: pochwala przodkéw i pochwala wychowania. Jednal
juz po tym ostatnim toposie, czyli niemal na poczatku enkomionu, rytm
biograficzny ulega zakléceniu — ust¢puje porzadkowi cnét: czyny nadal sg
szczegotowo opisywane, ale stanowig argumenty obrazujace dana cnotg.

399 Tamze, s. 5-6.

400 Tamze, s. 7.

01 Zbyteczne chyba prosi¢ was, byscie mnie uwaznie stuchali, gdyz sama boles¢ wasza do
tego was sklania, dla zachowania zwyczaju jednalk, prosz¢ was o to”. Tamze, s. 7. Orzechowski
w podobny sposob przerywa enkomion takze pézniej: ,,Oby mi starczylo, Panowie a Bracia,
talentu wymowy, bym zdotal nalezycie przedstawic, jakie byly obyczaje tego kréla, jakie zdol-
nosci, jaki sposob bycia. Tymczasem za$, gdy nie tylko moja wymowa, ktéra jest marna, ale
niczyja w ogdle sprosta¢ nie zdola cnocie kréla Zygmunta, zrobcie mi t¢ faske i nie oczekujcie
mojej wymowy, ale raczej przypomnienia jego czynéw. Wspominaniu bowiem i upamig¢tnieniu
ich poswigcamy ten zalobny obchéd i innym wskazemy, jak krélowie powinni panowac”. Tamze,
s. 23-24.
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Badacze szczegétowo zanalizowali laudacje skomponowang przez
Orzechowskiego. Tadeusz Sinko pod koniec lat trzydziestych XX wielku
wskazal na inspiracje Agesilaosem Ksenofonta®?. Wydaje si¢ jednak, ze podziat
pochwaly na dwie czgsci: na katalog czynéw i nastgpujacy po nim katalog
cnot blizszy jest Kromerowi. Ewa Milkamanowicz dla oracji Orzechowskiego
znalazta inny wzoér: ma to by¢ De imperio Cn. Pompei Cycerona®®>.

Kolejna partia mowy to napomnienie — znéw bardzo wyraziste.
Ekshortacja kierowana najpierw do Zygmunta Augusta, nastgpnie zas do
senatoréw, w koncowej cze¢sci jest w istocie wezwaniem do czujnosci wobec
narastajacego ze strony Moskwy;, Tatarow, Turcji i Woloszczyzny zagrozenia.

Jolanta Malinowska zwraca uwage na fakt, Ze istotny fragment tej
czg$ci mowy ma charakter dziekczynny***. Rzeczywiscie, méwca zwraca sie
w pierwszej kolejnosci do Boga, a nastgpnie do zmartego ze stfowami pelnymi
wdziecznosci i pochwaty:

Komu zawdzi¢czamy; Ze pafistwo nasze trwa dotychczas? Czyja to zasluga, ze Krélestwo
to kwitnie talentami, Ze jest potezne i zamozne, ze korzysta z pokoju i wolnoéci, ze zyje wedlug
najlepszych praw, wpatrujac si¢ pilnie w wiele przestawnych po nim pamigtek poswigconych
mu na wieki. Tobie, Zygmuncie zawdzigczamy to wszystko, od Ciebie otrzymawszy, Tobie
oddajemy. Wszystko to Twoje dary, Twoje dobrodziejstwa [...].**°

Ten kolejny juz watek enkomiastyczny nie ma funkcji parenetycznej ani
nawet ,dekoracyjnej”. Jego kompozycyjnym zadaniem jest logiczne i emo-
cjonalne wprowadzenie threnos, ktérym Orzechowski chce zakonczy¢ mowe:

Byles autorem naszych praw, nauczycielem obyczajéw i karnosci. Oto lezysz, Zygmun-
cie, Swiatfosci nasza upragniona. Do kog6z teraz uciekac si¢ bedziemy, kogo o pomoc prosi¢,
kogo przeciwstawimy naszym wrogom, na jakim oprzemy si¢ pokoju, na jakiej wojnie, na
jalkim przymierzu? Gorzkie jest dla mnie, Panowie a Bracia, przypomnienie tego wszystkiego.
Obrzedy pogrzebowe do ptaczu pobudzaja. O nieszczesliwy zywot, osierocony przez tego krdla
i ojca. Smier¢ jego pozbawila cie wszelkiej ozdoby, odjela ci wszelka obrone, odebrata wszelka
pocieche. Pozostat tylko bél, zatoba i jeki.**°

Co prawda po tych stowach méwca zwraca si¢ do Zygmunta Augusta,
jako nastepcy zmartego kroéla, z prosba o przywrécenie nadziei, a do szlachty
i senatorow z wezwaniem o zachowanie zmartego kroéla w petlnej czci pamieci,
ale trudno uznac to za element konsolacyjny. Zbyt stabo jest zarysowany;,
nieproporcjonalnie w stosunku do optakiwania rozwinigty, aby mégt odegrac

02 T. Sinko, Erudycja klasyczna Stanistawa Orzechowskiego, Krakéw 1939, s. 23-25. Identycznie
Starnawski, zob. J. Starnawski, Wstgp, [w:] S. Orzechowski, Mowa zalobna..., dz. cyt., s. XX.
403 E. Milkamanowicz, Konstrukcja pochwaly Zygmunta Starego...dz. cyt., s. 73-75.

404 1 Malinowska, Colores Rhetorici. .., dz. cyt., s. 121.

405§ Orzechowski, Mowa zalobna..., dz. cyt., s. 87.

406 Tamze, s. 87-88.
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rol¢ pocieszenia, szczegélnie ze calg oracj¢ zamylka obraz powszechnego
placzu, ktéremu moéwca nie potrafi sie juz przeciwstawic¢*"”.

Pod pewnymi wzgledami mowa Orzechowskiego, tak odmienna od
spokojnego i zrbwnowazonego toku oracji Kromera, przypomina monodig.
Oczywiscie catkowicie odbiega od tego modelu pod wzgledem kompozycyj-
nym, ale dominacja dwu typéw watkéw: pochwalnych i wynikajacych z nich
lamentacyjnych, przy braku réwnowazacego je pocieszenia, ktére winno
plyna¢ z nadziei wigzanych z nowym panowaniem, sprawia, ze podobnie
jalk w monodii gléwnym celem catej mowy staje si¢ ekspresja zalu. Diagnoza
postawiona przez Jolante Malinowska, ze oracja ta ma forme ,greckiego
enkomion”, wydaje si¢ nieadekwatna®’®. Katharon enkomion mial prosta
kompozycje — skladal si¢ wytacznie z pochwaly. Tu pochwale poprzedza
wstep zlozony z watkéw lamentacyjnych, pochwalnych i konsolacyjnych,
z dominantg tych pierwszych, a zamylka threnos. Nie da si¢ tego nalozy¢ na
zaden model antyczny w jego czystej formie. Wydaje si¢ wigc konieczne
odnalezienie pézniejszego, moze pigtnastowiecznego, tekstu (lub grupy teks-
tow), ktory stal si¢ dla Orzechowskiego inspiracja, identyfikacja wzoru samej
pochwaty jest bowiem dalece niewystarczajaca. Mozna uznaé, ze Funebris
Oratio [...], ad Equites Polonos zachowuje tréjdzielny humanistyczny uktad,
ze, jalc pisze Romuald Koppens, jest ,0bszernym panegirykiem, zakrojonym
na biografie, jak to w ogéle bylo u humanistow w modzie”*?, nie wyjasnia
to jednalk jej trenicznego czy tez monodycznego zabarwienia.

L

Humanistyczna mowa pogrzebowa, wyrosla na styku kultur i tradycji, ode-
rwala si¢ od pierwotnych celéw oratorstwa funeralnego: zamiast pomagac
zatobnikom uzewnetrznié¢, a nastepnie ukoi¢ bol, miata wyrazac ideaty,
zamiast pocieszaé w cierpieniu — zachecac¢ do cnoty. RozluZnita tez zwiazek
z oratorskim tu i teraz, co pozwolilo jej si¢ przenies¢ w sferg literacka. W Rze-
czypospolitej zwigzek ten byl juz do tego stopnia swobodny, ze orationes
Sfunebres byty réwnie czesto (o ile nie czesciej) wreczane rodzinie zmartego
w postaci drukéw okolicznosciowych, co wygtaszane.

407" Nie powiem nic wigcej. Przeszkadzaja mi Twe lzy, Auguscie, i wasze, Panowie a Bracia,

nie tylko moje. Niechze te Izy sktonig nas do modlitwy, by Bog byl milosciw temu Zmartemu,
by raczyl ulitowac si¢ nad nami. Rzeklem”. Tamze, s. 88.

408 1. Malinowska, Colores Rhetorici. .., dz. cyt., s. 115.

0% R. Koppens, TJ, Dwa lata w zpciu St. Orzechowskiego 1548-1549..., dz. cyt., s. 10.



Rozpziar V
,,UCZCIWE ZACHOWANIE BRATA NASZEGO
NIE UMAREO Z NIM POSPORU, ALE ZYWIE... .
Jana KOCHANOWSKIEGO
PRzY POGRZEBIE RZECZ
JAKO ORATIO GRATIARUM ACTORIA

Mowa czy mowy? Wczedniej omawiane gatunki, ktoére daly tytuly poszcze-
gélnym rozdzialom: epitafios, monodia, paramytetikos, laudatio funebris
czy oratio funebris, to projekty pojedynczych wystapien funeralnych. Tym-
czasem mowa szlachecka w Rzeczypospolitej Obojga Narodow stawala si¢
kompletna dopiero po dopeinieniu jej responsem. Oratorski dwuglos:
mowa — odpowiedz, oddawanie — dzigkowanie, winszowanie — dzi¢gkowanie
etc. rozbrzmiewal w salach sejmowych i bankietowych, przy chrzcie, slubie
i pogrzebie. IKonieczne jest tu, dla porzadku, skrétowe przywotanie wynikéw
dotychczasowych badan nad gatunkami szlacheckich méw pogrzebowych.
W $cistym sensie, a zatem pomijajac oracje inwitacyjne (oratio invitatoria ad
Sfunus)*'°, powitalne (oratio salutatoria)*'!, wyglaszane przy oddawaniu ksiegi
pogrzebowej (oratio dedicatoria)*'* oraz kilka innych*'?, szlacheckie mowy
pogrzebowe byty dwie: oratio ab hospitibus, czyli mowa od gosci (okreslana tez
jako: kondolencja na pogrzebie*'*) oraz dzigkowanie w imieniu rodziny (oratio
gratiarum actoria nomine consanguineorum™*'>). Niektorzy staropolscy teoretycy

410
411
412
413
414

Opis gatunku i literatura przedmiotu: M. Ciszewska, Tuliusz domowy.., dz. cyt., s. 214-215.
Opis gatunku i literatura przedmiotu: tamze, s. 215-16.

Opis gatunku i literatura przedmiotu: tamze, s. 249-258.

Opis gatunkoéw i literatura przedmiotu: tamze, s. 258-262.

M. Bartowska, M. Ciszewska, Wprowadzenie do lektury, [w:] ]. Sobieski, Mowy pogrzebowe,
dz. cyt., s. 23-24; M. Ciszewska, Tuliusz domowy..., dz. cyt., s. 216-234.

415 M. Ciszewska, Tiliusz domowy..., dz. cyt., s. 234-249.
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jako osobng kategori¢ traktowali mowe w imieniu kréla lub ksigcia (oratio
nomine regis vel principis qui ad funus mittit oratorem)*'®, inni jeszcze gtéwne
dwa typy dzielili na podtypy w zaleznosci od tego, czy méwca wystgpowal
w imieniu wlasnym czy cudzym*!”. Obecnie przyjmuje si¢ istnienie odmian
orationes ab hospitibus i orationes gratiarum actoriae nomine consanguineorum, ale
zwigzanych z konkretnym momentem bardzo wczesnego etapu uroczystosci
pogrzebowych, tj. wyprowadzeniem ciala, jesli transportacja byta konieczna
z uwagi na odleglos¢ miejsca §mierci od miejsca planowanego pochowku.

Od XVI wieku w Rzeczypospolitej funkcjonowaly az trzy rodzaje prze-
moéwien pogrzebowych: kazanie, mowa humanistyczna i oracje szlacheckie,
ktore wiecej dzielito niz taczyto*'®.

Przede wszystkim, co juz zostalo powiedziane zaréwno tu, jak i we
wczesniejszych opracowaniach, mowy szlacheckie, w przeciwienistwie do
pozostatych dwu typéw wystapiefi monologowych, co do zasady funlcjo-
nowaly w dialogu. Jako dowéd, obolk podrecznikéw wymowy funeralnej
definiujacych te gatunki, obok tysiecy przekazéw zawierajacych w tytulach
kwalifikacje gatunkowa, postuzy cytowany juz*'? znamienny przykiad tytutu
oracji z tzw. sylwy Slizniow (relopis Biatoruskiej Biblioteki Narodowej, sygn.
f. 091-4024, k. 42r i nast.): Mowa moja, ktorgm mial miec na pogrzebie J[ego]
Mosci] Ks[ig]dza Benedykta Gliniskiego w Zunniczach 27 Julii 1679 przypadajgcym,
ale potym respondenta nie znaleZli, nie mowifem. Orator, ktory juz przygotowal
telkst wystgpienia, ostatecznie zrezygnowal z wygloszenia go wobec braku
reprezentanta drugiej strony, ktéry moglby wyglosi¢ mowe dopelniajaca.
Ani kazania, ani orationes funebres takiego dopelnienia nie potrzebowaty.
Kaznodzieje mogli wystepowac jeden po drugim w czasie trwajacych kil-
Ika dni uroczystosci pogrzebowych, nierzadko tez nawigzywali do tresci
wezesniejszych wystapien, nigdy jednak falktycznie ze soba nie dialogowali
W czasie tej samej mszy.

Po wtoére, mowy szlacheckie podobnie jak kazania, ale w opozycji do
oracji humanistycznych, wygtaszane byly wylacznie w jezyku wernalular-
nym. Cho¢ w Italii zdarzaly si¢ przypadki wystapien po wlosku, zasadniczo
jednak jezykiem orationes funebres byta tacina. Ta zas, mimo ze w Rzeczypo-
spolitej dos¢ powszechna, pozostawala domena me¢zczyzn i w czasie uro-
czystosci rodzinnych musiataby dziata¢ ekskluzywnie — polskie i litewskie

#16 Rkps BJ 6092 (Orator Tullianus politicus [...] 1649), k. 118r, [za:] M. Ciszewska, Tuliusz
domowy..., dz. cyt., s. 212.

#17 Rkps BN akc. 6411 (Rhetoricus seu orator practicus Polonus [...] propositus anno Domini 1674.
Traditus a Stanislao Jawor. Scriptus vero a me Jacobo Joanne Mamiriski auditore eiusdem), s. 490-491,
[za:] M. Ciszewska, Tuliusz domowy..., dz. cyt., s. 213.

#18 Uwagi te przedstawilam czesciowo w artykule: M. Ciszewska, Dzieweczki i panny w pogrze-
bowych mowach szlacheckich i kazaniach (XVII wick), ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2021/4,
s. 131-168.

419 M. Ciszewska, Tiliusz domowy..., dz. cyt., s. 14.
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szlachcianki nie byly niewiastami uczonymi, a nierzadko to w ich imieniu
wystepowal reprezentant rodziny zmartego i do nich (wdéw i osieroconych
corek) zwracal si¢ orator wystepujacy z kondolencjami od gosci.

Po trzecie, w przeciwienstwie do pozostatych typéw wystapien, kto-
rym mozna byto nada¢ forme tekstéw literackich, oracje szlacheckie nigdy
nie zmienilty przynaleznosci rodzajowej, a ich jedynym celem zawsze byta
i pozostata actio**°. Teksty owych oracji nigdy nie zaczety funkcjonowac poza
okolicznosciami, w ktérych zostaly wygloszone, np. jako utwory literackie.
Pozostaty jedynie — co do reguly — dokumentami, transkryptami, §wiadectwa-
mi. Do tej pory nie odnaleziono ani jednego dzi¢kowania czy kondolencji,
ktéra zostalaby opracowana po dniu pogrzebu jako np. wyraz hotdu dla
osoby zmarlej. Znanych jest co prawda kilka przekltadéw zartéw oratorskich,
tzw. weselnych moéw frantowskich*?!, nie jest wiec wykluczone, ze kiedys
zostang odnalezione pojedyncze przekazy analogicznie budowanych oracji
pogrzebowych, niemniej jednak beda to wyjatki potwierdzajace regule.

Po czwarte, co zresztg implikuje punkt powyzszy, mowy szlacheckie
w zasadzie nie byly podawane przez ich autoréw do druku, a — pomijajac
pojedyncze przypadki — funkcjonowaty niemal wytacznie w obiegu reko-
pismiennym**?. W bibliografii Marka Skwary**® drukowanym mowom
szlacheckim poswigconych jest zaledwie kilkanascie stron (z ktérych
wigkszo$¢ zajmuja przekazy oracji w antologii Jana Pisarskiego Mdwca pol-
ski), wobec kilkuset odnotowujacych kazania. Zapewne nigdy nie uda si¢
opracowac katalogu odpiséw moéw szlacheckich w manuskryptach z uwagi
na ich niemozliwg do ogarnigcia liczbe.

Po piate, status spoleczny oratora wyglaszajacego dzigkowanie gosciom
byt co najmniej réwny statusowi zalobnikow. Jako $wiecki przedstawiciel
rodziny wystepowal bowiem przewaznie krewny lub przyjaciel domu. Nieco
odmiennie kwestia ta ksztaltowala si¢ w przypadku wystapien postéw nie-
obecnych gosci. Posel senatorski, a z oczywistych wzgledéw przede wszyst-
Iim krolewski — pozostawal zazwyczaj na nizszym szczeblu hierarchii od
swego zleceniodawcy. W pierwszym przypadku orator, zaréwno swa osobg,
jalk i przemowsa, potwierdzal lub nawet podnosil prestiz rodziny, w drugim
za$, bedac ,,ustami” dygnitarza lub wtadcy, faktycznie go zastepowal. Z kolei

420 7Zob. podobne uwagi o zwigzku z oratorskim hic et nunc w odniesieniu do encomium w okresie
pdznego imperium rzymskiego: L. Pernot, Epideictic Rhetoric: Questioning the Stakes of Ancient Praise,
Austin, 2015 (reprint), s. 13; o bizantyjskim epitafiosie: E. C. Bourbouhakis, Not Composed in
a Chance Manner. ..., dz. cyt., s. 43-47.

421 M. Bartowska, Oddawanie panny z przygang: frantowskie i nie tylko, [w:] Sarmackie theatrum II1.
Studia historycznoliterackie, red. R. Ocieczek, M. Walinska, Katowice 2006, s. 97-118.

22O funkcjonowaniu tekstéw oracji szlacheckich w obiegu rekopismiennym zob. M. Bartowska,
Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII-XVIII wicku — prolegomena filologiczne, Katowice 2010,
passim.

423 M. Skwara, Polskie drukowane oracje pogrzebowe..., dz. cyt., passim.
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kkazanie wyglosi¢ moégl jedynie ksiadz, natomiast oratio funebris przygotowywat
przewaznie alkademik (réwniez duchowny), student kolegium lub literat,
ale niekiedy réwniez szlachcic — a zatem osoby o bardzo r6znym statusie
spotecznym. Cwiczenie retoryczne na wzor tacinskiej mowy pogrzebowej
po $mierci krélowej IKonstancji Habsburzanki (1588-1631) znajdujemy
nawet wsrod spuscizny Jakuba Sobieskiego®**. Doda¢ tu nalezy, Ze nie jest
to mlodziencze ¢wiczenie studenckie, gdyz autor w roku 1631 od kilku
juz lat piastowal godnosc¢ starosty krasnostawskiego i krajczego wielkiego
Ikoronnego, miatl tez za soba doswiadczenie jako marszalek sejmu.

Po szo6ste, mowy szlacheckie byty, przynajmniej oficjalnie, bezkoszto-
we*?? | ¢dyz ich wygloszenie miato stanowic rodzaj przyjacielskiej przystugi
wyswiadczonej zalobnikom, podczas gdy za kazania i mowy humanistycz-
ne przewaznie (jesli nie stanowily wyrazu wdzigcznosci lub podziwu i nie
powstaly sua sponte) trzeba bylto zaptaci¢**®. Marek Skwara przytacza kilka
przykladow cen. Kazanie na pogrzeb krélewskiego medyka, Wojciecha Ocz-
ki (1537-1599), kosztowalo tylko jeden floren, ale juz na pogrzebie Jana
Mikotaja Danitowicza, podskarbiego wiellkiego koronnego (zm. 1649 lub
1650), na kkazanie karmelitéw bosych wydano florenéw 200, na kolejne zas,
jezuickie — 100. Osobno tez zaptacono dwu ksiezom: ks. Gogolifiskiemu ,,za
pisma i kazanie” — 500 florenéw, a ks. Rézyckiemu za samo kazanie — 200*7.

424 J. Sobieski, Constantiae, Poloniae et Sveciae Reginae, funebris laudatio causa exercitii / Pochwala
wygloszona na pogrzebie Konstancji Habsburzanki, krolowej Polski i Szwecji — ulozona dla cwiczenia,
[w:] tegoz, Mowy pogrzebowe, dz. cyt., s. 589-601. Wydaje si¢, ze przekiad tytutu na jezyk polski
winien brzmie¢: Pochwala pogrzebowa Konstancji Habsburzanki, krolowej Polski i Szwecji — utozona dla
Cwiczenia.

425 Gwoli precyzji, przyjaciel rodziny wygtaszat tylko oratio nomine consanguineorum, czyli dzie-
kowanie. Mozna si¢ spodziewad, ze za swo6j trud otrzymywal uznaniows gratyfikacje, jednalk
nie mialo to charakteru sformalizowanego, jak przy zamawianiu tekstu u kaznodziei czy pa-
negirysty. Z kolei orationes ab hospitibus byly wyglaszane we wlasnym imieniu, w imieniu ogétu
zebranych lub w imieniu nieobecnego dostojnika (przez jego posta). Ten ostatni przypadek
mozna wpisa¢ w szersze zjawisko klientalizmu ze wszelkimi tego konsekwencjami, réwniez
finansowymi, natomiast pierwsze dwa wymykaja si¢ takim zaszeregowaniom. Gratyfikacje
dla szlacheckich oratoréw funeralnych, jesli byly, pozostawaly niewpisane do rachunkéw po-
grzebowych. Por. M. Ciszewska, Koszty, jatmuzny, splendor urodzenia. loposy i argumenty pochwaty
w mowach pogrzebowych Jakuba Sobieskiego na tle wspdtczesnych realizacji kaznodziejskich, ,[Terminus”
2022/1, s. 26.

426 7Zob. rachunki z pogrzebow, np.: J.A. Chroscicki, Pompa funebris. Z dziejow kultury staropolskicj,
Warszawa 1974, s. 270; takze: S. Ochmann, Pogrzeb magnata w XVII wicku w swietle rachunkow,
»Acta Universitatis Wratislaviensis”, Historia 75, nr 1108, s. 75; S. Baczewski, Mit poczqtku
i wladza szlachty. Dyskurs genealogiczno—historyczny w XVI-wiecznych kazaniach pogrzebowych,
,Wschodni Rocznik Humanistyczny”, t. 3, 2006, s. 41.

O kulisach tworzenia utworéw funeralnych poswigconym Radziwillom i ujmowaniu tego zja-
wiska w kategoriach klientyzmu lub serwitoratu zob. M. Jarczykowa, Sponsorowana pochwala.
Funeralia Radziwitlowskie z XVII wicku napisane na zamowienie, ,Napis” 2019 (XXV), s. 19-36.
427 M. Skwara, Wprowadzenie...., dz. cyt., s. 83. Badacz podaje tez za Zbigniewem Kwasnym
(Z. Kwasny, Rodzina chlopska w parafii Dobra w latach 1727-1758, [w:] Wesela, chrzciny i pogrzeby
w XVI-XVII wicku. Kultura zycia i Smierci, red. H. Suchojad, Warszawa 2001, s. 29) koszt ka-
zania na pogrzebie chtopskim w XVIII wieku — 30 groszy lub 1 talar.
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Po si6dme, adresatami mowy szlacheckiej byli zaproszeni na pogrzeb
goscie, nie za$ wszyscy zebrani w kosciele, do ktérych kazanie adresowat
ksigdz w czasie mszy. Warto tez przy okazji zauwazy¢, ze o ile kazania,
stuzace pouczeniu wiernych, byly gloszone z ambony przez kaptana stoja-
cego przodem do uczestnikéw nabozenistwa, o tyle szlacheckie kondolencje
i dzigkowania wypowiadano w kole. Charles Ogier w dzienniku pod data
30 pazdziernika 1635 roku odnotowal:

Po pogrzebie krewni i wszyscy zaproszeni, mezczyzni i kobiety, zeszli si¢ na srodku
kosciola, tworzac koto. Dwéch wypowiedziato kilka stow pochwalnych ku czci nieboszczyka
i ku pocieszeniu pograzonych w zatobie.**8

W tym cytacie zwracaja uwage dwie kwestie. Po pierwsze, koto ufor-
mowane przez méwcow (co najmniej dwu, czyli sktadajacego kondolencje
i dzigkujacego) oraz stuchaczy tych wystapien wyklucza autorytet i zwierzch-
nos¢ (jaka cechuje np. kaznodzieje nauczajacego wiernych), a podkresla nie
tylko réwnos¢ (np. stanowsy), ale réwniez istniejacg juz wspolnote przelkonan
i ideatéw, a takze ugruntowanych skojarzen. Po wtoére, owo kolo formuja
Ikrewni zmartego oraz zaproszeni goscie obojga plci. Ta grupa w zadnym razie
nie obejmuje wszystkich zgromadzonych w kosciele podczas mszy, a jedynie
krewnych, powinowatych i znajomych osoby zmartej. Kolo ma wigc falktycznie
charakter ekskluzywny: Takie sa tez oracje szlacheckie.

Skiadajacy kondolencje wystepuje albo jako poset (reprezentant) nieobec-
nego dostojnika, albo jako przedstawiciel ,,gosci” przez nich wybrany. Adresatami
kondolencji sa wylacznie, i to nalezy podkresli¢, najblizsi krewni osoby zmartej
(zona, maz, dzieci, osoby organizujace pogrzeb). Dzigkowanie z olei kierowane
jest przede wszystlkim do przedmoéwcow i reprezentowanych przez nich oséb,
nastepnie zas do zgromadzonych w kole, ktérzy pod koniec wystapienia proszeni
sa na stype. Nie ma wigc mowy o tym, by adresatami tych przemoéwienr byli
wszyscy, wszelkiego stanu i kondycji, swiadkowie uroczystosci pogrzebowych.

Po 6sme, w poréwnaniu ze starszymi gatunkami oracje szlacheckie byly
duzo krotsze*??. Pomijajac wyjatki, wygloszenie ich, szczegélnie w pierwszej
potowie XVII stulecia, nie trwalo zazwyczaj dluzej niz okolo dwadziescia
minut. Tymczasem kazania i mowy humanistyczne liczyty w druku nawet
ponad pét setki stron. Jednak w swych poczatkach réwniez humanistyczne
orationes funebres byty stosunkowo krétkie, gdyz czas przemawiania limitowat
scenariusz pogrzebu. W Italii byto to zazwyczaj okoto p6t godziny**.

*28 Ch. Ogier, Dziennik podrdzy do Polski 1635-1636, przekiad i oprac. Z. Golaszewski, Gdarisk
2010, s. 158.

*29 Wynika to z braku rozrézniania méw szlacheckich od kazan w opracowaniach, np. J.S. By-
stron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, wyd. 111, Warszawa 1976, s. 105.

430 J.M. McManamon, SJ, Funeral...., dz. cyt., ,s. 28.
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Po dziewiate w koricu, prymarne cele méw szlacheckich zasadniczo od-
biegaly od celéw pozostatych dwu rodzajow moéw. Orator wyglaszajacy mowe
od gosci mial za zadanie zlozy¢ rodzinie zmarlego kondolencje, pocieszy¢
ja i zapewni¢ o serdecznych uczuciach zebranych. Z kolei reprezentant rodzi-
ny mial podzigkowac przedmoéwcey za wystapienie, a zebranym za obecnos¢,
zadeklarowac¢ wdzigczno$¢ i zaprosic na stype. To sg cele stricte pragmatyczne,
nierozerwalnie zwigzane z konkretnymi okolicznosciami (miejscem i cza-
sem) wystgpienia. Oczywiscie mowy szlacheckie spelniaty tez inne funkcje:
pochwaty cnét laudata i utrwalenia pamigci o nim, ugruntowania prestizu
rodu etc. Kazanie to przede wszystkim nauka tresci religijnych, obecna za$
w nim pochwata zmartego ma cel moralny, ktéry z zatozenia przyswieca
réwniez mowie humanistycznej (obok uczczenia zmartego).

Nie jest wykluczone, ze mowy szlacheckie wyksztalcily si¢ z oracji
humanistycznych albo Ze to za ich po$rednictwem przyjety podstawowy;,
tréjdzielny model panegiryku oraz biografizm. Co prawda tezy tej, przy
obecnym stanie znajomosci Zrodel XVI-wiecznych, nie da si¢ udowodnic,
jednalk z uwagi na chronologi¢ nie da si¢ jej rowniez wykluczy¢. Réwnie
prawdopodobne jest, ze do postaci publicznych, ceremonialnych przemo-
wien zostaly rozwinigte pierwotnie krétkie i niepoddane jeszcze regutom
retorycznym kondolencje sktadane przez poszczegélnych gosci oraz réwnie
krétkie odpowiedzi na nie wypowiadane przez zalobnikéw. Nie sposob jednalc
ustali¢, kiedy ten proces zaszedl. Z cala pewnoscig juz w latach siedemdzie-
sigtych XVI wieku szlacheckie mowy pogrzebowe stanowily wyodrebnione,
uksztaltowane gatunki oratorskie.

JAN KOCHANOWSKI

Jedyna zachowana szlachecka mowg pogrzebowa z XVI wieku, a tym
samym najstarszg*>'
chanowskiego, zmartego w 1576 roku starszego brata stawnego Jana. Tekst
oracji opatrzony nagltéwkiem Przy pogrzebie rzecz wydal po raz pierwszy
w 1590 roku Jan Januszowski w tomie Fragmenta abo Pozostale pisma Jana
Kochanowskiego. Zbior ten ukazywat si¢ jeszcze jedenastokrotnie az do
roku 16392, co zapewne skutkowalo pewna rozpoznawalnoscia oracji.
Poza wskazaniem przez Michata Kurana i Stawomira Baczewskiego cytatu
z mowy poety w liscie dedykacyjnym olkoliczno$ciowego dzietka Piotra

, jest dzielkowanie go$ciom na pogrzebie Kaspra Ko-

431 M. Bartowska, ,, Nasz Kochanowski”. Studia z recepeji poety w wieku X VII, Katowice 2014, s. 12.
432 706b. K. Piekarski, Bibliografia dziel Jana Kochanowskiego. Wiek XVI1 i XVII, Krakéw 1930,
s. 20-25.
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z Gorczyna**?, Maria Bartowska udokumentowata jeszcze cztery przypadki

recepcji tekstu w Zréodlach siedemnastowiecznych. Pierwszy to kopia tekstu
stanowiaca, jalc wynika z badan Bartowskiej, odpis innego, ale réwniez r¢ko-
pismiennego przekazu***, funkcjonujaca jednak bez atrybucji, na prawach
wzoru retorycznego. Drugi to mowa niewatpliwie historyczna, ktora jest
nie tyle ,wartoSciowym nasladownictwem, a raczej przejeciem, nie imitacjg,
poddana regutom sztuki, lecz produktem jakiejs praktycznej potrzeby”**.
Kolejne przypadki stanowig przywolania fragmentéw mowy w dwu oracjach
Wincentego Krukienickiego®*® pochodzacych najpewniej z lat trzydziestych
XVII wieku. Nie sg to imponujace liczby437. By¢ moze, jalk wynika z jedne-
go z analizowanych przez Barlowska przylktadéw — jesli mozna pokusic¢ si¢
o uogolnienie sformutowanych przez nig wnioskéw — mowa Kochanowskiego
juz w pierwszych dekadach XVII stulecia mogla by¢ postrzegana jako nazbyt
prywatna w czesci laudacyjnej i nazbyt swiecka we wstepie i konsolacji. Ja-
kub NiedZzwiedz, piszac o funeralnym wizerunku Kaspra Kochanowskiego,
wyjasnia co prawda swoim czytelnikom, ktérzy mogliby oczekiwac jeszcze
bardziej intymnego obrazu:

Sprawy prywatne zostaly z mowy wykluczone. Wazne byly jedynie role spoteczne
zmartych: hetmana, kréla, siostry, brata, sgsiada, ojca, matki, Zony, meza itd. Owczesne spo-
teczenistwo bylo w wigkszym stopniu niz dzi§ zhierarchizowane i o czlowieku méwiono oraz

myslano, biorac pod uwage przede wszystkim jego miejsce w tej uktadance.**®

Odczucie prywatnosci, a co za tym idzie takze stosownosci, musialo si¢
jednalk zmieni¢ w ciagu kilku dekad, gdyz jesli w siedemnastowiecznych

33 P Gorezyn, Zalosnego a meznego z swiatem pozegnania Jej Mosci [...] Paniej Katarzyny ksigzny
Koreckiej [...] wizerunk, [w:] Polska siedemnastowieczna literatura okolicznosciowa ze zbiorow zamku
Skokloster, wyd. i oprac. S. Baczewski, red. D. Chemperek, J.S. Gruchata, Warszawa 2009;
M. Kuran, Cykl funeralny Piotra z Gorezyna ku czci ksigzny Katarzyny Koreckiej. Walory bibliofilskie
i specyfika literacka, ,Akapit” 2008, t. 3, s. 14, 18; S. Baczewski, Wstgp, [w:] Polska siedemnasto-
wieczna literatura okolicznosciowa ze zbiorow zamku Skokloster..., dz. cyt.,s. 31, 138. M. Barlowska,
.Nasz Kochanowski”..., dz. cyt., s. 24.

434 Przy pogrzebie mowa, rkps BOZ 855, k. 111-111v. Zob. M. Bartowska, ,, Nasz Kochanowski” ...,

dz. cyt., s. 14.
35 Mowa przy pogrzebie odprawowana, rkps AHWIl f. 1135, op. 2/40, k. 119-120. Zob. M. Bar-
towska, ,,Nasz Kochanowski”..., dz. cyt., s. 23.

436 Tegoz przemowa na pogrzebie Plana] Jana Eowczowskiego Dobka, podstolego krakowskiego, Pafna]
Krukien[ickiego]; Przemowa do gosci na pogrzebie P[an]a Andrzeja £owczowskie[g]o Dobka przez Plan]a
Krukienickie[g]o, zigcia jego, w larnowie, rkps BOss 647, [za:] M. Bartowska, ,,Nasz Kochanowski” ...,
dz. cyt., s. 25-28.

*37 Nie mozna tu zastosowac argumentu wysycenia obiegu czytelniczego przez kolejne edycje
drukowane, gdyz, jak pokazaly badania nad tradycja méw Jakuba Sobieskiego, tylko drobna
cz¢$¢ rekopismiennych przekazéw oracji sporzadzana byta na podstawie drukéw. Innymi
stowy, druki w stopniu niewspéimiernie matym do oczekiwanego miaty wplyw na zawartosc¢
rekopismiennych zbioréw oratorskich.

438 J. Niedzwiedz, Mowa — rodzaj popisowy. Jan Kochanowski ,,Przy pogrzebie rzecz”, [w:] Retoryka
a tekst literacki, red. M. Hanczakowski i J. Niedzwiedz, Krakoéw 2003, , Lektury polonistyczne”,
s. 104.



108 Czesc 1

oracjach pojawiaja si¢ na przyklad tematy finansowe, to tylko w kontekscie
dzialalnosci charytatywnej lub militarnej, nie za§ w odniesieniu do najblizszej
rodziny. U Kochanowskiego natomiast czytamy:

Bo po zeszciu rodzicéw naszych, majac on nie tylko laty, ale i rozumem przed inszg
bracig, wszystki trudnosci nasze spolne, ktére wigec po zmartym ojcu na dzieci pospolicie przy-
padaja, wzigl byl na swoje¢ pieczg i tak sie z nimi sprawowal, Zesmy za pilnoscig jego zadnego
uszczerbku w sprawiedliwosci swej nie wzieli. A za cosmy mu i dzi$ wielce powinni, nie tylko
nam chudobe nasz¢ w cale zachowal, ale i przyjazi sasiedzka; bosmy do tej doby, z czego Panu
Bogu badz chwata, ani przysiegi zadnej, ani zaszcia zadnego z nikim nie mieli.**’

Uchronienia spadku przed przejeciem i majatku przed zajazdem nie
zaliczano w XVII stuleciu do dokonan godnych wzmianki w patetycznej
i podniostej mowie pogrzebowej, gdyz nie mialo to ideologicznego przeto-
zenia na wizerunek rodu, podobnie jalk nie wspominano skrzetnosci i gospo-
darnosci szlachcianek, mimo ze cnoty te podnoszone byly w pismach mo-
ralistow**’. Jesli wiec Bartowska, skadinad stusznie, pisze o , konsekwentnie
rysowanym z prywatnej perspektywy”**! portrecie Kacpra Kochanowskiego,
jej punktem odniesienia sa przede wszystkim znacznie sztywniejsze normy
siedemnastowieczne.

Druga kwestia to indyferentnos¢ religijna Przy pogrzebie rzeczy. Wstep,
tak samo jak w znakomitej wigkszosci oracji wyglaszanych przez kolejne
sto lat, ma charakter filozoficzno-refleksyjny; jednak w wielu p6zniejszych
mowach w bardzo podobnych rozwazaniach wyraznie wida¢ zabarwienie
religijne: do§wiadczenie §mierci wpisywane bywa w plan Bozy, a zmiennos¢
Iolei losu przypisywana jest wyrokom Opatrznosci. Kochanowski w tej czesci
nie przywoluje Boga nawet na poziomie frazeologicznym, czyni to dopiero
w partii laudacyjnej tekstu (,,z czego Panu Bogu badz chwata”, ,,Co wszytko
Bogu naprzéd, a potym jego obmyslowaniu i przestrodze przypisa¢ musimy”,
LIKtoéra go byt Bog opatrzy¢ raczyl”). Podobnie laicka jest rowniez trzecia czgsé
mowy, w ktérej argumenty ,konsolacyjne” (termin ten stosuje¢ tu doraznie)

sa, jak pisze Bartowska: ,jednoznacznie ziemskiej i spotecznej natury”**%:

[...] ze to W<asze> M<ilodci> z uprzejmej i prawej checi przeciwko niemu czynicie,
dajac to nie tylko nam, braciej i powinowatym jego, zna¢, ale wszytkim ludziom wobec, ze
uczciwe zachowanie brata naszego nie umarto z nim pospotu, ale Zywie w sercach W <aszych>

439 J. Kochanowski, Przy pogrzebie rzecz, [w:] tegoz, Fragmenta albo pozostale pisma Jana Kochanow-
skiego, koment. B. Milewska-Wazbinska, K. Wilczewska, E. Buszewicz, W. Ryczek, w druku,
s. 48, w. 3-13. Wszystkie cytaty (po modernizacji pisowni samoglosek pochylonych) za tym
wydaniem.

9 A .Wyrobisz, Staropolskie wzorce rodziny i kobiety — zony i matki, ,,Przeglad Historyczny” 1992,
z.3,s.416.

441 M. Bartowska, ,, Nasz Kochanowski”..., dz. cyt., s. 19-18.

42 Tamze, s. 20-21.



Rozdzial V. ,,Uczciwe zachowanie brata naszego nie umarlo z nim pospotu, ale zywie...”... 109

M<ilodci> cnotliwych ludzi. A to¢ jest on owoc wiary, cnoty i godnosci jego, z ktérego my, po-
winowaci, cieszy¢ sie niepomalu mamy, a potomstwo jego i przykiad bra¢ moze, aby ojcowskim
strychem sie sprawujac, do tegdz zachowania i do tejze dobrej stawy przys¢ kiedy mogli.**?

Los cztowieka w jego ,,zyciu po zyciu” wyznaczaja wiec nie cztery rze-
czy ostateczne, a dobra stawa i pamigc o jego virtus humana wsréd potomnych.
Nie jest to jednal< streszczenie koncepcji eschatologicznej Kochanowskiego,
gdyZz mowa pogrzebowa — byt konwencjonalny — nie byta, poniewaz by¢ nie
mogla, manifestem filozoficznym. IKoficowa cz¢s§¢ oracji w imieniu rodziny
stanowi dzigkowanie — jej celem jest wyrazenie wdzigcznosci przybyltym
na pogrzeb. Poniewaz we wszelkie podzigkowania z zalozenia wpisany jest
Ikomponent laudacyjny adresata, Kochanowski nie odstepuje od tej zasady
i, przyznajac zgromadzonym moc podtrzymywania przy zyciu (,zywie
w sercach W<aszych> M<ilosci> cnotliwych ludzi”), dopetnia swego
oratorskiego obowigzku.

Ostatnie stowa to typowa takze w p6zniejszych mowach tego gatunku
deklaracja przyjecia zobowigzania wobec zgromadzonych ze zwyczajowa
prosba do Boga o wczesdniejsza dla nich nagrode, amplifikacja wezwania:
,Bog zaptac”:

[...] Za tak wielka tedy laske, ktérg W <asze> M<ilosci> temu zmarlemu cialu okaza¢
raczyli, W <aszym> M<ilo§ciom> panom swym wielce dzigkujemy, proszac Pana Boga, aby on
sam za nas, ktérzy tego tak dalece odstuzy¢ nie mozem, W <aszym> M<ilo§ciom> to hojnie
placi¢ i nagradza¢ raczyt. Tego zaprawde i sobie, i tym ubogim sirotom, takze i tej uczciwej
a stroskanej malzonce jego zyczymy i prosimy, aby oni tej taski W<aszych> M<ilosci>,
ktorej ojciec ich po W<aszych> M<ilosciach> nie tylko za zywota, ale i po $mierci dozna-
wal, mogli by¢ tez uczesniki. A oni za powodem nas tez, starszych, stara¢ sie pospotu z nami
beda, jakobysmy taske W <aszych> M<ilosci> sobie zastugowali, Panie Boze, daj tylko, aby
w potrzebach pocieszniejszych, nizli ta jest.***

Istnieje jeszcze jedna mozliwo$¢ wyjasnienia owej laickosci. By¢ moze
na tym etapie ksztaltowania si¢ funeralnego obyczaju oratorskiego istniata
potrzeba podkreslenia autonomicznosdci méw szlacheckich jako swieckich, ich
wyrazistego i jednoznacznego wyodrebnienia z potoku wymowy kaznodziejskiej.

Powyzsze kwestie nalezy jednak uzna¢ za drugorzedne wobec innych,
znacznie wazniejszych zagadnien. Przy pogrzebie rzecz prowokuje bowiem wiele
pytan badawczych, na ktére przy obecnym stanie wiedzy i rozpoznania Zr6-
del szesnastowiecznych najprawdopodobniej nie da si¢ udzieli¢ odpowiedzi
innych niz hipotetyczne.

Pierwsze pytanie, ktore sie rodzi, dotyczy inspiracji Kochanowskiego.
W drugiej potowie XVI wieku nie istnialy jeszcze podreczniki, w ktorych

443 7 Kochanowski, Przy pogrzebie rzecz..., dz. cyt., s. 49, w. 13-23.
4 Tamze, s. 49, w. 23 —s. 50, w. 10.
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retorzy szczegblowo opisywali zasady komponowania oracji funeralnych ty-
powych dla obyczaju Rzeczypospolitej, czyli pozostajacych w dialogu (mowa —
respons). Najstarsze znane dzi§ wyklady tego rodzaju datujg si¢ dopiero na
koniec lat czterdziestych XVII stulecia. Nie byto réwniez drukowanych wzorni-
Ikéw ani antologii z przykladami polskojezycznych kondolencji i podziglkowan,
gdyz pierwszy taki druk ukazat si¢ dopiero w 1626 roku**’. Co prawda tradycja
europejska dostarczala zaréwno objasnien, w zakresie teorii pochwaly i naga-
ny, czyli genus demonstrativum w ogoéle, jak i przylktadéw méw pogrzebowych.
Wszystko zatem wskazuje na to, ze mig¢dzy tradycja europejska a staropolska
oracja szlachecks istniato nierozpoznane do dzi§ ogniwo — moment rozpisania
mowy pogrzebowej na dwa dopelniajace si¢ glosy. Jest jednalc watpliwe, Ze
to wlasnie Kochanowski byl owym innowatorem. Przede wszystkim nalezy
zwr6cic¢ uwage na fakt, ze jego mowa nie jest wyrazem poszukiwan inwencyj-
nych czy dyspozycyjnych, co byloby widoczne, gdyby powstata we wstepnej
fazie rozwoju gatunku. Ksztalt oracji nie dokumentuje wahania twoérczego, jest
skonczony i peiny. Obserwujemy ,,produkt genologiczny” nie in statu nascendi,
ale w postaci finalnej. W tej lub zbliZonej formie inwencyjno-dyspozycyjnej
bedzie on bowiem replikowany przez blisko dwiescie lat, ulegajac oczywiscie
przeksztalceniom wynikajacym z potrzeby doraznej adaptacji schematu albo
modernizacji gatunku zgodnie z obowigzujaca moda retoryczng, niemniej
jednak przez caly ten czas pozostanie rozpoznawalny**¢. Jakub NiedZzwiedz
pisze co prawda, ze z powodu braku peinego sformalizowania zasad rzadzacych
mowg pogrzebowa w XVIwieku ,tekst poety tylko czeciowo wypelnia reguty
pozniejszych o kilkadziesiat lat traktatéw retorycznych”**, trzeba jednak
wzia¢ pod uwage, ze to wlasnie w drugiej potowie XVII stulecia zaczynajg by¢
widoczne tendencje do ,,od$wiezenia” schematu inwencyjno-dyspozycyjnego
z poczatku wieku, z ktérym Przy pogrzebie rzecz jest zgodna. Obecnie mozna
wigc jedynie przyjaé¢, ze Kochanowski dopelnit oratorskiego obowiazlku fune-
ralnego w zgodzie z juz panujacym zwyczajem.

Kolejne pytanie, ktére warto zada¢, a na ktére przy obecnym stanie
wiedzy nie da si¢ w sposéb jednoznaczny odpowiedzie¢, dotyczy wplywu
Przy pogrzebie rzeczy na szlacheckie oratorstwo funeralne kolejnych dekad. Jal
wspomniatam, liczba wydan Fragmentow sugeruje, ze teksty opublikowane
w tomie winny by¢ znane wigkszej liczbie odbiorcéw. Jednak miedzy znajo-
moscig tekstu a uznaniem go za wzorzec do nasladowania istnieje zasadnicza
r6znica. Wzmiankowane tu juz badania przede wszystkim Marii Barfowskiej
wykazaly istnienie zaledwie pigciu Swiadectw recepcji Przy pogrzebie rzeczy.

5 K.K. Sakowicz, Przedmowy aktom weselnym i pogrzebnym stuzqce, wszelkiego stanu i kondycyjej
ludziom wielce potrzebna, w Jarostawiu, w drukarni Jana Szeligi, 1626.

#6 1. Niedzwiedz, Mowa — rodzaj popisowy..., dz. cyt., s. 106.

M7 Tamze, s. 106.
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Nie jest to liczba imponujaca w poréwnaniu do oracji Szczesnego Kryskiego
z pierwszych lat XVII wieku, czy nieco p6zniejszych Jerzego Ossolinskiego
i Jakuba Sobieskiego, ktére znane sg z dziesigtek przekazow i ktore trafialy
do wzornikéw i antologii. Tekst Kochanowskiego moégt by¢ uwazany juz za
nazbyt prosty i nie do$§¢ ozdobny w stosunku do biezacych potrzeb i gustow,
nawet jesli owa prostota byla szlachetna simplicitas, a braki ornamentacji
wynikaly z okreslonych preferencji estetycznych poety. Biorgc to wszystko
pod uwage, nalezy przyjac, ze tekst Kochanowskiego nie byt czynnikiem
decydujacym o rozwoju wymowy funeralnej w Rzeczypospolitej.

Dla interpretacji tekstu interesujace sa rowniez konsekwencje wynikaja-
ce z jednoznacznego kwantyfikatora gatunkowego mowy Kochanowskiego**®.
Nie jest to panegiryk pogrzebowy, ani mowa humanistyczna, ale wtasnie
dzigkowanie, majace okreslong funkcije i cel. Jakub NiedZzwiedz przyktada do
telkstu oratora czarnoleskiego standardowy schemat epicedialny; dzielac go
na cze¢sci: comploratio (optakiwanie zmartego), laudatio (pochwala) i consolatio
(pocieszenie)**’. Czy jest tak istotnie? Z pewnoscig powinno tak by¢, gdyby
szlacheckie oracje byly samodzielnymi panegirylkami funeralnymi.

Badacze sa zgodni, ze egzordium (pozostanmy przy tym ogdélniejszym
terminie) Przy pogrzebie rzeczy ma charakter ,refleksyjno-filozoficzny”*>°
i podkreslaja og6lnosé trzecioosobowego wywodu o filozofach®'. Mozna
postawi¢ pytanie: czy glo§ny lament, narzekanie i ptacz, bo tak definiuja
comploratio stowniki, moga by¢ trzecioosobowe i ogélne?

NiedZzwiedZ wskazuje, ze dopiero w dwoéch ostatnich zdaniach pierw-
szej cze$ci mowy dochodzi do skonkretyzowania abstrakeji*>*:

Doswiadczamy tego sami na sobie; daj, Boze, aby nie tak czesto, ale zaiste doswiad-
czamy. A my wigc teraz za tym fortunnym terazniejszym przypadkiem naszym czujemy, co
to jest zaloge.*>?

Podobnie Maria Bartowska w tym wilasnie fragmencie dostrzega ,la-
mentacyjny rytm wtracen” i ,przygniatajaca site doswiadczenia”***. Nie
spos6b odmowié racji tym spostrzezeniom, wynika z nich jednalk tylko to,
ze wstep zawiera argumenty komploracyjne, nie za$, ze stanowi komploracje.
Dopiero cytowane powyzej zdania zawiazuja wspélnoteg, w ktorej mozna
oplakiwa¢ realna strate, jednak zamiast otwiera¢ wlasciwa lamentacje, sta-
nowia wprowadzenie do pochwaty. Juz wiele wiekéw wczedniej cytowani

48 Tamze, s. 106.

49 Tamze, s. 110.

450 M. Bartowska, ,,Nasz Kochanowski”..., dz. cyt., s. 16.

J. Niedzwiedz, Mowa — rodzaj popisowy..., dz. cyt., s. 113.

B2 Tamze, s. 113.

433 1. Kochanowski, Przy pogrzebie rzecz..., dz. cyt., s. 47, w. 20-23.
44 M. Bartowska, ,,Nasz Kochanowski”..., dz. cyt., s. 18.

451
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tu retorzy greccy zwrocili uwage na to, ze osobna cz¢$¢ komploracyjna nie
jest warunkiem sine qua non mowy pogrzebowej i ze elementy lamentacyjne
moga by¢ rozdysponowane w innych czesciach oracji, np. jalko argumenty
w laudacji. Wydaje si¢ stusznym przyjecie, ze podobne zjawisko wystepuje
rowniez w mowach szlacheckich. Staropolscy retorzy zapewne nie bez przy-
czyny komponowali péZniej swoje wskazowlki w ulkdadzie prostego wyliczenia
nastepstwa tresci (po pierwsze, niech méwca powie, Ze..., po drugie, niech
wspomni o... etc.) lub w podziale uwzgledniajacym terminy retorycznej
dyspozycji: exordium, confirmatio, peroratio (lub conclusio). Biorac pod uwage,
jalk r6znorodne sa ich propozycje tematéw, ktére uwazajg za stosowne we
wstepie, mozna si¢ jedynie domyslaé, Zze nie chcieli krgpowaé¢ swobody
praktykow, tworzac automatyczne skojarzenie z ,glosnym lamentem”. Co
prawda autor Trenow straty brata nie oplakuje w oracji, natomiast formutuje
lamentacyjne wezwanie w epitafium napisanym z tej samej okazji:

[...] Placzcie, ubogie wdowy i smetne siroty;

Umart ten, co na pieczy wasze mial klopoty.**>

Ten fragment to jedyne literackie ujecie wezwania do lamentu nad
grobem Kaspra.

Kochanowski nie jest w tej powsciagliwosci odosobniony, raczej wpi-
suje si¢ w uzus swojej epoki. Nie oznacza to jednals, ze staropolscy oratorzy
unikali dramatyzmu. Umieli go znakomicie stopniowa¢, siegajac az do naj-
wyzszych rejestréw. I tak na przykiad Sobieski, dzigkujac w 1627 roku na
pogrzebie koniuszego koronnego, Krzysztofa Zbaraskiego,wola:

Wolnosci, serce ojczyzny naszej, Zrzenico narodu naszego, o, gdybys strate swa czula,
456

a pewnie w nas czujesz, nie ptaka¢, ale wy¢ bys mogtal [IX, 22]
Uczynil to wszakze z wielkim wyczuciem psychologicznym — nie we
wstepie, ale dopiero w 22 zdaniu, po serii zabiegéw inkrementacyjnych.
Warto tez podkresli¢, ze méwca nie sobie, ani zebranym, ale wtasnie sper-
sonifikowanej abstrakcji przypisuje tak gwaltowna reakgje.
Druga wazna kwestia to funkcja cz¢sci konsolacyjnej w mowie stanowig-
cej podzigkowanie gosciom. I¢ parti¢ tekstu KKochanowski otwiera nastgpujaco:

Ale nam podobno teraz wigcej trzeba na taka rzecz sie zdobywaé, ktéra by Zzalos¢ nasze
rychlej leczy¢, jesliby to mozna rzecz byta, nizli jatrzy¢ i szerzy¢ mogta. Jakéz niepomatu sie stad
cieszymy, ze przy tej ostatniej postudze brata naszego W <eszych> M<ilosci> tak wiele i tak

zacnych os6b widzimy: Bo nie leda to znak jest faski W <aszych> M<ilosci> przeciwko niemu.**’

43 1. Kochanowski, Epitafijum Kaspra Kochanowskiego, pisarza sedomierskiego, [w:] Fragmenta...,
dz. cyt., s. 50.

+6 Numeracja za edycja: J. Sobieski, Mowy pogrzebowe..., dz. cyt.

457 7. Kochanowski, Przy pogrzebie rzecz..., dz. cyt., s. 49, w. 3-9.
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Moéwecea wystepuje jednoznacznie w imieniu rodziny, nie za$ wszystkich
zgromadzonych na pogrzebie. Rodzina ta, jak wyznaje, znajduje pocieche
w obecnosci zebranych, ktéra stanowi dowdd po pierwsze, zyczliwosci
ludzkiej dla zmarlego, po wtére, jego cnét. Swiadeza o tym dalsze stowa:

Kiedy byscie W<asze> M<ilosci> komu zywemu t¢ uczciwos$¢ czynili, mogloby sie
jakokolwiek zda¢, ze to w nadziej¢ przypodobania jakiego albo wigc i oddania czynicie. Ale
czynigc to umartemu kwoli, ktéry tego oddac juz nie moze, zadnej watpliwosci w tym nie mamy;
ze to W<asze> M<ilosci> z uprzejmej i prawej checi przeciwko niemu czynicie, dajac to nie
tylko nam, braciej i powinowatym jego, zna¢, ale wszytkim ludziom wobec, ze uczciwe zacho-
wanie brata naszego nie umarto z nim pospotu, ale zywie w sercach W <aszych> M<ilosci>
cnotliwych ludzi [...].78

Wszystko to sa, jak stusznie zauwazajg badacze, argumenty konsola-
cyjne. Nalezy jednalk zada¢ pytanie o ich funkcjg, a tym samym o funkcje
tej czedci mowy. Czy jest to rzeczywiscie pocieszenie?

Mowa od gosci i mowa od rodziny tworzg calo$¢. Sa symetryczne,
nie stanowig jednak swego lustrzanego odbicia, a dopetnienie. Pozostajac
w dialogu, funkcjonuja na tej samej zasadzie jak: oddawanie — dzigkowanie
czy winszowanie — dzigkowanie. W dziekowaniu za oddanie nie oddaje sie,
podobnie jak nie gratuluje si¢ w dzigkowaniu za powinszowanie. Jak to juz
wielokrotnie zostato powiedziane, Przy pogrzebie rzecz nalezy do gatunku czy
tez typu, ktérego istota, celem jest podzigkowanie goSciom. Jest to podzig-
Ikcowanie za obecnos¢, ale takze za konsolacje wyrazong w mowie poprze-
dzajacej, oraz zapewnienie przedmoéwcow o konsolacyjnej skutecznosci ich
wystapien. Pocieszanie bylo przede wszystlkim rola méwcey reprezentujacego
gosci, nie zas§ wystepujacego ,0d” pograzonej w zatobie rodziny. Czemuz
odpowiedzig na pocieszenie mialoby by¢ pocieszenie? Czemu zebranych
gosci majg pocieszac ci, ktérych najmocniej dotkneta strata? Czy jest w tym
sens prawdopodobny psychologicznie? Pytanie to jest o tyle uzasadnione,
ze u podstaw moéw pogrzebowych, juz od ich najwczesniejszych postaci
gatunkowych, lezg potrzeby psychiczne tych, ktorych dotknela strata.

Wiele dekad po Kochanowskim autor rekopismiennego podrecznika
Dux oratorius seu sacrae et humanae eloquentiae praecepta... (rkps B] 1984)
objasnit, jak nalezy odpowiada¢ na pocieszenie. Wyklad ten szczegétowo
przedstawitam w monografii Tiliusz domowy™®, w tym miejscu przypomne
wigc tylko, ze jednym z oratorskich obowigzkéw pocieszanego bylo wyznanie
o skutecznosci, fortunnosci aktu konsolacji. Innymi stowy stwierdzenie, ze

458 Tamze, s. 49, w. 9-19.

9 Dux oratorius seu sacrae et humanae eloquentiae praecepta ex Cicerone, Ar(istote]le, Quintiliano, Her-
mogene et aliis antiquissimis rhetoribus ad usum Academicae iuventutis proposita et ad practicam rationem
componendarum orationum in tribus causarum generibus accomodata, tkps B] 1984, s. 286-288, zob.
M. Ciszewska, Tiliusz domowy..., dz. cyt., s. 520-523.
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starania przedmoéwcy, by przynies¢ cierpiacemu ulge, okazaly si¢ owocne
i efelktywne, i Zze cierpienie istotnie si¢ zmniejszyto. Wskazowki te wydaja sie
uniwersalne i ponadczasowe, do dzi§ bowiem nie stracity swej aktualnosci.
Moga mie¢ zatem zastosowanie w interpretacji Przy pogrzebie rzeczy, szczegol-
nie ze doboér argumentoéw przez Kochanowskiego swiadczy o takiej wtasnie
ich funkcji: nie konsolacyjnej, ale potwierdzajacej skutecznod¢ konsolacji.

L

Historia gatunkéw moéw pogrzebowych odmierzana jest kolejnymi kamie-
niami milowymi wyznaczajacymi istotne dla ich rozwoju momenty. Dla
epitafiosu, monodii i paramytetikosu najwazniejsze jest ujecie Menandra
i Pseudo-Dionizjusza, ktoérzy silnie powigzali kompozycje danej odmiany
gatunkowej (czy gatunku) z czynnikami psychologicznymi. Dostrzegli zalez-
nos¢ toku mowy od fluktuacji uczu¢ stuchaczy, logike nastepstwa enkomion
i threnos etc. Mowa miata by¢ wygtoszona i miata konkretny cel bedacy
funkcjg czasu: lament, wyrazenie czci i pocieszenie lub samo pocieszenie.
Istotny tez byl tu biografizm i pochwala uzasadniana argumentami z zycia
zmartego. Podobnie wygladato to w przypadku rzymskiej laudatio funebris,
gatunku wzgardzonego przez retorodw, a przez to najmniej rozpoznanego.
Takze tutaj podstawe pochwaly stanowita pamigé¢ dokonan laudata. Chrzes-
cijanstwo wprowadzito do gatunkéw greckich méw pogrzebowych wazne
watki, ktore przeksztalcily dotychczasowe modele. Istotny udzial elemen-
tow konsolacyjnych uwarunkowany byt wiarg w zmartwychwstanie i zycie
wieczne, co w niektorych przypadkach powodowalo redukcje lamentu. Zwrot
ku kwestiom teologicznym w mowach Swigtego Ambrozego doprowadzit
do bardzo wyrazistego uogélnienia i uabstrakcyjnienia pochwaty oraz do
wlaczania w zastane struktury greckie struktur biblijnych, az do zatarcia
rozpoznawalnego schematu. Wtoski renesans przyniést odrodzenie $wieckiej
Wymowy pogrzebowej w Europie, czerpiac przy tym z tradycji starogreckjej,
rzymskiej, wezesnochrzescijanskiej i bizantyjskiej. Humanisci przywrécili do
task biografizm w oracjach, ktére mialy nie tyle ukierunkowywac¢ emocje
zalobnikoéw, ile sta¢ si¢ narzedziami parenezy i ksztaltowania postaw moral-
nych. Z powodu nieustabilizowanej funkcji tych méw i zwyczaju wygltaszania
ich po tacinie, w Rzeczypospolitej w XVI wieku wyodrebnit si¢ zupelnie
nowy typ moéw swieckich — komplementarne wobec siebie: mowa od gosci
i dzigkowanie w imieniu rodziny. Cho¢ pod pewnymi wzgledami podobne
do humanistycznych orationes funebres, zasadniczo si¢ od nich r6znity: byly
tak silnie zwiazane z okolicznodcia, ze nigdy nie przeniosty sie do strefy
literatury, zawsze pozostaly wierne pierwotnym celom mowy pogrzebowej.
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Rozpziat 1
,TRUDNAZ TO NIE SMECIC SIE KREWNEMU
I PRZYJACIELSKIEMU AFEKTOWI .
EXORDIUM SZLACHECKIE] MOWY POGRZEBOWE]
W REALIZACJACH JAKUBA SOBIESKIEGO

Jakub Sobieski, urodzony w 1591 roku z chorazego nadwornego koronnego
Marka Sobieskiego herbu Janina i Jadwigi Snopkowskiej, doskonale wy-
Iisztalcony kolejno w Alkademii Zamoyskiej, Alkademii Krakowskiej i College
Royal, dworzanin, posel, marszalek izby poselskiej, szybko awansujacy
w godnosciach i urzedach od starosty krasnostawskiego do kasztelana kra-
kowskiego, uczestnik wojen z Turcjg i Kozakami oraz rokowan ze Szwecja,
dyplomata, autor diariuszy i relacji, zastynat réwniez — a z perspektywy
niniejszego opracowania: przede wszystkim — jako wytrawny moéwca*®.
Do czaséw wspotczesnych zachowalo si¢ odnalezionych w 285 przekazach
(gtéwnie rekopismiennych) 27 méw pogrzebowych oraz jeden projekt oracji
laciniskiej jego autorstwa®®!. To najwiekszy zesp6t sposréd dorobku wszyst-
Iich moéwcow pierwszej poltowy XVII stulecia, wliczajac Jerzego Ossolin-
skiego (1595-1650)*?, Krzysztofa Radziwilla (1585-1640)%%* czy Andrzeja

469 Poniewaz istnieja obszerne biografie méwcy autorstwa Jozefa Dtugosza i Zofii Trawickiej,
a takze liczne noty biograficzne w rozmaitych opracowaniach (m.in. M. Bartowska, M. Ci-
szewska, Wprowadzenie do lektury ..., dz. cyt., s. 5-29; M. Barfowska, M. Ciszewska, Komentarze,
[w:] J. Sobieski, Mowy pogrzebowe, dz. cyt., s. 421-422), w tym miejscu informacje zostaly
ograniczone do minimum.

401 M. Bartowska, M. Ciszewska, Komentarze..., dz. cyt., s. 165. O sytuacji zrodlowej takze:
M. Bartowska, Jakub Sobieski czy Jakub Szczawiriski..., dz. cyt., passim.

402 76b. M. Bartowska, Jerzy Ossoliriski. ..., dz. cyt., passim.

463 Projekt M. Jarczykowej: Mowy Krzpsztofa Radziwilla (1585-1640). Z dziejow oratorstwa ba-
rokowego w Polsce. Wlasny projekt badawczy MNiSW (N N103 202135) realizowany w latach
2008-2010.
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Chrystiana Moskorzowskiego (ok. 1595 — po 1650). Jest to réwniez zesp6t
bardzo reprezentatywny dla swojej epoki, na co skiada si¢ kilka przyczyn.
Po pierwsze, stanowi korpus stosunkowo jednolity pod wzgledem pozycji
spolecznej bohateréw wystapien. Po drugie, popularnos¢ sktadajacych si¢
nan méw dowodzi, ze byly one postrzegane nie tylko przez szlacheckich
oratoréw, ale réwniez przez staropolskich teoretykow, jako utwory wzorowe,
godne nasladowania i emulacji. Byly przepisywane do sylw i kopiariuszy,
ilustrowaly traktaty poswigecone wymowie funeralnej, w koncu byly pub-
likowane w drukowanych antologiach. Co wazne, zachowaly si¢ dowody;,
$wiadczace o tym, ze swada Sobieskiego znalazta faktycznych nasladowcow.
Przyldadem jest tu Stefan Czetwertynski (po 1640-1684), w ktérego mowie
dzi¢kujacej gosciom na pogrzebie brata Mikolaja (po 1607-1659 lub 1661)
pobrzmiewaja nie tylko echa, ale wrecz cytaty dzigkowania Sobieskiego
na pogrzebie Krzysztofa Zbaraskiego [1X]*¢*. Dwadziescia siedem wystapien
kasztelana krakowslkiego oddaje wigc w pelni klasyczny jeszcze wowczas gust
oratorski i stanowi reprezentatywng probke zjawiska, ktére okre§lamy jako
szlacheckie mowy pogrzebowe pierwszej polowy XVII wielu.

Gdy Sobieski komponowal egzordia swoich wystapien funeralnych:
kondolencji (orationes ab hospitibus) i podzigkowan (orationes gratiarum actoriae
nomine consanguineorum), paradygmaty tych staropolskich gatunkéw byty
ustabilizowane juz przynajmniej od p6l wieku. Pod wzgledem zaréwno
inwencyjnym, jak i dyspozycyjnym ich wstepy tylko w pewnym stopniu
nawigzywaly do wielowiekowej tradycji. Przypomnijmy w tym miejscu,
ze retorzy starozytni i ich nastepcy, opracowujac proemia, koncentrowali
je wokot kilku gtéwnych motywow*®. Lizjasz zaczal od utyskiwania na
zbyt krétki czas zaplanowany przez wiadze miasta na mowe ku czci talk

464 7ob. Mowa na pogrzebie Kslig|cia Je[g]o M[o]sci Mikolaja S'Wiutopelka na Komargrodzie Czetwer-
teriskiego, kasztelana miriskiego, rotmistr(z]a Je[g]o Kr[dlewskiej] M[o]sci, Ks[ig]cia Stefana, rodzone[g]o
brata, ktory z Akademii Zamojskiej przyjachawszy, majqc lat 14, odprawowal w monasterze nowoczetwer-
teriskim [tu stowo nieodczytane], przy Je[glo M[o]sci ojcu Deonizyju Balabanie, metropolicie kijowskim,
i przy wielkiej frekwencyi ksiqzqt i ludzi zacnych a[nnjo 1659 die 20 9-bris. Umarl ten zacny cztowick
w Hodowiczach tegoz roku mfie[s[iq|ca 7-bra dnia 9, zostawiwszy synow matych dwdch: Ks[igciu] Miko-
lajowi starszemu lat 9, a mlodszemu Aleksandrowi lat 6, majgc wieku swego lat 54. Po nim Ksigzna Jej
M[o]s¢ Pani malzonka Je[g]o M[osci] z domu Ksigzqt Ichm[osciow] Solowireckich [sic!] w tymze roku
w niedziel 10 [die] 20 9-bris w ten dzien, gdy cialo chowano, z te[g]o swiata zeszla, rkps BCz sygn.,
2446, s. 227-230. Analiza tekstu: M. Ciszewska, Modestia mlodego mowcy..., dz. cyt., s. 33-38.
46> Albert Gorzkowski zestawit toposy egzordialne méw jako takich — procz czterech wyliczo-
nych przez Arbusowa (zob. L. Arbusow, Colores rhetorici. Eine Auswahl rhetorischer Figuren und
Gemeinplitze als Hilfsmittel fiir akademische Ubungen an mittelalterlichen Texten, 2 Aufl. Hrsg von
H. Peter, Gottingen 1963, s. 97), tj.: 1) formula autorskiej skromnosci, modestia; 2) przystowie
lub sentencja, proverbium vel sententia; 3) ujawnienie przyczyny pisania, causa scribendi; 4) for-
mula zwigzlosci, brevitas, podal za Kwintylianem: 5) wprowadzenie topiki captatio benevolentiae,
6) podkreslenie jakiego$§ autorytetu (nie tylko starozytnych) i 7) wyrazenie watpliwosci co
do sposobu rozpoczecia. Zob. A. Gorzkowski, ,.In principio erat...”. Pragmatyczne aspekty topiki
egzordialnej, [w:] Retoryka — teoria i praktyka, red. W. Przyczyna i R. Przybylska, Krakéw 2001,
s. 346-347.
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odwaznych Zolnierzy466, Demostenes stwierdzil, ze nie da si¢ utozy¢ po-
chwaty adelkwatnej do zastug Wojennych467, Hyperejdes za$ uznal, ze sami
stuchacze dopowiedzg sobie to, czego w jego wypowiedzi zabraknie*®. 1zo-
krates zaprojektowal wstep jako wystgpienie programowe wprowadzajace
zasadniczg innowacje, ktorg zreszta przejely kolejne pokolenia méwcéw jako
~tematyczne dziedzictwo gatunl(u”469. Grzegorz z Nazjanzu, wspominajac
w mowie brata, podwazyt lamentacyjny obowigzek oratora (co uczynit p6z-
niej takze Chorycjusz), a chwalac siostre, zastrzegal, ze pokrewienistwo nie
przyniesie uszczerbku prawdzie o zmarlej. Dla odmiany Grzegorz z Nyssy
pocieszenie po $mierci Pulcherii zaczal od przylkidadéw réznych tragicznych
zdarzen, a epitafios ku czci Flacylli od rozwazan nad milczeniem, ktore jest
lepszym lekarstwem na b6l duszy niz mowa. Ambrozy przedtozyl stuchaczom
przyczyny smutku i argumenty pocieszajace po §mierci brata, a wspominajac
Walentyniana, méwil o oczyszczajacej roli optakiwania zmartych. W koncu
Kromer wyzyskal topos skromnosci, a Orzechowski w podniostych stowach
zapowiedzial lament po §mierci kréla. Wigkszos¢ z cytowanych tu oratoréw
podjeta wigc kwestie metatekstowe, odnoszace si¢ do nich samych i ich roli,
a takze do funlcji mowy pogrzebowej, jej poszczegélnych komponentéw
etc. Tymczasem juz dziekowanie Jana Kochanowskiego otwieraty tredci
zgola odmienne: refleksja nad kondycja ludzky i cierpieniem, czyli watki
tradycyjnie przypisane czg¢sci konsolacyjnej.

466 Gdybym sadzil, przyjaciele uczestniczacy w tym obrzadku pogrzebowym, ze jest w ogole
rzeczg mozliwg ukaza¢ w przemowieniu dzielno$¢ mezow, ktorzy tutaj spoczywaja, miatbym za
zle organizatorom tej uroczystosci, ze tak niewiele czasu pozostawili mi na opracowanie mego
wystapienia. Skoro jednak calej ludzkosci zabrakioby czasu na przygotowanie mowy, ktéra by
mogla doréwnac wielkosci ich czynéw, samo miasto, jak mniemam, troszczac si¢ z gory o takich
moéweow okolicznosciowych, wyznacza im na ten cel jedynie niewielky ilo$¢ czasu. Uwaza
bowiem, Ze dzigki tej okolicznodci owi méwcy spotkaja sie z pelnym pobtazaniem ze strony
stuchaczy. Wprawdzie moja mowa dotyczy poleglych, to jednak wypada mi wspoélzawodniczy¢
w niej — nie z dokonaniami, lecz z innymi méwcami, ktérzy juz przede mng stawili tych ludzi.
[...] Moi bowiem przedméwcey wprawdzie powiedzieli wiele pigknych rzeczy, to jednak wiele
pomingli mileczeniem.” (Lis. Epit. log., 1-2).

467 Gdy nasze panstwo uchwalito, aby Zotnierzom spoczywajacym w tym grobie urzadzi¢ uro-
czysty pogrzeb publiczny w podzigce za ich odwage ujawniong w wojnie, mnie za$ powierzylto
obowigzek zwyczajowej mowy, zrazu zaczalem si¢ zastanawiac¢, jak moégtbym w tym przemo-
wieniu podnie$¢ w stosowny sposob ich zalety. W czasie tych rozmyslan uswiadomilem sobie,
ze jest rzeczg zgola niemozliwg moéwic o poleglych Zolnierzach, tak jak na to w pelni zastuguja.
[...] Mimo to uwazam za stuszne wyglosi¢ mowe, podobnie jak to przede mng, w tym miejscu
i w takich samych okolicznosciach, czynili inni.” (Dem. Epit. log., 1).

468 Temu, co tu, na tym pogrzebie, zostanie powiedziane o strategu Leostenesie i o innych, ktérzy
wraz z nim zgineli w tej wojnie: Ze byli oni szlachetnymi mezami, [...] sam czas daje Swiadectwo
[...] ich dokonania [...] cztowiek nie widzial dotad [...] i nie nalezy sadzi¢, Zeby na przestrzeni
dziejow zyli kiedy$s mezowie dzielniejsi od tych, ktorzy zgineli, lub zeby dokonano wspanialszych
czynoéw. Stad tez wielce si¢ teraz obawiam, ze moja przemowa okazac¢ si¢ moze niewspoéimiernie
mialka wobec ich dokonan. Otuche¢ znajduj¢ jednak w tym, Ze, co poming, wy sami, ktorzy
tych stoéw stuchacie, uzupetnicie. Bo przeciez nie posréd przypadkowych stuchaczy zostang one
wypowiedziane, lecz posrod tych, ktérzy sami byli swiadkami ich czynow.” (Hyp. Epit. log. 1-2)
469 E C. Bourbouhakis, Composed in a Chance Manner..., dz. cyt., s. 32.
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W pierwszej polowie XVII stulecia méwca pogrzebowy miat do dys-
pozycji caly wachlarz tematow, motywow, toposow, ktére moégt zastosowac
w projekcie egzordium*’?. Sobieski z tych mozliwosci robit uzytek, dbajac
jednoczesnie o atrakcyjng varietas, dzigki czemu mamy do czynienia z ma-
terialem urozmaiconym i bogatym.

W dalszej analizie zrezygnujemy z chronologii (omoéwienia topiki
obecnej w blisko trzydziestu mowach kasztelana krakowskiego w kolejno-
§ci ich wygloszenia), na rzecz ukladu problemowego. Dukt tych rozwazan
wyznacza zagadnienia oméwione w dwu wspoélczesnych Sobieskiemu trak-
tatach: Auctaria generis deliberativi seu coronis curiae, anno praeterito inchoatae,
nunc ad fastigium deducendae accedent et miscellanea generis demonstrativi ad usum
Sarmaticae iuventutis in collegio Gostomiano. Anno Verbi Incarnati MDCXLIX
(rkps BJ sygn. 5826) i Hortus eloquentiae oratori Polono ad florem omnem et
fructum carpendum propositus (rkps BUAM sygn. 546 11*""). Oba pocho-
dzg z potowy XVII wieku, co oznacza, ze powstaly niedlugo po $mierci
Sobieskiego. W obu po uwagach natury teoretycznej zapisano przekazy
sze$ciu mow pogrzebowych autorstwa Sobieskiego oraz kilku btednie mu

479 W wydanej kilka lat temu monografii Tiliusz domowy referowatam miedzy innymi poglady
najwigkszego dawnego autorytetu w dziedzinie méw szlacheckich — Michaela Radaua, autora
podrecznika Orator extemporaneus powstalego na bazie wykladow wygtaszanych przez niego
w Braniewie w latach czterdziestych XVII wieku, a od lat pig¢dziesigtych wydawanego i wznawia-
nego w calej Europie. Dla porzadku przytocz¢ ponownie jego zalecenia. Wedlug braniewskiego
profesora przemowe pogrzebowag wypada zacza¢ od rozwazan (ab aliquo discursu) na okreslone
tematy. Wsréd tych zalecanych przez niego we wstepie znajduja si¢ toposy tematyczne: pewnos¢
$mierci, niepewnos¢ jej godziny, rozmaite rodzaje Smierci (de varietate), jej potega (de potentia),
krotkos¢ zycia ludzkiego, zmiennos¢ Fortuny, wielka liczba nieszcze¢sé grozacych ludziom,
cierpienie, jakie wynika ze $mierci. Mozna tez sformutowac zyczenie szczesliwszej okazji,
przy ktérej méwcea cheialby okaza¢ zmartemu swoj afekt i ofiarowac stuzby, albo zastosowac
powiedzenie, ze z zelaza jest ten, kto takiego zmarlego nie bedzie optakiwal. Radau dopuszcza
tez przeplecenie watku enkomiastycznego i lamentacyjnego (po opisaniu godnosci i znaczenia
zmarlego mozna wyrazi¢ skargi i wzruszenie) albo sformutowanie pochwaty przyjaciol, ktorzy
wykazali si¢ statloscig w przyjazni. Pozwala zatem na bardzo r6zne watki we wstepie, z czego
wynika, Zze staropolski orator mégl korzystaé ze znacznej swobody w formutowaniu exordium
swojego wystapienia pogrzebowego. Zob. M. Radau, Orator extemporaneus seu artis oratoriae brevia-
rium bipartitum, cuius prior pars praecepta continet generalia, posterior praxin ostendit in triplici dicendi
genere praesertim demonstrativo; nec non supellectilem oratoriam, sententias, historias, apophtegmata,
hieroglyphica suppeditat. [...] Nunc secundo emendatius, [et] tertia parte auctius editum, ac a rapina
Georgii Beckheri vindicatum, per Adamum Motkowsky, gratum discipulum admodum R[everendi] Patris,
Amstelodami, apud Jacobum a Meurs, 1661, 294-295, [za:] M. Ciszewska, Tuliusz domowy...,
s. 219-220. O podreczniku, jego genezie i recepcji zob.: B. Natonski, Radau Michat, hasto
[w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 29, s. 667-669; 'I. Conley, Rhetoric in the European Tradition,
University of Chicago Press, 1990, s. 155-156; M. Ciszewska, Tiliusz domowy...,s. 27.

#71 Podrecznik ten nie jest tozsamy z zapisanym w rekopisie Archiwum Narodowego w Krakowie,
sygn. 780, zatytulowanym: Hortus eloquentiae oratori Polono. Ad florem omnem et fructus carpendum.
Calissi 1641. Zob. wersja on-line: https://szukajwarchiwach.pl/29/678/0/13/780#tabJednostka
[dostep: 19.04.2020]. W wersji kaliskiej dominuje tematyka publiczna, brak w niej rozdziatu
poswigconego wymowie funeralnej. Cytowane w niniejszej pozycji przeklady obu traktatéow
opracowala Inga Grzesczak.
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przypisanych*”?. Przekazy méw ilustrujacych te traktaty okazaty sie bardzo
blisko ze soba spokrewnione (maja wspélnego przodka), co moze sugerowac,
ze réwniez teksty wykladow nawiagzuja do tego samego zrédia*”>. O ile jed-
nak r¢kopis Biblioteki Jagiellonskiej przekazuje tresci teoretyczne w wersji
dos¢ skondensowanej, o tyle Hortus eloquentiae daje opis niezwykle szcze-
golowy. Z uwagi na to, ze autorzy podrecznikéw uznali dorobek kasztelana
krakowskiego za wzorcowy, a zatem godny nasladowania, i nawigzujg do
niego, teksty za$ ich wyktadéw nie byly do tej pory obszerniej cytowane,
przyjrzymy si¢ tym wlasnie zaleceniom.

Auctaria generis deliberativi to nalezace do Adama Pisarzowskiego no-
tatki z wykltadow wygloszonych w latach 1649 —1650 w kolegium jezuickim
w Sandomierzu*”* przez Andrzeja Kanona lub na podstawie jego prac*”.
Traktat wyr6éznia w oracji funeralnej trzy czesci: exordium, confirmatio i pero-
ratio, i kazda z nich osobno opisuje. W czesci poswieconej wstepowi wylicza

472 S to oracje wygloszone na pogrzebach: 1. Andrzeja Boboli (rkps BJ sygn. 5826, s. 232-234;
rikps BUAM sygn. 546 11, s. 301-303); 4. Jana Karola Chodkiewicza (rkps BJ sygn. 5826,
s. 209-215; rlips BUAM sygn. 546 11, 5. 251-258); 5. Jana Zotkiewskiego (rkps BJ sygn. 5826,
s. 220-223; rkps BUAM sygn. 546 11, 5. 263-265); 6. Barttomieja Nowodworskiego (rkps BJ sygn.
5826, s. 205-209; rkps BUAM sygn. 546 I, s. 164-167); 7. Reginy z Herburtow Zotkiewskiej
(rlkps B sygn. 5826, s. 229-232; rkps BUAM sygn. 546 11, s. 321-323); 8. Prokopa Sieniawskiego
(rlkps B sygn. 5826, s. 215-220; rkps BUAM sygn. 546 11, s. 259-263). W rekopisie BUAM sygn.
546 II odnotowano takze mowe na pogrzebie Jerzego Zbaraskiego [XII] i, z bledng atrybucja
Sobieskiemu, Szczesnego Kryskiego na pogrzebie prymasa Jana Tarnowskiego — Mowa Je[g]o M[os]
ci Pana Sobiewskiego na pogrzebie Jego M| os [ci Ks[igdza ] biskupa Tarnawskiego, rikps BUAM sygn. 546 11,
s. 217-220). Por. M. Bartowska, M. Ciszewska, Komentarze..., dz. cyt., s. 175-178). Ponadto w obu
podrecznikach wystepuje zestaw tekstow rowniez mylnie przypisywanych Sobieskiemu — incipit:
,Wieczny dekret i wyrok nieodmienny...”; rlkps BUAM sygn. 546 11, s. 304-305; rkps BJ sygn.
5826, s. 223-225; incipit: _Smier¢ nie jest szkoda, ale pozytkiem...”; rkps BUAM sygn. 546 11,
s. 305-306; rkps BJ sygn. 5826, s. 225-226; incipit: ,Wprawdzie¢ nie byloby przyczyny...”; rkps
BUAM sygn. 546 11, s. 306-307; rkps BJ sygn. 5826, s. 226-227; incipit: ,Widzimy na oko,
jako...”; rkps BUAM sygn. 546 11, s. 307-309; rkps BJ sygn. 5826, s. 227-229.

473 M. Bartowska, M. Ciszewska, Komentarze..., dz. cyt., s. 176, 199, 229.

47% Zob. E. Ulginaite, Teoria retorpezna w Polsce i na Litwie w X VII wicku. Proba rekonstrukeji schematu
retorycznego, Wroctaw 1984, , Rozprawy literackie” 46, s. 179; M. Barlowska, Wzorce rodzime
w oratorstwie XVII wieku, [w:] ,Wszpstko tu najdzie, co wy macie w glowie”. Swiat prozy staropolskicj,
pod redakcja E. Lasociniskiej i A. Czechowicz, Warszawa 2008, s. 198-202.

*75 A Krolikowska, Kanon (Canon) Andrzej, [hasto w:] tejze, Profesorowie jezuickich seminariow
nauczycielskich. Stownik biograficzny, Krakoéw 2017, ,Studia i Materialy do Dziejow Jezuitow
Polskich”, red. A.P. Bies, SJ, i L. Grzebien, SJ, t. 26, s. 73.

Wstep czedci poswigconej mowom pogrzebowym zatytulowanej De oratione funebri daje rys
obyczajowy — §wiadectwo powszechnosci §wieckich oracji funeralnych we wszystkich warstwach
stanu szlacheckiego: , Alteram generis demonstrativi speciem videlicet funebrim attingemus
orationem longe utilissimam, quia et usitacissimum in Regno nostro morem iam obtinuit, at
non modo in magnatum humationibus, sed etiam in mediocris fortunae nobilium exsequiis
adhibeantur defuncti laudes in circulis nobilium sacris lugubribus peractis [...].” [Zajmiemy si¢
nastepnym gatunkiem pochwalnego rodzaju mowy, a mianowicie mowg pogrzebows, nadzwyczaj
uzyteczng, poniewaz szeroko stosowana w Krélestwie naszym weszta do obyczaju nie tylko
podczas pogrzebéw magnatow, lecz takze podczas uroczystosci zalobnych mniej zamoznej
szlachty. Mowy wychwalajace zmartego powinny mie¢ zastosowanie podczas przeprowadzania
obrzedéw pogrzebowych w kregach szlacheckich [...].] Rkps BJ sygn. 5826, s. 202-203.
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kilka stosownych propozycji amplifikacji przez okolicznosci towarzyszace
(per adiuncta), co stanowi chyba najczestszy sposéb zalecany przez retorow:

Exordium sumet ab aliquo adiuncto sive loci, sive personae suae aut defuncti vel certe
hospitum, qui ad honestanda exequiarum iusta confluxerunt, vel denique a desideriique sui
expositione quod vellet vivo potius obsequia praestare, quam defunctum suprema laudatione
prosequi. [...] Sed quoniam raro, quod optimum est, consenescit, quamquam ex NN. obitu
magnum animo capio dolorem, tamen vel scenae vel tempori morem geram, complorator verius
quam orator lugubrem descendo in arenam.*’®

[Wstep zaczerpnie [méweca] albo od jakiej$ cechy miejsca, albo swojej osoby; albo zmar-
tego, albo oczywiscie od gosci, ktérzy zgromadzili si¢ dla stosownego uczczenia uroczystosci
zalobnych, albo wreszcie od przedstawienia swojego pragnienia, ze wolalby raczej zywemu
wyswiadczac przystugi, niz zmartemu towarzyszy¢ ostatnig pochwala. [...] Ale poniewaz rzadko
moc traci to, co jest doskonate, chociaz z powodu $mierci NN. wielkiego doznaje¢ cierpienia
duszy, poddaje si¢ jednak [temu] obrazowi i chwili, bardziej jako optakujacy niz jako méwca

wchodze na zatobng areng. |

Z kolei w pochodzacym z okolo 1649 roku podreczniku Hortus eloqu-
entiae oratori Polono ad florem omnem et fructum carpendum propositus obszerny
rozdzial poswigcony $wieckiej wymowie funeralnej zatytulowano zgodnie
z sygnalizowang przez tytul konwencja florystyczna: Artificium nectendae huiu-
smodi coronae nempe in_funere nobilium [Sztuka splatania tego rodzaju wienca,
mianowicie podczas pogrzebu szlachcicow]. Autor opisal oracje funeralng
w podziale trzyczesciowym (exordium, confirmatio, peroratio) i na poczatku
wyliczyl najpopularniejsze toposy egzordialne, ktérych sposéb amplifikacji
zostal szczegdlowo przeanalizowany w kolejnych czedciach wylktadu:

Quem admodum senatores parum differunt a nobilibus, ita vel artificium hoc parum
a prioribus praeceptis suppradictis differt. Si itaque iuxta antiqua vel comunia praecepta laudare
orator gloria<n>s477 defunctum nobilem vellet, exordium sumere poterit vel ab adiunctis term-
poris vel ab adiunctis ipsius defuncti vel ab adiunctis ipsius oratoris vel ab adiunctis hospitum
vel denique ab adiunctis ipsius mortis.*”®

[Jak senatorowie niewiele si¢ r6znig od szlachty, tak i umiejetnos¢ ta niewiele odstaje od
wezesniejszych zasad oméwionych powyzej. Totez jesli méwcea wyglaszajacy mowe pochwalng
zechce wystawi¢ zmarlego szlachcica zgodnie z ustalonymi z dawna czy tez powszechnie przy-
jetymi sposobami, wstep [mowy] bedzie mégt wywiesc¢ albo od okolicznosci czasu, albo od cech

zmartego, albo od cech samego méwcy; albo od cech gosci, albo wreszcie od cech samej $mierci. |

Po tym ogélnym przedstawieniu podejmuje szczegétowsq analize
wymienionych sposobéw, a kazdy w killkku opcjach. Wsréd ,,okolicznosci
towarzyszacych” jako pierwsze przytacza adiuncta (cechy, okolicznosci)
zwigzane z samym mowca:

476 Tamze, s. 203.
*77 Rkps — glorias.
478 Rlcps BUAM sygn. 546 11, k. 298v.



Rozdziatl 1., Trudnaz to nie smeci¢ si¢ krewnemu i przyjacielskiemu afektowi”... 123

Ab adiunctis ipsius oratoris, si principales exordiorum modi occurrunt. Primus modus
est a collatione tenuitatis propriae in dicendo cum virtute eius, qui laudandus vel auditorum
vel loci praestantia. Secundus modus ab expositione desiderii, quod nimis vellet orator pra-
esentem potius vel superstitem cernere, quam ex oculis ereptum hac funebri pompa vel lugubri
celebratione laudare vel dicet se optasse, ut vi<ve>n<ti>*"? potius quam mortuo obsequia pia
vel operam impendere potuisset. Quia tamen haec est mortalium conditio iuxta philosophum:
cui nasci contigit mori restat, amorem proprium, quem ad huc superstiti declarabat, etiam
extincto fatis testari hoc ultimo obsequio pollicebitur. Tertius modus si dixerit ferrei eum vel
plus quam adamantini pectoris futurum, qui mortem eius deflere nollit, cuius fides vel amicitia
semper constans vel inviolabilis cognita quique velut columna quaedam patriam, ecclesiam,
familiam sustentabat.**

[Od cech samego moéwcy, jesli beda temu odpowiadac gléwne reguty dotyczace wstepow.
Pierwszy spos6b — przez poréwnanie wlasnej niedoskonalosci w sztuce wymowy z zacnoscia
tego, ktoremu nalezy si¢ pochwala, lub tez z dostojenistwem audytorium badz miejsca. Drugi
sposob — przez wyjawienie pragnienia, ze méwca wolalby raczej widzie¢ [zmarlego] obecnym
i pozostajagcym przy zyciu, niz porwanego sprzed oczu wychwala¢ podczas tej zalobnej uro-
czystosci czy tez smutnego pogrzebu. Lub tez [méwca] powie, ze zyczylby sobie przystuzy¢ si¢
z miloscig raczej zywemu niz zmarfemu. Poniewaz taka jest jednak kondycja ludzka, ze — zgodnie
z filozofem — komu przyszlo si¢ narodzi¢, temu pozostaje i umrze¢, [méwca] uczuciem swoim,
ktére dotychcezas deklarowal Zywemu, teraz obieca darzy¢ takze zmartego poprzez te pelng
milodci ostatnig postuge. Trzeci sposob — jesli powie, ze serce z zelaza lub twardsze niz stal
musiatby mie¢ ten, kto nie zechce oplakiwac $mierci cztowieka, ktérego wiernos¢ czy przyjazn,
ktoéra zawsze dala si¢ poznac jako trwatla i niezniszczalna, niczym kolumna jakas podpierata
ojczyzng, Kosciol, rodzing. ]

Topos modestiae — pierwszy i najbardziej oczywisty ze wzmiankowanych
w traktacie — byl we wszystkich typach przemoéwien tak usilnie zalecany
przez najwigkszych retoréw starozytnosci, mi¢dzy innymi Cycerona, ze cho¢
zaden z nich nie wzmiankowatl przy tej okazji méw pogrzebowych, oratorzy
nierzadko réwniez do oracji funeralnych odnosili talie oto ogélne pouczenie:

[...] ot6z réwniez ci, ktérzy znakomicie przemawiaja i ktorzy potrafia to robi¢ z wielka
fatwoscia i wielce kunsztownie, jesli jednak nie przystepuja do przemawiania z nieSmialtoscig
i nie czujg zmieszania rozpoczynajac mowe, zdaja mi si¢ niemal bezwstydnikami [...]. Ten
za$, kto si¢ nie wstydzi [...], uwazam, ze zasluguje nie tylko na nagang, lecz wrecz na kare.
[De oratore, 1, 119-120]

Wstep mial pozyskac zyczliwos¢ (benevolentia) stuchaczy, co najtatwiej
byto osiagnac¢ prosba o wyrozumiatos¢ audytorium dla wtasnej niedosko-
natosci jako mc’)wcy481. Jednak zalecenia te mialy stosunkowo niewielkie
zastosowanie w ksztaltowaniu wstepow staropolskich méw pogrzebowych,
gdyz do zasady owej stosowali si¢ gléwnie méwcy bardzo mltodzi. Zjawisko

#79 Rkps — litery lub znaki nieodczytane.
80 Rkps BUAM sygn. 546 11, k. 298v.
481 T Bienkowski, Proemium. (Antyczna teoria wstgpu do mowy), ,Meander” 1965, z. 1, s. 19.
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to opisalam na przykiadach udokumentowanych funeralnych wystgpien
nastoletnich oratoréw: Marka Sobieskiego (syna Jakuba), Bogustawa
Leszczynskiego, Stefana ksigcia Czetwertynskiego i Jézefa Paulina ksigcia
*2w tym miejscu przytocze wiec jedynie
fragment niecytowanego we wspomnianym opracowaniu wzoru retoryczne-
go: Przedmowa na pogrzeb szlachecki od kogo mlodego ze zbioru Przedmowy aktom
weselnym i pogrzebnym stuzqce wydanego przez Kasjana Salkowicza w Jarostawiu
w 1626 roku:

Sanguszki w osobnym artykule

M[it]osciwi Panowie i Bracial Miatkos$¢ dowcipu mego nie bedzie podobno mogta, pro
ea dignitate ut par est, na tym zalosnym placu rzeczy temu aktowi nalezacej wydotaé, zaczym

obawia¢ mi si¢ potrzeba, aby <m>*%3

miasto zabawy potrzebnej taedium jakiego w niej Wasz]
m[o$ciom] moim M[ilo§]ciwym P[anom] nie uczynil. Jednak z tej powinnosci, ktéram powinien
i temu zacnemu ciatu, takze Ichmosciom swoim M[ito§]ciwym Panom i Bratom [sic! — przyp.
M.C.] musze wigcej sercem samym, wigcej suspiriis ten spolny nasz zal, anizeli okolicznoscia
stow wyrazic¢ [...]*%

Sakowicz nadal temu wzorowi znaczacy tytul, bedac Swiadomym
panujacego w Rzeczypospolitej obyczaju. Wpisany w tekst orator, 6w ,kto
milody”, dopeinia obowigzlku nalozonego przez Cycerona: stara si¢ pozyskac
zyczliwos¢ (benevolentia) audytorium, skromnie przyznajac sie do ,,miatkosci
dowcipu”, a nawet wyrazajac obawe przed urazeniem estetycznych uczué
i oczekiwan stuchaczy. Topos modestiac obowiazywal mtodych oratoréw, ktérzy
jednak — sadzac ze stosunkowo niewielkiej liczby zachowanych tego rodzaju
zabytkow — stanowili istotng mniejszos¢ wsréd méwcow funeralnych. O repre-
zentacje rodziny zmarlego czy tez wystapienie w imieniu osoby nieobecnej lub
po prostu ogétu gosci proszono zazwyczaj kogos cieszacego si¢ powazaniem
i szacunkiem oraz doswiadczeniem krasoméwczym. Jednak taki reprezentant
lub posel (zastgpujacy nieobecnego dygnitarza) w zadnym z tych przypadkow
nie mogt sam siebie umniejsza¢ w oczach audytorium, byloby to bowiem
réwnoznaczne z umniejszeniem godnosci grupy lub osoby reprezentowanej.
Captatio benevolentiae przez amplifikowanie topiki skromnosciowej bylo wiec
praktykowane przez méwcow nie dos¢ ,,godnych” ze wzgledu na wiek: synéw
i mtodszych braci, ktérzy dopiero mieli stawia¢ pierwsze kroki na scenie ora-
torskiego theatrum Rzeczypospolitej. W efekcie jeden z najwazniejszych przez
setki lat egzordialnych loci w funeralnych mowach szlacheckich XVII wieku

82 M. Ciszewska, Modestia mlodego mowey (XVII-XVIII wiek), [w:] Sarmackie Theatrum VIIL. W po-
szukiwaniu nowosci, red. M. Bartowska, M. Walinska, Katowice 2020, s. 26-49.

3 Druk — aby.

84 K. Sakowicz, Przedmowy aktom weselnym i pogrzebnym stuzqce, wszelkiego stanu i kondycyjej ludziom
wielce potrzebna, w Jarostawiu, w drukarni Jana Szeligi, roku 1626, k. Cv (pierwsza edycja 1620).
O zbiorze: M. Barlowska, Swada i milczenie: zbiory oratorskie XVII-XVIII wicku — prolegomena filo-
logiczne, Katowice 2010, s. 223-234; M. Tr¢bska, Staropolskie szlacheckie oracje weselne. Genologia,
obrzed, Zrodla, Warszawa 2008, ,,Studia Staropolskie. Series Nova”, s. 137-139.
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mial stosunkowo niska aplikowalnosé. Potwierdza to réwniez fakt, ze ani
rozpoznany dorobel oratorski Sobieskiego, ani mowy mu przypisywane nie
zawierajg amplifikacji toposu skromnosci. Wojewoda ruski godzit si¢, aby
w taki sposéb formutowal wstep kondolencji jego nastoletni syn, sam jednak
nie pozwolil sobie na tego rodzaju retoryczna unizonosc.

Obecny jest natomiast w mowach Sobieskiego topos niewyrazalnosci.
Nie przyjmuje on postaci wyrazenia zalu z powodu inwencyjnej niemocy, nie
ma wigc charakteru osobistego wyznania. 1o raczej powolanie si¢ na czynniki
obiektywne. Przyktadowo przy wyprowadzeniu ciala Jana Danilowicza [X]
orator nawiazuje do przystowia lacinskiego: Res dare pro rebus, pro verbis verba
dare solemus (,Mamy w zwyczaju dawac rzeczy za rzeczy i za sfowa slowa”)485 ,
by podwazy¢ ekspresywny i eucharystyczny potencjal mowy jako takiej:

Dwa sg czasy — mym zdaniem — w ktérych sléw najmniej zazywac trzeba: w zalu
a w uczynnosci. Zal — ten ma swego krasomoéwce same serce, ktére gdy sita czuje, w te czasy
najwigcej mowi, w uczynnosci zas, gdy przyjaciel co dla przyjaciela czyni, zty by to byt nazbyt
frymark, niesprawiedliwa zaprawde zamiana za rzecz stowa oddawac. [X, 1-2]

Od bardzo podobnej konstatacji zaczyna si¢ kondolencja na pogrzebie
Koniecpolskiego od Wtadystawa IV [XXVII]:

Na zalosnym ojczyZnie, panu, wszystkim dobrym, a nawet i samym koronnym nieprzyja-
cielom dzisiejszym akcie — mym zdaniem — nie trzeba by sléw; ale raczej tez, nie krasoméwstwa,
raczej jeczenia, nie wymowy, ale raczej wzdychania; owo zgola nie jezyk by tu mial méwi¢, ale

stupor jakis wedlug tego, co dawno napisano: Parvae curae loquuntur, ingentes stupent.**° [XXVII, 1]

Stwierdzenie niewyrazalnosci, cho¢ podobnie wprowadzone autor-
slkim wtraceniem ,,mym zdaniem”, nie stanowi przyznania si¢ méwcy do
~mialkosci” wlasnego ,, dowcipu” (braku inwencji oratorskiej), jest natomiast
diagnozg sytuacji, w ktérej rozmiar nieszczescia odbiera sens wszystkim
stowom w ogéle487.

485 7ob. M. Bartowska, M. Ciszewska, Komentarze..., dz. cyt., s. 469.

86 Drobne troski gadaja, ogromne — trwaja w milczeniu”. Te samg parafraz¢ mysli Seneki
(Sen.Mi.Phaed. 607) Sobieski wykorzystuje w funkcji zupelnie innego argumentu w Dzigkowaniu
na pogrzebie Krzysztofa Zbaraskiego, koniuszego koronnego. Tu jest to wprowadzenie do tematu walki
rozumu z naturg (emocjami): ,Znaé, ze ten byl w srogich Zalach dobrze wy¢wiczony, ktéry
owo napisal: Parvae curae loquuntur, ingentes stupent. I(to by cztowiekowi afekt odejmowac chciat,
zaraz by mu i czlowieczenstwo wzigé musial. Jest to jego druga umbra, ktora go we wszystkich
sprawach prosequitur, tak w pociechach, jako i w zalach; trudno si¢ od tego cienia umknaé
berfom krélewskim, trudno butawom hetmanskim, trudno najwyzszym stotkom senatorskim.
Prawda, ze ma u nas rozum swoje starszenstwo, ale i temu pod czas jakos si¢ chce rebelizowac;
kiedy zal swoja ciezkoscig gorzej anizeli najci¢zsza niewolg spiritus i zmysty nasze przycisnie,
juz tam lacniej o stuporem anizeli o fakundyja, lacniej o 1zy anizeli o stowa.” [1X, 1-4].

*7 Dopiero w dzigkowaniu na pogrzebie Prokopa Sieniawskiego [VIII], ale nie w exordium,
a w ostatnich frazach laudacji, napotykamy wyznanie (czynione w pierwszej osobie): ,,Zamilkng
ja, o tym moéwic¢ za mnie beda tzy wszystkiej Rusi, co méwie: Rusi — bal — wszystkiej Korony
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, znajomych jego i nieznajomych jednostajne suspiria.” [VIII, 29].
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Brak w mowach Sobieskiego nie tylko toposu skromnosci, ale réwniez
innego tematu: ab adiunctis ipsius oratoris (zaproponowanego przez autora
wylkdadu Hortus eloquentiae, a zblizonego do przedstawionego w Auctaria
generis deliberativi) — ekspresji zalu z powodu koniecznosci przyjecia roli
oratora funeralnego. Zal ten mialby by¢ odczuciem samego moéwcy, ktory
nie buduje wspoélnoty ze swoim audytorium — jego wyznanie posiadaloby
wiec charalter osobisty:

Trzeci modus pozostajacy w zwiazku z adiuncta méwcy — to amplifikacja
toposu ,,serce nie kamien””. W istocie w funeralnym oratorstwie szlacheckim
motyw to nader czesty, wykorzystywany wszakze nie tylko w exordium, ale
takze w confirmatio. Sobieski amplifikuje ten topos we wstepach méw na
pogrzebach Nowodworskiego [VI]**¥ i Stanistawa Danitowicza [ XII1]*%”
w dzigkowaniu przy wyprowadzeniu ciala Teczynskiego [XVI], w ktérym

oraz

rozszerzenie talie jest szczegélnie kunsztowne ze wzgledu na jednoczesne
wykorzystanie i personifikacji, i paranomaz;ji:

I ten Kamieniec nie bedzie tak kamiennego serca, aby etiam et in sera posteritatis memoria
nie mial zawsze westchngé, ilekro¢ sobie przypomni, ze on tak dawno bedac ojczyzny naszej
straznicg, bedac i stawy jej niejedno trophacum, stal si¢ teraz imienia i domu Teczynskich Za-

tosne mausoleum. [ XVI1, 5]

Problem w tym, Ze cytowany passus nie nalezy juz do Scisle rozumiane-
go wstepu. Podobnie jest zresztg w kilku innych przypadkach, gdy Sobieski
podsumowuje w ten sposéb laudacje w confirmatio w mowach na pogrzebach
Prokopa Sieniawskiego [VIII] i Jerzego Zbaraskiego [XII]:

Musialoby to by¢ w czltowieku nie cztowiecze serce, Zeby si¢ gorzkoscig napetnic¢ nie

mialo, iz tak rozlicznych cnét jedne compendium z oczu naszych oraz znikneto. [VIII, 28]

Uzal si¢ dzi$ nad tak zalosnym spectaculum, kto jedno nie kamienne w sobie serce czu-
jesz, obejzrzy si¢ w nim jako we zwierciedle, a poznaj, quam fragili loco i ty sam stoisz. [XII, 56]
lub eksponuje (réwniez w drugiej czesci oracji) cierpienie osieroconej zony
Mikotaja Sieniawskiego i jej pokorng zgode na wyroki Boskie:

Obie [Niobe i Sieniawska — przyp. M.C.] tym sobie podobne, ze ile ich mialy, tyle tez
stracily, nasza za§ Nijobe polska tym tamte przewyzszyla, iz ona (jako oni poetowie pisza)

88 Jako tedy temu wszystkiemu dziwowaé sie nie jest rzecz — com wyzej wspomnial — po-
trzebna, tak za$ na to kiedy nie sarkna¢ nie bylaby rzecz czlowiecza, kiedy si¢ to czlowiekowi
mieni, czego by on sobie jako najdluzej zyczyl, kiedy si¢ to traci, czego zgubi¢ zal. Ktore si¢
talk bohatyrskie serce najduje, ktore by stad w sobie jesli nie rang, blizny przynajmniej jakiej
nie odniosto?” [VI, 12-13].

89 Gdyby jeszcze samej natury Architekt tak ja byt sporzadzit, zeby cztowiek ostatniego kresu
swego w ostatnim tez wieku swym dochodzit, nie tak by ten pado6l nasz we Izy byl obfity. Ale
gdy w samym biegu ustac kazg i w te czasy umrze¢, kiedy si¢ wlasnie najlepiej zy¢ poczeto,
nader zatosna to rzecz i najweselszemu sercu by¢ musi.” [XIII, 2-3].
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po takim przypadku w kamien si¢ obrécila, Zeby podobno wigcej zalu nie czutla, ta zas, lubo
kamiennego i twardego na wszystkie nieszczg¢scia serca bedac, i po tych jednak smetkach nie
kamienng wolg swoj¢ rzuca pod nogi majestatu Twoércy swego, ale jako najmigkszy wosk roz-
puszczong podaje wyrokom Boskim, aby i z nig sama to, co zechce, ten Pan nad pany czyni¢
do konca raczyl. [XIX, 35]

W tym przypadku z toposu kamiennego serca nie wywiedziono trady-
cyjnych argumentéow lamentacyjnych czy demonstrujacych wiellkos¢ straty;,
ale — paradoksalnie — te stuzace ukazaniu poddania si¢ woli Bozej.

Wspomniany przy okazji przez autora Hortus eloquentiac motyw upada-
jacej kolumny lub filaru, na ktérym wspiera si¢ Rzeczpospolita, pojawia si¢
z kolei we wstepach dwu wystapien Sobieskiego: na pogrzebach Jana Dani-
towicza [XI] i Herburta [XXII], i w obu przypadkach zostal wykorzystany
w amplifikacji toposu powszechnosci §mierci*°. Z kolei w dwu innych
wystepuje w confirmatio*®': w Dzigkowaniu na pogrzebie Jana Zotkiewskiego [V]
492 a w mowie na pogrzebie Jerzego Zbaraskiego
[XII] w analogicznym miejscu jako argument lamentacyjny*?*.

Kolejny punkt wylkiadu przewiduje formutowanie wstepu ab adiunctis

defuncti:

w podsumowaniu pochwaty

Ab adiunctis defuncti si modi exordiorum occurrrant. Primus modus est si per antono-
masiam descripserit eius pietatem vel dignitatem vel religionem eius, qui decubuit, erumpet

g . .. . . . P . . . . .
490 ,[...] trzeba z nieba uprosi¢ sobie terminum i réznych calamitatum, i tak czestej wielkich

i potrzebnych ludzi straty, zeby$my wzdy kiedykolwiek przestali ozdoby i filary tej Rzeczypo-
spolitej tak czestemi mogitami zasypowac.” [XI, 2].

1 Na przyklad, w Dzigkowaniu na pogrzebie Stanistawa Zolkiewskicgo: ,Zycze¢ znowu, Ojczyzno
moja, abys si¢ teraz na ten tu plac stawila i przy tym tak zacnym gos$ciom podzigkowaniu samaz
wprzéd hetmanowi swemu podzigkowala, Zze zdrowie twoje przez tak dtugi czas w cigzkich raziech
twoich piastowal, za twoje szczescie i bezpieczenstwo wszystkim si¢ niebezpieczenstwom zasta-
wial; aby$ w pokoju kwitneta, on wojowal, abys wezaséow swych zazywala, on si¢ na wszystkie
niewczasy puszczal, aby$ na ostatek dlugo fortunnie zyla, on polegl i tak ci¢ pozegnal. Cecidit
columen patriae, mora fatorum. To¢ by OjczyZznie przynalezato.” [11I, 32-34]; w Dzigkowaniu na
pogrzebie Tomasza Zamoyskiego: ,,A przecie od tego, com wspomnial, wszystkiego oderwatas go,
o niezbedna Smierci! [ 13] Wyrwatas go z oczu naszych, a wprzod z oczu ojczyzny, ktéra na takie
columen swoje mile zawsze patrzala, z oczu J[ego] K[rolewskiej] M[osci] P[ana] n[aszego] M[ilo§]-
ciwego, z ktorych —jako si¢ nam dostato widzie¢ —wyplynely krolewskie zy, gdy si¢ o tej zalosnej
$mierci jego dowiedzial nowinie.” [XXI, 12-13]; w Kondolencji od krola Wiadystawa 1V Wazy na
pogrzebie Stanistawa Koniecpolskiego: ,Niezbedna i nieuzyta Smierci, [...] wr6¢ mi hetmana mitego,
stawe mila, moj¢ ozdobe, moje columen et moram fatorum panstw moich [...].” [ XXVII, 12].

92 Zniknely wszystkie vota i oczekiwania nasze, umkniono nieposledniej Rzeczypospolitej
podpory, obalono przedni w tym domu zacnym filar, tych obiezalych krajéw naszych nie lada
jaka pokrasa w proch si¢ obrécita.” [V, 20].

193 Widze nawet i nieprzyjacioty (bez ktorych a kto kiedy zyt na swiecie?), a oni, cho¢ osobe
jego w nienawisci, ale Ze cnoteg, godnos¢, przeciwko ojczyZnie miltosc¢ i zyczliwos$¢ in veneratione
mieli, upadlego Rzeczypospolitej swojej filaru zalowac musza. [...] PojZzrzawszy za$ na wszystkie
strony i katy tej IKorony, azaz zewszad jednostajnego nie stycha¢ narzekania: Cecidit columen
patriae, mora_fatorum? Tak zalosne po wszystkiej Polszcze voces stoja — mym zdaniem — na tym
pogrzebie za nie wiem jakie praeficas, ktore wigc poganie dla pobudzenia w ludziach placzu do
takowych aktéw przysposabiac¢ byli zwylkli.” [XII, 16-19].
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deinde in epiphonemata incusando fallaces hominum spes vel vitrea mortalium vota, postmo-
dum ostensa iusta maeroris vel lachrymarum materia convertet sermonem ad ipsum defunctum
ostendendo, quantam doloris materiam improvisa morte sua omnibus attulerit. Secundus
modus si ostenderit iure merito illius mortem deflendam esse, qui praeclare meritis patriam
vel familiam suam ornavit.***

[Od cech zmartego, jesli okazg si¢ odpowiednie sposoby [dotyczace] wstepow. Pierwszy
sposob — jesli przez antonomazj¢ [moéwca] opisze mitosierdzie lub powazanie, lub poboznos¢
zmarlego, nastepnie szybko przejdzie do epifonemoéw, uskarzajac si¢ na ztudne cztowiecze na-
dzieje i kruche Zzyczenia, wreszcie — ukazawszy prawdziwg przyczyne smutku i fez — zwréci si¢
w przemowie do samego zmarlego, wyjawiajac, jak wielkiego smutku przyczynil wszystlkim
swojg nieoczekiwang $miercig. Drugi sposob —jesli pokaze, ze slusznie nalezy oplakiwac $mier¢
tego, kto dzigki [swym] zastugom przysporzyl chwaly ojczyznie czy rodzinie. |

Retor nie tylko okresla szczegdtowo kolejnos¢ tresci, ktére miatyby zto-
zy¢ si¢ na amplifikacje toposu, ale formuluje rowniez zalecenia odnosnie do
Ionkretnych figur retorycznych. Sam Sobieski ab adiunctis defuncti formutowat
wstep dwukrotnie, dziekujac na pogrzebach Stanistawa Z(’)Hdewskiego [I11]
oraz Tomasza Zamoyskiego [XXI], przy czym jego realizacje sa oczywiscie
nieporéwnanie subtelniejsze od powyzszych sugestii.

Dzi¢kujac na pogrzebie Stanistawa Zélkiewskiego, owczesny krajczy
Ikoronny od pierwszych stéw nadat mowie bardzo dramatyczny ton. Otworzyt
exordium obrazem Rzeczypospolitej, ktéra winna na wiasnych ramionach
nie$¢ cialo swego hetmana:

jako stawny wszystkiemu $§wiatu cnoty i mestwa widok wystawiwszy, nie prochem
je przykryla, ale raczej w sercach i umystach nas wszystlkich wspaniaty im gréb zbudowawszy;
miasto ziemi, w wiecznej potomnych czaséw pamieci tak zacny klejnot pochowata. [I11, 1]

Tu na marginesie nalezy dodac, ze Rzeczpospolita to nie personifikacja
idei (ojczyzny), ale uosobienie ogétu jej mieszkancow.

Moweca przeplata naprzemiennie elementy pochwalne (wzmianki
o nadzwyczajnych czynach zmartego, jego wielkich dzietach, o poswieceniu
zycia w obronie kraju etc. [1I, 2]) z aluzjami do greckich i rzymskich oby-
czajow pogrzebowych [111, 3]. W $wiecie antycznym tak wielcy mezowie byli
po $mierci honorowani wielkimi publicznymi obchodami i uroczystosciami
z udzialem rzesz ludzi. Tu mozna by si¢ spodziewaé zupetnie uzasadnione-
go wezwania do powszechnego lamentu, bytaby to logiczna konsekwencja
dotychczas przywolywanych obrazéw. Tymczasem Sobieski dokonuje reto-
rycznej wolty. Nie do lamentu wzywa, ale do ,,$wietej zazdrodci” o chwate
w zaswiatach i stawe na ziemi. £zy nalezg si¢ bowiem tym, ktérzy zmarnowali
zycie [III, 5], nie godzi si¢ zas oplakiwa¢ bohaterow:

494 Rlkps BUAM sygn. 546 11, k. 298v-299r.
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ktérzy dla ojezyzny prace, trudy, niebezpieczenstwa, koszty i bezsenne nocy za jedne
sobie rozkosz poczytywali, ktorzy razy na ciele za kosztowne mestwa swego upominki odnosili,
ktérzy czestemi przewagami jako wabem jakim $mier¢ same wabili, nic w sercu, nic w ustach,
jedno stawng §mier¢, nie miewali i takaz z Swiata zeszli, tym i za zywota wielce si¢ dziwowac,

i po $mierci nie tak fzami oplakiwaé, jako encomiis czci¢ i wynosi¢ przynalezy. [111, 6]

Orator, opisujac pewien typ postepowania czy charakteru, chwali
oczywiscie konkretng osobe, wskazuje na jej zastugi dla kraju i pos§wigcenie
dla dobra publicznego. Motyw zazdrosci przywota autor podrecznika Hortus
eloquentiae w dalszych zaleceniach dotyczacych amplifikacji z okolicznosci
$mierci jako bramy do nieSmiertelnosci; Sobieski wzywa do zazdrosci, ale nie
o bliska perspektywe zbawienia, ktora si¢ tu w ogéle nie pojawia, a o zycie
pelne cnét i zastug. Ta pochwala rzeczywiscie jest pochwala, spodziewana
Ikcomploracja okazuje si¢ jednalk refleksja nad dobrym Zyciem.

By¢ moze mamy tu do czynienia z echem Euagorasa, w ktérej to mowie
Izokrates zwraca si¢ do syna zmarlego, Nikoklesa, przyznajac, ze postapit
slusznie, organizujac z przepychem wystawne uroczystosci ku czci swego
ojca. Zwraca jednak uwage na fakt, ze Euagoras w zasadzie odczuwaltby
wieksza wdzigcznos¢ za oracje upamietniajacg jego dokonania [Euagoras, 9,
1-2]*>. Sobieski méwi mniej wigcej to samo, jednak jego cel jest zupelnie
inny niz greckiego oratora. Podczas gdy Izokrates kolejne passusy wysta-
pienia poswigca rozwazaniom nad trudnos$ciami stawienia zmartych proza
zamiast poezji i zwigzanymi z tym watpliwo$ciami [Euagoras, 9, 8—11], in-
nymi stowy uzasadnia cel i sens wlasnego przemoéwienia, Sobieski zawiesza
temat. Polski magnat nie musi nic wyjasnia¢, nic uzasadnia¢. Propozycja
~czczenia” i ,wynoszenia” encomiis to negacja potrzeby lamentu: nie ptaczmy,
ale chwalmy i nasladujmy:

Na pogrzebie Zamoyskiego [ XXI] Sobieski otworzyl mowe wzmianka
o ufundowanej przez ojca laudata akademii i potaczyl ten motyw z kancler-
slkimi urzegdami obu Zamoyskich — pelniac je, stawali si¢ ,ustami ksigzat”
(osprincipum). Tu méwca wplott pochwalne elementy biograficzne (pochwata
ex genere i ex meritis), jednak sfunkcjonalizowat je odmiennie. Pierwsza cz¢$¢
exordium konczy bowiem konkluzja, ze zmarly z trumny niczym z katedry
alkademickiej poucza zebranych sentencja: Nosce te ipsum [ XXI, 1-3]. Przywo-
fany (w tacinskiej wersji) napis znad wejscia do $wiatyni Apollina w Delfach
otwiera druga cz¢$¢ wstgpu, moéwiaca o koniecznosci uswiadomienia sobie —
przede wszystlkim w odniesieniu do wiasnej osoby — kondycji ludzkiej:

czasu jednak swego powstanie na was taka burza i taki wicher, ktéry nie tylko to, cokol-

wiek jedno si¢ okolo was 1$ni i blyszczy, prochem przykryje, ale tez, co wigksza, i was samych

495 Numeracja za wydaniem: Isocrates, Isocrates with an English Translation in three volumes, by
G. Norlin, Cambridge, MA, London 1980.
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w proch obréci. Bez wszelkiej bowiem ekscepcyjej generalny i powszechny na wszystek rodzaj
ludzki wyszedt on z nieba dekret: Pulvis es et in pulverem reverteris. [ XXI, 6-7]

Sobieski symetrycznie zamyka takze druga cz¢s$¢ wstepu cytatem, tym
razem biblijnym, ktéry podkresla wanitatywny charakter tej partii tekstu. Nie
ma ona jednak nic z lamentacji, stanowi refleksj¢ nad wszechmoca $mierci
i zmienno$cig losu, podobnie jak poprzedzajaca ja amplifikacja ab adiunctis
defuncti nie pelni funkcji pochwaty.

Po topice ab adiuntis moéwcy i ab adiuntis zmarlego przychodzi kolej
na omowienie sposobéw formulowania wstepéw od cech gosci (ab adiunctis
hospitum), czyli stuchaczy. W tej materii autor Hortus eloquentiae radzi:

Primus modus est, si ostenderit orator veri amici officium illustrissime; disponet
autem sic exordium: prothasim incipiet vel a laude sententiae alicuius qualis est illa: ,Verus
amor nunquam deficit sed et post mortem durat” et illa cuiusque: ,, Amicitiae immortales esse
debent”, vel ab antiquitate, vel symbolo aliquo, quod exprimat constantiam vel perpetuitatem
veri amoris vel amicitiae. Qua de re consulo flores communes nobilium. In apodosi ostendet
huius amoris vel amicitiae typum in se optime expressisse hospites, ut pote qui eundem con-
testati sunt affectum vel amorem defuncto, quod in vivum adhuc vel superstitem deflagratum.
Secundus modus si ostenderit eos <do>lere*’® ob iacturam tanti amici vel familia universa
doleat iacturam tanti ornamenti ex oculis erepti.*’

[Pierwszy sposéb — jesli méwca obrazowo ukaze powinnos¢ prawdziwego przyjaciela,
a mianowicie w nastepujacy sposéb skomponuje wstep. Protasis zacznie albo od pochwaly
pewnego zdania, ktére brzmi ,, Prawdziwa miloé¢ nigdy nie ustaje, ale i po $§mierci trwa” i czy-
jegos takiego [zdania] ,Przyjaznie powinny by¢ wieczne”, albo w przyjety z dawna [sposéb]
lub tez przy pomocy jakiego$ symbolu, ktéry moze wyrazi¢ trwalos¢ i wiecznos$¢ mitosci czy
przyjazni. W tej kwestii doradzam $rodki retoryczne powszechnie przyjete w odniesieniu do
szlachty. W apodosis [méwca| pokaze, ze goscie/zalobnicy s3 wiernym obrazem tej miltosci
i przyjazni, okazali mianowicie zmartemu to samo uczucie i milos¢, jakie [zywili] do niego,
gdy zyl i pozostawal na tym §wiecie. Drugi sposéb — jesli [méwca] ukaze, ze bolejg oni [zatob-
nicy| z powodu straty takiego przyjaciela lub ze cala rodzina ubolewa nad utratg takiej chluby,

porwanej [im] sprzed oczu. |

Kazde oratio gratiarum actoria Sobieskiego zawiera tredci zapropono-
wane w punkcie pierwszym (cho¢ niekoniecznie wyrazone przez sentencje
w poprzedniku), ale wystepuja one przede wszystkim w epilogach (o czym
w rozdziale trzecim tej cz¢Sci opracowania). Natomiast we wstgpie argumen-
ty formulowane ab adiunctis hospitum pojawiaja si¢ w mowie na pogrzebie
Herburta [XXII] i w dzigkowaniu przy wyprowadzeniu ciata Teczynskiego
[XVI]. W tym pierwszym (chronologicznie p6Zniejszym) przypadku mamy
do czynienia z modelem zblizonym do opisanego w podreczniku:

496 Nieczytelne.
497 Rlps BUAM sygn. 546 11, k. 299r.
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Cho¢ niemasz nic na §wiecie nad ostatni kres pewniejszego, niemasz nic nad $§mier¢ po-
spolitszego, niemasz nic nad pogrzeby nasze cze¢stszego, przecie jednak bynajmniej dziwowac si¢
nie trzeba, ze w takowych raziech ludzie si¢ zwykli uwodzi¢ zalem — tak przyrodzenie kaze.
Dawno powiedziano: krew nie woda — trudnaz to nie smecic si¢ krewnemu i przyjacielskiemu
afektowi, kiedy krewni i przyjaciele umierajg. Tak sam rozum uczy: niepodobnaz to bonis civibus
suchemi oczyma patrzy¢, kiedy rzeczpospolita jaka znacznie schodzi na zacnych i potrzebnych
ludziach, kiedy te familije, ktore przedtem ojczyzne swoje jako filary jakie wspieraly, a teraz si¢
walg i w tak si¢ geste obracajg trupy.

Obie te przyczyny przy ostatniej zalosnej postudze, ktérag$my dopiero oddali zacnemu
cialu stawnej pamigci Jego M[o§]ci Pana kamienieckiego, przywies¢ kazdego do stusznego zalu
moga. [XXII, 1-4]

Sobieski zaczyna od amplifikacji toposu powszechnosci $mierci, ktorej
stala obecnos¢ w ludzkim Zzyciu nie zmniejsza naturalnego zalu po stracie.
Przyczyny uczestnictwa tak wielu os6b w uroczystosciach pogrzebowych lau-
data znajduje jednak Sobieski az dwie. Pierwszg objasnia przystowiem: , krew
nie woda” (ktére w identycznej niemal konfiguracji i funkecji znajdziemy
jeszcze w epilogu mowy na pogrzebie Mikotaja Sieniawskiego [XIX]), wska-
zujac na odruchy serca wynikajace z pokrewienstwa. Druga jest natomiast
rozumowe, intelektualne, czyli pozostajace w opozycji do natury i afektu,
rozpoznanie straty poniesionej przez Rzeczpospolita. Konstatacji wyrazonej
w ostatnim z cytowanych tu zdan Sobieski nie rozwija w nastepnych, ktore
moglyby mie¢ charakter lamentacyjny, ale ponownie zmienia temat, tym
razem przechodzac do pochwaly ex genere zmartego.

Z kolei w mowie przy wyprowadzeniu ciala Teczynskiego [ XVI] odwo-
tanie do cech gosci ma na celu jedynie nawigzanie porozumienia z bardzo
specyficznym audytorium, ktére wymaga rownie specyficznej captatio benevo-
lentiae. Zazwyczaj, dzigkujac na pogrzebach, orator zwracal si¢ do stuchaczy
plci obojga, w r6znym wieku i pelniacych rézne urzedy i funkcje. W tym
przypadku Sobieski méwil do Zolnierzy obozujacych pod Kamienicem w cza-
sie wojny polsko-tureckiej, wsréd ktorych przebywat wezesniej takze zmarty:
Orator przewiduje, ze publicznos¢ sktadajaca si¢ z ,,odwaznego rycerstwa”
codziennie ryzykujacego zycie, ktérego ,ustawiczna bywa zabawa szukac
$mierci”, moze odnies¢ si¢ do utyskiwania na teze $mier¢ bez wickszego
zrozumienia [XVI, 1]. Poniewaz to wiadnie topos niezwyciezonej $mierci ma
porzadkowac te czes¢ wstepu, méwca usprawiedliwia si¢ przed zotnierzami:

I ja si¢ z nig [$miercig — przyp. M.C] drazni¢ nie bede, to tylko rzeke, ze miedzy wielg
inszych kunsztéw, ktére ona per tot actates, jako $wiat stoi, nad ludzkim narodem wyprawowac
zwylda, nieposledniejszy teraz wyprawila nad tym zacnym Teczyiiskim, ktéregoscie, W|asz|m[os¢]

moi M[ilo$]ciwi Panowie, z osobliwej taski i ludzkosci swej cialo wyprowadzi¢ raczyli. [XVI, 2]

Po tej konstatacji Sobieski juz konsekwentnie prowadzi zapowiedziane
rozwazania i analizuje 6w ,kunszt” §mierci oraz strate, jaka na skutek jej
nienasyconego apetytu poniést rod zmartego i Rzeczpospolita.
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Formulujac wskazowki dotyczace amplifikacji z cech czasu, autor
podrecznika nie odwoluje si¢ do oratorskiego nunc, do olkolicznosci, w ktorej
6w czas si¢ konkretyzuje, tak jak to czynig autorzy wskazéwek dotyczacych
formutowania gratulacji z okazji §wieta patrona czy Bozego Narodzenia*”®
albo powitan wyglaszanych przez niespodziewanego goscia wczesnie rano
lub p6znym wieczorem™. Tym razem kategoria ab adiunctis temporis ma objaé
temat krétkosci i niepewnosci zywota.

Ab adiunctis temporis exordiri potest, incusando illius inconstantiam vel vitae humanae
brevitatem de supra actum est.”*

kolicznoS$ci czasu OWC ze zaczad, skarzac sie na ni Wwnos¢ ¢z 7 krotkosé

Od okolicznosci czasu [méwcea] moze za skarzgc si¢ na niepewnos tez krotkos

ludzkiego zycia, [0 czym] powyzej zostalo powiedziane.]

W mowach Sobieskiego topos ten bywa przewaznie tak mocno sprze-
zony z toposem zmiennosci zycia, Losu, Fortuny etc., ze w zasadzie nie
spos6b ich oddzieli¢, mimo iz z cechami czasu maja one niewiele wspélnego.
Przylkiadowo, dzigkujac na pogrzebie Dtota [II], Sobieski utyskuje:

Zycie nasze co? Jedno krétkie a bledne pielgrzymstwo. Co omylne lata? Jedno prosty a pewny
do $mierci gosciniec. Co na ostatek ten §wiat? Jedno gospoda, gdzie kilka godzin przenocowawszy;
Iiedy we wrota zakolaca, na inszg dziedzine prowadzi¢ si¢ musimy. A natura jako pewny creditor, gdy
powinny, ktérego nam pozyczyla, dlug od nas wyciaga, czasem tak nas zdybie, ze i porachowac si¢
z sobg nie da. Niemasz w tym jako zadnego braku, tak i pewnego porzadku. Nieraz mlodsi przed
starszymi i po mlodszych starsi ostatniemu dekretowi podlegaja, predzej czasem nieszczescie w pokoju

ugodzi, aniZ wojna strawi, predzej niejeden za $ciang, aniz w szanicach $mierci si¢ narazi. [1I, 6-14]

Jednak te narzekania poprzedza catkiem obszerny, bo liczacy piec
zdan, passus traktujacy o niezwyciezonej wltadzy §mierci i jej powszechnosci:
LSmier¢ omnium terribilium terribilissima” [11, 1]. Podobnie na pogrzebie Da-
nitowiczowej [XVII] rozwazania po§wigcone codziennej ,,rerum humanarum
vicissitudo” , lKtora miesza porzadek swiata, powoduje upadki krélestw i rodow
na réwni z odmianami zycia ubogich ludzi [XVII, 2-3], nast¢pujg po (nie-
uwzglednionej przez retora) amplifikacji toposu ab adiuncta loci, skadinad
dajacej bardzo dramatyczny efekt oratorski®®’.

Najobszerniej w funeralnych wystapieniach kasztelana krakowskiego
reprezentowany jest, co dos¢ zrozumiate, topos ab adiunctis mortis, o ktérym
retor pisze nast¢pujaco:

498 M. Ciszewska, Tiliusz domowy..., dz. cyt., s. 273-409.

499 Tamze, s. 437-516.

0% Rkps BUAM sygn. 546 11, k. 299r.

201 Gdyby rzecz podobna byla przeméwi¢ dnia dzisiejszego tym zalobnym zamku z6tkiew-
skiego Scianom — ja wierz¢ — ze by takowemi kazdego z W{asz]m[o§]ciow mych M[ilo§]ciwych
Panoéw, ktorzyscie do nich na tak zalosny akt z osobliwej taski swej zjecha¢ raczyli, potkaly
stowy, jakich niegdy zazyly one matrony trojanskie, zburzone ojczyzny swej rudera gorzkiemi
zalewajac tzami: Non indociles lugere sumus.” [XVII, 1].
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Ab adiunctis mortis hos modos exordii observa. Primus est modus declarando mortis
502

i<nvincibilitat>em’”" et necessitatem quod sic sine ullo respectu tollat ulli ordini, sexui aut
aetati parcat, quod confirmabitur variis dictionibus et symbolis, de quibus satis fuisse dictum.
Secundus modus invehendo in eos, qui mortem numquam, quod malum fortunatum esse au-
tumant, cum tamen mors proborum est ianua ad immortalitatem de quo supra dictum. Tertius
modus a decreto communi divino, quo statutum est omnibus hominibus mori eaque lege in
hanc mortalitatem nos esse editos, ut hunc ipsum diem, quem agimus, cum morte dividamus,
ut ait doctissimus Seneca.’”

[Od okolicznosci §mierci — przestrzegaj tych regul/sposobow dotyczacych wstepu.
Pierwszy spos6b polega na obwieszczeniu niezwycigzonosci czy tez koniecznosci §mierci, jako
ze bez zadnego szacunku porywa, nie oszczedza zadnego stanu, plci ani wieku, co zostanie
potwierdzone r6znymi powiedzeniami i symbolami, o ktérych dos¢ juz powiedziano. Drugi
sposob — poprzez skarcenie tych, ktérzy uwazaja, ze Smier¢ — poniewaz jest ztem — jest zawsze
nieszczedciem, cho¢ przeciez $mier¢ [ludzi] zacnych jest bramg do nieSmiertelnosci, o czym
powiedziano wyzej. Trzeci sposéb — od powszechnego boskiego wyroku, na mocy ktérego
ustanowiono, ze wszyscy ludzie muszg umrze¢ i ze zgodnie z takim prawem przyszliSmy na
ten $wiat doczesny, iz nawet ten wiasnie dzien, w ktéorym zyjemy, dzielimy ze $miercia, jak
mowi madry Seneka. |

Tematy nieuchronnosci, powszechnosci $§mierci i jej potegi, ktérych
miejsce amplifikacji — co nalezy podkresli¢ — tradycja wymowy funeralnej
widziata w konsolacji, czyli — niezaleznie od gatunku — blizej konca mowy;
oratorstwo szlacheckie przesuwa do wstepéw, co jednak nie oznacza, ze na-
daje im charakter pocieszajacy. Owe miejsca wspolne maja by¢ amplifikowane
w celu zbudowania wspoélnoty, wiezi miedzy méwea i stuchaczami, ktérych
faczy nie tylko obecnos¢ na pogrzebie, ale réwniez ludzkie doswiadczenie.

Nie spos6b wymieni¢ wszystkich przyktadéw rozwijania tych toposéw
w oracjach Sobieskiego —w tej lub innej postaci pojawiaja si¢ bowiem w kaz-
dym niemal wstegpie. W mowie na pogrzebie Chodkiewicza [IV] exordium
podzielone jest na dwie czesci: w pierwszej dominuje temat $mierci zachtan-
nej, ktoéra ,,bez braku, bez czasu, bez mitosierdzia wedtug upodobania swego
nikomu folgowa¢ nie zwylda” [1V, 1], nie ma litosci nawet dla najwyzszych
stanoéw [1V, 2—4], bogactwa [IV, 5] ani mtodosci [1V, 6]. Druga czes¢, ktora
traktuje o niepewnosci, niestalosci i zmiennosci losu [VI, 11-21], otwiera
cytat z O pocieszeniu do Polibiusza Seneki [1,1]: ,Widzimy co godzina dobrze
sami, ze nic pod stonicem niemasz statego, nihil perpetuum, pauca diuturna
sunt.” [VI, 11]. Tu jako argumenty ilustrujace t¢ tez¢ Sobieski przywoluje
szereg egzemplow biograficznych: od cesarzy rzymskich po Bolestawa Krzy-
woustego. W cytowanej juz oracji na pogrzebie Dilota [II, 1-5] $mier¢ jest
straszna, ,gesta”, powszechna i niespodziana, w dziglkowaniu na pogrzebie
Zborowskiego [ XX, 1-3] jako perpetua triumphalax wojuje, straca tiary, korony

502 Nieczytelne.
503 Rlkps BUAM sygn. 546 11, k. 299r.
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i infuty, wydziera insygnia wtadzy, obala, pustoszy, a w oracji na pogrzebie
Ostrorogowej [XXIV] jest giucha, slepa i szalejaca:

To jej najmilsza a ustawiczna zabawa karmic¢ $wiat codziennemi tzami, omyla¢ nadzieje,
przerywaé przedsiewziecia nasze, targac¢ najscislejsze zwigzki, pustoszy¢ jako najludniejsze
panistwa, niszczy¢ jako najrodowitsze familije, imienia ich traci¢, dostatki z doméw w domy

przenosi¢ — owo zgola jest jako powddz jaka, co jednemu wezmie, a drugiemu da. [XXIV, 6]

W przedstawieniach tych nie ma nic oryginalnego, sa absolutnie
konwencjonalne, ale tez takie wlasnie musialy by¢, by stuchacz tatwo, bez
niepotrzebnego zdziwienia np. nadmiernie oryginalnym konceptem, mogt
identyfikowa¢ si¢ ze wspoélnym doswiadczeniem wszystkich ludzi. To po-
czucie wspdlnoty bylo niezmiernie wazne w przypadku moéw szlacheckich,
gdyz ich cel stanowilo zaréwno wyrazenie solidarnosci z zatobnikami
i wspoéldzielenie z nimi straty, jak i dzigkowanie za kojaca obecnos¢ gosci
i ich wspotczucie.

Sugerowanego przez autora traktatu przedstawienia §mierci jako wrét
nie$miertelnosci, tym bardziej w kontekscie religijnego napominania, prézno
szuka¢ w swadzie Sobieskiego. Podobnie jak Kochanowski pigédziesiat lat
wczedniej, sumiennie unika on wikraczania w kompetencje kaznodziejow.
Niemniej topos $mierci jako wyroku Bozego odnajdziemy w rozmaitych
realizacjach w wielu mowach. W dzigkowaniu na pogrzebie Boboli [I] juz
w drugim zdaniu ,,ogélnorefleksyjnego”, jak go okreslita Maria Bartowska’#,
wstepu Sobieski méwi:

W niebie zas$ tak od wiekéw uradzono: co si¢ tu pocznie, skoriczy¢ si¢ ma, a ze ciala nasze

$miertelne — §mier¢ ich kresem, ze skazitelne — prochu i gliny ziemia dobytkiem by¢ musi. [I, 2]
Podobnie zaczyna si¢ mowa na pogrzebie Stanistawa Danilowicza:

Pod jednym tu wszyscy na $wiecie prawem mieszkajac, ktére od wiekow stilo ferreo
napisane niebo ziemi podato: Statutum est semel omnibus mori, bynajmniej nie dziw, ze tak sobie

geste jeden drugiemu mogity sypiemy. [XIII, 1]

W obu mowach nast¢puje utyskiwanie na $mier¢, w drugiej przede
wszystkim na §mier¢ przedwczesna. Tu Sobieski zarzuca ,, Architektowi natu-
ry”, ze nie pozwala swemu stworzeniu dozy¢ starosci, ze to z jego wyroku ging
,hiedojZrzawsze owoce”, ,zielone klosy”, ,mtodociana trawa” [XIII, 2—4].
Z kolei w mowie na pogrzebie Sieniawskiej kolejnos¢ toposéw jest odwrotna.
W pierwszej czedci wstepu orator zali sie¢ na §mier¢ nieugieta, nieubtagana,
ktora: ,ani patrzy, jesli to kwiat wschodzacy czy drzewo sprochniate, jezeli
niedojrzaly czy przestaly, jesli wielki czy maty klos, jezeli stabe albo mocne

304 M. Bartowska, Watep, [w:] M. Bembus, Wizerunk szlachcica prawdziwego w kazaniu na pogrzebie
Andrzeja Boboli, oprac. M. Barfowska, Warszawa 2016, s. 37.
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naczynie — wszystko to u niej za jedno: tlucze, podcina ad libitum wszystko
bez braku, bez liku” [XVI, 3], w drugiej jednak cze¢sci konstatuje bezsens
tych narzekan, gdyz $mier¢, podobnie jak hordy barbarzyncoéw, jest biczem
Bozym i karg za grzechy (grzech pierworodny), z tym za$ nie sposéb dys-
kutowac [XVI, 7-8].

Nie wszystkie miejsca wspélne stosowane przez méwcow staropolskich
w egzordiach zostaly uwzglednione w zestawie toposéw zaproponowanym
przez autora Hortus eloquentiae. Brak tu, migdzy wieloma innymi, tak waz-
nych loci jak: theatrum mundi®®, zycie jako igrzysko (Boze) czy walka rozumu
z sercem. Wstep dziekowania na pogrzebie Jerzego Zbaraskiego [XII] w dwu
trzecich jest amplifikacjg pierwszego z tych toposow, ale w wersji: mimus
vitae, tj. komedia zycia ludzkiego, ktorej rezyserem jest Swiat’*°. Po naszki-
cowanym przez mowce obrazie teatru z jego rekwizytami (stawa, honorami,
bogactwami) nastepuje odpowiadajace trescia egzemplum. Orator opisuje
pokroétce sceng $mierci Oktawiana Augusta i pytanie, ktére, wedlug Sweto-
niusza (Suet. Aug. 99, 1), wladca zadatl przyjaciolom: czy wydaje im sig, ze
dobrze odegral mim (komedi¢) zycia [XII, 5-6]. Sobieski zakonczyl wstep
wyjasnieniem metafory teatru i komedii amplifikacja kolejnego toposu, tym
razem nietrwalodci zycia i rzeczy:

Bywszy dopiero, a juz nie by¢; zdréw, a umrzeé; dtugo Swiecié, a predko zgasna¢; dzis
wysoko siedzie¢, a jutro w proch si¢ rozsypaé; miawszy, a nie mie¢; tu wszystko zostawic, a nic
z sobg nie wzig¢ — tak nagle odmiany sa to wlasne rerum humanarum ludibria, ktore ze prawie

codzienne, mi¢dzy nami si¢ wartaja [...]. [XII, 7]

Moéwca przelozyl wigc metafore na doswiadczenie bliskie kazdemu ze
stuchaczy, ukazat, co si¢ dzieje po zakonczeniu przedstawienia.

Z kolei w podzigkowaniu na pogrzebie Boboli [1] teatrem jest nie samo
zycie, ale akt pogrzebowy: Orator nie podkresla tu pompy funeralnej, bardzo
teatralnej skadinad, ale stara si¢ przekazac¢ stuchaczom, Ze takie przedsta-
wienie ,,nawet i samemu rozumnemu cztowiekowi za osobliwg stanie szkote
zywota ludzkiego” [I, 4].

Wariantem motywu teatru jest topos areny, na ktérej bogowie urzadzaja
igrzyska. To miejsce wspolne oczywiscie byto tez laczone z innymi toposami
wanitatywnymi, co wida¢ na przyktadach podzigkowan na pogrzebach Jana

303 Skrét historii tego toposu zob. R. Stobodzian, Oblicza metafory teatralnej — pochdd przez stulecia
(czesé 1), ,Prace Literackie” XVLVIII, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 3094, Wroctaw
2008, s. 151-169.

506 Jako $wiat §wiatem, zawsze on to umial, co i teraz ukazal, moi M{itos]ciwi Panowie, iz jego
dzielo najprzedniejsze, zabawa najmilsza comicos actus nad ludZmi wyprawowac. Napozyczawszy
mi¢dzy nie maiorum imagines, tytutow i fortun wysokich, wystawia je na theatrum swoje w slawe,
w honory, w bogactwa kosztownie i ozdobnie przybrane. Czy dlugoz tego? Skoro po scenie,
zaraz znikng, nie wiedzie¢ gdzie, i persony — on to wszystko, czym byl wygodzil, odbiera, sobie
samemu applausum, a spektatorom srogi zal czyni.” [XII, 1-4].
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Z(’)lkiewskiego [V] i Barttomieja Nowodworskiego [VI]. Parafraza sentencji
z Plauta: Dii nos homines ut pilas ludunt’°” obecna jest we wstepach obu tych
mow, przy czym w pierwszym nast¢puje po motywie §mierci jako wyroku
(dekretu) Bozego [V, 1-4]°%, w drugim za$ stanowi puente amplifikacji
tematu zmiennoSci i niepewnosci zycia (losu) [V, 1-41°%.

Tak wazny w mowie Kochanowskiego topos walki rozumu z uczuciem
(natura, tym, co przyrodzone), powtarza si¢ w kréciutlkim egzordium dzie-
kowania na pogrzebie Krzysztofa Zbaraskiego. Sobieski identyfikuje emocje
(afekt) z istota czlowieczenstwa (,,Kto by czlowiekowi afekt odejmowac chcial,
zaraz by mu i czlowieczenstwo wzig¢ musial. Jest to jego druga umbra |...].”
[IX, 1-2]). Co prawda, przyznaje, Zze ,ma u nas rozum swoje starszenstwo”,
niemniej jednak nawet on buntuje si¢ (,,rebelizuje”) pod wplywem szczegélnie
dotkliwego cierpienia. O ile w tej mowie rozum ponosi klgske, o tyle w ko-
lejnej Sobieski uznaje koniecznos¢ zréwnowazenia obu tych sit. Egzordium
dzigkowania na pogrzebie Aleksandra Wisniowieckiego [XXIII] jest bardzo
diugie. Walka Rozumu i Przyrodzenia rozgrywa si¢ na arenie olimpijskiej:

»Nietrudno, jako widze, moi M[ilo§]ciwi Panowie, o mieszaning na tym mizernego $wiata
padole, ato i tu, przy terazniejszym zalosnym akcie, do ptaczu miesza si¢ igrzysko. Okazuje si¢
na tym zacnego ciata Ks[i¢]cia Jego M[o§]ci Wiszniowieckiego, pana starosty czerkaskiego,
smetnym pogrzebie jakisci — Ze go tak nazowe — Olympiacus ludus, na ktérym zda sig, iz descen-
dunt in arenam i za pasy chodza z sobg Rozum i Przyrodzenie. [XXIII, 1-2]

Temat rozwijany jest w sposéb bardzo kunsztowny. Naprzemiennie
Przyrodzenie i Rozum podaja swoje argumenty (a moze wymieniaja ciosy?),
przy czym owe argumenty to nic innego niz krotkie amplifikacje toposéw
odpowiednio — lamentacyjnych i konsolacyjnych:

%7 Di nos quasi pilas homines habent (,Bogowie uwazaja nas, ludzi, za pitki”) [Plaut. Capt. 22].
Zob. M. Barlowska, M. Ciszewska, Komentarze..., dz. cyt., s. 449.

08 Chcac kiedys antiquitas jakoby zahamowa¢ i okresli¢ zbyteczne szczescie jednego dawnych
czaséw zwycigzcy, wyryta na dwéch kolumnach one trzy stowa: Non plus ultra. 1 kt6z by nie
zyczyl, aby tez przeciwnym sposobem stowa na bronach gdzie tego zalobnego i zacnego domu
na okreslenie zalow i oplakanych w nim czaséw napisane byly, aby smetek po smetku, zaloba
po zalobie, a rana po ranie si¢ nie odnawiala, aby si¢ wzdy koniec kiedy stat tak zalosnym ak-
tom. Konca¢ wprawdzie zadac tego niepodobna, co si¢ az z Swiatem konczy¢ ma, wytchnienia
jednak w zalach i osuszenia tez méglby juz by¢ kres naznaczony. TakeSmy wprawdzie sadzili, ale
inakszem z nieba dekretem sentencyja nasz¢ skasowano, owo dobrze kto$ (lubo jako poganin)
wyrzekl: Dii nos homines ut pilas ludunt.” [V, 1-4].

309 Kto by tu, pod slonicem, zyjac, tak czestym odmianom i ustawicznej rerum humanarum
vicissitudini dziwowac si¢ chcial, ten by — mym zdaniem — niebu samemu wielkg krzywde¢ czy-
nil, od ktérego on przedwieczny prawie i niepochybny dekret wyszedl: Nihil sub sole stabile.
Codzienne za$, a ledwie nie z kazdym zycia naszego momentem rownajace si¢ przyklady juz
nam t¢ lekeyja talk dobrze w pamig¢ wbily, Ze jedni dalszych wiekow dzieje czytajac, mlodsi od
starszych slyszac, kazdy toz widzac, toz na sobie czujac, bez przestanku si¢ uczymy, jako na
Swiecie wszystkie saccula, wszystkie stany, wszyscy szczegoélnie ludzie odmianie podlegaja. Skad
poganin jeden obyczajniej podobno wyrzec moégl, prawdziwiej nie mégl nad to, co napisat: Dii
nos homines ut pilas ludunt.” [VI1, 1-3].
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Przyrodzenie

Rozum

,[...] ciezko i stusznie na to narzeka, iz mu sie
wielki gwalt z tej miary dzieje, Ze niezbedna
i nieuzyta $mier¢ tak §liczny, rozmaitych cnét
zapachem woniajacy kwiat skwapliwg reka swa
wyrwala z oczu domu Ks[ig]cia Jego M[osci],

»[...] powiada, ze to nie jest dtugo zy¢ sita dni,
wiele lat wieku swego rachowac i liczy¢, ale
to jest dlugo zy¢ i krotko zyjac, a dlugotrwaly
i nieSmiertelna stawe po sobie zostawic.”
[XXIIL, 4]

z oczu przyjaciol i powinnych, z oczu ojczyzny
naszej.” [ XXIII, 3]

.] dziwowaé si¢ temu nie kaze, nad co
niemasz nic pod stoiicem pewniejszego, nic
powszechniejszego.” [ XXIII, 5]

»[--.] z podziwieniem na to utyskuje, ze | ,[..
nieomylna wielkich pociech nadzieja w gorzkie
tzy, ze pewna wszystkich 0zdob ekspedtarcyja
w proch si¢ obrécita...” [XXIII, 5]

,[...] ledwo nie wola: Nullum non acerbum funus,

»

quod parens sequitur...” [ XXIII, 6]

»[...] chce, aby sig cieszy¢ i kontentowac sama,
nieumierajacg i po $mierci tego cnego Kslig]cia
chwalebnych cnét i postepkow, takiego urodzenia
i wychowania godnych, pamiatkg.” [XXIII, 9]

»[...] nas kwili, wystawujac przed oczy nasze tak
znaczng szkode i strate.” [ XXIII, 10]

»[...] ociera tzy nasze, pokazujac, ze kazdego
czlowieka zycia i zescia losy sa w r¢kach Tego,
do ktérego niegdy rzeczono: Constituisti terminos
eius, qui praeteriri non poterunt.” [ XXIII, 11]

Konkluzja:
,Owo zgola jakos barziej przystoi in hoc luctu Rozumowi wygra¢ i Przyrodzenie na swoje strone
przeciggnac.” [ XXIII, 12]

Jeden z argumentow lamentacyjnych Przyrodzenia wsparty jest dodat-
kowo enkomionem, ktéry intensyfikuje jego site. Po wykrzyknieniu: Nullum
non acerbum funus, quod parens sequitur (,,J azde mary, za ktérymi postgpuje
rodzic, sprawiaja boles¢”>'?) nastepuje bowiem zarys biografii laudata:

[...] nie udat si¢ na préznowanie, pieszczoty temu wiekowi przywylkle, ale zaraz z szkoty
ochotnie si¢ porwat do obozu, od ksiazek do konia i do zbroi, a litterario contubernio do choragwie,
z peregrynacyjej cudzych krajéw do ojczyzny swej krwawej ustugi. [XXIII, 7]

Ow enkomion wyczerpuje w zasadzie calg pochwale miodego Wisnio-
wieckiego, faktycznie wigc bardzo trudno wyznaczy¢ granice miedzy poszcze-
gblnymi czedciami oracji (exordium, confirmatio, peroratio). Sobieski ewidentnie
chce, aby kréciutka laudacja ex meritiis zmartego byla jedynie argumentem (by¢
moze Aleksander zbyt mato dokonal w tak mtodym wieku), nie za§ osobna
czedcig kompozycji mowy, co potwierdza fakt, Ze po niej nastepuje powr6t do
wymiany argumentéw (czy tez cioséw) obu przeciwnikéw. Walka konczy si¢
zwycigstwem Rozumu, pozornym jednak, gdyz zbolaty ojciec ulega ostatecznie
Najwyzszemu Rozumowi — Bogu i w nim szuka ,solacyj” [XXIII, 13]. Owa
ostatnia czes¢ faktycznie nalezy juz do epilogu, gdyz wiasnie w tym miejscu za-
czyna si¢ przypisywac obecnosci gosci dzialanie kojace bol osieroconych bliskich.

510" 76b. M. Bartowska, M. Ciszewska, Komentarze..., dz. cyt., s. 530.
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Jakub Sobieski, jako twoérca egzordium szlacheckiej mowy pogrzebowej
w pierwszej polowie XVII wieku, cieszyt si¢ wzgledna swoboda — wspotczesny
mu uzus zwolnil go z obowiazku amplifikowania loci communes, ktére zwy-
czajowo byly przypisywane wiasnie wstepom. W zamian moégt siega¢ miedzy
innymi po miejsca wspolne zwyczajowo uwazane dotad za konsolacyjne,
co jednak nie nadawalo pierwszej czesci wystapienia cech konsolacji. Nie
czul si¢ tez zobowiazany do amplifikacji jednego wybranego toposu w danym
wstepie, ale bez zahamowan gromadzit argumenty rozwijajace poszczegolne
loci w sasiadujacych zdaniach, a czasem pigtrzyl je nawet w jednym.

Nadal gtéwna rola wstepu bylo pozyskanie przychylnosci stuchaczy,
z ta r6znica, ze nie musiato si¢ to odbywac przez samokrytyke mowcy;,
a przeciwnie — przez nawigzanie ze stuchaczami wiezi, wskazanie wspolnoty
doswiadczen, porozumienie. Oczywiscie ksztaltowanie exordium w duchu
filozoficzno-refleksyjnym bylo tylko jedna z mozliwosci, niemniej jednalc
jedna z najwazniejszych, w dodatku uswieconga tradycja Jana z Czarnolasu.



Rozpziat 11
,JCTORZYSCIE JEDNO JA ZNALI’.
POCHWALA W CONFIRMATIO MOW
JAKUBA SOBIESKIEGO 1 W KAZANIACH
POGRZEBOWYCH — PROLEGOMENA

Druga czes$¢ mowy, confirmatio, w oracjach siedemnastowiecznych, miala
pelni¢ funkcj¢ przede wszystkim pochwalna zaréwno w kondolencji, jalk
i w dzigkowaniu od rodziny. Jakub Sobieski jako laudator zaprezentowat
w blisko trzydziestu wystapieniach pogrzebowych caly przekréj enko-
mionow: od krétkich i ogélnikowych, po obszerne i obfite w biograficzne
szczegoly; od skromnych i prostych, po bardzo dopracowane stylistycznie
i ornamentacyjnie. Zawsze jednak kre§lony przez niego obraz osoby zmartej
to portret oficjalny. Owa formalnos¢ przedstawienia, widoczna juz w wysta-
pieniu Jana Kochanowskiego, stanowi rys charakterystyczny gatunku. Po-
twierdzenie tego znajdujemy we wspoélczesnych Sobieskiemu podrecznikach
wymowy, ktore — jak zawsze — detalicznie opisuja, co winno by¢ omawiane
w laudacji. I tak autor Auctaria generis deliberativi... (rkps BJ sygn. 5826,
s. 202-203) zaleca chronologiczny porzadek argumentéw pochwaty, zgodny
z kolejnoscia Menandrowych kefalaia i klasyczna teoria: ex tempore, quod ante
eos fuit, czyli: ,odnosnie do okolicznosci, ktére zaistnialy przed nimi”> !,
oraz ex tempore, quo ipsi vixerunt, czyli: ,,z uwagi na okolicznosci, ktore zaszty
podczas ich zycia”!'?. W pierwszej kategorii najwazniejsza jest pochwata
e genere (ze wzgledu na réd, pochodzenie), w drugiej zas — ze wzgledu na
czyny (res gestae):

> H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przeklad, oprac., wstep A. Gorz-
kowski, Bydgoszcz 2002, s. 137 (§ 245, 1).
312 Tamze, (§ 245, 1I).
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In confirmatione percensebit orator genus v[el] prosapiam, parentes eorumque merita,
maiores et mores demortui, deinde gradus aetatis facit atque illustriora defuncti, ac potissimum
bellicas expeditiones, legationes, honorificas functiones Reipublicae, praefecturae in adiumenta
et ornamenta Reipublicae administratas commemorabit rerum verborumque delectu.

[W czgsci mowy zawierajacej uzasadnienie méwca dokona przegladu rodu, przodkéw
i ich zaslug, antenatéw oraz obyczajow zmarlego, nastgpnie wzmiankuje kolejne etapy zycia
i co znamienitsze dokonania zmartego, przede wszystkim za$ wyprawy wojenne, poselstwa
i zaszczytne urzedy panstwowe. Za pomocg odpowiedniego doboru uczynkéw i stéw przypomni
godnosci sprawowane dla umocnienia i uSwietnienia panstwa. |

W tej propozycji autor uwzglednia jedynie zastugi zmarlego dla kraju,
dostrzega wylacznie jedna jego role spoleczng — jako obywatela. Brak tu po-
chwaly ze wzgledu na bona animi — osobiste cnoty i zalety charakteru. Jesli
mozna wigc méwi¢ o wykluczaniu z funeralnego wizerunku cech prywatnych,
to ten wyklad jest najtrafniejszym przykladem takiej praktyki.

Niemal identycznie (i réwnie skrétowo) przedstawil najobszerniejsza
czgs¢ szlacheckiej mowy pogrzebowej autor traktatu Hortus eloquentiae oratori
Polono (rkps BUAM sygn. 546 II):

In confirmatione commemorabit orator genus, parentes, mores et familiam defuncti, de
quibus ante dictum. Secundo ipsius educationem et adolescentiam laudabiliter transactam de
quo infra. Tertio merita in Rempublicam, praesertim legationes ad exteras nationes vel bellicas
expeditiones, si quas suscepit. Quarto virtutes praeclaras, qualis est candor et constantia in
servanda fide vel amicitia civili, pietas in deum, hospitalitas, de quibus consulendi flores in
communi.’"?

[W uzasadnieniu [mowy] méwca wspomni pochodzenie, przodkéw, obyczaje i rodzing
zmartego, o czym powiedziano powyzej. Po drugie, [wspomni] jego [zmartego] wyksztalce-
nie i mtodos¢ chwalebnie przezyta, o czym ponizej. Po trzecie, [wspomni] zastugi wzgledem
panistwa, zwlaszcza poselstwa do obcych panstw lub wyprawy wojenne, jesli [zmarty] takie
przedsiewzigl. Po czwarte, [wspomni] znamienite cnoty, jakimi sg rzetelnos¢ i stalos¢ w do-
trzymywaniu zobowigzan lub jego [zmarlego] relacje jako obywatela, poboznos¢, goscinnosé.

Stuza do tego powszechnie stosowane $rodki retoryczne. |

Powyzsze zalecenia potwierdzaja zasade bardzo oficjalnego portreto-
wania zmartych (mezczyzn) jako cnotliwych obywateli i altywnych uczest-
nikéw zycia publicznego Rzeczypospolitej. Modele laudacyjne kobiet, ktore
beda tu stanowic¢ gléwna o§ analiz, byly opisywane zazwyczaj w osobnych
podrozdziatach tyllko niektérych podrecznikow. Najblizszy chronologicznie
Sobieskiemu znany dzi$ szczegélowy opis pochwaly w §wieckiej mowie na
pogrzebie zameznej lub owdowialej szlachcianki pochodzi z 1649 roku, a za-
tem powstal trzy lata po $mierci kasztelana krakowskiego. Interesujace nas
wskazowlki zawieraja sie w rekopisie Biblioteki Jagielloniskiej (sygn. 6092),
w traktacie zatytutowanym: Orator Tullianus politicus seu Instructiones oratoriae

13 Rkps BUAM sygn. 546 11, s. 300.
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Ciceronis oratori utriusque status nobili accommodatae anno Domini 1649. Euge-
nija Ul¢inaité podaje, ze powstal on w kolegium w Stanistawowie (obecnie:
Iwano-Frankiwsk w zachodniej Ukrainie), najprawdopodobniej w latach
1649-1654"*. W drugiej czesci kompendium zatytutowanej: De oratione
politica, po ogélnym wprowadzeniu dotyczacym komponowania Swieckich

oracji pogrzebowych’'” i oméwieniu enkomionéw zmartego przyjaciela’'®,

magnata’'’, szlachcica’'¥, zolnierza’'?
statusu zmartego), w punlkcie siodmym: De oratione dicenda in funere virginum

et matmnummszo, czytamy:

i innych (podzial w zaleznosci od

In funere vero matronae nobilis maritatae, hunc ad laudem apparatum poterit assumere
orator. 1-mo ex virtutibus laudabit amorem constantem et singularem erga maritum, quod variis
amplificare poterit exemplis, et virorum illustrium dictis. 2-do laudabit honestam liberorum
educationem, poterit etiam brevissime innuere pietatem in Deum, liberalitatem in egenos,
clementiam maternam in subditos, prudentiam in regenda familia, idque totum absolvet per
varias apostrophes, ad maritum superstitem, ad liberos, ad subditos, ad pauperes turmas, ad
xenodochia, quibus etiam omnibus valedicentem potest inducere defunctam. Bona item for-
tunae recensebit, qualia praecipue sunt splendor familiae ipsius, in qua nata est, et splendor
familiae mariti, cui maritali vinculo iuncta fuit. Comparabitur praeterea illustris femina cum
aliis feminis aliqua virtute coniugali insignibus.

[Natomiast na pogrzebie szlachetnie urodzonej matrony méwca moze uzy¢ do pochwaty
nastepujacego wzoru®?!. Po pierwsze, z cnét wychwali wierng i wyjatkowa mitos¢ do meza, co
bedzie mégl rozbudowac o ré6zne przyklady i powiedzenia stynnych oséb. Po drugie, wychwali
zacne wychowanie dzieci, bedzie mégl takze pokrétce napomknaé o mitosci do Boga, hojnosci
wobec biednych, matczynej tagodnosci wobec sobie poddanych, roztropnosci w kierowaniu
rodzing; i wszystlko to osiggnie poprzez ré6zne apostroty, skierowane do pozostalego przy zyciu
meza, do dzieci, do poddanych, do gromad biedoty, do szpitaliszz; wszedzie za$ tutaj moze
wprowadzi¢ zmarlg wyglaszajaca pozegnanie. Opisze takze dobra fortuny; jakimi sg przede
wszystkim znakomito$¢ rodziny tej wiasnie, z ktoérej pochodzi, i znakomitos¢ rodziny meza,
z ktérym zostala polaczona matzenskim wezitem. Ponadto owa znakomita niewiasta zostanie

poréwnana do innych niewiast odznaczajacych si¢ jakas malzenska cnotg.]>*?

>4 E. Ulginaité, Teoria retoryczna w Polsce i na Litwic..., dz. cyt. s. 179-180. Na karcie tytutowej
znajduja si¢ dwa wpisy: Alberta (Wojciecha) Kazimierza Lesiowskiego, kanonika stanistawow-
skiej kolegiaty i profesora tamtejszej szkoly, oraz notatka proweniencyjna A. Borzeckiego.

15 Fragment odnoszacy sie do ogélnej teorii mowy pogrzebowej byt przywolywany w mono-
grafii: M. Ciszewska, Tuliusz domowy..., dz. cyt., s. 221.

218 Orator Tullianus. .., rkps B] 6092, k. 119v-120w.

SI7 Tamze, k. 120v-123v.

S18 Tamze, k. 125r-126r.

519 Tamze, k. 1261-129r.

520 Tamze, k. 135r-137v. Skrétowe omoéwienie tej czesci wykladu: M. Ciszewska, The Encomium
of Polish Noblewomen in Jakub Sobieski’s Secular Funeral Speeches (the First Half of the 17th Century),
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio FE, vol. XXXVIII, 2020 (2), s. 19-20.
321 Dostownie: oprzyrzadowania, wyposazenia.

22 Inne mozliwe ttumaczenie: przytutkow.

323 Przeklad: Inga Grzesczak.
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Autor podporzadkowuje enkomion trzem giéwnym toposom po-
chwalnym: z uwagi na cnoty, z uwagi na dokonania i ze wzgledu na do-
bra losu (ex bonis fortunae), ostatni z nich zostal utozsamiony z toposem
pochwaly ¢ genere. Zaréwno proponowany zestaw cnoét, jak i dokonan jest
tu dos$¢ szczuply i SciSle zwigzany z obowigzkami wzorowej zony, matki
i chrzescijanki. Donacje na rzecz ubogich i dzieta milosierdzia wyraznie
potwierdzaja zapowiedziany w nagléwku status majatkowy laudaty i jej
pozycje spoteczna.

Osobny akapit retor poswigcil pochwale wdowy. Wdowienstwo zostato
tu potraktowane jako nastepny po malzenstwie etap zycia, w zwigzku z czym
enkomion tego rodzaju winien powstac przez dolaczenie do wezesniej omo-
wionego zestawu kolejnych, tym razem stosownych w przypadku wdowy,
argumentow amplifikujacych pochwale ex virtutibus:

Quod si fuerit vidua praeter dicta simplificabit funebrem orationem ex virtutibus vidu-
arum propriis, quales sunt continentia et prudentia vidualis, contemptus rerum mundanarum,
constantia in rebus adversis, amor cum extincto coniuge extinctus. Ubi gratulatur viduam
defunctam, quod cum eo iam felicitate indivisa coniuncta sit post cuius obitum tenebras plus
quam lucem viderat et pro coniuge, ut ait poeta, amaverat luctum.

[Jesli zas bedzie to wdowa, oprécz tego, co powiedziano, [méwca] ujednolici mowe
pogrzebowa, [biorac] z cnét wlasciwych wdowom, jakimi sa: powsciggliwos¢ i roztropnosé wdo-
wia, pogarda dla spraw ziemskich, wytrwalos¢ w przeciwnosciach losu, mitos¢ zgasta razem ze
zgastym mezem. Wtedy powinszuje zmarlej wdowie, ze wreszcie polgczyla si¢ w niepodzielnej
szczesliwosci z tym, po ktérego $mierci widziala raczej ciemnos¢ niz $§wiatlo i zamiast meza,
jak méwi poeta®**, pokochata zatobe.]’*

Istotne w tym wykladzie sg propozycje konkretnych figur retorycz-
nych, a szczegélnie wykorzystania egzemplow do comparatio. Ten sposéb
amplifikacji odegral doniosta rol¢ w oratorskich pochwatach kobiecych, gdyz
z uwagi na bardzo ograniczony zbiér godnych wzmianki dokonan i czynéw;,
ow aspekt pochwaly (merita, res gestae) byl czesto realizowany w egzempla-

rycznej przestrzeni historycznej, mitologicznej lub biblijnejS%.

524 Lukan, Farsalia, IX, w. 112.

325 'We wzorze retorycznym (praxis) majacym ilustrowaé¢ wyktad autor nie realizuje nawet
polowy swoich wlasnych zalecen. Pochwata zmarlej matrony jest bardzo krétka i ogranicza si¢
do wyliczenia w toku anaforycznym kilku zaledwie sposréd opisywanych virtutes: znakomite-
go pochodzenia, poboznosci, stosownego do stanu wychowania dzieci i ogélnie ujetych cnét
chrzescijanskich: ,[...] a kwitneta na podziw urodzeniem i starozytng familijej ozdoba, kwit-
ne¢la zwyczajng przodkom swoim i domowi, z ktérym byla zwigzkiem malzenskim spojona,
poboznoscia, kwitneta przynalezytym stanowi szlacheckiemu dziatek wychowaniem, kwitneta
na koniec wszystkiemi chrzescijanskiemu stanowi przyzwoitemi cnotami etc. [...].” Orator
Tullianus. .., rkps B] sygn. 6092, k. s. 137.

26 W kazaniach wdowy byly poréwnywane do starotestamentowych heroin, takich jak Judyta
czy Rut. Zob. U. Kicinska, Rola wdowy..., dz. cyt., s. 135.
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Jakub Sobieski pigciokrotnie wystepowal na pogrzebach kobiet: raz
z kondolencja w imieniu gosci i cztery razy, dzickujac w imieniu rodziny:
Sa to mowy:

—  VII. Dzigkowanie na pogrzebie Reginy Zotkiewskiej z Herburtow, kanclerzy-
ny i hetmanowej wielkiej koronnej, wygltoszone w Z(’)lkwi, 16 grudnia

1624 roku]527;

—  XIV! Dzigkowanie na pogrzebie Anny Eufrozyny Sieniawskiej z Chodkiewiczow,
chorazyny wielkiej koronnej, wygtoszone we Lwowie, 2 maja 1633 roku’?*;

—  XVII. Dzigkowanie na pogrzebie Zofii Danitowiczowej z Zotkiewskich, wojewo-
dziny ruskiej, wygltoszone w Zc’)lkwi, 27 listopada 1634 roku’??;

—  XVII. Dzigkowanie na pogrzebie Anny Ostrogskiej z Kostkow, wojewodziny
wolyriskiej, wygtoszone w Jarostawiu, 7 stycznia 1636 roku’>";

—  XXIV Kondolencja od gosci na pogrzebie Barbary Ostrorogowej z Gorkow-

-Roszkowskich, podczaszyny koronnej, wygloszona we Lwowie, 13 maja

1641 roku?!.

We wszystkich tych mowach zgodnie z ich przynaleznoscia gatunkowa
wybrzmiewaja pochwaly zmartych, cho¢ sa to enkomiony bardzo r6zne, za-
rowno pod wzgledem dlugosci, jak i nasycenia panegirycznego. Omoéwione
zostang problemowo, nie za$ chronologicznie.

Najkrotsza pochwale kobieca wyglosil Sobieski na pogrzebie Anny

Eufrozyny Sieniawskiej, wdowy po Prokopie, choragzym koronnym, we

27 J. Sobieski, Mowy pogrzebowe, dz. cyt., s. 61-63. W edycji data wygloszenia oracji, wobec
braku ostatecznych ustalen historykow i sprzecznych wskazan zrédlowych, zostala okreslona
tylko jako prawdopodobna. Dzi$ juz wiadomo, ze propozycja ta okazala si¢ bledna (zostanie
to skorygowane w planowanej edycji hipertekstowej). Wobec ré6znych informacji w przeka-
zach mowy (1624, 1625, 1628) na etapie opracowywania tekstu zdecydowaly$my si¢ przyjac
1626 rok, kierujac si¢ trzema istotnymi przestankami: treScig napisu nagrobnego podanego
przez Szymona Starowolskiego (Monumenta Sarmatarum, KKrakow 1655, s. 478), z ktérego wy-
nika, ze kanclerzyna zmarta w 1626 roku, przezywszy 60 lat, argumentem wewngtrztekstowym
oraz informacja z odrestaurowanego nagrobka w Zoltkwi. Starajac si¢ uzgodnic¢ dane ze stowa-
mi oracji: ,/Iizeci si¢ rok konczy, trzeci si¢ tez pogrzeb odprawuje [...].” [VII, 7], wyszlySmy
w obliczeniach od roku pogrzebu Jana Zotkiewskiego (29 maja 1623). Dodatkowe badania,
prowadzone juz po ukazaniu si¢ edycji drukiem dowiodly, ze za moment, od ktérego nalezato
liczy¢ owe trzy lata, trzeba przyjac pogrzeb ciata Stanistawa Zotkiewskiego (1621). Argumentu
rozstrzygajacego dostarczylo badanie de visu druku: Kazanie zatobne Wojciecha Gizy, wydanego
w Zamosciu w 1625 roku (co rejestruje Estreicher, zob. E. XVII, 129), ktérego jednak pefen
tytul, skrécony w Bibliografii polskicj, precyzyjnie okresla wygtoszenie na 17 grudnia 1624 roku
(drugiego dnia uroczystosci pogrzebowych). Prawidlows informacj¢, powolujac si¢ takze na
tekst kazania Gizy, podala J. Galuszka (tejze, Mowy Jakuba Sobieskiego na pogrzebach Stanistawa,
Jana i Reginy Zolkiewskich jako przyktad oratorstwa siedemnastowiecznego — edycja zZrodlowa, ;Terminus”
2019, t. 21, z. 1 (50), s. 116, przyp. 48). Tekst niniejszego przypisu ustalony ze wspétautorka
edycji, Marig Bartowska (zob. tejze, Problem tytulu w wydawaniu mow (swieckie oratorstwo X VI-pot.
XVIII wicku), ,Sztuka edycji” 2021, s. 17-18, przypis 33).

28 1. Sobieski, Mowy pogrzebowe, dz. cyt., s. 90-92.

529 Tamze, s. 98-99.

% Tamze, s. 100-106.

531 Tamze, s. 131-133.
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Lwowie 2 maja 1633 roku [XIV]. Cz¢é¢ laudacyjna otwiera mysl o dwoistej
naturze czlowieka: co prawda Niebo otrzymalto dusze zmartej, ale i ziemia
nie poniosla straty, gdyz w niej wlasnie spoczywa cialo, bedace pamiatka
»tale wielkiej poboznosci i wysokich cnét paniej tej” [XIV, 11]. Sobieski
wymienia wigc dwie pierwsze zalety charakteru (bona animi), do ktérych po
chwili dodaje cztery kolejne, zachowujac podzial stosowny do okresu zycia:

Ktokolwiek jg bowiem znat albo o niej styszal, przyznac jej musi w stanie panienskim
wstyd niewinnosci pelny, w malzenskim przystojnos¢ wszelaky i statek nienaganiony, w wdo-

wiem $wigtobliwos¢ rzadka. [XIV, 12]

Mowca zadowolil si¢ jedynie nazwaniem danej cnoty moralnej, jest
to wigc proste enumeratio pozbawione ozdobnikéw z wyjatkiem odwolania
do wiedzy powszechnej (topos: ,ktokolwiek znalt”). W kolejnym zdaniu
Sobieski wzmiankuje jeszcze ogélnie o naboznych fundacjach, ale czyni
to przez practeritio. Moégltby ten argument doprecyzowac, wspominajac cho¢-
by o bogatych darowiznach Sieniawskiej dla klasztoréw dominikanskich
i karmelitanskich®3?, gdyz tego typu ofiary nalezaly do nielicznych dziet
(facta czy tez merita), ktére miescily si¢ w staropolskim wzorcu kobiecym.
Mimo to czyni jedynie aluzje do ewangelicznego zalecenia zachowywania
jalmuzny w tajemnicy [Mt 6, 3—4] i pozostawia temat bez jakiejkolwiek
egzemplifikacji:

Nie wspominam inszych pia et sancta opera, ktére im sg ludzicom> skrytsze, tym Bogu
wiadomsze i milsze. [XIV, 13]

Formuluje natomiast pochwale ze wzgledu na dzieci (ex liberis), przy-
wolujac posta¢ maloletniego syna, ktérego Sieniawska zrodzila na przyszia
ozdobe ojczyzny i podpore rodu [XIV, 14-15]. W istocie jednak ten passus
pelni funkcje konsolacyjna, gdyz Sobieski przeciwstawit owa pocieche i na-
dziej¢ smutkowi po $mierci laudaty:

Faktycznie wigc caly enkomion Sieniawskiej, wojewodzianki trockiej
i chorazyny nadwornej, zrodzonej w jednej z najpierwszych rodzin Rze-
czypospolitej i poslubionej magnatowi, to trzy [sic!] zdania pozbawione
jakiegokolwiek konkretu biograficznego. Sobieski nie podejmuje nawet
pochwaty e genere, ktoéra zwyczaj oratorski kazal przynajmniej sygnalizowac.
Ta powsciagliwos¢ panegiryczna mowcy, ktéry mezczyzn potrafil chwalic¢
dtugo, obszernie i wyczerpujaco, jest uderzajaca, ale na tle innych jego lau-
dacji kobiecych nie stanowi wyjatku.

Na pogrzebie Barbary Ostrorogowej, zony Mikolaja, podczaszego
Ikoronnego, we Lwowie, 13 maja 1641 roku [XXIV] Sobieski zwrocil sie

532 7ob. M. Bartowska, M. Ciszewska, Komentarze..., dz. cyt., s. 495; M. Ciszewska, The Enco-
mium of Polish Noblewomen..., dz. cyt., s. 21.
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w imieniu gosci z kondolencja do osieroconego me¢za (Ostrorogowa jako
jedyna z chwalonych przez Sobieskiego kobiet nie zmarta jako wdowa).
Z mysli o rozdwojonej naturze ludzkiej, podobnej do tej wyrazonej na
pogrzebie Sieniawskiej, méwca wyprowadzil tym razem wnioski zgota
odmienne. Pogrzebane cialo zmarlej jest rozbitym przez Smier¢ glinianym
naczyniem (oczywiste odwolanie do Ksiegi Rodzaju [2, 7], Ksiegi Madrosci
[33, 13], ale takze do Ad Marciam de consolatione Seneld Mlodszego [11, 3]);
jest zniszczong gospoda, ktéra opuscil jedyny gos¢ (aluzja do Cato Maior de
senectute Cycerona [23, 84]) — dusza ozdobiona wszelkimi zaletami charakteru
i naboznymi dzietami [XXIV, 10-11]. Po tym wstepie méwca przechodzi do
wlasciwej pochwaly; ktorg otwiera bardzo tadna metafora parady wojskowej:

Moéwig pobozne i Swigtobliwe sprawy i postepki jej, popis i okazywanie jakiedci przed
nieprzystepna Swiatltoscia odprawujac: Ecce adsumus. [XXIV, 12]

W powyzej cytowanym passusie Sobieski chwali laudate e meritis, jak
widac¢ znéw bez jakichkolwiek przyktadéw, do ktérych to zastug nawigzuje
jeszcze, rownie ogélnikowo, w kolejnym zdaniu (,,z soba zas do nieba wzi¢ta
opera, quae sequuntur eam” [XXIV, 13]), by w nastepnym zaczaé¢ charaktery-
styczne dla siebie wyliczenie. Na liscie 0zd6b charakteru znalazly si¢: zarli-
wos¢ w poboznosci, skromnosé, stosownosé zachowania, wierno$¢ w mitosci
i dbalos¢ oraz staranie o me¢za, a takze troska o dobre wychowanie potom-
stwa [XXIV, 14]. W enkomionie wyraznie podkre§lone sg rowniez zastugi
podczaszyny zaréwno wobec rodu Ostrorogéw, ojczyzny, jak i Kosciota,
a takze jako matki licznego potomstwa, ponownie brak natomiast pochwaly
ze wzgledu na pochodzenie zmarlej, gdyz to r6d me¢za, nie jej, okreslony
zostal jako: ,tak zacne, tak starodawne, tak per tot saecula w ojczyznie naszej
stawne [...] plemi¢” [XXIV, 15]. Nie ma tez uznania dla statosci w obliczu
przeciwnosci losu (constantia in adversis), co jednak zapewne nalezy ttuma-
czy¢ — podobnie jak akcentowanie tematu milosci malzenskiej — statusem
zmartej. Cata laudacja Barbary z Goérkéw-Roszkowskich Ostrorogowej,
nieco dluzsza niz wcze$niej omawiana, zostata wigc zamknigta w zdaniach
szedciu. Latwo policzy¢, ze niniejsza analiza wielokrotnie przerasta objgtos¢
wlasnego przedmiotu.

O ile Sieniawska i Ostrorogowa byty wzorami cnét typowo kobiecych,
to dwie inne matrony Sobieski uwznioélil i wyniést ponad ich pte¢. Ciekaw-
sze bowiem wizerunki, cho¢ w réwnie krotkich stowach, nakreslit, dzigkujac
na pogrzebach: Reginy Zoétkiewskiej, wdowy po hetmanie i kanclerzu ko-
ronnym Stanistawie Zo6tkiewskim [VII], oraz jej corki, a swojej tesciowej:
Zofii Danitowiczowej, wdowie po Janie, wojewodzie ruskim [XVII]. Przede
wszystkim w obu przypadkach sformutowal pochwale ¢ genere. Rozczaruje sig
jednak, kto w tym miejscu pomysli o legendach herbowych i wywodach
genealogicznych. Sobieski takze i w tych dwu przypadkach jest wigcej niz
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oszczedny i ogranicza si¢ do przedstawienia laudat jalko wskrzesicielek stawy
przodkow i jej dziedziczelk:

[Zotdewska — przyp. M.C.] przyrodzona roztropnoscia swoja wskrzeszata i reprezen-
towala one wielkie Herburty: stryje, dziady i pradziady swoje, ktérzy razem kiedy$ szescig
stotkéw zasiadajac w radzie przy boku panskim, wyniostemi rozumami w tej Rzeczypospolitej

naszej styneli. [VII, 13];

Oto i teraz miejsca i imienia tego zacna dziedziczka [Danilowiczowa — przyp. M.C.]
[XVII, 5];

effigies postaci, obyczajéw i przymiotéw wielkiego ojca swego, a niesmiertelnej stawy

kanclerza i hetmana naszego [Jana Z(’)lkiewskiego — przyp. M.C.] [XVII, 9]

W pochwale ex virtutibus Sobieski wylicza, znéw jednym tchem,
w jednym zdaniu, typowe kobiece cnoty moralne: poboznos¢, powage
i charakterystyczna dla wdow stalo§¢ wobec zmiennosci losu, grzecznos¢
oraz uprzejmos¢ [XVII, 6], roztropnosé¢ [VII, 12; XVII, 6], rozum, a takze
wielkos¢ serca i ducha [VII, 12; XVII, 6]. Regin¢ nazywa ponadto korona
swego meza (zwyczajowe nawigzanie do majacego polski odpowiednilk przy-
stowia tacinskiego: Uxor bona, viri corona), Zofi¢ natomiast okresla tacinskim
epitetem matronale decus — ozdoba niewiescia [XVII, 7].

Jednak obie matrony nie tylko zostaly uznane za wzo6r dla wszystkich
przedstawicielek swej sfery, ale wyniesione pod wzgledem moralnym ponad
caly stan. Dzi¢kujac na pogrzebie Danitowiczowej, Sobieski podkreslit, Zze
$wiecita ona w kraju cnotami niczym pochodnia supra muliebrem sexum, czyli
ponad ple¢ kobieca [XVII, 6]. Dokonal tez reinterpretacji wdowiej cnoty
stalo$ci wobec przeciwienstw losu (constantia in adversis) i przedstawit ja jako
mestwo (fortitudo) — obie kobiety nazwal meznymi (mulier fortis) i opisal pa-
rafrazami stéw z biblijnej Ksi¢gi Przystow (Mulierem fortem quis inveniet? Longe
est ab ultimis finibus pretium eius; 31, 10). Ostatecznie obie laudaty wskazal
jalko wzor do nasladowania... mezczyznom:

Ta zacna — 7e ja tak nazowe — heroina [Zotkiewska — przyp. M.C.] stusznie i u tych,
i u potomnych wiekéw wspaniatego umysiu wielom ze pici meskiej znaczny przykiad zosta-
wita. [VII, 18];

Ta [Danitowiczowa — przyp. M.C] tu z nami nie tylko zyla i mieszkala, ale — Ze bez
pochlebstwa, a podobno z zawstydzeniem plci meskiej rzeke — wielkim mezczyznom wielkie

z siebie wysokich cnét przykiady do nasladowania podawata. [XVII, 8].
O ile jednak w przypadku Danilowiczowej Sobieski nie uzasadnil swo-

jej tezy nawet jednym przyktadem z jej zycia, o tyle enkomion Zotkiewskiej
rozbudowat o pojedyncza acz wymowna wzmianke biograficzng’??.

533 Zob. M. Ciszewska, The Encomium of Polish Noblewomen...., dz. cyt., s. 21-22.
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Ta cze¢s¢ enkomionu Reginy poprzedzona jest krétkim wstepem.
Sobieski poréwnuje tu zmarla do legendarnych Rzymianek: Klelii (Cloelia)
i Kornelii (Cornelia Minor), z ktorych pierwsza, uciekajac z etruskiej nie-
woli, przeptyneta Tyber, druga zas ze wzgledu na swe cnoty byta wzorem
rzymskiej matrony [VII, 15-16]. Analogie do mitycznych i historycznych
bohaterek (rzymskich i starotestamentowych) stanowily czeste rozwiazanie
tak w kazaniach®**, jak i w mowach szlacheckich, gdyz pozwalaty wypelnic¢
luke topiczng pochwaty ze wzgledu na gesta i facta, trudnej do realizacji wobec
obowiazujacego wzorca kobiecego. Tym jednak razem moéwca podjal watel
biograficzny i ukazal laudate w niezwykle dramatycznym momencie zycia:

Nic ja po takim szcze$ciu nagle nieszczescie nie zatrwozyto, nie przywiodly do zadnej
desperacyjej i niewiesciego kwilenia nieznosne domowe zale, gdy oraz i zabitego na postudze
ojczyzny meza cialo przywieziono, i od jedynego, a niebezpiecznie chromego syna z cigzkiej
poganskiej niewoli Zalosna, jako to do matki, suplike oddano. Meznie i skromnie te dotknienia
Panskie znosita, dobrze wiedzac, ze bez woli Jego $wietej i wlos z gtowy nikomu spas¢ nie moze.
Nie dala zadnego upadlej persony po sobie znaku, godna zaprawde tytulu tego, ze kiedy byta
zong hetmanska, godna i tego, aby byta hetmanéw ojczyzZnie swej narodzita, gdyby potomstwu
jej Bog wieku przedtuzy¢ chcial. Taz staloscig biedzita si¢ i z chorobami swemi, az ostatniemu,

ni od kogo nieprzetomionemu, wyrokowi glowe swa skionita. [VII, 19-22].

Sobieski przedstawil konkretne wydarzenie, ktére mialo miejsce killka
lat wczesniej, gdy kanclerzynie przywieziono bezglowe — méwca celowo
pominat te¢ istotng informacje’®” — cialo meza zabitego w 1620 roku pod
Cecora, wraz z listem od znajdujacego si¢ w tureckiej niewoli syna. Glowa
Stanistawa zostata pochowana dopiero razem z cialem Jana, ktéry, schoro-
wany, umart niedtugo po powrocie do kraju, w rokul 623. Heroizm kancle-
rzyny ujawnil si¢ w braku typowej kobiecej reakgji: krzyku, ptaczu, lamentu,
zalamywania rak czy omdlenia. Takie zachowanie bytloby w danym wypadku
zupelnie naturalne i zrozumiate, jednal wtasnie owa powsciagliwo$¢ wzbu-
dzita uznanie Sobieskiego, ktéry wyliczyt, co si¢ NIE stalo: ,nie zatrwozyto”,
,nie przywiodly”, ,nie data [...] znaku”. Rozpacz Zo6lkiewskiej nie znajduje
uzewnetrznienia, hetmanowa potrafi zapanowa¢ nawet nad tak skrajnymi
emocjami, dajac swiadectwo niebywalej sily i godnosci. Z nieztomnoscia
ducha poddaje si¢ woli Boga, bez ktoérej — tu znéw wiele znaczacy w tym
kontekscie szczegél — i wlos z glowy nikomu spas¢ nie moze”.

Sobieski szczegolnie dowartosciowal Reging Zotkiewska: do typowych
dla siebie wyliczen dodal jako argument relacje jej zachowania w obliczu
ekstremalnego doswiadczenia psychicznego, a zatem pochwalil ja prawie jalk

534 U. Kicinska, Wzorzec szlachcianki. .., dz. cyt., s. 135.

335 Sobieski dzickowat na wszystkich tych pogrzebach: ojca [I11], syna [V] i matki, ale ani razu
nie pozwolil sobie na epatowanie krwawymi detalami, kanclerskiej zas gtowie poswigcil kilka
zdan jedynie w oracji wyglaszanej w czasie podwoéjnego pochéwku w 1623 roku [V, 24-28].
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mezczyzng. W kontekScie dorobku oratorskiego tego méwcy ujecie postaci
Ikobiecej w rzeczywistym dzialaniu (czy tez raczej jego zaniechaniu) musi
jawic si¢ jako wyjatkowe. Jednak warto przypomnie¢, ze argumenty biogra-
ficzne jako dowody danej cnoty moralnej wprowadzil w epitafiosie ku czci
Gorgonii juz Grzegorz z Nazjanzu — chwalil siostr¢ za jej zaniechania i za
to, czego nie zrobila. Na tle tradycji antycznej jest to wiec bardzo ,kobie-
cy” enkomion, cho¢ zdecydowanie wyréznia si¢ w zestawieniu z praktykg
szlacheckiej wymowy funeralnej w pierwszej potowie XVII wieku, zwlaszcza
za$ praktyka Sobieskiego.

To umiarkowanie i powsciagliwos¢ w pochwale kobiet staja si¢ jeszcze
wyrazistsze w poréwnaniu z kazaniami z tego okresu. W opracowaniach
dotyczacych szeroko rozumianych wystapien pogrzebowych badacze zazwy-
czaj przedstawiajg zakres tematyczny, omawiaja topike czy kompozycije, nie
cytuja natomiast obszerniejszych partii tekstu, szczegélnie zas nie zestawiaja
tekstow odmiennych genetycznie z tej samej uroczystosci. Leltura tych
studiéw nie uzmystawia wigc czytelnikom ogromu réznic mi¢dzy oboma
typami przemoéwien: kazaniem i mowa szlachecka Pochwala zasadza si¢
na podobnych elementach, cnoty jawia si¢ jako toZzsame, topika wydaje si¢
by¢ podobna. Dopiero wigc zestawienie odpowiadajacych sobie passuséow
mow i kazan, szczegélnie jesli odnosza si¢ do tej samej osoby, uzmyslawia
te przepasc.

Z pogrzebu Reginy Zolkiewskiej, poza dzickowaniem Sobieskiego,
zachowalo si¢ jeszcze kazanie wygloszone drugiego dnia uroczystosci. Moze
ono znakomicie postuzy¢ do takiego zestawienia. Druk zatytutowano:
Kazanie zalobne na pogrzebie Jasnie Wielmoznej Paniej, Jej M[os]ci Paniej Reginy
Zotkiewskiej z Felsztyna, kanclerzynej i hetmanowej wielkiej koronnej, przez ojca
Wojciecha Gizg, teologa franciszkana odprawione w Zolkwi dnia 17. grudnia roku
P[ariskiego] 1624, w Zamosciu [b.dr.], Roku Paniskiego 1625°%°.

W dedykacji ,,Do Jasnie Wielmoznej Paniej Jej M[o§]ci Paniej Zofijej
Danilowiczowej, wojewodzinej ruskiej, corki Jasnie Wielmoznego Pana Je[g]o
M[os]ci Pana Stanistawa Zoétkiewskiego, kanclerza i hetmana wielkiego
Krolestwa Polskie[g]o, M[ito§]ciwej Paniej i Dobrodziejki”**” Giza objasnit
parenetyczny i dydaktyczny cel swojej publikacji:

Ludzie starzy mtodym pozytecznym sg wizerunkiem zywota chwalebnego, dawni
$wiezych i mlodych zapalaja do $wigtej zazdrosci, stawy i dziet wielkich, umarli sg Zzywym
zwierciadlem $wigtobliwych postepkow, i stad baczni ludzie obojga plci tak zacnych mezow,

jako i stawnych biatychgléw nastepujacym narodom podawajg na pami¢é¢ stupami, posagami,

536 B XVII, s. 129; M. Skwara, Polskie drukowane oracje pogrzebowe XVII wieku. Bibliografia,
dz. cyt., nr 182, s. 323. Korzystatam z egzemplarza Biblioteki Narodowej, sygn. SD W.1.3669,
reprodukcja dostgpna w portalu: Polona. Druk liczy 16 kart in quarto.

537 W. Giza, Kazanie..., dz. cyt., k. A2r-A3r.
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grobami, malowaniem, pismy i ksiggami, aby ich stawa i cnota w grobie z cialem nie sprochniata,
ale w pamigci wiecznej byla potomkom zywym przyktadem. [...] Niechze tez bedzie [podpora
dla pamigci o cnotach zmarlej — przyp. M.C.] i te kilka naboznych stéw w pi$mie i w druku [...],
za darem Ducha Swigtego napisane i wymoéwione przed tak zacnemi ludZzmi, ktore [...] Swiatu
wydaé¢ musze¢ z nadzieja, ze i W[asz]m[oSci] mojej M[ilo§]ciwej Paniej nie beda niewdzigcz-
ne, aby ta lekka karta po Swiecie, w kazdym kacie, wedlug swej moznosci zdobila tak zacng
matrong, me¢zng i madrg bialaglowe. Bedzie i W[asz]m[osci] samej pobudka do poboznych
macierzynskich, swigtych spraw i wysokich cnét, bedzie wodzem do macierzynskich tropow,
bedzie zwierciadtem macierzynskiego mestwa, madrosci i szczodrobliwosci®®®.

Kazanie zostato podzielone na trzy czesci, z ktérych kazda zawiera
pochwate zmartej. W punkcie pierwszym (punctus primus) Giza kojarzy sym-
bolike jabtka, mobilia herbu Herburt (w polu jabiko przebite trzema miecza-
mi), z wykladem doktryny katolickiej i poucza ,jako Chrystus, niebieskie
i rajskie jabtko, przywrécit nam nowy raj i zmartwychwstanie, i zywot”>*?,
pod jego koniec za$ przedstawia pierwsza cze¢s¢ laudacii — e genere. Wstepem
do enkomionu jest zaré6wno pouczenie o pochodzeniu szlachectwa i stawy
z samej cnoty, jak i wyrazenie przekonania o ich dziedzicznosci (,[...] po
polsku przypowiadaja: nie urodzi sowa sokota, lecz Chrystus najlepiej: Non
potest arbor bona malos fructos facere. Nie moze z rajskiego drzewa urodzi¢ si¢
tarnka®*?” ).

Ponizsze zestawienie tekstéw Sobieskiego i Gizy daje pojecie o r6zni-
cach mi¢dzy wyrazonymi przez nich pochwatami przodkéw, a dzigki temu
znakomicie dookresla techniki laudacyjne kasztelana krakowskiego:

J. Sobieski, VII. Dzigkowanie na pogrzebie...

W. Giza, Kazanie....

,Ktorzyscie jedno, W[asz]m[o]$¢ moi
M[ito§]ciwi P[anowie], ja znali — a wiem,
zescie wszyscy, coscie sie tu stawic raczyli,
dobrze znali — przyznacie to, ze przyro-
dzong roztropnoscia swoja wskrzeszala
i reprezentowala one wielkie Herburty:
stryje, dziady i pradziady swoje, ktérzy
razem kiedy$ szescig stotkow zasiadajac
w radzie przy boku panskim, wyniostemi
rozumami w tej Rzeczypospolitej naszej
styneli.” [VII, 13]

»Ozdoba wielka tej zacnej matrony, nad ktéra jedni
od zalu ptaczemy, drudzy z poboznosci gorace modly
do nieba wyprawujemy, $wigte ofiary na oftarzach
Panskich Bogu oddajemy, m¢znej niewiasty, Paniej
kanclerzynej madrej i hetmanowej wielkiej Krolestwa
Polskiego ozdoba, moéwie, wielka stad, iz si¢ urodzita
jako rajskie jabtko z drzewa tak zacnego, z domu
Herbultowskiego, ktoremu domowi i zacnej familijej
Karol Wielki, cesarz chrzescijanski stawy nieSmier-
telnej, do herbu przydat zielone jabtko rajskie, trzeci
miecz i krzyz, nie bez tajemnice. Jakimi cnotami me-
stwem i dzielnosciag w stowieniskiej ziemi zaczela sie
i wstawila ta familija, jako na wielkim Saskim Ksie-
stwie diugo i szczedliwie panowata, jakim mestwem
i przewaga Karolowi Wielkie[mu] cesarzowi, proszona
na swowolne [sic!] Wegry i wierzgajace Morawce,

538 Tamze, k. A2r-v.
539 Tamze, k. Br.
540 Tamze, k. B4v.
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pomogta, dlaczego panstwy wielkiemi za zacne wystugi
od tego cesarza darowana, pisze szeroko Nicolaus Gui-
ciardinus. Na ostatek nam domowym wiadomo, iz Kazi-
mierz Wielki, stawny krol polski, te familija zaciagnal
do Polski jako szczep cnét wielkich. Widziat Carolus
Magnus w tym szlachetnym domu seminarium virtutis,
uwazyl, ze wszedy za nim jako za rajskim szczepem
wszelaka dzielnos$¢ i cnota postgpowala, na ksztalt
rajskiego drzewa, ktoérego latorostka, gdziekolwiek
w plonke wszczepiona, pigkne rajskie wydaje owoce:
przydal za herb rajskie jabtko, dwa miecze bowiem
tylko byty przedtym herbem domu tego. Lub dlatego,
iz ta familija starozytna stawna zawsze byta duchow-
nymi i §wieckimi dostojnosciami, zawsze stawna me-
stwem i rozumem, Marsem i Minerwa, armis et toga,
lubo tez to, iz dwojakie panstwo stowienskie i saskie
mieczem osiadla i mieczem zawsze bronita od za-
wisnych nieprzyjaciol. Trzeci miecz cesarz przydal
dla Krélestwa Wegierskiego, w ktorym na uskromienie
rebelijej, na cesarska obrong sity, mestwa i dzielnosci
dokazala. Przydat i krzyz na znak statecznej wiary
katolickiej. Polska niechaj powie, jakich owocéw z tego
drzewa galezistego, z tego rodowitego domu zazyla na
pozytek, na obrong, na cnét wysokich pomnozenie
i na wszelka ojczyzny ozdobe. Biskupow, wojewodéw,
starostéw, putkownikéw i rotmistrzéw wojennych eks-
pedycyj domu tego nie wspominam. Bo to rzeczy §wie-
ckie mnie duchownemu malo naleza, dos¢ do mojego
przedsigwzigcia, iz ta Jasnie Wielmozna i cna Pani,
jesli si¢ kto moze Swigty i nieswigty z familijej zacnej
i z wysokiego urodzenia zdobi¢, nie byta wyrodna od
takiej szlachetnej familijej Herbultowskiej, z katoli-
ckich i wysokich cnét rodzicéw Je[g]o M[o§]ci Pana
Jakuba Herbulta, mizinieckiego, ojca, a z Jej M[o§]ci
Paniej Katarzyny Wapowskiej, matki, splodzona, za
ojcem z Fredrami, po matce z Starzechowskimi, zac-
nymi familijami krwig pochodzac. Szczyci si¢ bratem
wujecznym, Jasnie Wielmoznym Panem Janem Za-
moyskim, kanclerzem i hetmanem wielkim koronnym,
ktére[g]o rodzona siostra ojca jej urodzita. Zdobi si¢
i zacnym domem Préchnickich, ktérzy od Wapowskiej
splodzeni. Z tych i inszych, ktérych ja jako duchowny
nie wywodze, wysokich pokrewnych wrodzone cnoty
wziela, z piersi macierzynskich wiare katolicka wys-
sala, z wychowania za$ spanialo§¢ obyczajoéw, poboz-
no$¢, nabozenstwo i insze ozdoby miata. Ale o tym
nizej wspomniemy, a zamkniemy ten pierwszy punkt.”
[k. B4v-Cv]

Cytowany juz wczesniej passus pochwalny Sobieskiego jest blisko
osiem razy krétszy od krétkiego fragmentu z laudacji Gizy. To pierwsza
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i najbardziej rzucajaca si¢ w oczy r6znica, ktora jednalk nie swiadczy o logorei
franciszkanina — dtugos¢ tekstu wynika ze zwiekszonej ilosci tresci biograficz-
nych, genealogicznych i heraldycznych. Giza opisuje pochodzenie rodziny
i legende herbowa Herburtéw, szczegétowo wyliczajac poszczegélne mobilia,
ich symbolike i okolicznosci nadania, Sobieski za$ nie czyni nawet odleglej
aluzji do znaku rodowego, gdyz tego typu metafory stang si¢ w oratorstwie
szlacheckim modne w zasadzie dopiero w drugiej potowie XVII wieku. Giza
wylicza koligacje z Wapowskimi, Fredrami, Starzechowskimi, Prochnickimi
i wzmiankuje $wietne pokrewiefistwo z Janem Zamoyskim — Sobieski ten
temat catkowicie przemilcza.

Giza odrzuca jednak konieczno$¢ chwalenia ex meritis przodkéw lau-
daty: ,biskupéw, wojewodow, starostéow, putkownikéw i rotmistrzow |...]
domu tego”, co uzasadnia §wieckoscia ich dokonan, a takze podawania
szczegétowych wywodoéw genealogicznych, gdyz nie w tym upatruje swoja
rol¢ jako duchownego i kaznodziei. Wynika z tego, ze przedstawienie §wiet-
nosci rodu nalezy wedtug franciszkanina do obowigzkéw méwcow swieckich,
cho¢ dzigkujacy wczesniej w imieniu rodziny Sobieski nie rozwinal nawet
krotkiej a ogélnej wzmianki o szeSciu Herburtach — senatorach.

W czesci drugiej kazania Giza przedstawia zycie Reginy, zachowuje
wigc chronologie i po laudacji ex tempore, quod ante eos fuit podejmuje pochwale
ex tempore, quo ipsi vivunt, w ktérym jal refren powraca ustep z ksiegi Przy-
stéw [31, 25]: Fortitudo et decor indumentum eius®*' i Procul et de ultimis finibus
precium eius [ 31, 10]°*2. Nie mozna wykluczy¢, ze jest to echo wystapienia
Sobieskiego, w ktérym moéwca polozyl szczegélny nacisk na mestwo lauda-
ty: Giza byt bowiem obecny na uroczystosciach pierwszego dnia obchodéw
i slyszal oba $wieckie wystapienia (mowe od gosci i dzigkowanie w imieniu
rodziny), ktére notabene ocenil bardzo wysoko:

Weczora ciato ziemi oddawszy, dwa stawni oratorowie, dwie milte perly tych ruskich
krajow, dwa szlachetni panowie $wieccy, wysokim konceptem Demostenes i Cicero, wierze,
wskrzeszeni, juz t¢ pobozna pania, zalujac utraconej, a cieszac pozostalego potomka jej, réwno
Swigtobliwg corke, i inszych pokrewnych, z podziwieniem w okoto stojacych ludzi zacnych,

swym krasoméstwem wystawity, wyniesli, wychwalily, tak iz nic godnego przydac si¢ nie moze.>*?

> Wujek ttumaczy: ,Moc i ochedéstwo ubiér jej”, co nie podkresla wylkorzystanego w tym
kontekscie znaczenia fortitudo — dzielnos$¢, mestwo. ,,Strojem jej sita i godnos¢”, [za:] Pismo
Swigte Starego i Nowego Testamentu, w przekladzie z jezykow orpginalnych, oprac. zespét biblistow
polskich, wyd. III poprawione, Poznan—Warszawa 1980.

>#2 Por.: ,Najwyzsza Madrosé¢, meznym bialoglowom dziwujac sie, jakos méwi: Mulierem fortem
quis inveniet? Longe est ab ultimis finibus pretium eius.” [V1I, 15].

>3 W Giza, Kazanie..., dz. cyt., k. C4r-C4v.
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Nie wiadomo, kim byl, ani co powiedzial orator, ktéry 16 grudnia
slkiadal kondolencje Zofii Daniiowiczowej544, a ktorego Giza okreslit jako
Demostenesa, miano Cycerona odnosilo si¢ jednalk z cala pewnoscia do
Jakuba Sobieskiego.

Poréwnajmy passusy obu méw odnoszace si¢ do cnoty mestwa dowie-
dzionej w obliczu straty meza i syna:

J. Sobieski, VII. Dzigkowanie na pogrzebie...

W. Giza, Kazanie....

»Jako za$§ w tak ciezkich raziech i wielkich przy-
padkach nieustraszone,

a nie tylko nie bialoglowskie, ale i meskie, nie
tylko meskie, ale — rzeke wigcej — bohatyrskie
serce prawie ukazywala, u wszystkich w po-
dziwieniu to jest i bedzie. Najwyzsza Madros¢,
meznym bialoglowom dziwujac sig, jako§ méwi:
Mulierem fortem quis inveniet? Longe est ab ultimis
Sfinibus pretium eius. O, jako Grekowie kilka bia-
tychgtéw swych mezne animusze piérem swym
wiecznej pamieci podali! O, jako Rzymianie
to Klelije, to one Kornelije dla stalego serca pod
niebiosa w dziejach swych wyniesli!

Ta zacna - Ze ja tak nazowe — heroina stusznie
i u tych, i u potomnych wiekéw wspaniatego
umystu wielom ze plci meskiej znaczny przy-
ktad zostawila. Nic ja po takim szczesciu nagle
nieszczedcie nie zatrwozylo, nie przywiodty
do zadnej desperacyjej i niewiesciego kwilenia
niezno$ne domowe zale, gdy oraz i zabitego na
postudze ojczyzny meza cialo przywieziono,
i od jedynego, a niebezpiecznie chromego syna
z cigzkiej poganskiej niewoli zalosna, jako to do
matki, suplike oddano. M¢znie i skromnie te do-
tknienia Panskie znosita, dobrze wiedzac, ze bez
woli Jego $wietej i wlos z glowy nikomu spas¢ nie
moze. Nie dala Zadnego upadlej persony po sobie
znaku, godna zaprawde tytutu tego, ze kiedy byta
zong hetmarnska, godna i tego, aby byla hetma-
noéw ojczyznie swej narodzila, gdyby potomstwu
jej Bog wieku przedtuzy¢ chcial. [VII, 14-21]

»Miedzy przymiotami mestwa ta podobno wlas-
nos¢ jest najprzedniejsza non flecti adversis, by¢
w trudnych i przeciwnych przypadkach niena-
ruszong skala, nieprzelomnym stupem, miala
ta cna pani i mezna niewiasta dos$¢ hojnego ob-
fitego szczescia, miata dostatkiem i przeciwnego.
Chciat Bog doswiadczy¢ jej statecznej cierpli-
wosci i mestwa, wzial jej oraz najmilszego meza
i dobrodzieja, dat jedyne kochanie i Zrzenice
oczu jej, jedynego syna w cigzkie tatarskie wie-
zienie, cigzka to zaloba i wszystkiej ojczyznie,
i tej meznej paniej byta gorzkos¢ na gorzkosé
nastapila, zatoba na zalobe, predko po me¢zu syn
oraz z glowa ojcowska do ziemie schowany na
tym miejscu bolesng rang Zzalem odnowit, serce
rozrzewnil. Meznym sercem matka, serdecznie
zaplakawszy, od Boga, swego Twoérce i Pana,
cierpliwie wszystko przyjela i zniosta, méwiac
z Jobem: Pan dal, Pan wzial, niech bedzie imi¢
Panskie pochwalone. Trudno si¢ niebu przeciwi¢,
kazdemu z nas kres naznaczony. Mestwo to za-
prawde w takich przypadkach nieszczegsnych
znamienite i chwalebne, nie tylko w migkkiej
niewiescie, ale i w mezu wielkim: Fortitudo et decor
indumentum eius.” [k. Dv]

Nalezy tu przyzna¢ Sobieskiemu, ze jego model pochwaly jest kun-
sztowniejszy, ciekawszy i musiat silniej oddziata¢ na stuchaczy: Rzecz jednalc
w tym, ze w kazaniu Gizy to jedynie fragment obszerniejszego wywodu po-
swigconego mestwu, ktory franciszkanin zaczyna od nastepujacego wstepu:

5.44 Nie zostal dotad odnaleziony ani jeden przekaz kondolencji na pogrzebie Reginy
Zotkiewskiej.
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Klejnot to jest nieoszacowany na Swiecie bialagtowa mezna i madra. Procul et de ultimis
Sfinibus precium eius. 1 jako zelzywos$¢ mezczyZznie wigksza by¢ nie moze nad t¢: by¢ pieszczonym
mi¢klim i niewiesSciuchem. Nawi¢ksza to hanba Herkulesowi, iz go nierzadna mitos¢ w nie-
wiescie szaty ubrala, kadziel i wrzeciono data w rece miasto miecza i kopijej, tak najwigksza
stawa bialejgtowie jest by¢ madra i mezna: to najosobliwsze dzielo tej, ktérej zalujemy zacnej
paniej byto. Lacny tego dowod.”*

Pierwszy dowo6d na poparcie tezy Gizy to malzenstwo laudaty; ktorej
maz to: ,,prawdziwie maz wielki”, , piorun, pogrom i strach poganski, czto-
wiek serca, mestwa dzielnosci i szczgscia wysokiego, zwierciadlo i mistrz
spraw wojennych i szkoly rycerskiej, jedyna ozdoba, obrona i mur ojczyzny
naszej [...]”°*°. Laudacja Zotkiewskiego stuzy pochwale Reginy w mysl zasad:
Si vis nubere, nube pari i Imparibus bobus non bene trahitur currus, innymi stowy:
dokonania wojenne hetmana dowodza posSrednio takze dzielnosci jego Zony:.
Fortitudo kobiety, cho¢ réwne niemal mestwu mezczyzny, objawia sie wszakze
odmiennie, cho¢ réwniez poniekad w zwigzlku z wyprawami wojennymi:

Zdarzyt Boég, iz mezny Zotkiewski mezng te Reging wzigl w malzenstwo za réwnego
towarzysza i nie omylit si¢, dostal sobie mitego przyjaciela, prawdziwie alterum ego. Sam abowiem
zabawny wojennemi i krolestwa wszystkiego wysokiemi dzielami wszystek rzad i go-
spodarstwo domowe, doz6r tak wielkich maj¢tnosci, sprawiedliwos§¢
i rzagd poddanych swoich dalt w rece tej meznej, sobie roéwnej paniej
[podkr. M.C.]. Et confidit in ea cor viri sui [marg: Prov. 32]. W czym ona jaka dzielno$¢, mestwo,
roztropnos¢, rozsadek, powage, statek, uczciwos$é, sprawiedliwosé. Wlasng szczodrobliwosé,
nie skepstwo ani marnotractwo, jako zawsze z wielkg swoja pochwaty pokazowata — wy wszy-
scy, wigcej niz ja Swiadomsi, zawsze §wiadczycie. I stad zarobila sobie na §wietng szate slawy

wiecznej: Fortitudo et decor indumentum eius.”*”

O umiejetnym zarzadzaniu domem i majagtkiem jako wielkiej cnocie
zony pisali i kaznodzieje, i moralisci, i poeci: od Piotra Skargi, przez Jana
Mrowinskiego Ploczywlosa i Mikolaja Reja, na Erazmie Otwinowskim i Wac-
tawie Potoclkim 1(0f1CZ2}C548. Z pism tych wylania si¢ zatem: ,wz6r szlache-
ckiej (oczywiscie nie magnackiej) rodziny stanowigcej jednostke organizacji
gospodarczej, w ktorej obecnos¢ zony jest niezbedna dla prawidlowego jej
funkcjonowania”**. Przypadek Zotkiewskich jest szczegdlny, gdyz zaradnosé
i zdolnosci zarzadcze Reginy nabieraly szczegélnego znaczenia podczas wo-
jennych wypraw Stanistawa — to dzieki zonie hetman, spokojny o majetnos¢,
mogt z wolnym od trosk umystem oddawac¢ si¢ Marsowemu rzemiostu.

S5 W Giza, Kazanie..., dz. cyt., k. C4v.

546 Tamze, k. C4v-Dr.

347 Tamze, k. Dr-v.

> Analizy wzoréw osobowych zob. A. Wyrobisz, Staropolskie wzorce rodziny i kobiety — zony
i matki, ,Przeglad Historyczny” 1992, z. 3, passim.

519 Tamze, s. 114.
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Jak si¢ jednak okazuje, to, co stanowi istotng wartos¢ dla moralisty
i kaznodziei, nie musi by¢ ré6wnie wysoko oceniane przez moéwce szla-
checkiego w oficjalnym wystapieniu. W oracjach Sobieskiego szczegdlnie
widoczny jest 6w brak cnét zwigzanych z praktycznym aspektem Zzycia, co
nie oznacza, ze tradycji przywolywania tych wlasnie cnét nie byto. Przy-
Iktadéw weale nie trzeba szukaé¢ w antyku, gdyz w blizszych Sobieskiemu
czasach kobiety chwalono w mowach $wieckich wlasnie za umiejetnosé
zarzadzania majatkiem. I tak Eleonora Aragonska, cérka krola Neapolu
Ferdynanda I i zona ksigcia Herkulesa I d’Este, ksi¢zna Ferrary, Modeny
i Reggio, w humanistycznych oracjach funeralnych Battisty Guariniego
i Battisty Mantovana wyslawiana byla rowniez za to, ze pod nieobecnos¢
malzonka sprawnie administrowata Ferrara, egzekwujac w ksigstwie prawo,
a zarazem troszczac si¢ o biednych>°.

Kolejny argument, ktéry przywotuje Giza w dowodzeniu mestwa Re-
giny, to wyliczenie jej pia et sancta opera, ktére tym razem moéwca szlachecki
pominal catkowicie. Aby méc postuzy¢ si¢ tym argumentem, franciszkanin
musial najpierw uzasadni¢ zwigzek szczodrosci i hojnosci z mg¢stwem, co
uczynil, wyjadniajac, ze: ,wielkie to mestwo w takich bogactwach i stanie
wysokim, w tak wiellich dostojnosciach tej zacnej paniej ani si¢ kocha¢, ani
pysznié, i owszem, pompa Swiecka gardzi¢, wielkie mestwo wszystko dac
i wszystko mie¢”>>!.

Wyszczegolnienie owych opera podzielone jest na dwie czedci: pierw-
szg — ogolniejsza, i druga — bardziej szczegdélows, miedzy nimi natomiast
nastepuje krotki wyktad, ktoéry tu poming.

Szpitale Iwowskie i tu wszedy okoliczne domy ludzi ubogich, utrapionych i podupad-
tych, nedzne sieroty, poddani spustoszeni, zakonnicy, klasztory i wszelkiego stanu w imig
Jezusowe chleba Zebrzacy ptaczem i zalem oswiadczaja mitosierdzie i szczodrobliwos¢ tej ich
taskawej matki, ktéra cho¢ zawsze, lecz nabarziej juz osierociala wdowa, jako druga Judyt,
postami ustawicznemi, nabozenstwy, uczynkami milosiernymi rece swoje, animusz i zywot
zabawiata i trawila, i z tego szczodrobliwego mestwa stragulatam vestem fecit sibi, Swietna szate
cnotami haftowang, kamiefimi drogich mitosierdzia uczynkéw bogata urobita sobie. Fortitudo

et decor indumentum eius.”>>

Postac¢ biblijnej Judyty, z upodobaniem przywolywanej w oracjach
poswigconych wdowom, w tym przypadku wspomniano nie z uwagi na
jej heroiczny czyn jako bohaterki narodowej, ale ze wzgledu na surowe
praktykowanie postu [Jdt 8,6], co Giza najwidoczniej réwniez zaliczyt

530 1 M. McManamon SJ, Funeral Oratory ..., dz. cyt., s. 1131 225-226.
31 W Giza, Kazanie..., dz. cyt., k. D2r.
332 Tamze, k. D2v.
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do cnoty mestwa. W dalszym toku wystapienia méwca powraca jednalk
do gltéwnego watku tej czesci i znéw podejmuje enumeracje hojnych
daréw i fundacji:

Zakon nasz ubogi Franciszka §wigtego ma wieczng pamiagtke w klasztorze grodeckim
szczodrobliwosci i mitosci chwaly Bozej i ozdoby koscielnej tej madrej i $wigtobliwej paniej —
monstrancyje, kielichy, ornaty i insze aparaty i sprzety koscielne, ktore kazdemu sg widome.
Ten dom Panski w Zotkwi, kosciot spanialy, ktory w tych krajach sobie réownego nie ma, dom
Bozy z wielkg przewaga i kosztem postawiony, w funduszu i w opatrzeniu bogaty, obfity
w kaptany $wiete i insze stugi koscielne, hojnie ozdobiony bogatym sprze¢tem, naczyniem
i aparatami do oltarza panskiego, wielo$¢ srebra, zlota i szaty $wigte kaplanskie, a to Swiadczg
i na wieki §wiadczy¢ beda szczodrobliwos¢ prawie krolowska [sic!], nabozenistwo i mitos¢
ozdoby domu Bozego, tej zacnej i poboznej paniej, i co oko widzi, dowodu nie potrzeba.
A gdyby jej kto nabozny nagrobek chcial napisa¢, tak by, moim zdaniem, nalepiej wyrazil:
Hic iacet Regina quae vere dilexit decorem domus Dei. [ ...] Ta Swigtobliwa pani nie kawalce podlej
i wytartej szaty, ale jaksamity, jadamaszki, ztotoglowy, zlota i srebra, perty i klejnoty, hojnie
i z mitosci Chrystusa Pana data na ozdobe domu Bozego [...].°>?

Mimo ze cz¢§¢ fundacji, o ktérych wspomina Giza, faktycznie zostata
ustanowiona jeszcze przez Stanistawa’*, to Regina juz jako wdowa, mimo
ogromnych problemoéw ze zgromadzeniem trzymilionowej kwoty koniecznej
na wylkup z niewoli osmanskiej syna i mezowskiego ciata, czynita bogate
nadania ko$ciotom i klasztorom’>’. Jasnym jest, ze Giza, beneficjent i przed-
stawiciel stanu szczegélnie hojnie uposazonego przez laudatg¢, powinien
byl nie tylko z obowiazku moralnego, ale i z wdzigcznosci amplifikowac
ten temat. Dla odmiany Sobieski, ktéry nie mogt sie jeszcze woéwcezas
kierowa¢ zasada skromnosci méwcy i unikaé pochwaly wtasnych koligacji
(z wnuczka Reginy ozenit si¢ dopiero w 1627 roku), pominal znakomita
wigkszos¢ jej zastug. Zasada unikania tematéw finansowych obowigzujaca
w mowach szlacheckich nie miata zastosowania w kazaniach, gdyz obolk
kosztéw poniesionych na wyprawy wojenne dobroczynnos¢ i darowizny
na rzecz Kosciola stanowily akurat jedyne ,dzieta” tej natury, o ktérych
wspomina¢ wypadalo.

Trzecia cze$¢ kazania (tertius punctus) zawiera opis Smierci laudaty:
Zestawmy ten fragment z koficowym passusem pochwaly Sobieskiego:

333 Tamze, k. D2v-D3r.

3% O szpitalu zélkiewskim zob. np. S. Baracz (OFP), Pamiqtki miasta Zotkwi, Lwow 1852,
s. 9-10; o fundacji Stanistawa Z(’)lkiewskiego z 1620 roku, tamze, s. 20.

335 Tamze, s. 20-23.
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J. Sobieski, VII. Dzigkowanie na pogrzebie...

W. Giza, Kazanie....

,Taz staloscig biedzita si¢ i z chorobami swemi, az
ostatniemu, ni od kogo nieprzelomionemu, wyro-
kowi glowe swa sklonila. I tak przez niemaly czas
meza swego korong bywszy, napatrzywszy si¢
tryjumféw jego, w pomyslnym szczesciu diugo
kwitngwszy i kochanej corki swej z dziatkami
oczy nasyciwszy, blogostawienstwa Panskiego
petna dni swych dokonata. Swiatobliwie tedy
umarla, bo dobrze zyta, dobrze umarta, ze §wia-
tobliwie zyta. [VII, 22-24]

»Ta cna i §wigtobliwa pani, petna dni, pelna za-
stug wielkich, petna cnét §wigtych, juz dojzrzate
godne Nieba jablko rajskie, widzac ostatni miecz
Smierci dobyty, aby dusze od ciala odcigla, ser-
cem meznym i wesolg twarzg, wiarg katolicka,
nadzieja Swigta, miloscig Boza goraca uzbrojona,
z pokora, z ptaczem i skruchg serdeczng, woda
pokuty Swietej i dostatecznej spowiedzi zmazy
zywota swego omywszy, Sakrament Najswigt-
szy z wielka pokorg i nabozenstwem jako Boga

Zbawiciela i Oblubiefica swego przyjela, z wielka
cierpliwoscig §wiata najmniej nie zaltujac, i ow-
szem, z Panem swoim by¢ jako napredzej prag-
nac, méwila: Cupio dissolvi et esse cum Christo. Dom
swoj poboznym testamentem rozporzadziwszy,
corce swej najmilszej $wiete napomnienie daw-
szy, w modlitwy si¢ kaptaniskie oddawszy, do
ostatniego punktu przy wielkim baczeniu ducha
swego wesolo Bogu w rece do zywota wiecznego
oddata. Et non morietur in acternum. Tak sie stusz-
nie spodziewamy, gdyz qui bene vixit, non potest
male mori.” [k. D4r]

Ponownie Giza jest nieporéwnanie doktadniejszy w opisie, przedstawia
znacznie wigcej szczegotow biograficznych — istotnych w wigkszym stopniu
z kaznodziejskiego punktu widzenia — takich jak przyjecie sakramentow
czy sporzadzenie testamentu, kktére wpisuja $mierc laudaty w obowiazujacy
wzOr bene moriendi. Sobieski z kolei dokonuje tylko krétkiego podsumowania
pochwaty:

Obaj jednak, i Sobieski, i Giza, koncza enkomiony nawigzaniem do
tego samego passusu Sermo de disciplina Christiana $w. Augustyna [12, 13]:
Certe non potest male mori, qui bene vixerit (,,Z pewnoscig nie moze Zle umrzeé
ten, kto dobrze zy1”)*>>¢. Nie sposob orzec, czy mowa Sobieskiego oddziatata
w tym miejscu na kazanie Gizy, gdyz cytat ten, powszechnie znany i lubiany
przez méwcow (sam Sobieski parafrazowat go kilkakrotnie), mégt sie pojawic
niezaleznie od dzigkowania w imieniu rodziny. Niemniej jednak zbiezno§¢
te nalezy odnotowac.

Eleganckie w swej prostocie kazanie Gizy i oszczedna mowa Sobie-
skiego, cho¢ pod wzgledem enkomionu (zaré6wno doboru argumentéw po-
chwaty, jalkd i sposobéw ich amplifikacji) zasadniczo odmienne, nie r6znia si¢
od siebie w takim stopniu, jak wystapienia na pogrzebie Anny z Kostkéw
Issiezny Ostrogskiej [ XVIII], zaledwie delkkade p6zniejsze.

556 Por. M. Bartowska, M. Ciszewska, Komentarze. .., dz. cyt., s. 424.
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Oracje w imieniu rodziny”” wyglosil Sobieski 7 stycznia 1636 roku,
przy czym réwniez w tym przypadku nie jest znany zaden z tekstéw kondo-
lencji ja poprzedzajacych. A musiato by¢ ich co najmniej pie¢, skoro w pero-
ratio méwca zwraca si¢ kolejno do: Stanistawa Lozy, biskupa pomocniczego
tuckiego, posta krélewny Anny Wazéwny [XVIII, 49-50], Wiadystawa
Dominika Zastawskiego-Ostrogskiego, posta krolewicza Karola, biskupa
wroclawskiego [XVIII, 51-52], Jakuba Maksymiliana Fredry, podkomorzego
przemyskiego, posta Jakuba Zadzika, biskupa krakowskiego [XVIII, 53-54],
Waleriana Otwinowskiego, podczaszego sandomierskiego, posta Stanistawa
Koniecpolskiego, hetmana wielkiego koronnego i powinowatego laudaty
[XVIII, 55], ksiedza Jana Robalkowskiego, posta Mikotaja Spytka Ligezy,
kasztelana sandomierskiego [XVIII, 56-57], a by¢ moze i do niewymienio-
nego juz ani z imienia, ani z godnosci przedstawiciela reszty uczestnikéw
pogrzebu.

Dzigkowanie Sobieskiego na pogrzebie Ostrogskiej nie przypomina
pozostaltych jego méw wygloszonych na pogrzebach kobiet nie tylko z uwagi
na diugos¢ tekstu, ale przede wszystkim ze wzgledu na pelna polotu po-
mystowos¢ méwcy. Wstep jest bardzo krétki. Stanowi zwiezla refleksje nad
zmiennoscig losow: Zycie to toczone przez Swiat koto radosci i smutkow;,
to wieniec, w ktérym przeplataja si¢ nadzieje i obawy [XVIII, 1-5]. Nie jest
to ujecie ani nowe, ani oryginalne, sprowadza si¢ do toposu amplifikowanego
bardzo czg¢sto w mowach pogrzebowych. Na uwage zastuguje natomiast fakt,
ze caly enkomion ma dowodzi¢ prawdziwosci tezy przedstawionej w exordium.
Laudacja Ostrogskiej to bowiem nie — jak w pozostalych przypadkach — wy-
liczenie cnét, ale dluga i szczegélowa opowies¢ o zyciu wojewodziny, o jej
radosciach i zyciowych dramatach. Jest to wiec biografia, ale biografia jedynie
z pozoru, gdyz podporzadkowana okreslonym zalozeniom.

Enkomion ksi¢zny zaczyna si¢ — zgodnie z antyczng tradycjg — od
pochwaty e genere. Ten temat zostal nadspodziewanie rozwinigty: Sobieski
wzmiankuje ojca laudaty i jego kariere polityczna, matle i stawe jej rodu,
oraz kroélewskie i cesarskie koligacje babki [XVIII, 7] i poSwigca temu cale
osobne zdanie. Oddzielny watek to pokrewiefistwo ze §wigtymi: $w. Jackiem
Odrowazem i Stanistawem Kostka — wéwczas jeszcze nie swigtym, a blogo-
stawionym [XVIII, 8-10].

Gdyby Sobieski postgpowal za wskazaniem tradycji, po pochwale
przodkéw powinien podja¢ temat wychowania ksigzny, tymczasem przy-
woluje $mier¢ jej rodzicow:

337 1. Sobieski, XVIII. Dzigkowanie na pogrzebie Anny Ostrogskiej z Kostkow, wojewodziny wolyriskiej,
[w:] tegoz, Mowy pogrzebowe, dz. cyt., s. 100-106.
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Taki splendor urodzenia stawnej pamigci Ksigznej Jej M[o§]ci iz byl na $wiecie, za stratg
obojga rodzicéw odmienil i za¢mil si¢ w sieroctwo, ktéreze sieroctwo nie moze by¢ jedno i wiel-

kim stanom, a nawet i berfom, i majestatom samym krélewskim przykre i cigzkie. [XVIII, 11]

Ten passus, poza wyrazeniem: ,,splendor urodzenia”, nie ma w sobie
nic panegirycznego, gdyz nie sugeruje nawet, ze sieroctwo to laudata znosita
dzielnie czy meznie, tudziez zdajac si¢ na wole Bozg. Ma charakter stricte
biograficzny, pozostaje w zwigzku z chronologia, mimo to nie stanowi ar-
gumentu amplifikujacego jakikolwiek topos pochwalny. Jaka zatem pelni
funkcje? Sobieski juz w tym miejscu sygnalizuje rytm, ktory zdominuje
te cze$¢ enkomionu: bedzie przeplatal (podobnie jak los plecie dla cztowieka
wieniec) watki radosne i tragiczne. W monodii, a takze w threnos epitafiosu,
z toposu pochwalnego wyprowadzano argument lamentacyjny, rytm wiec
byt nastepujacy: enkomion-threnos, enkomion-threnos etc. Sobieski postepuje
w pewnym stopniu podobnie, ale z odmiennym efektem: tragiczne wydarze-
nie wzmiankowane po radosnym nie ma bynajmniej charakteru argumentu
oplakiwania — méweca nie sugeruje, ze przedwczesna $mieré¢ Kostkow to dla
audytorium powdd do rozpaczy i tez. To jedynie dowéd zmiennosci losu,
a zatem argument za teza wstepna. W tej jednak sytuacji amplifikacja kaz-
dego kolejnego pochwalnego locus communis rOwniez przestaje (oczywiscie
pozornie) odgrywac role laudacyjna — staje si¢ dowodem tej samej ogolnej
tezy.

Widac¢ to w kolejnych zdaniach, w ktérych Sobieski, aby ukazaé¢ owo
przeplatanie si¢ smutkow z radoSciami, starannie dobiera fakty z Zycia
laudaty:

Ale najtaskawszy Opielun to sieroctwo jej opatrzyl dozywotnim towarzyszem i przyja-
cielem, wielkiej pamieci ISsigZzeciem Jego M[o§]cig Ostrogskim, panem wojewodg wolyniskim,
z ktérym jako in tanti nominis coniugio dni swe szczesliwie i wesoto prowadzita. Dlugoz tej jej
pociechy, dtugoz tego szcze¢scia byto? Niedlugo zaprawde. Rozlaczyt jg Pan B6g z matzonkiem
w te czasy, kiedy sobie z nim dalszy wiek i dtuzsze pociechy zamierzala.

W takim jednak smutku nie oddalata od niej dobro¢ Boska stusznego pocieszenia,
a to z milego, pozostalego po ojcu obojej pici potomstwa. Ilekro¢ wejzrzata na 4 synéw, na tak
pickne latorostki, na tak pewne ojczyzny i domu Ostrogskiego nadzieje, nieraz musiala lzy
z oczu swych ocieraé, a w sercu macierzynskim wesole sobie gdzies i tym podobne dyskursy
czynié: ,Oto roscie strach — da Bog! — poganstwa, oto powstaja ojczyzny swej filary, oto si¢
ukazuja nie tylko herbéw i dostatkéw, ale i stawy; i zastug pradziadéw i naddziadéw swych,
onych glosnych na wszystek §wiat bohatyréw, ksigzat Ostrogskich, prawdziwi dziedzicowie.
I tu §wiat §wiatem si¢ jej by¢ ukazal, albowiem nieuzyta Smier¢ zemkneta z oczu jej dwoch
miodszych synaczkéw, pézniejsza pociech nadzieje, a dwoch starszych, ranniejszg i predsza
otuche, zostawila. [XVIII, 12-18]

Los dopelnil wszakze miary nieszczes¢, gdyz takze mtodsi synowie
zmarli, ktorg to strate, z uwagi na ich zastugi dla kraju, Ostrogska podzielita
jednak z Rzeczapospolita. Laudacja ex liberis, cho¢ faktycznie zrealizowana,
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ponownie zostata odmiennie sfunkcjonalizowana — to kolejny topos pochwa-
ty, z ktérego wywodzone argumenty stuza dowiedzeniu nadrzednej tezy.

W powyzszym fragmencie zwraca uwage sermocinatio — Sobieski przy-
tacza hipotetyczne mysli ksigzny, pozwala jej przemowi¢. To jedyny taki
przypadek w jego dorobku moéw poswieconych kobietom. Nalezy jednalc
wzia¢ pod uwage fakt, ze sa to slowa najzupeiniej filkcyjne, podczas gdy
kaznodzieje, jalkk to bedzie mozna zaobserwowaé, przywoluja zdania rze-
czywiscie wypowiedziane.

W tym miejscu Sobieski sugeruje otwarcie drugiej cz¢s¢ wywodu: dla
rownowagi zaczyna wymieniac solatia, czyli pociechy. Jako pierwsze zalicza
do tej kategorii szczgsliwe malzenstwa corek, ktérych mezowie godnie za-
stepuja utraconych synéw. Pochwata trzech cérek i ich znakomitych koligacji
buduje oczywiscie enkomion calego rodu i samej ksi¢zny jako matki, ktéra
we wlasciwy sposéb wychowata potomstwo. Sobieski, chcac pozostac¢ wierny
falktom i ich nastgpstwu, musial wspomnie¢ o $mierci jednego z owych przy-
branych synéw (Jana Karola Chodkiewicza), ktéra to wzmianke wprowadzit,
Idadac nacisk tym razem na pociechy: ,, Do tych pociech przymieszaly si¢
i smetkd...” [XVIII, 30]. Ciag dalszy to pochwala wnuczat zaréwno z uwagi
na wigzane z nimi nadzieje, jak i ze wzgledu na juz dolkonane ,postepki
godne wychowania”.

Czes¢ biograficzna Sobieski podsumowuje ostatecznym uznaniem
skutecznosci dowodzenia poczatkowej tezy:

To tak, moi M[o§]ci Panowie, Swiat si¢ przez wszystek wiek jej z stawnej pamigci Ksigznag

Jej M[o§]cia obchodzil, tak mieszal i przeplatal dni Zycia jej to zalami, to pociechami. [XVIII, 34]

Enkomion, cho¢ biograficzny i chronologiczny, faktycznie nie stanowi
pochwaly czynéw, dokonan i wyboréw. To $wiat si¢ z laudatg obchodzil
tal, a nie inaczej, decyzje o jej losie byly podejmowane poza samg zainte-
resowana, bez jej udziatu, ona jedynie podlegata wydarzeniom, zmianom,
owym u$miechom i razom fortuny:. Sobieskiemu udatlo si¢ wiec skompono-
wac pochwale biograficzng w charakterze, ktorej bohaterka — jak wszystlie
inne — pozostala jednak bierna.

PowyZszy cytat to jednoczesnie wstep do pochwaly ex meritis i ex virtuti-
bus>>8. Sobieski najpierw opisuje wszechmoc Smierci, Iitora jednalk ,lepianke
tylko same rozwalila”, nie moggc pastwic si¢ skutecznie nad jej ,,ozdobnym
[...] froncymerem, to jest z mnéstwem cnét i spraw poboznych” [XVIII, 39].

Ta partia nie odbiega juz w niczym od rozwigzan przyjmowanych
zazwyczaj przez méwce w kobiecych enkomionach: stanowi wyliczenie,
znoéw pozbawione jakichkolwielc dowodow. Jako pierwsze Sobieski wymienia

338 7ob. M. Ciszewska, The Encomium of Polish Noblewoman..., dz. cyt., s. 22.
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zastugi nabozne: ,$wigtobliwe uczynki jej, one gorace modlitwy, one bogate
fundacyje, one hojne jalmuzny, one surowe umartwienia” [XVIII, 40]. Te-
maty pomijane w pozostalych wystapieniach, tu zostaly przywotane (i tylko
przywolane), cho¢ méwca moégltby z latwoscia z biografii laudaty wybrac
liczne argumenty na ich potwierdzenie. Sobieski co prawda delklaruje, ze
wylicza owe zastugi zmarlej w celach parenetycznych (,,$wieca i wszellim
stanom [ ...] wielkich cnét nie mniejsze przyktady” [XVIII, 40]), ale najwy-
razniej przyjmuje milczaco, Zze to wystarczy, aby stuchacze sami przywolali
je z pamiegci.

O ile sancta opera laudaty moga by¢ wzorem uniwersalnym, o tyle ko-
lejne jej virtutes méwca wylicza, przypisujac je stosownie do pici:

Niech si¢ od niej uczg mezczyzni animuszu wspaniatosci, w kazdym przypadku statku
meskiego, osobliwej roztropnosci, rzadkiej wymowy, catej w przyjazni uprzejmosci, wielkiej
przeciwko kazdemu ludzkosci. Niech si¢ od niej ucza zacne matrony wstydu, bogobojnosci,
slkromnosci, w wychowaniu potomstwa osobnej ostroznosci, sumnienia tak wesolego zawsze,
iz si¢ zdato, ze ona byla domu swego rajem, a dom jej Swigtnica. [XVIII, 41-42]

Ostrogska, kobieta nieprzeci¢tna, nie tyllko zostala obdarzona przez
moéwcee licznymi zaletami typowo ,,meskimi”, ale dodatkowo postawiona
plci brzydkiej za wz6r do nasladowania. Mimo to Sobieski nie podpowiada
stuchaczom, w jaki spos6b maja bra¢ z niej przyklad, nie ilustruje tej congeries
przykladami — wbrew deldaracjom wyrazonym w anaforach (,,Niech si¢ od
niej uczg” / ,Niechaj...”) to nie pareneza jest jego faktycznym celem.

Pochwala z uwagi na ,rzadka wymowe” stanowila komplement cal-
Ikowicie wykraczajacy poza obowiazujacy wzorzec osobowy, gdyz matrony
i wdowy, jesli w ogdle zdarzato im si¢ przemawiac oficjalnie, czynity to niemal
wylacznie w sadzie w zastepstwie meza lub opiekuna®?. Umiejetnosci ora-
torskie nie byty przydatne w sferze domowej czy prywatnej, w ktoérej chcieli
widzie¢ kobiete staropolscy moralisci i panegirysci, wigec pojawialy si¢ one
w enkomionach nader rzadko. Sobieski, wymieniajac ten nietypowy talent,
wynioést laudate ponad jej ple¢, co jednak nie znalazlo odbicia w kompozycji
passusu.

Utrzymanie toku anaforycznego zwraca uwage na kolejne dwa zdania,
duzo juz ogolniejsze, dopelniajace laudacji Ostrogskiej: pamie¢ o niej ma
trwac w kolejnych pokoleniach, a cala Rzeczpospolita winna dowiedzie¢ si¢
o stracie.

Nawet tak rozbudowany enkomion, obszerny i zadziwiajacy niety-
powym dla praktyki Sobieskiego w odniesieniu do kobiet biografizmem,
blednie w zestawieniu z kazaniami, ktére zostaly wygloszone w trakcie

339 M. Trebska, Orator w podwice — o staropolskich przemowach kobiet, ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” 2012/3-4, s. 145-153.



Rozdziatl II. , Ktérzyscie jedno jg znali”... 161

obchodéw pogrzebowych ksi¢zny, a sposrod ktérych zachowaly sie w po-
staci drulkow trzy:

1) Marcin Hincza (SJ), Zlota korona abo Kazanie na pogrzebie Jasnie Oswieco-
nej Ksigzny Anny z Sztemberku Ostrogskiej, hrabinej na Tarnowie, wojewodzinej
wolpriskiej, ktore mial Wlielebny | Ks[iqdz] Marcin Hincza, prowincyjal polski
Societatis lesu, dnia 7 stycznia roku 1636, w kosciele jarostawskim Societatis
Iesu, w IKrakowie, w drukarnijej Franciszlka Cezarego, roku Panskiego
1636°%.

2) Mikotaj Kmita (Nicolaus a Spiritu Sancto, OCD), Kazanie przy egze-
kwiach Jasnie Oswieconej Ksigzny Anny z Stemberku Ostrogskiej, hrabinej
na Tarnowie, wojewodzinej wolyriskiej, w farnym jarostawskim kosciele, 8. Ia-
nuarii 1636, [w:] tegoz, Trzy matki urodzeniem, poboznosciq, potomstwem
ozdobione, a kazaniami pogrzebnymi Koronie Polskiej i familijom ku ozdobie,
potomnym czasom do podziwienia i nasladowania wystawione i podane przez
ofjea] Mikolaja a Spiritu Sancto, karmelitg bosego, kaznodziej¢ ordynaryjusza
katedralnego krakowskiego [...], w Krakowie, w drukarni Chrysztopha
Schedla K.J.M. typog., roku Panskiego 1639, s. 1-26°°";

3) Wojciech Czarnocki (SJ), Malogranat abo Kazanie przy egzekwiach Jasnie
Oswieconej Jej M[os[ci Paniej, P[aniej] Anny z Sztemberku Ksigzny Ostrogskiej,
hrabinej na larnowie, wojewodzinej wolyriskiej, miane w Jarostawiu, w kosciele
S[wigtego] Mikolaja panien zakonnych s[wigtego] Benedykta fundowanym od
tejze Ks[igzny] J[ej] M[osci], 9 stycznia roku Pariskiego 1636, w Krakowie,
w drukarni Franciszka Cezarego [1636]°%2.

360 Egzemplarz Biblioteki Narodowej, sygn. SD XVII.4.15443, skany udost¢pnione na portalu
Polona: https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-
-anny-z-sztemberkyv,Nzc5MzQ1Mjl/4/#info:metadata [dostep: 31.01.2021]; M. Skwara, Polskie
drukowane.. . Bibliografia, dz. cyt., 212; E. XVIII, 200.

61 Egzemplarz Biblioteki Kornickiej, sygn. 11898, skany udostepnione na portalu Wielkopol-
ska Biblioteka Cyfrowa: https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/497605/edition/404380
[dostep: 01.02.2021]; M. Skwara, Polskie drukowane... Bibliografia, dz. cyt., 327, 1; E. XIX, 328.
Estreicher odnotowuje dwa wydania: drugie w tej samej drukarni w 1644 roku.

62 Egzemplarz Biblioteki Narodowej sygn. mf. B9767, skany udostepnione na portalu Polona:
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrog
skiey, NzUyOTY4MIc/1/#info:metadata [dostep: 18.01.2021]; M. Skwara, Polskie drukowane. . .,
Bibliorafia, dz. cyt., 147, 149; E. X1V, 530.

Scenariusz uroczystosci pogrzebowych musiat by¢ znacznie bardziej urozmaicony, gdyz Czar-
nocki otwiera swoje wystgpienie krotkim przedstawieniem ich programu: ,Dzi$ trzeci dzien
w Kosciele Jana $wigtego oddaliémy ostatnig postuge zacnemu cialu Jasnie Oswieconej Ks[igznej]
Jlej]l M[osci], Ks[igznej] Anny z Sztemberku Ostrogskiej, paniej wojewodzinej wolynskiej, pa-
niej i dobrodziejki naszej mitosciwej. Wczora w kosciele farskim Jasnie Wielebny Jego M[o05¢]
Ks[iadz] biskup przemyslski z duchowienstwem tamtecznym odprawil Requiem za dusze Jej
Ks[iazecej] Mosci. Dnia jutrzejszego znowu w Kosciele Jana §[wigtego] bracia moi zakonni
obstgpig katafalk ksiazecy i modlitwy swoje zakonne przy ofiarach kaptanski Bogu ofiarowac
beda za dobrodziejke swoje¢ mitosciwg. Dnia dzisiejszego panny zakonne wystawiwszy theatrum
zalosne, a nim trumng, znak $mierci ISsigZzecej nam przed oczy kiadac, egzekwie odprawuja za
fundatorke.”, W. Czarnocki, Malogranat..., k. A4r.


https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/497605/edition/404380
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/497605/edition/404380
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/497605/edition/404380
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/497605/edition/404380
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/497605/edition/404380
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/497605/edition/404380
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/497605/edition/404380
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/497605/edition/404380
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/497605/edition/404380
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/497605/edition/404380
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/497605/edition/404380
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/497605/edition/404380
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/497605/edition/404380
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/497605/edition/404380
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/497605/edition/404380
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata
https://polona.pl/item/malogranat-abo-kazanie-przy-exeqviach-anny-z-sztemberkv-xiezny-ostrogskiey,NzUyOTY4MTc/1/#info:metadata
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/497605/edition/404380
https://polona.pl/item/zlota-korona-abo-kazanie-na-pogrzebie-iasnie-oswieconey-xiezny-anny-z-sztemberkv,Nzc5MzQ1MjI/4/#info:metadata

162 CZESC 11

Tekst kazania Marcina Hinczy (1592-1668) jest diugi (druk liczy
22 Kkarty folio) i obfituje w szczegbly genealogiczne i biograficzne. W pierw-
szej kolejnosci ksiezna chwalona jest ze wzgledu na koligacje. Hincza upo-
rzadkowal te cz¢s¢ enkomionu wedle rodzin: Kostkéow i Odrowazoéw, czyli
przodkow laudaty, przedstawil jako pierwszych, po nich za$§ opisat Ostro-
gskich. W wywodzie genealogicznym Kostkow jezuita siega az do czaséw
Mieszka I (,,poczawszy od trzeciego przodka swego, ktory sie z krolem pol-
skim Mieczystawem w Gnieznie okrzcit”*®®) i kolejno wylicza zastuzonych
dla kraju i IKosciola antenatéw zmarlej, precyzujac jednoczesnie rodzaj ich
dokonan: od blogostawionego Stanistawa Kostki, przez jego brata, Pawla,
ktéry ,,ojcom bernardynom w Przasnyszu klasztor zmurowal”?%*, Jakuba
z Rostkowa, ktéry odznaczyt si¢ w walkach z Krzyzakami, ,za ktéra ustuge
i Smitowice na Kujawach, i Lipno na chelminskiej dzierzawy jemuz krél
dat”>®, po ojca ksiezny — Jana Kostke, ktérego , korona polska czestowano,
ale on za ten cigzar podzigkowal™*®. Bardzo interesujace s kolejne akapity
poswiegcone linii macierzystej, gdyz tu Hincza koncentruje si¢ na kobietach.
O Zofii 1-mo voto Tarnowskiej, 2-do voto Kostkowej, jezuita méwi po dluzszej,
dos¢ szczegdtowej dygresji o umartwieniach praktykowanych przez jej matke
(ksiezne mazowiecka, Anne):

Z tak matki, §[wietych], wielkich cnét paniej i $wigtobliwych panskich postepkow
zrodzona, przerzeczona Zofija Odrowazéwna, dziedziczka na Jarostawiu, ktéra byta pierwsza
malzonka Jasnie Wielmoznego Pana Jana hrabie z Tarnowa, kasztelana wojnickiego, starosty
sendomierskiego, syna Jana z Tarnowa, kasztelana krakowskiego i hetmana wielkiego koron-
nego, ta, wdowa bedac, fundowala to kolegium jarostawskie zakonowi naszemu. Potym szta za
wtdrego meza, Jasnie Wielmoznego Jana Kostke, wojewode sendomirskiego, z ktérym zrodzita
zmarly Ksiezne Jej Mosc¢ i Jej Mos¢ Panig Sieniawska, podczaszyng koronng. Byta to pani
wielkich cnét, ktéra oprocz inszych dlugich bogomyslnosci, na ktérych czas we wdowim stanie
najbarziej trawila, przed tym niz szla za maz, trzech mszy u §[wietej] Zofijej stuchatla i cata noc
pod niebiem [sic!] kleczac, na modlitwie strawila roku tysigc piecsetnego siedemdziesigtego
czwartego, pietnastego dnia maja.5 o7

Poza szczegdlowo opisanymi praktykami dewocyjnymi matki laudaty;,
w ktoérych wyrazata si¢ cnota poboznosci, Hincza podaje tez detale narodzin
samej Ostrogskiej, w tym — podobnie jalc w cytowanym wyzej passusie — dzief
i godzing jej przyjscia na swiat:

A za blogostawiefistwem Pariskim roku tysigc pieésetnego siedemdziesigtego pigtego,

dnia dwudziestego széstego maja, wtérej godziny w noc zrodzita wzoér wszelkiej bogobojnosci,
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M. Hincza, Zlota korona..., dz. cyt., k. B2r.
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Tamze.

507 Tamze, k. B2v.



Rozdziatl II. , Ktérzyscie jedno jg znali”... 163

§[wictej] pamigci Ksigzne Jej Mos¢, ktorg dziecing 4 dnia czerwca, w Swigto Bozego ciala,
ociec Herbest zakonu naszego okrzcit, w dzien szczg¢sliwy, ktorego w taske Bozg si¢ dziecina
ozdobila i afekt goracy do Przenajswigtszego Ciata Panskiego zarazem wzigla, gdyz potym
we czwartki, oprécz niedziele do Najswigtszej Komunijej przystepowala i gorace zawsze na-
bozenstwo ku Ciatu Paniskiemu miala. A Ze prze§wietna matka jej tegoz dnia, niz jg zrodzila,
wszytkie ubogie w szpitalu cz¢stowala, i tez pokore, i mitosierne serce corka z macierzynskich
piersi wyssata, gdyz ta potym barzo t¢sknita, jezeli kiedy ubogim abo potrzebnym dobrze
uczynié nie mogta.’®

To juz nie jest bezczasowe continuum jalk w pochwale Gorgonii, w kto6-
rym Grzegorz z Nazjanzu umiescil laudate. Tak dokladne okreslenie chwili
§lubu czy narodzin przywodzi na mysl zapisy kronikarskie. Méwca wyste-
puje w roli nie panegirysty, a kronikarza, biografa, swoim bohaterkom za$
przyznaje miejsce w okre§lonym momencie historycznym.

Ta precyzja widoczna jest rowniez w opisie koligacji z Habsburgami,
a takze (w kolejnym akapicie) z Jagiellonami i z ksiaz¢tami mazowieckimi:

Ten orszak tak swietny uprzedzil, Ze co tylko jest swietnosci w domu Rakuskim i kt6-
re si¢ domy z nim spowinowacily (gdyz Ksi¢zna Jej Mo§¢ zmarta terazniejszemu cesarzowi
Ferdynandowi pokrewna byla w pigtym pokoleniu, Konrad bowiem, ksigz¢ mazowieckie, pra-
dziad Ksigzny Jej Mosci, byt bratem ciotecznym rodzonym Fryderykowi Trzeciemu, cesarzowi
rzymskiemu, zrodzonemu z Cymbaryjej, ksiezny mazowieckiej, panujacemu lat 53, miesigecy
siedm, dni dziewigtnascie), to si¢ w tym orszaku matki Ksi¢zny Jej Mosci Znajduie.sw

Wywody genealogiczne w mowach pogrzebowych sa zwykle duzo
mniej dokladne. Oczywiscie pojawiaja si¢ w nich olreslenia pokrewienstw:
~pradziad”, ,naddziad” (,nadziad”), ,baba”, ,baba macierzysta” etc., ale
$wieccy moéwcy nie mieli w zwyczaju okreslania powinowactwa, pedantycznie
wskazujac pokolenie, od ktérego sig je liczy.

Sam enkomion rodowy (wyliczajacy takze zmartych synéw Ostro-
gskiej) jest w kazaniu Hinczy bardzo dtugi, liczy bowiem w druku cztery
strony folio (B2r-B3v), co zreszta méwca uzasadnia osobnym argumentem,
w ktérym nie stycha¢ wiary w dziedzictwo cnoty, za to przewaza w nim
uznanie dla roli wzorcow w ksztattowaniu charakteru.

W zacnych familijach mato nie wszedzie po $wiecie, ba, i nawet w podlejszych stanach,
zwyczaj jest malowane dziadéw, pradziadéw, rodzicéw wystawiac obrazy, zwyczaj jest malowac
herby. Podobno to darmo? Bynajmniej. Pozyteczne zaiste takie obrazy, aby na pana i potomka
jakoby oczy obracali, zeby si¢ jego dzielom, i postepkom przypatrowali, czy lepsze, czy gorsze,
uznawali, zeby tym swoim wystawieniem na pamig¢ jemu godnosci swoje przywodzili i do
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podobnych jego spraw pobudzali, a od wszelakich ztych odwodzili.

68 Tamze.
509 Tamze, k. B3r.
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Enkomion ex genere Ostrogskiej, co istotne w kontekscie innych kazan,
jest bardzo spojny i ciagly. Jezuita nie przeplata watkoéw biograficznych
cytatami, egzemplami biblijnymi i historycznymi czy pouczeniami moral-
nymi, ale traktuje laudacj¢ rodowa jako osobng catos¢ kompozycyjna z jej
otwarciem i zamknieciem>”".

Inny tryb postepowania Hincza przyjal w odniesieniu do dalszych cze-
$ci laudacji. Pochwalne frazy i dowodzace cnét ksigzny przyldady z jej zycia
sa juz bardziej fragmentaryczne: w jednym miejscu krétko chwali jej zycie
w stanie paniefiskim®’?, w innym jej cnotliwe postepki podczas malzenstwa,
Iktadac szczegolny nacisk na postuszenstwo wobec meza®’3, w lolejnym jej
wdowig czysto$¢ i poswiecenie sie potomstwu’’*. Nastepstwo jest tu chro-
nologiczne, ale kompozycji brak wczesniejszej jednorodnosci i spéjnosci.

Obszerniejszy fragment, stanowiacy metodycznie uporzadkowany
ciag egzemplifikacyjny, odnosi si¢ do poboznosci Ostrogskiej i jej praktylk
dewocyjnych:

Nie wspominam, jak wigec zwykla méwi¢ spowiednikowi: ,Jako Bég dobry, a jako my
ladajacy, ktorzy ostatek tylko zywota Bogu daje, a dobro¢ Boska niem nie gardzi, lubo si¢ juz na
nic nie przyda”. Puszcze tak powierzchng, jako i wewngetrza rozmyslania modlitwe, w ktorej si¢
czesto i dlugo bawila, i tak byla w niej potezna, Zze o cokolwiek si¢ uciekala, abo do Boga, abo do
przyczyny swigtego Michala, swigtego Ignacego, blogostawionego Stanistawa Kostki, otrzymata.
Zamilcze dziwnej pilnosci jej i pozytecznej, jak stuchajac kazania abo mszej, rozmowy duchow-
nej, abo tez czytajac ksigzki duchowne, co dobrego styszata, wypelnic¢ chciata. Zamilcze, jak na
$wigta uroczyste dlugie, pilne, wymyslne przygotowania czynila i o sposobach si¢ spowiednika
uczcezenia dni tak Swietych pytata. Zamilcze, jako po staropolsku procesyj koscielnych nie
opuszczala i bractwa rézanca. Opuszczg, jako nawet pacierze kaplanskie przeloZzone na polskie,

> Te czes¢ zamyka bardzo wyraziste odciecie: ,,Uprzedzilo to wszytko, co do ozdoby i do
pociechy stuzy¢ moglo przeswietnej paniej. Ale¢ z tym wszytkim inszych $wietnosci ta zacna
pani, zyjac na ziemi, szukala.”, tamze, k. B3wv.

72 Zamilcze stanu panienskiego, w ktérym cho¢ od brata rodzonego wychowana tak zacnie
jest i w takiej powaznosdci, ze i w klasztorze lepszego by wychowania, a nawet i u matki nie
miala, §wietng si¢ w tym stanie korong ozdobila.”, tamze, k. Cr-Cv.

373 [...] ta zmarla pani pilnosci wielkiej przykladala, aby w tym panieiskim stanie, w parnskich
obyczajach jako najbarziej si¢ ¢wiczyta. Wigc w stanie zameznym, jako tam wiele oczu obro-
conych na si¢ miala, bedac za takim ksigciem, i jako wiele oczu dla malzonka swego zazywala,
ktéremu tak wygadza¢ umiala, tak jemu postuszna byla, ze tez i w nabozenstwie sobie nie
wygadzajac, do tego kosciota jezdzila, gdzie ksigze kazal, przestrzegajac jednak tego zawsze,
aby wol¢ Boskg zawsze pelnita, a jednak nigdy ksiezgcia nie obrazita. Skad poszla dziwna
zgoda w takim malzenstwie, poszlo i ksigzece wielkie o jej roztropnosci rozumienie, ktory si¢
tym i zyjac, i umierajgc cieszyl, Ze si¢ mu tak madra, tak roztropna, tak ostrozna, tak powolna
pani i bogobojna z Opatrznosci Boskiej dostata.”, tamze, k. Cv.

7% Siedm oczy miala, aby kazdy potomek mial swoje osobliwa opatrznosé, abo raczej — kazdy
z tych siedmiu siedmig oczu byl pilnowany.”, tamze, k. C2r; ,Wiedzac o tym [0 obowigz-
kkach wobec dzieci — przyp. M.C], juz we wdowim stanie §lubem czystosci obowigzana, [...]
z pomocyg Boga swojego starala si¢ o to, aby nie tylko sama w zyciu swoim i dziatek swoich
u wszytkich chwat¢ odniosta, ale tez aby czeladka, cho¢ gromadna, w dobrym porzadku,
w obyczajach poczciwych po wszytkie czasy si¢ zachowala [...]”, tamze, k. C2r.
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zwlaszcza w wigtsze $wigta, mawiala. Nie wspomnig, jako si¢ w cnotach ¢wiczyla, jak si¢ na
modlitwie rozplywala, jako gorace serce cz¢sto do Boga podnosita, jalko styszac o Bogu, czesto si¢
tzami naboznymi zalewala. To tylko powiem, ze z laski Bozej poswigcajacej dusze tak strzegta,
zeby nie tylko jej nigdy nie tracila, ale tez w niej sobie stopniéw wysokich p]rzyczyr1iala.575

Wszystko to, co Sobieski, nie wdajac sie w szczegoly, okresla krétko
jako: ,$wiatobliwe uczynki jej, one gorace modlitwy, [...] one surowe umar-
twienia” [ XVIII, 40], Hincza stara si¢ zobrazowaé, unaocznié¢. Stuchacz ma
ujrze¢ laudate rozmodlona, rozptomieniong pobozna praktylka, zalang tzami
uniesienia, w koncu — ma takze ustyszec¢ jej glos i poznac¢ jakze intymne mysli
zmarlej. Hinczy, jak wielu innym kaznodziejom, brak dyskrecji. Ujawnia
najbardziej prywatne przezycia i do§wiadczenia zmarlej. Nie ma tu wigk-
szego znaczenia, ze jest to kreacja majaca cel parenetyczny i panegiryczny
zarazem, istotne jest natomiast, jak blisko, jak bezposrednio mogli stucha-
cze, bez wzgledu na stan i godnos¢, obcowa¢ w tym momencie z ksi¢zna
z Kostkéw Ostrogska.

Na jakie jeszcze zastugi, procz dowodzacych wiernosci Kosciotowi ka-
tolickiemu zamykanie schizmatyckich s§wiatyn i usuwanie heretykéw z dworu
(,nie z jakiej nienawisci, ale z intencyjej ich poprawy™’®), zwraca uwage
jezuita? Na te wszystkie merita dowodzace umiejetnosci administracyjnych
oraz predyspozycji i zdolnosci intelektualnych, ktére méwca szlachecki
uwaza za stosowne poming¢ catkowitym milczeniem:

[...] zdaru Bozego i z wrodzonej umiej¢tnosci, z rozsadku wysokiego, eksperyjencyjej
dlugiej tak w kazda rzecz [sprawe sadowa lub skarge — przyp. M.C.] wgladala, takie watpliwosci
sedziom i prawnym samym zadawala, Ze tez podziwienie wszytkim czynita, a wszyscy, ktorzy
przed nia sprawe mieli, za dekret dzigkowali.”””

Zaroztropny i godny pochwaly nalezy uzna¢ juz sam wybo6r prawnikéw
kierujacych si¢ zasadami moralnymi, o czym Hincza wspomina nieco wczes-
niej, ale osobisty wglad w konkretne kwestie prawne, krytyczna i wnilkliwa
obserwacja wyrazajaca si¢ w formutowanych watpliwosciach i zadawanych
pytaniach w sprawach dotyczacych zawilej materii prawnej §wiadczg o prze-
nikliwo$ci, umiejetnosci logicznego myslenia i inteligencji laudaty. Jezuita
przedstawia wigc Ostrogska nie tylko jako zarliwg w wierze i uduchowiona
Ikatoliczke, ale réwniez jako odpowiedzialng za swych poddanych pania,
realnie zaangazowana w ich bardzo prozaiczne, ale Zyciowo i praktycznie
istotne problemy. Opisuje takze objezdZanie maj¢tnosci, ktérego dokonywata

ksiezna regularnie, ,,aby zewszad poddani do niej przystep mieli”>”®.

575 Tamze, k. C3v.
376 Tamze, k. D2v.
577 Tamze, k. E2v.
578 Tamze, k. E2v.
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Trudno z wyliczanki Sobieskiego wybraé¢ cnote, ktéra by oddawata
te lawalifikacje moralne i intelektualne ksiezny; jakie w tym miejscu opisuje
Hincza. Najblizsze temu, jak sadze, sa zalety przypisywane me¢zczyznom:
s,wspanialo§¢ animuszu” i ,wielka przeciwko kazdemu ludzkosé¢” [XVIII,
41], sa one jednak tak ogélne i tak pojemne, ze Sobieski, w poréwnaniu
z Hincza, nie powiedzial w zasadzie nic.

Najkrotsze (liczace zaledwie 26 stron) i najoszczedniejsze w pochwale
byto wystapienie karmelity, Mikolaja Kmity (zm. 1638), wygloszone dru-
giego dnia. Tu krétkie frazy pochwaly przeplataja si¢ z wykladem naulki
chrzescijanskiej, przytoczeniami z pism autoréw starozytnych i egzemplami,
trudno wigc nawet méwic o jakimkolwiek enkomionie jako czg¢sci kompo-
zycyjnej mowy. Przylktadowo:

Trzy stany zmarta ksi¢zna przepedzila: panieniski skromnoscig, matzenski poddanstwem
579

naboznym, wdowi wysokimi r6znymi cnotami ozdobita.
Zachowata wiernie ta zacna matrona dekret rajski, przy r6znej matzonka religijej niezgéd

uchodzac, poddanstwo oswiadczajac, zgodliwg jednoscig wszytkich buduje}c.580

Zwyczajnym trybem Jasnie Oswiecone Ksigze Ostrogskie mial ten Jowiszowy urzad
odprawowac [nawigzanie do senecjanskiego przedstawienia Jowisza dZwigajacego niebo z gwiaz-
dami — przyp. M.C.], lecz $mier¢ przeniosta cigzar i wlozyta na ramiona Junony polskiej. Nosita
ona niebo tak domu Jasnie Oswieconych Ksigzat Ostrogskich, jako i Jasnie Wielmoznych Ich
M[oséciow] Planow] Kostkow, starozytnej chwaly przestrzegajac. Nosila ona zacne gwiazdy:
dwu synow, trzy corki, ktore jak gwiazdy niebo, tak one domy i swoje, i cudze ozdobity. No-
sila i zacne wnuczatka, ktére na odmiang synéw z Jasnie Wielmoznych zigciow dat jej Pan
Bog. Nosita, piastowala z wielkg swoja uciecha, doméw ozdoba, wszytkich pochwaty, nosita,
a Jowisz6w urzad piastowata.”®!

W wysokim stanie urodzona, w wysokim postanowiona, pociechami r6znymi od Boga
obdarzona miata jednak krzyzyki swoje, acz mozemy je calymi krzyZzami nazwac¢. WidzieliScie
co niecierpliwego? Zawsze do Boga, do woli Jego, do skrytych sadéw relacyjng czyniac, cierp-
liwo$¢ i animusz meski pokazata.®®?

W zasadzie brak tu amplifikacji wiekszosci pochwalnych toposow:
Kmita nie wspomina o pochodzeniu laudaty ani o jej wychowaniu, o matl-
zenstwie nadmienia jedynie zdawkowo. Niemniej jednak nawet w tak
niewymyslnym i zwieztym w pochwate kazaniu znalazlo si¢ miejsce na
rozwinigcie najbardziej interesujacych karmelite tematéw. I talk wyrazeniu
Sobieskiego: ,,one surowe umartwienia” [XVIII, 40], odpowiada u Kmity
nastepujacy passus:

> M. Kmita, Kazanie przy egzekwiach..., dz. cyt., s. 14.
580 Tamze, s. 15.
381 Tamze, s. 15.
382 Tamze, s. 20.
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Nie umarta, ani utongta pobozna nasza Ksi¢zna, bo poczawszy od panienstwa az do
samej $mierci, jako wczora szeroko slyszeliScie, umartwienie Chrystusowe rézZnymi sposobami
na ciele swoim nosita i krzyz Chrystuséw za zywota mitujac, pod krzyzem i po §mierci chcac
odpoczywaé, testamentem warowata.”%3

Z kolei ,,$wiagtobliwe uczynlki jej, [...] one bogate fundacyje, one hojne
jalmuzny” u Sobieskiego [XVIII, 40] to w kazaniu karmelity akapity pelne
Ikonkretnych i]nformacjiS 84,

[...] i owszem, wielkiej pochwaly godna, ze dobra swoje na ofiar¢ Boska i niebieska
oddata. Swiadczq to jalmuzny hojne, fundacyje nowe, dobrze opatrzone, zaczete od innych,
intratg dostatniejsza ratowane, hojnos¢ i szczodrobliwosé¢ przeciwko ubogim, pielgrzymom,
wigzniom, chorym, osierocialym, reke jej ksigzeca szczodrobliwg zalecajac, ze dobrze ofiare
w stanie swoim wdowim odprawowala, swiadcza. [...] Wielce ja sobie smakuje szczodrobliwa
reke tej poboznej paniej: fundacyja panien zakonnych jarostawskich, auctia dos¢ hojna intrat
collegium tutecznego, odziez coroczna wszytkich w nim mieszkajacych, okup doroczny lat swoich
w tymze kosciele ojcéw jezuitow w dzien narodzenia swego, tyle dajac na ofiar¢ czerwonych
zlotych, ile lat Zzywota przepedzita.”®

Jal juz pisalam, Sobieski zasadniczo nie wspominal w enkomionach
o kwestiach finansowych. Wyjatki stanowily dos¢ ogélne epitety w rodzaju:
~hojne”, ,szczodrobliwe” czy ,bogate” w odniesieniu do jalmuzn i fundacji
w laudacjach zaréwno kobiecych, jak i meskich oraz ,niemate koszty” po-
noszone na wystawienie wtasnych oddzialéw wojskowych w pochwatach
ngczyan 86, Nigdy jednalk nie podawatl konkretnych sum, jakby nie tyllko
nie nalezato to do pochwatly, ale wrecz stanowilo rzecz wstydliwg, a moze
rozumiejaca si¢ sama przez si¢, a zatem niegodng wzmianki. Nawet w szki-
cu swojej humanistycznej oracji po $mierci KKonstancji Habsburzanlki za

83 Tamze, s. 18-19. Kmita szczegblowo opisuje réwniez okolicznosci $mierci ksiezny: ,0d
tych defektéw wolna byla ta wielka matrona, we wszytkich swoich postepkach panski, ksia-
zgcy, krolewski prawie animusz pokazata. Stateczno$¢ wielka w obyczajach nosita. Chciatl
P[an] Boég zgotowang korong wlozy¢ na glowe dusze tej poboznej, wyprawil posta — chorobe
$miertelng, rozkazujac, aby si¢ stawita przed Panem swoim. Gdzie ja i jako zastal? [...] Zastal
posel $miertelny pobozna t¢ panig na robocie dobrej, w ogrédeczku nabozefistwa, w domu
samym Panskim, okolo dobra dusze swej usilnie pracujaca [...]. Szcz¢Sliwa nasza ksi¢zna,
ze na poboznych zabawach znaleziona. To samo czyni otuchg, iz ja nagroda czeka w Niebie,
poniewaz $mier¢ nalazta ja na Niebo robigca”. Zob. M. Kmita, Kazanie przy egzekwiach...,
dz. cyt., s. 21-22.

> O fundacjach Ostrogskiej zob. R. Pelczar, Dzialalnos¢ dobroczynna wiascicielek Jarostawia dla
Kosciota Rzymskokatolickiego w II pot. XVI-I pol. XVII w., [w:] Kobiety i kultura religijna. Specyficzne
cechy religijnosci kobiet w Polsce, red. ]J. Hoff, Rzeszéw 2006, s. 100-112; U. Kicinska, Poboznosc
szlachcianki w swietle polskich drukowanych mow pogrzebowych XVII wicku, ,Folia Historica Craco-
viensia”, t. 18 (2012) s. 224.

385 M. Kmita, Kazanie przy egzekwiach..., dz. cyt., s. 16—-17. Por. M. Ciszewska, Koszty..., dz. cyt.,
s. 32.

586 Por, ,niematym kosztem rote¢ prowadzil” [IV, 32]; ,,niemalym kosztem i zdrowiem stanal”
[XII, 31]; ,ekspedycyje kosztem swym stawiali” [XIX, 19]; ,kosztem wlasnym na te ekspedycyja
zaciggnione choragwie swoje” [XXI,25].
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stosowne uwazal przemilczenie wysokosci nalkiadéw finansowych na dzieta
milosierdzia krolowej:

Quanta vero in egenos templa, monasteria, xenodochia extiterit, illius liberalitas me
silente loquuntur. [...] Alia vobis narrabo, quae illi fuerant familiarissima veraque caritatis
officia magnis etiam elemosinis comparanda. Toties nempe benignissimo marito suo causas
oppressorum commendare, supplices intercessionibus suis iuvare, viduas et pupillos ubique
tueri, porrigere manum afflictis, numquam vultum a miserorum precibus avertere ac — ut uno
pietatem eius comprehendam verbo — unicum semper patere calamitatis humanae perfugium
atque asylum.’®’

[Te zas $wiatynie, klasztory i szpitale dla ubogich, ktére wystawita, same o jej hojnosci,
gdy ja milcze, méwia. [...] O innych rzeczach wam opowiem, ktére byly jej najblizsze, i o praw-
dziwych zobowigzaniach milosierdzia spetnianych poprzez najhojniejsze jalmuzny. Tyle razy
mianowicie najlaskawszemu malzonkowi swemu powierza sprawy uci$nionych, wspiera prosby
wiasng interwencja, strzeze wszedzie wdoéw i sierot, wycigga pomocng dlont do zgnebionych,
nigdy nie odwraca oblicza od présb nedzarzy i — bym jednym stowem wyrazil jej poboznos¢ —

szeroko otwiera dla czlowieczej biedy wyjatlkowe schronienie i azyl. ]

Darowizny, o ktérych wspominal Sobieski, nigdy nie byly wymier-
ne, méwca zawsze okreslat je jedynie ogélnikowo, a w przypadku fundacji
krélewskich uznal, Ze stosowniejsze niz ich opis lub chocby epitet bedzie
przemilczenie (practeritio) w mysl zasady res ipsa loquitur. Ostatecznie o mi-
tosierdziu Habsburzanki miaty swiadczy¢ nie poniesione koszty; ale litos¢
okazywana ubogim.

Nalezy tu wyraznie podkresli¢, ze oszczednos¢ w pochwale darowizn
na rzecz Kosciota nie byta w oratorskiej twoérczosci Sobieskiego przypisana
tylko do enkomionéw kobiecych. Tomasz Zamoyski i Bonifacy Mniszech
to jedyni zmarli, w ktérych laudacjach pojawil si¢ watek nadan i fundacji
koscielnych — ale wylacznie w formie ogélnikowych wzmianek’®®.

Przylkiad ofiary czerwonych ztotych réwnajacej si¢ liczbie przezytych
przez Ostrogska lat przywotal takze jej spowiednik, Wojciech Czarnocki
(1592-1658)°%, ktory nie poprzestal jednak na jednym tylko egzemplum

587 7. Sobieski, Constantiae. .. funebris laudatio, 16, 18-9, przeklad B. Milewska-Wazbinska, [w:]
tegoz, Mowy pogrzebowe, dz. cyt., s. 592-593.

88 Ktokolwiek sobie pomysli na jego nierozerwane w tak ustawicznych i wielkich zabawach
nabozenstwa, na hojne jalmuzny, na szczodrobliwe fundacyje i nadania, i na sprawowane
przezen ozdoby koscielne, ten przyzna, iz ten pan szczg¢sliwym byt — ze go tak nazowe — nieba
samego kupcem.” [XXI, 21]; ,,Prowadzito do grobu zacnych przyjaciét grono zacnego przyjaciela
i staroste swego, prowadzila Iwowska ziemia amores suos, prowadzil Lwow patrona, prowadzili
kaplani i zakony dobrodzieja, prowadzili ojca ubodzy, ktérych rece, ze onych zazyje stow: Fa-
cultates eius in caelestes thesauros deportaverunt, prowadzil na ostatek pospolitego ludu gmin vere
Israelitam, in quo dolus non erat.” [ XXVI, 14].

89 Zajzrzyjcie w regestra koscielne Jana §[wigtego] w Jarostawiu, wyczytacie, ze na kazdy rok
tyle dawala czerwonych ztotych kosciolowi, ile lat Zzyta, okupujac lata u Boga”, W. Czarnocki,
Malogranat..., dz. cyt., k. C2v.
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i wzorem swego jezuickiego poprzednika amplifikowal temat wieloma in-
nymi przyktadami:

Takze zajzrzyjcie do zakrystyjej, obaczycie szczyroztota monstrancyja, w drogie ka-
mienie, dyjamenty i rubiny bogatg. Druga jej podobna w kosciele panieniskim, takze zlota,
takze w kamienie i dyjamenty dostatnig. U obrazéw cudownych noszenia kosztowne, tablica
srebrna, abo raczej oltarz srebrny §[wietemu] Ignacemu dany; i dla materyjej, bo sita wazy, dla
roboty, bo misterna, zacny zaiste w kosciele klejnot. Nie wspominam kielichéw i innego srebra
koscielnego, tego przepomnie¢ nie moge: na testamencie wszystko stolowe srebro i pokojowe
na koscioty odkazala. [...] Kto wyliczy jedwabie, ktére Ks[iezna] J[ej] M[o$¢] na ozdobe ol-
tarza i kaptana dawala. Jako chciata wszytelk sprzet kodcielny mie¢ od btawatu, stad si¢ kazdy
domysli¢ moze, ze gdy co widziala w Jarostawiu okolo oftarza nie jedwabnego, pokazata po
sobie niesmak i na miejsce jedwabiu obmyslita blawat. Boze milodciwy, poslij anijota Twego
z ong linijg, jako$ postal za czasu Jana §[wigtego] na zmierzenie kosciola i co w kosciele byto.
Niech aniol Twéj pomierzy wszytko, cokolwiek dala ta hojna Ksi¢zna na chwate Twoje, lecz
nie tylko, co dala na ozdobe Kosciota, ale cokolwiek dala na wychowanie tych, co oftarzowi
stuza: wszytkie zagony, wszytkie wloki, wszytlie folwarki, wszytkie place w miescie, ktére data
na koscioly, na kolegia, na klasztory, zmierz, Panie, jako$ obiecal, mensuram bonam, dobra miare

i nattoczona, i potrzesiona, i optywajaca.>”®

Wyliczenie to stanowi niemal gotowy inwentarz aparatow koscielnych
facznie z rozréznieniem tanszego, cho¢ i tak kosztownego jedwabiu, od
jeszcze cenniejszego btawatu.

Enkomion w Malogranacie (tytul zaczerpnigty z Piesni nad piesnia-
mi: Emissiones tuae paradisus malorum Punicorum cum pomorum fructibus, cum
universis lignis Libani. ,,Szczepy twoje sad malogranatéw z owocami jablek,
ze wszytkimi drzewy libanskimi”, Pnp, 4) nie wyczerpuje si¢ bynajmniej
w wyliczeniu naboznych datkéw i ofiar, ale zgodnie z lege artis zaczyna od
pochwaly e genere. Po objasnieniu pochodzenia herbu ojczystego (Jastrzebiec)
i symboliki jego mobiliow’?" Czarnocki, wynajdujac analogie do owocu gra-
natu, czyli ukoronowanego jablka, przedstawia krewnych i powinowatych
zmarlej: Jana Kostke, wojewode sandomierskiego, ojca laudaty, ktéremu
»ofiarowali Polacy korong i kandydatem go uczynili na IKrélestwo Polskie”,
a ktory ,kontent byl by¢ synem koronnym, krélem by¢ nie chciat” i po-
dobnie jak granat ,kontentuje si¢ swoja korong i dla korony krélewskiej nie

59 Tamze, k. C2v-C3r.

91 ,Familija ojczysta Ks[i¢zny] J[ej] M[osci] poczatek ma od Jastrz¢bca, w ktérego domu
to si¢ blogostawienstwo pelni, Zze od szyszaka az do podkowy konia, do podkowy herbownej
tu zelazo stynie. Jastrzgbiec byt hetmanem polskim, pierwszy u nas wynalazl podkowy i konie
kowac¢, a tym sposobem na gololedzi wojsko nieprzyjacielskie zwycig¢zyl. Na znak zwycigstwa
dano herb podkowa w bl¢kitnym polu. Podkowe na znak tego, ze jego dowcipem naleziona
podkowa. W bl¢kitnym polu na znak tego, ze nieprzyjacielskie wojsko na gololedzi porazil.
Mogtbym przy tych stowiech: Anna de tribu Asser, zacnos$¢ familiej ojczystej Ks[igzny] J[ej]
M|osci] faskom waszym podac, ale ze thema kazania mego malogranat, pod malogranatem
opisze.”, W. Czarnocki, Malogranat..., dz. cyt., k. Br-v.
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chce odstgpi¢ swojej” (o nim wzmiankuje takze Sobieski); Jana Baptyste
(Chrzciciela) chzyr’lskiegosgz, wojewode betskiego, ktéry zmarl w roku
1563 w drodze do Szwecji po krdlewne Cecyli¢ Wazéwne, ofiarowang mu
za zong; i Jana Zamoyskiego’”?, kanclerza wielkiego koronnego, zonatego
z bratanica kréla Stefana Batorego — argumenty te dowodza, ze ,ile przod-
Ikéw, tyle malogranatéw pod korona nie tylko szlachecka, ale i krolewska”.
Kolejno jezuita wzmiankuje ,pokrewnych w koronie niebieskiej”, czyli Jacka
Odrowaza i Stanistawa Kostlke, co obszerniej [sic!| uczynil réwniez Sobieski.
Tu powsciagliwos¢ swa kaznodzieja uzasadnia nieche¢cia do powtarzania tre-
§ci juz wypowiedzianych, deklaruje jednak podjecie tematéw pominietych
przez przedmoéwcow, a odnoszacych si¢ do religijnosci zmartej. Pochwala ze
wzgledu na pochodzenie nie jest wigc ani systematyczna, ani chronologicz-
na, pomija nawet postaci, ktére — jalk Anna, ksigzna mazowiecka — idealnie
wpisalyby si¢ w koncept ukoronowanego jabika.

Wzmianka o Mieszku I, ,przodku Ks[iezny] J[ej] M[osci]”, otwiera
czg$¢ enkomionu ex virtutibus. Ta czgs¢ jest jednak najciekawsza, gdyz méwcea
przytacza wiele niezwylkle interesujacych przykladéw z zycia zmartej (i jej
matki), ktore bedac argumentami amplifilkkujacymi tematy poszczegolnych
cnot (gléwnie poboznosci), przynosza wiele informacji biograficznych:

Styszalem z ust Ks[i¢zny] J[ej] M[oSci], a stoi mi za autentyk, ze Ksi¢zna powiedziata:
,We Lwowie przed lat kilkadziesiat, w sadzie jednego Ormianina cudownie obrodzila jabton, bo
jablka cudowne miala, ktére gdy na poty przekroit, w posrzodku byl obraz krucyfiksa misternie
od Boga wyrazony”. To powiedziawszy, przydala: ,Smaczne to jabllko ukrzyzowany Syn Bozy;,

smaczny owoc ustom i sercu mysli¢ i méwi¢ o mece Chrystusowej”.””*

Jako Ksi¢zna cialo swoje krzyzowala dyscyplinami, wlosiennicami, pewnych czasow na
gotych deszczkach bez wszelakiej poscieli legajac, juzescie od kogo inszego z kazalnice styszeli,
ja tylko namienig, jako jej rodzicielka od samego porodzenia do umartwienia ciata powodem byta.
Dziwng rzecz i pamigci godng ksigdz Szymon Wysocki, kaptan zalkkonu naszego, w prefacyjej, abo
przedmowie na ksiege, ktora zowia Zwierciadlo przykladow®®>, wspomina. Gdy Jasnie W{ielmoznej]
Jlej] MJosci] Paniej wojewodzinej sendomirskiej, rodzicielce Ks[igzny] J[ej] M[osci], dal Pan
Bo6g owoc malzenstwa corke pierworodng, samez zacng osobe Ks[iezny] J[ej] M[osci], tudziez
zaraz kazala siana przynies¢, aby na przyklad Zbawiciela Swiata nowonarodzonego pierworodne
dziecig, niz na czym inszym, wprzéd na sienie polozone bylo. Owa nie pierwej si¢ uspokoita,
az Ks[iezna] J[ej] M[o§¢] zaraz po narodzeniu swym na sienie lezaca ujzrzala. Zaiste, rzadki

przyktad, ktérym zaraz po narodzeniu chciata zaprawi¢ matka corke do umartwienia ciata.>%°

92 7 Teczynskimi Ostrogska byla spokrewniona przez Odrowazow (Beata Teczyniska, zona
Jana ze Sprowy Odrowaza, byla jej praprababka).

9% 7 Zamoyskimi taczyto Ostrogska powinowactwo przez Tarnowskich, précz tego jej zigciem
byt syn Jana, Tomasz Zamoyski.

594 W. Czarnocki, Malogranat..., dz. cyt., k. B2v-B3r.

395 J. Major, Wielkie zwierciadlo przpkladow, przeklad Sz. Wysocki, drukarnia J. Szarffenbergera,
Krakéw 1612.

596 W. Czarnocki, Malogranat..., dz. cyt., k. B3v.
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Ukrzyzowany tu byl $§wiat, gdy nim gardzita, gdy po $mierci Ksigzecia J[ego] M[oSci]
wzigwszy na si¢ zalobe¢ wdowig, do spowiednika rzekla, trzymajac w reku szate czarng: ,1a,
ojcze, zatoba do $mierci odzienie moje”>?”.

Kiedykolwiek proszono Ks[i¢zn¢] J[ej] M[0§¢] przez pokore Naswigt[szej] Panny, zawsze
kazala da¢. Owa jeden ubogi porozumial, Ze ile razy zawotlal , dla pokory Naswigtszej Panny”,
zawsze mu dano, czgsto tych stow uzywal. Postrzegli to niektorzy i mowili, ze ten ubogi ma
zrozum [sic! — przyp. M.C.] Ks[iezny] J[ej] M[osci]. Donioslo si¢ to Ks[i¢znej] J[ej] M[osci],
c6z ona na to? ,,Bym — prawi — nie miala tylko jeden grosz, a uslyszalabym stowa: «Prosz¢ przez
pokore Naswietszej Panny», dzielitabym si¢ z nim.”>%®

W ostatni tydzien swdj, nie folgujac sobie, przez calg oktawe b[togostawionego] Sta-
nistawa Kostki do kos$ciola rano chodzita; odradzal spowiednik, odradzali studzy, odprawita
wszytkich. Jeden ze stug, gdy raz i drugi prosit, aby miata baczenie na stabe zdrowie swoje i nie
zadawajac sobie fatygi, poniechala tak rano do kosciola chodzi¢, odpowiedziata: , A kiedyby jaki
powinny ziemski do mnie si¢ teraz w dom trafit, czybych mu z niewczasem moim nie musiata
by¢ rada? Czemuz nie mam i dla niebieskiego pokrewnego niewczasu sobie jakiego zadac?”.
Nie mogli jej perswadowac, aby sobie pofolgowata, zaniechawszy nabozenstwa koscielnego.
Ale i to do jej zalecenia stuzy.’”’

Podobnie jak w innych kazaniach, tal i w tym moéwca obficie cytuje
co bardziej budujace wypowiedzi laudaty i przytacza inspirujgce przyklady
z jej zycia. Oczywistym jest, ze do tekstu trafily tylko te, ktore pasowaty do
tezy, ktére mogly ztozy¢ si¢ na okreslony wzor osobowy, bardziej interesujace
jest jednak zestawienie Zrédet tych informacji. Przede wszystkim Czarnocki
powoluje si¢ na osobiste doswiadczenie, czyli to, co sam ustyszal z ust zmar-
tej, ale wlacza rowniez przylkdad z , literatury przedmiotu”, a takze ze §wia-
dectwa spowiednika(’oo, czyli gwaranta prawdy. Wszystko to ma dodatkowo
uwiarygodni¢ tak przytoczenia, jak i cale wystapienie jezuity, nada¢ im walor
szczegllny, wrecz dokumentacyjny, a jednocze$nie — ponownie — pozwolic¢
zblizy¢ si¢ stuchaczom do laudaty, by mogli tym wyjatkowym, a osobiscie
znanym przykiladem kierowac si¢ we wlasnym zyciu.

Fakt, ze kazanie Czarnockiego bylo juz kolejnym wystapieniem na
tych uroczystosciach pogrzebowych, zasadniczo wplynal na tres¢ kazania.
Przede wszystkim jezuita nie chcial powtarzaé tego, co wybrzmiato juz we
wczedniejszych przeméwieniach, a w kazdym razie dazyt do ograniczenia
powtérek. Dowodzi to dbalosci o odbiorce, zabiegdw o jego uwagg i zaintere-
sowanie, a przejawia si¢ gtéwnie w doborze toposéw i w pominieciach poprze-
dzonych wyjasnieniami w rodzaju: ,jednak tych, ktére drudzy wspominali,

Tamze.

Tamze, k. Cr.

599 Tamze, k. Cv-C2r.

O tej praktyce kaznodziejskiej zob. M. Kuran, Biografia w kazaniach pogrzebowych Jakuba
Olszewskiego, ,,Autobiografia”, nr 2 (11) 2018, s. 93.
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wspominaé nie bedeg, co drudzy opuscili, to wezme przed sig”®!

»602

, »juzescie
od kogo inszego z kazalnice styszeli etc.

Na tres¢ kazania wplynal réwniez fakt, ze Czarnocki wyglosit
je w ,kosciele swietego Mikotaja panien zakonnych $wietego Benedykta”®3,
czyli w kosciele ufundowanego przez Ostrogska klasztoru benedyktynel
reformy chetminslkiej. Nieliczne w tek$cie zwroty bezposrednie kierowane
sa gtéwnie do mniszek: ,,Panny zakonne, macie...”***, ,Wielebne w Chrystu-
sie Panny, do Was rzecz moj¢ obracam....”®”. Wzmianka o ztoZeniu serca
06 pozwolita Czarnockiemu amplifikowaé
pochwate cnoty poboznosci laudaty:

ksiezny w tej wlasnie Swigtyni

Panny zakonne, macie w depozycie serce Ks[iezny] J[ej] M[osci], fundatorki Waszej.

W naszym kosciele®”

ciato Ks[iezny] J[ej] M[o4ci] jest zlozone, tam one oczy, ktére zawsze
byty wlepione w krucyfiks, one oczy, ktére toczyty tzy i czynily kapiel na nogi UkrzyZzowanego.
U nas one usta zlote, ktére rozmawialy o mece Panskiej, one wargi, ktére catujac krucyfiks
z ciernia na glowie Chrystusowej kwitngcego, jako pszczoéiki jakie zbieraly miéd wszelakich
pociech. U nas one rece, ktére czesto wyrazaly znak krzyza swietego i piastowaly obraz meki
Panskiej, rece one, ktére w godzinie $mierci do ust i serca przytulaty obraz Zbawiciela swego.
Ale u Was serce, do ktérego przyciskata krucyfiks, chcac na nim jako na wosku wyrazi¢ znak
meki Syna Bozego; to serce, jako kaznodzieja jaki, na Was wota¢ bedzie, przypominajac stowa
Oblubienica Waszego: Pone me ut signaculum super cor tuum (Cant. 8), zeby serce Wasze bylo jako
wosk cieply, aby sie na nim jako piecze¢ wydrukowala meka Panska.®*®

Czlonki rozdzielonego miedzy dwa koscioly ciata laudaty ukazane
zostaly jako drogocenne pamiatli, niemal relikwie. Znéw mamy do czynie-
nia z aktywnym przedstawieniem retrospektywnym zmarlej. Jej oczy ,byly
wlepione”, ,toczyly lzy”, ,czynily kapiel”, usta ,rozmawialy”, catowatly
Icrucyfiks, ,,zbieraly miéd wszelkich pociech”, rece ,przytulaty”. Ilez cza-
sownikow! Ilez dziatanial

Konkluzja tego passusu jest doé¢ zaskakujgca: ksigzna, osoba §wiecka
i, mimo wszystko §wiatowa, ma by¢ punktem odniesienia i wzorem dla

%01 W, Czarnocki, Malogranat..., dz. cyt., k. B2r.

%02 Tamze, k. B3v.

%03 Tamze, k. tytulowa.

%04 Tamze, k. B3r.

%05 Tamze, k. B4r.

06 Por. A. Nowicka-Struska, Elementy teatralne, gest i komunikacja niewerbalna w siedemnastowiecz-
nych kazaniach pogrzebowych, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Sectio FF”, 2006,
vol. XXIV, s. 74-75.

07 Czarnocki ma na mysli kosciot pw. $w. Jana Chrzciciela i Jana Ewangelisty przy kolegium
jezuickim w Jarostawiu, fundowanym przez Zofi¢ Kostczyng i odbudowanym przez nig po po-
zarze; zgodnie z testamentem ksiezny, w kosciele tym, w kaplicy Sw. Krzyza ztozono jej ciato.
Zob. St. Zaleski, SJ, Jezuici w Polsce, t. 4. Dzieje 153 kolegiow i domow jezuitow w Polsce, Krakow
1905, s. 165-166.

%08 W. Czarnocki, Malogranat..., dz. cyt., k. B3r.
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mniszek benedylktynskich, a jej serce, zlozone w ich §wiatyni — rodzajem
memento, napomnieniem ku zarliwszej jeszcze poboznosci®””.

Szczegodlna relacja migdzy fundatorka a jej mniszkami winna jed-
nak, wedtug Czarnockiego, zosta¢ uzewngtrzniona, zgodnie z dawniejsza
praktyka, poprzez przyjecie herbu dobrodziejki przez klasztor®'’. W Da-
browie, ktora pieczetowali sie Kostlkkowie, widnieja trzy krzyze kawalerskie
zlote, jeden zaé¢wieczony na barku podkowy, dwa przy ocelach. Owe krzyze
»to wlasnie herb zakonny, tym si¢ ma piecz¢towacé osoba zakonna, aby si¢
data do krzyza Chrystusowego przybié i cialo na $wiat ukrzyzowata”®'!.
Czarnocki podaje tu nawet oryginalne uzasadnienie, odwotlujac si¢ do stow
hiszpanskiego mistyka i kierownika duchowego $w. Teresy z Avila, Baltazara

Alwareza, ktory okreslal domy zakonne jako officinam crucifixorum:

Ksiezna J[ej] M[0§¢] zatozyta klasztor w Jarostawiu, zatozyta warstat na krucifiksy: [ ...]
ze Ks[igezna] J[ej] M[o$§¢] w bramie przy moscie, po ktérym do klasztoru Waszego chodza,
zawiesi¢ kazala trzy krzyze, jakoby tym znakiem chciala pokaza¢, ze w klasztorze Waszym
officina crucifixorum, warstat na krucyfiksy. Stusznie tedy herb dobrodziejki Waszej mogtybyscie

sobie za herb obrac.®!?

Przytoczone tu cytaty z Malogranatu przedstawiajg zaledwie zarys
enkomionu Ostrogskiej, wystarcza jednak, jak sadze, aby da¢ wyobrazenie
o sprawnosci panegirycznej (i parenetycznej) Czarnockiego.

Powyzsze bardzo obszerne oméwienie tekstéw wygltoszonych z okazji
dwu pogrzebéw miato zasadniczy cel: unaoczni¢ zasadnicza odmiennosé
mowy szlacheckiej (konkretnie za$ oracji Jakuba Sobieskiego, uznawanego
przeciez za wz6r mowcy doskonatego) i lkazania. Poréwnanie méw Swieckich
i koscielnych wygtoszonych na pogrzebie tych samych os6b zmierza prosta
droga do wypunktowania r6znic migdzy nimi, gdyz cale ich podobiefistwo
sprowadza si¢ do nader ogélnej i oczywistej konstatacji; obydwa rodzaje
moéw w sposob catkowicie odmienny realizowaly podobny wzér osobowy
szlachcianki — matrony i wdowy. Prawdopodobnie ciekawych dowodéw
owych odmiennosci dostarczylyby badania ilosciowe i jakoSciowe czesci
mowy: mozna przypuszczaé, ze w laudacjach kaznodziejskich widoczna
bytaby przewaga czasownikéw, w kondolencjach i dzigkowaniach — form
rzeczownikowych i przymiotnikowych.

Roéznica najbardziej ewidentna, poza rodzajowa, a zatem i celowoscio-
wa, to diugosé tekstéw. Oracja Sobieskiego na pogrzebie Z(’)lkiewskiej jest

99 Cytowany passus to zaledwie wstep obszernego opisu umartwieri, ktéry byt juz tu frag-
mentarycznie przytaczany.

010 76b. U. Kicinska, Poboznos¢ szlachcianki. .., dz. cyt., s. 310.

O W, Czarnocki, Malogranat..., dz. cyt., k. B4r.

12 Tamze, k. B4r. O tym ustepie wspomina tez Kicifiska (tejze, Poboznosc szlachcianki. .., dz. cyt.,
s. 310).
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kréciutka, jej wygloszenie nie zajmuje wigcej niz siedem czy osiem minut,
a tekst w druku z epoki (np. w Mdwey polskim Pisarskiego®'?) to niecate dwie
i pol strony, podobnie w druku wspoélczesnym. Dzigkowanie na pogrzebie
Ostrogskiej, najdluzsze przemoéwienie w trakcie uroczystosci funeralnych
zmartej kobiety, liczy w druku wspoétczesnym szes¢ i po6t strony. Dla poréw-
nania: druk Kazania zalobnego Wojciecha Gizy to 12 kart quarto, Zlota korona
Marcina Hinczy — 22 karty folio, Kazanie przy egzekwiach Mikolaja IKmity — 16
kart quarto, w konicu Malogranat Czarnockiego — 16 kart folio.

Niemal przepas¢ dzieli enkomiony bohaterek kazan i laudat w mowach
Sobieskiego. W zestawieniu z panegiryzmem wystapien Czarnockiego, Gizy
czy Hinczy, w odniesieniu do Sobieskiego nalezy moéwic raczej o ascezie niz
o powsciagliwosci enkomiastycznej. Trzeba jednak przyznaé, Ze rowniez na
pogrzebach mezczyzn, nawet ksigzecego rodu®'*, w pochwale ¢ genere Sobie-
slki w najmniejszym choc¢by stopniu nie folgowal genealogicznej préznosci.
Bral jakichkolwiek (podkresle: jakichlkolwielk) wzmianek o przodkach
w dzigkowaniach na pogrzebach Boboli (I) i Mniszcha (XXVI) oraz w kon-
dolencji od kréla na pogrzebie IKoniecpolskiego (XXVII). W o$§miu oracjach
(na pogrzebach takich oséb jak: Aleksander ksigze Wisniowiecki, Stanistaw
iJan Z(’)lkiewscy, Barttomiej Nowodworski, Stanistaw Danitowicz czy Tomasz
Zamoyski, ze o Dlocie nie wspomng¢) wzmianki o rodzinie zmarlego zostaly
zredukowane do krociutkich (liczacych kilka stéw) wyrazen lub fraz. Ponizsze
przykiady stanowia jedyne elementy, ktére mozna laczy¢ z pochwala e genere
w wymienionych mowach:

— ,takiego urodzenia i wychowania godnych” [XXIII, 9];

— ,urodziwszy si¢ w starozytnym szlacheckim domu” [II, 16];

—  ,idac torem zacnych przodkéw swoich” [11I, 12];

— ,zacnym z ojcowskiej i macierzynskiej krwi ozdobiwszy urodzeniem”
[V, 13];

— ,jako godnie zacnego urodzenia swego” [VI, 18];

— ,przy wysokim urodzeniu wielkiemi ozdobami” [X, 4];

— ,z zacnego starozytnej familijej swej gniazda wyszedlszy” [XI, 7];

— ,byla¢ tu urodzenia starozytnos$¢ wielka, byly ojcowskie tryjumfy”
[XXI, 9];

— ,rzuca tych z ojcowskiej i macierzynskiej linijej przodkéw potomlka,
ktoérzy przodkom J[ego] IK[rdlewskiej] M[o§ci] zdrowiem i dostatlkami
odwaznie zawsze stuzyli” [XXI, 36].

Ostatni z tych przyktadéw pochodzi z oracji wygloszonej na pogrzebie
Tomasza Zamoyskiego, ale nie z jej czesci pochwalnej, w ktérej mozna by sie

13 W wydaniu z 1668 roku: s. 9-11, w wydaniu z 1683:s. 10-12.
1% Szerzej o roznicach w amplifikacji toposu ¢ genere w mowach Sobieskiego i kazaniach, takze
tutaj nieomawianych zob. M. Ciszewska, Koszty, jalmuzny, splendor urodzenia. .., dz. cyt., s. 35-40.
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spodziewa¢ takiej wzmianki, ale z dzigkowan kierowanych do kréla. Z tego
i z pozostatych przytoczonych powyzej przyktadow widac, ze aluzje do po-
chodzenia nie maja rozwija¢ pochwaly przodkéw jako osobnego ,miejsca”,
ale raczej dowodzi¢ danej cnoty osobistej laudata, stanowi¢ uzasadnienie
dla jego zalet, np. fortitudo czy amor patriae.

Zdarzaja si¢ Sobieskiemu takze obszerniejsze passusy (liczace i kilka
zdan)®"®, w jednym zas przypadku nawet koncept heraldyczny®'®
jednak razie nie sa one cho¢by w czedci talk szczegétowe jak enkomiony wy-
glaszane przez kaznodziejow. Sobieski nie wymienia najbardziej zastuzonych
antenatow z imienia®'’, nie opowiada o ich osobistych dokonaniach czy
przewagach, a jesli juz tak czyni, to zaslugi przypisuje niejako catej rodzinie.
Doskonalym tego przykladem sa pochwaly w dzigkowaniach na pogrzebach
Sieniawskich, ktérzy z nieznanych powodéw zostali uczczeni najdtuzszymi
enkomionami rodowymi sposréd wszystkich.

W dzigkowaniu na pogrzebie Prokopa Sieniawskiego [VIII] trudno
mowic o osobnej czeici pochwaly ¢ genere. Mamy tu jednak do czynienia z az
dwoma panegirycznymi passusami odnoszacymi si¢ do zastug przodkéw:

, W zadnym

Wspomni Ojczyzna nasza, jako razem kilka onych zacnych Sieniawskich do obrony jej
nienaganiong i u piekielnej zazdrosci emulacyja biezeli, a teraz jej do tego przyszlo, ze tylko si¢

jednym w rzeczy samej, a dwiema w nadziejej cieszy.

o15 ,»[...] ale z nim oraz dom i imi¢ Zbaraskich, ktoérzy longa serie od tak wielu lat stawe i bezpie-

czenstwo jej piastowali.”[ XII, 13]; ,,Mial wielki pochop i czgste przyklady z zacnych przodkéw
swoich, familijej Ichm[o§ciow] Panéw Chodkiewiczow, ktéra zawsze przedniejszemi ozdobami,
urzedy, tytutami w Rzeczypospolitej naszej ozdobiona jednego po drugim nieodrodnych od
siebie w mestwie i stawie potomkéw przez tak wiele lat ojczyznie wydawata.” [1V, 29]; ,Byla
dziedziczna i od onych zacnych ksiazat i wielkich bohatyréw przodkéw swoich zawzigta w ry-
cerskich sprawach dzielnos¢, ktérg oswiadczyl za Michalem do Multan...” [IX, 14]; ,Zacna
ta, a teraz zalosna familija Ichm[o§]ciow Panéw Danitowiczow tak wiele per tot annorum seriem
to onych swoich bohatyréw, to urzednikéw i senatoréw przednich pochowawszy, barzo dobrze
wiedziala, Ze tez i stawnej pamigci J[ego] M[o§¢] Pana staroste czerwonogrodzkiego mortalem
edidit.” [ X111, 5]; ,,[...] one postepki i przymioty takiej krwi godne; kiedy sobie uwazymy strate
w domu zacnym Ichm[o§]ciéw Planoéw] Ostrorogéw, w ktérym jako urodzi¢ si¢ zawsze byto
tej KKoronie decorum, tak umrze¢ inter spes et vota swoich musi by¢ zatosna.” [XV, 4]; ,Bo i rodo-
wito$¢ herburtowska wiele przednich w tej Rzeczypospolitej naszej familijej in luctus societatem
pociagnie, straciwszy tego, w ktérym sie reprezentowatly stawnych jego pradziadéw i naddziadéw
stawne dziela, i ojczyzna nasza uzali¢ si¢ nad stratg swoja musi, postradawszy nieodrodnego
od cnych przodkéw swych potomka, nieustraszonego meza, odwaznego wojennika, zyczliwego
sobie i panu senatora.” [XXII, 5].

016 Wielkie to i znaczne, moi M[os]ci Panowie, upadlo pidro, nie tylko z Jastrzebca Zbo-
rowskich, ale i z Orla Korony naszej polskiej; pioro to, ktoére ja zdobilo; pidro to, ktore ja od
wszelakich niebezpieczenstw zastanialo; piéro to, ktérym si¢ ona przed poganskimi i chrzesci-
janskimi narody i przed wszystkiemi nieprzyjacioly swemi chlubi¢ i popisowac¢ §miele zawsze
mogla.” [XX, 16].

17 Wyjatek stanowi dzigkowanie na pogrzebie Konstantego i Jerzego Wisniowieckich: ,I ten-
ze to ksigze Jerzy Wiszniowiecki, starosta kamionacki, ktéry odwaznych bohatyréw a cnych
przodkéw swoich, onych — méwig — Dmitréw, Aleksandréw, Jedrzejow, Konstantych, Michatow
na wszystkie strony $wiata szczepiong stawe rozkrzewi¢ miat?” [ XXV, 4].
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[...] Wszedszy w ten kosciol, a pojzrzawszy na te onych zacnych i m¢znych Sieniawskich
nagrobki, zaraz mi na mysl przyszlo, ze manes ich, jezeli do wiecznej, ktérej zazywaja, chwaty
wigcej si¢ radosci przyczyni¢ co moze, i w niebie si¢ z tego weseli¢ musieli, iZ w animuszu,
w chciwosci do stawy, w ochocie i odwadze na stuzbach ojczyzny po tak dawnym zesciu swym
co raz z tego prochu w tym zacnym panie reviviscebant. [VIII, 8, 13]

Zwartg cze$¢ enkomiastyczng, skadingd bardzo kunsztownie skom-
ponowana, mozna natomiast tatwo wydzieli¢ w dzigkowaniu na pogrzebie
Mikotaja Sieniawskiego [XIX]:

Od tak wielu lat przeniedli si¢ z gniazda swego, starozytnoscig ledwo Ortowi naszemu
nie réwnego, w te tu siedliska oni stawni Sieniawskich przodkowie, aby byli per tot saccula za-
wzigtg stawe od zachodu do wschodu stofica pospotu tez z soba przeprowadzili. Swiecity po
wszystkich ojczyzny naszej katach jako sidera jakie, moskiewskie, tatarskie, tureckie granice
nieraz te gwiazdy obiegly. Lubo si¢ im trafiato konia rozsiodla¢, nie rozsiodtali go, az go wprzod
we krwi nieprzyjacielskiej dobrze zafarbowawszy. Lubo si¢ im przytrafialo choragwie zwijac,
nie zwijali je, az wprzéd niemi ojczyzny swej bezpieczefistwo warownie okrywszy. Lubo si¢
im zdarzato ludzi zwodzi¢, ktére wigc na rézne Rzeczypospolitej ekspedycyje kosztem swym
stawiali, nie zwodzili je, az si¢ z niemi w nienasycong stawe szczesliwie obtowiwszy. Lubo im
przychodzilo z wojski Rzeczypospolitej, ktére pod swoja to polna, to wielkg koronng butawa
miewali, z pola schodzi¢, nie schodzili z niego, az zwycigstwo i tryjumf z nieprzyjaciela w wielu

okazyjach otrzymawszy:

Czytac jedno kroniki nasze, wspominaja tam Sieniawskich jako historyje rzymskie gentem
niegdy Fabiam. Czesto a gesto kilka ich razem meznemi piersiami swemi jako niedobytym murem
zastawiali ojczyzny calos¢. Czynita to z niemi ludibrium Fortuna, ze kilkakro¢ w jednym tylko,

jakoby w jakim feniksie, odzywiala i odradzata si¢ i familija, i stawa Sieniawskich. [XIX, 15-23]

Ta najdtuzsza amplifikacja toposu pochwaly pochodzenia cechuje si¢
wysokim stopniem ogélnosci. Brak tu jakiegokolwiek konkretu, bo nawet
wyliczenie: ,,moskiewskie, tatarskie, tureckie granice” trudno uznac za wska-
zanie konkretnych bitew, w ktérych zastuzyli si¢ poszczegélni Sieniawscy.

Wszystko to wskazuje na fakt, ze Sobieski nie mial w zwyczaju rozwijac¢
enkomionu ¢ genere w mowach pogrzebowych — niezaleznie od plci i statusu
osoby zmartej. Co ciekawe, zgota odmienny modus operandi przyjmowat,
opracowujac oracje weselne. Przyktadowo, oddajac w 1639 roku Gryzelde
Zamoyska (1623-1672) Jeremiemu ksigciu Wisniowieckiemu (1612-1651),
wyliczyl szczegdlowo zastugi wielu przodkow i krewnych laudaty, wiréd nich:
arcybiskupa gnieZnieniskiego Zdzistawa (zm. w 2. pot. XII w.)®'¥; Floriana
Szarego (XIV w.), bohatera legendy herbowej Jelitczykéw i protoplasty rodu;

18 Sobieski m6wi tu o sejmie w Eeczycy, ale ma na mysli najprawdopodobniej synod polskich
biskupow w 1180 roku. O Zdzistawie i jego roli na tym zjezdzie pisze Paprocki za Miechowita,
zob. Herby rycerstwa polskiego na pigcioro ksiqg rozdzielone, przez Bartosza Paprockiego zebrane i wydane
wr p. 1584, wyd. KJ. Turowskiego, nakladem Wydawnictwa Biblioteki Polskiej, Krakéw 1858,
s. 254-255.
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Stanistawa Zamoyskiego (1519-1572) hetmana nadwornego koronnego,
pradziada Gryzeldy; Jana Zamoyskiego (1545-1605), kanclerza wielkiego
koronnego i hetmana wielliiego koronnego, jej dziada; Tomasza Zamoy-
skiego (1594-1638), kanclerza wielkiego koronnego, ojca Gryzeldy; Jana
Zamoyskiego (zm. 1619), kasztelana chelmskiego; Jerzego Zamoyskiego
(zm. 1620), biskupa chelmskiego; w koncu takze jej brata — Jana Zamoy-
skiego (1627-1665), 6wczesnego starosty katuskiego. Nie poprzestal jednalk
na tym, gdyz wyszczeg6lniajac koligacje (z Radziwitlami, Ossolinskimi,
Firlejami, Wlodkami, Dzialynskimi, Tarnowskimi, Herburtami, Ocieskimi,
Czarnkowskimi itd.), czynit réwniez obszerne wzmianki o godnosciach
i dokonaniach in sago et toga: Jana Amora Tarnowskiego (1488-1561),
Frydrycha Herburta (zm. 1519), Walentego Herburta (1524-1572), Jana
Szczesnego Herburta (1567-1616), Mikotaja Herburta Odnowskiego (zm.
1555), Jana Herburta (po 1524-1577), Jana Ocieskiego (1501-1563),
Konstantego Ostrogskiego (ok. 1460-1530), Ilii (Eliasza) Ostrogskiego
(zm. 1539), Konstantego Wasyla Ostrogskiego (1527-1608), Janusza Os-
trogskiego (zm. 1620), Aleksandra Ostrogskiego (1571-1603), Jana Kostki
(ok. 1529-1581) i jego syna bl. Stanistawa Kostki (1550-1568). Osobnych
i obszernych enkomionéw doczekaly si¢ réwniez antenatlki Gryzeldy: jej
matka — Katarzyna ksi¢zna Ostrogska (zm. 1642), babka — Anna z Kost-
Ikéw Ostrogska (1575-1632 lub 1635), Katarzyna z Kostkéw Sieniawska
(zm. 1648), siostra babki, oraz Anna ksi¢zna Mazowiecka (zm. po 1557).

Nie ma watpliwosci, ze Sobieski przed pochwala rodows si¢ nie uchy-
lal, chwalil umieje¢tnie i z rozmachem, ale... na weselach. Obszerna laudacj¢
Ikanclerzanki poprzedza zreszta wyjasnieniem adresowanym do oblubienca:

Starodawny przy takowych aktach zwyczaj kaze mi zaleca¢ urodzenie i wychowanie Jej
M{[o0§]ci mej M[ilo§]ciwej Panny, nie dlatego, abys W|asza] Ks[igz¢]cia Mo$¢ nie mial wiedzie¢,
kogo-¢ oddaja, ale abys to styszac, tym si¢ jeszcze pilniej sam z sobg rachowal, za co i komu

powinien by¢ masz.®"

Weselna laudacja przodkéw byla — w przeciwienstwie do funeralnej —
sfunkcjonalizowana i odgrywata istotng role w dialogu dwu Ioligacacych sie
rodoéw, pragnacych wykazac¢ wlasng znakomitosé. Kondolencja pogrzebowa
i dzigkowanie na pogrzebie stanowily dialog innego rodzaju. Tu nie byto
licytacji dwu familii ani wspélzawodnictwa na urzedy i nazwiska, zaréwno
rodzina zmartego, jal i goscie laczyli si¢ w tym samym boélu, pochyleni nad
ta sama trumna.

19 Oddawanie Jej M[os]ci Panny Gryzeldy Zamoyskicj, kanclerzanki koronnej, Ks[ig]ciu Jeremiowi
Wiszniowieckiemu, w Zamosciu, na ich weselu, die 27 Februarii anno 1639. Przez Je[g]o M[os]ci Pana
Jakuba Sobieskiego, wojewody [sic!] belskiego, rips BOss 400, s. 206-232 (tu s. 207-208).


https://pl.wikipedia.org/wiki/1561
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Kobiece enkomiony i w analizowanych tu kazaniach, i w mowach
$wieckich Sobieskiego koncentruja si¢ na cnotach. IKwestie stricte biogra-
ficzne, cho¢ przywolywane z zachowaniem chronologii, traktowane sg nieco
(w przypadku kazan) lub wrecz bardzo (w mowach Sobieskiego) marginal-
nie, cho¢ kazdy z cytowanych tu tekstéw zawiera podstawowe informacje
dotyczace laudat. Kaznodzieje nie przedstawiali petnego curriculum vitae,
gdyz, jak zauwaza Michal Kuran, omawiajgc kazania Jakuba Olszewskiego
(1585-1634), w wickszym stopniu zajmowato ich opisanie dziatan w okre-
Slonych, waznych dla Kosciota sferach: précz obowiazkéw wypelnianych
zgodnie z 6wczesnym wzorcem osobowym corki, zony i matki interesowaly
ich gléwnie praktyki nabozne i dewocyjne oraz dzialania charytatywne
i spoteczne®®. Jednak mimo podporzadkowania enkomionu cnotom i ewi-
dentnie religijnie motywowanej selekcji przywolywanych zastug to wtasnie
Ikazania sa nieporéwnanie pelniejszym zZrédiem wiedzy o szlachciankach
i magnatkach, gdyz egzempla z ich biografii, Iktére mialy jedynie amplifi-
kowa¢ tematy poszczegdlnych cnét, mimo swej tendencyjnosci ujawniaja
bardzo interesujace szczegoty.

Z kolei Sobieski w mowach na pogrzebach kobiet idzie za definicja
Pryscjana otwierajaca rozdziat De laude w jego Pracexercitamina: laus est ex-
positio bonorum — poprzestajac jednak na samej tylko expositio, pomijajac zas
621, Jedyny
wyjatek w dorobku funeralnym naszego méwcy stanowi pochwala ksieznej
Ostrogskiej, skomponowana podobnie do enkomionu opisanego w Rhetorica
ad Herennium w podziale na cz¢s$¢ biograficzna i pochwale ex virtutibus, nawet
jednak w tym przypadku ta ostatnia zredukowana jest do congeries i pozba-
wiona jakichkolwiek dowodéw biograficznych. O ile wiec bohaterlki kazan
poniekad charakteryzuja si¢ same: przez swoje czyny, postawy i wypowie-
dzi, o tyle opis laudat w mowach Sobieskiego przewaznie sprowadza si¢ do
zaledwie kilku epitetow.

Kazania nierzadko ukazuja zmarte w sytuacjach bardzo intymnych.
Ich bohaterki to postaci czynne i dzialajace, ktérych dokonania i zastugi
(choc¢by tylko nabozne) maja znaczenie, ktérych stowa sa cytowane, a fi-
zyczne objawy emocji, szczegdlnie towarzyszacych uniesieniom religijnym,

uznawana przez innych retoréw za rownie wazna: et amplificatio

detalicznie opisywane. Kto§, kto w przesziosci mégt z oddali dostrzec ksiez-
na modlaca si¢ w fotelu czy tawce fundatorskiej, teraz, stuchajac kazania,
widzial w wyobrazni tz¢ sptywajaca z jej policzka i dlonie zaci$ni¢te na
Ikrucyfiksie. Natomiast jesli Sobieski nawet czyni zblizenie postaci, o ktorej

20 M. Kuran, Biografia w kazaniach pogrzebowych Jakuba Olszewskiego, ,, Autobiografia” nr 2 (11)
2018, s. 90-94.

%21 Priscianus, Praeexercitamina, V11 (De laude), 20. Por. W. Bruchnalski, Panegiryk, [w:] tegoz,
Dzieje literatury pigknej w Polsce, cz. 11, Krakéw 1918, s. 200.
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mowi, nie ukazuje jej jako osoby z krwi i kosci. W przypadku Zétkiewskiej
posuwa si¢ o krok dalej — podkresla jej heroiczng apatig, niczym zastygltego
W marmurze posagu.

W mowach Sobieskiego kobiety definiowane sg przede wszystkim
typowymi dla swej , kondycji” i stanu cnotami, nie okreslaja ich wilasne sto-
wa czy zachowania, a zaledwie epitety sformulowane przez oratora. Jedyne
sermocinatio w dzigkowaniu na pogrzebie ksi¢zny Ostrogskiej to callkowicie
fikcyjna wypowiedz, licentia poetica méwcy, we wszystkich pozostalych przy-
padkach jego bohaterki sa nieme, a ich zastugi dla Kosciota katolickiego:
fundacje, ofiary, jalmuzny, zostaja pominiete albo milczeniem, albo reto-
ryczng praeteritio.

Co ciekawe, spostrzezenia owe znajduja potwierdzenie w mowach
i kazaniach wyglaszanych na pogrzebach panien i dziewczynek®?. Ten typ
materialu Zréodlowego jeszcze bardziej uwypukla niektére z dostrzezonych
tu kwestii, gdyz kaznodzieja-laudator, nie mogac pochwali¢ zastug, ktérych
panna mie¢ jeszcze nie zdazyla, starat si¢ przedstawi¢ jej dokonania w planie
symbolicznym — skoro nie mogta dziata¢ w rzeczywistosci, budowat enko-
mion w oparciu o merita wykreowane w przestrzeni metafor i konceptow,
np. heraldycznych.

Notabene: ze szlacheckich oracji Sobieskiego, z wyjatkiem jednej
wygloszonej na pogrzebie Aleksandra Zborowskiego [XX], nie da si¢ nawet
wywnioskowa¢, jakim klejnotem pieczetowal si¢ zmarly, gdyz méwcea nie
tylko nie wspomina o herbach wprost, ale nawet nie czyni do nich aluzji.

Jednak w kazaniach panny, a nawet kilkuletnie dziewczynki, podobnie
jalk i wdowy i mezatki, zawsze byty alktywne i sprawcze, natomiast w mowach
Swieckich definiowaly je przede wszystkim ich panieniskie cnoty.

Tu konieczna jest dluzsza dygresja, nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na
podstawowg réznice miedzy mowami Sobieskiego poswi¢conymi kobietom,
a oracjami wygloszonymi na pogrzebach ich ojcéw, m¢zéw i synéw; te dru-
gie przedstawiaja przede wszystkim res gestae, o cnotach mowa jest w kilku
zaledwie przypadkach.

W wystapieniach Sobieskiego ku czci mgzczyzn uderza rozmaitosé
modeli kompozycyjnych. Brak badan na temat inspiracji tego méwcy, z cala
pewnoscia nalezy jednal< stwierdzi¢, ze enkomiony realizuja bardzo odmienne
schematy: s zaréwno niezwykle diugie®??, jak i kréciutkie®**; ogélne, pozba-
wione wyrazistego konkretu biograficznego®’ lub komponowane z niemal
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M. Ciszewska, Dzieweczki i panny..., dz. cyt., passim.

Na przyklad mowy na pogrzebach Stanistawa Zotkiewskiego [111], Karola Chodkiewicza [IV].
Miegdzy innymi dzigkowanie przy wyprowadzeniu ciala Stanistawa Teczynskiego [XVI].
Tak m.in. w dzigkowaniu na pogrzebie Konstantego i Jerzego Wisniowieckich [XXV],
dzigkowaniu przy wyprowadzeniu ciala Stanistawa Teczynskiego [XVI].
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pamietnikarskg doktadnoscia®®®; przeplatane watkami lamentacyjnymi i nie-
mal dramatyczne627 lub nacechowane jedynie bardzo subtelnymi emocjami;
28 "ale i celowo zaburzaja nastepstwo
wydarzen®®” lub wrecz stawiaja bohatera poza czasem.

Obecnos¢ biografii w mowach Sobieskiego nie przeldadala si¢ na diugosé¢
oracji, cho¢, oczywiscie, jesli decydowal si¢ on na szczegétowe opisywanie
kazdej potyczki i kazdej bitwy, mowa zyskiwala na obszernosci. Niemniej
jednak niektére wystapienia o enkomionie stricte biograficznym bywaja
krétsze niz te bardziej ogélne. Zaledwie trzy lub cztery zdania wystarczaly
Sobieskiemu, aby naszkicowa¢ kompletny zyciorys. Tu za przyklady moga
postuzy¢ dwa dzigkowania: na pogrzebach Dloty [11] i Jana Zc’)}kiewskiego [V].

przedstawiajg fakty chronologicznie

Ten, urodziwszy si¢ w starozytnym szlacheckim domu, wolat niz po katach domowych
na postudze Rzeczypospolitej kwitngc<y> mtodosci wiek strawi¢, wyprawiwszy si¢ pod Smolensk
(jako sita W[asz]m[0§¢] wiadomi), ochotnie i wiernie ojczyZnie stuzyl. W nieprzyjacielskie r¢ce
wpadszy, w niewoli, ktéra si¢ Smierci rowna, wiar¢ swa panu i ojczyZnie o§wiadczyl. Stamtad
wyzwolony, gdy podeszlej w leciech matki oczy pozadanemi pociechami nasyci¢ mial, jako
go pierwsze szczedcie z wigkszych niebezpieczenstw wybawito, tak za$ ostatnie nieszcze¢scie,
gdy sie nie spodziewal, z tego $wiata zalosnie porwato. [1I, 16-18]

Zacnym z ojcowskiej i macierzynskiej krwi ozdobiwszy urodzeniem, oszlachciwszy
potem dusze wysokimi dowcipu i rozsadku darami, w wielkie ja cnoty, wspaniale przymioty
przybrawszy z ¢wiczenia i peregrynacyjej, przyprowadzily go na wielkg ozdobe ojczyzny, pod-
pore rodzicow, pocieche przyjaciol, a co wigksza, juz tu, w ojczyznie, nasycily si¢ wielkiego ojca
oczy rycerskiemi jednego syna, gdziekolwiek si¢ przy nim po réznych ekspedycyjach obracat,
postepkami. W tej ostatniej, cecorskiej, ekspedycyjej a co mu uczyni¢ wigcej mogly, jedno ze
go z razem tal stawnym stawy nabawiwszy, zywego z potrzeby wyniosty. Chcialy zas potem
tez fata trochg¢ si¢ odmieni¢. Podaty go przy me¢znym zesciu z tego $wiata wielkiej pamigci ojca
jego w rece nieprzyjacielskie, tej jednak pociechy pozwoliwszy, ze si¢ przecie zyw pozostal stawy
i nieSmiertelnych ojcowskich dziet dziedzic, co wszystko zupelniejsza uciechg powetowaly, gdy

go z niewoli tamtej do ojczyzny przywrécily. [V, 13-16]

To znakomite przykiady, by obserwowa¢, jalk Sobieski wypelnia po-
szczegblne miejsca w meskich enkomionach, nawet w tak krétkich catostkach
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Na przyktad mowy na pogrzebach Zétkiewskiego [I111], Chodkiewicza [IV].

Na przykiad mowy na pogrzebach Zbaraskiego [IX] czy Koniecpolskiego [ XXVII].

Na przykiad mowa na pogrzebie Nowodworskiego [VI].

Przylktadowo: w podzigkowaniu na pogrzebie Tomasza Zamoyskiego wzmianka o dziecin-
stwie i wychowaniu pojawia si¢ w ostatnich zdaniach enkomionu, poprzedzajac dzigkowanie
adresowane do krola: , Tenci to zszedl z §wiata Zamoyski, ktérego ociec jeszcze jego, dziecing
na nieprzyjacielskich choraggwiach poltozywszy, cum publicis trophaeis bono synowskiej stawy omine
oddal §[wigtej] pamigci J[ego] K[rolewskiej] M[oSci] i ojczyZnie in facie Reipublicae na onym
warszawskim po multanskiej ekspedycyjej sejmie. Tenci to jest Zamoyski, ktory pierwej do
Jlego] K[rolewskiej] M[osci] za stuge przystal, aniz pana jeszcze dobrze nazwac¢ umial. Tenci
to jest Zamoyski, ktory z Krolem J[eg]o M[o§]cia prawie laty i ¢wiczeniem r6st, ktéremu na
tym urzedzie wiary i powolnej zyczliwosci dotrzymat.” [ XXI, 33-35].
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Ikompozycyjnych: od pochwaty rodziny oraz urodzenia, przez wychowanie
i/lub edukacje w mlodosci, pierwsze do§wiadczenia w rzemiosle rycerskim,
do niewoli i wyzwolenia z niej. Nie zawsze jednak méwca przedstawia zycie
zmartego od momentu narodzin, czasem zdarza si¢, ze zaczyna curriculum
vitae od mlodosci (,,Mlodos¢ swoje, jako godnie zacnego urodzenia swego...”
[VI, 18]; ,I kt6z nie wie, ze on mlodos¢ swoje obrécil nie na pieszczoty
jakie...” [XIX, 40]; ,Drudzy mlodos¢ za igrzysko sobie poczytaja, on jg ad
seria et magna obrocil. Po odprawieniu nauk multorum hominum vidit mores et
urbes.” [XII, 26-27]; etc.), albo od konkretnego wydarzenia (,Ktory jako
szukat $mierci, Swiadkami sg i na potomne wieki beda mogity ktuszymslkie,
mury stoleczne, obozy tuszynskie, pola tywerskie, ktére krwig jego pokropio-
ne patrzaly na to...” [XX,5]). W niektorych oracjach nastepstwo wydarzen
jest wrecz wyraznie podkreslane®®’, w innych wydarzenia wylicza si¢ bez
wzgledu na ich kolejnos¢.

Pochwala ex virtutibus jako osobne, amplifikowane (bardzo skromnie
pod wzgledem iloSciowym) miejsce wystepuje w meskich enkomionach,
cho¢ nie jest to regula. Regula nie jest tez lokalizacja tej cz¢sci laudacji, gdyz
Ikompozycja, w ktorej cnoty omawiane sa po res gestae, wystepuje w dzie-
kowaniach na pogrzebach Prokopa Sieniawskiego [VIII] czy Aleksandra
Zborowskiego [XX], ale juz na przykiad enkomiony Wtadystawa Ostroroga
[XV] i Bonifacego Mniszcha [XXVI] zbudowane sa dolkiadnie odwrotnie.
Z kolei szczegblna, bo dotyczaca jednej tylko cnoty — faskawosci, pochwata
w dzigkowaniu na pogrzebie Chodkiewicza [IV] wpleciona jest w §rodek
szczegbtowo przedstawionego curriculum vitae®®' (miedzy wydarzenia wo-
jenne, do ktoérych zresztg si¢ odnosi), w przypadku zas Stanistawa Danito-
wicza [XIII], przemieszana z killkkoma ogélnymi wzmiankami o zastugach,

w zasadzie wyczerpuje enkomion®*?,

30 Formuly w rodzaju: ,Stamtad przyjechawszy...” [TV, 31]; ,Nastapila potem ekspedycyja...”
[1V, 33]; ,Dano po tym butawe...” [1V, 36]; ,,Casus potem jeden...” [VI, 20]; ,Wr6ciwszy si¢ do
ojczyzny...” [V, 25]; ,Nastapita predko po tym...” [VIII, 17]; ,Predko po tym...” [VIII, 22];
,Pod czas inkursyjej...” [VII, 23]; ,W rok po tym nastapit...” [XIX, 55]; ,Pierwsze zabawy
i tirocinia jego byty...” [XXI, 25]; ,,Dotkngla go byla potem rgka Panska...” [XXI, 28].

631 A nie tylko z mestwa, ale tez i z taskawosci zdarzyto mu si¢ tryjumfy odnosi¢. Tak wiele
zacnych wigznioéw laskawie od niego przyjetych, ludzko traktowanych, szczodrobliwie wypusz-
czonych azaz po krajach swoich stawne imig jego nie rozniesli? A powinni i znajomi onych dwéch
ksiazat Luneborskich, ktérych na pobojowisku znalezionych po ks[iaz¢]cu prawie, wielkich
hetmanéw przykiadem, pochowac dal, pewnie go nie za zwycig¢zce ani hetmana nieprzyjaciel-
skiego, ale za sidus salutare mieli, i wierze, ze i tam drugim porazonym w nieszczesciu szczescia
jakiego$ zajzrzeli. Mogt si¢ on zwac szcze¢sliwym, ze dostal sobie byl tam jakoby gniazdo jakie
stawy; ale i inflancka ziemia daleko szczedliwsza, ze na takiego trafila obronce.” [IV, 44-47].
052 Zasmakowala> sobie jego w mlodym wieku dojzrzaly rozsadek, w obyczajach i postep-
kach nie lada jaka uwage, zarliwg do stuzb swych ochotg, z ktérej to pochodzito, Zze zastugami
swemi lata juz uprzedzal, i nie tylko do ustug Ojczyzny Zzadnej nie opuscil okazyjej, ale je sam
wszystkie prawie chwytal: to na dworze panskim, to na sejmach, to na wojnach.” [XIII, 8].
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Sobieski rzadko rozwodzit si¢ nad cnotami i, jak w przypadku oracji
na pogrzebach kobiet, tak i w meskich laudacjach przewaznie nie uznawat
za konieczne ich dowodzenia przywolywaniem konkretnych wydarzen®*.
W efekcie w jednym lub dwu zdaniach wyliczal kilka zalet, gtéwnie tych
in privata vita®3*:

— dobro¢, serce [VIII, 27], [ XX, 18];

— rozsadek, rozum [VIII, 27], [XX, 18];

— skromnos¢ w mowie i obyczajach [VIII, 27];

— ukladnosé¢, uprzejmosé [VI, 27], [XXVI, 13];
— stalos¢ w przyjazni [VI, 27], [IX, 28], [XV, 4], [XIX, 57];
— wspanialod¢ ducha [XV, 4], [XX, 18];

— ludzkos¢ [XIX, 57], [XX, 18], [XXVI, 13];

— szczodrobliwos¢ [XIX, 571;

— pokora [XX, 18];

—  szczerosé [XXVI, 13];

—  mestwo [XX,18].

Powyzsze wyliczenie obejmuje zaledwie kilka oracji, bo tez w nich
tylko mozna znalez¢ wyodrebnione enkomiony ex virtutibus. Zwraca tu uwa-
ge¢ pojedyncze tylko wystgpienie cnoty mestwa. Wydawac by si¢ moglo, Zze
Sfortitudo to jedna z najwazniejszych cnét szlacheckich. A jednak mestwo
jest w mowach Sobieskiego wspomniane zaledwie okolo dziesi¢¢ razy [sic!],
z czego wiekszos¢ pojawia sie w refleksji ogolnej, w egzemplum historycznym
lub pochwale przodkoéw, pozostate kilka razy ,mestwo” wystgpuje w funkcji
epitetu w biografiach, facifski zas przymiotnik fortis zostat uzyty tylko raz —
paradoksalnie w pochwale Zofii Danilowiczowej z Zo6tkiewskich [XVII, 7]°%.

Z pewnoscig nie mozna tu moéwic¢ ani o przypadku (w oracjach Sobie-
skiego nic nie jest przypadkowe), ani o braku uznania dla tak podstawowej

33 Oczywiscie istnialy od tego wyjatki, procz wspomnianej pochwaty taskawosci w dzigkowa-
niu na pogrzebie Chodkiewicza, takze np. w mowie ku czci IKrzysztofa Zbaraskiego Sobieski
rozwingl temat jednej cnoty: ,\W przyjazni candorem i statecznosc jego z jaka moja gorzkoscia,
bo w kupie takich przyjaciot, wspomnie¢ musze. Mgt si¢ kazdy do tej przyjazni ubiegac bez-
piecznie, mogt ja sobie za najdrozszy skarb szacowac¢ i — co owo jeden przy wielu utrapieniach
swoich to tylko sobie smakowal, tym si¢ chlubil, Ze jakiego$ mial sasiada dobrego — kazdy pewnie
w tej ojczyznie naszej wszystkie amaritudines swoje tym by slodzi¢ moégl, ze kiedy Ks[i¢]cia
Zbarawskiego, pana koniuszego, mial przyjaciela.” [IX, 28-29]; w biografii Nowodworskiego
opisal okolicznosci dwukrotnego postrzelenia w t¢ sama reke: ,Azaz pod Mozajskiem z IKr6-
lewiczem Jego M[o§]cia Wladystawem zrobiony wojennemi pracami starzec i najmtodszemu
zolnierzowi wielkiego mestwa przykiadu nie dal w jednej znacznej Moskwy wycieczce, gdzie
i postrzatl w rek¢ odniésl, i po tym u muréw stolecznych ran¢ do rany odnowilt?” [VI, 30].

3% Takie okreslenie wystepuje w XIX, 57.

35 Podobnie jest z okresleniami ,bohater” / ,bohaterski”. Na blisko 20 wystapien tylko w jed-
nym przypadku mamy do czynienia z pochwalg ze wzgledu na t¢ cnote (w mowie na pogrze-
bie Reginy Zotkiewskiej [VII, 14]), czterokrotnie jest to epitet w opisie wojennego wyczynu
laudata, pozostale przypadku to wzmianki w egzemplach historycznych, pochwale przodkéw
lub ogdélnych refleksjach nad przemijaniem lub wiecznoscia stawy:
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cnoty. Przeciwnie. Méwca uwaza mestwo za jedng z najwazniejszych cnét,
stojaca najwyzej wich hierarchii, oczywistg i podstawowa dla szlachcica do tego
stopnia, ze az nie uwaza za stuszne si¢ rozwodzi¢ nad nim. Ma si¢ ono ujaw-
nia¢ w biografiach zmartych, nawet jesli nie zostaje wskazane expressis verbis.

Nalezy doda¢, ze co do zasady Sobieski nie chwalil w wystapieniach
funeralnych ani urody; ani sity i tezyzny fizycznej, ani w ogéle wygladu, co
jest charakterystyczne dla méw szlacheckich (pomijajac kilka wyjatkow przy
oddawaniu panny). Prézno szuka¢ tu bardzo obrazowej charakterystyki po-
staci, ktorg obserwowaliSmy w epitafiosie po§wigconym Gorgonii, czy nawet
slkkromniejszego opisu jalkk w mowie Grzegorza z Nazjanzu na cze$¢ jego brata
Cezarego. Przypomnijmy, ze takze polscy autorzy méw humanistycznych nie
stronili od takich deskrypcji i np. Kromer wspominat , picknos¢”, ,,dostojne
oblicze”, ,harmonijna budowe wszystkich cztonkéw” Zygmunta Starego,
a przyktadami o tamaniu podkéw i rozrywaniu lin konopnych dowodzit
jego nadzwyczajnej sily.

Sobieski uczynit wyjatek od tej zasady w dzigkowaniu na pogrzebie
Barttfomieja Nowodworskiego [ V1], gdy krétko (jak zwylkle w jednym zdaniu)
odwotlal si¢ do wspomnien i wrazen audytorium:

A komuz nie byla mita owa jego tak przyjemna, tak zawsze wesota kompleksyja, owa
vivida senectus, owa w przyjazni integritas, 6w w mowie, w gestach, we wszystkich postepkach
wielki candor? [VI1, 35]

Jasnym jest, ze nawet w tym przypadku moéwcy nie interesowal wyglad
laudata, ale przyjemny wyraz twarzy i mite, uprzejme maniery, ktére miaty
$wiadczy¢ o charakterze zmartego. Kolejny topos zostatl sfunkcjonalizowany
w szlacheckiej oracji pogrzebowej w spos6éb zupelnie odmienny niz wyni-
Ikatoby to z tradycji.

Powr6émy jednak do gléwnej mysli — poréwnania kazan i méw Swie-
ckich. Mozna si¢ zastanawiac, czy réznice migdzy nimi nie wynikajg réwniez
(procz podstawowych i oczywistych przyczyn wskazanych tu juz wielokrot-
nie) posrednio z odmiennosci sytuacji komunikacyjnej i doboru adresatow.
Gloszone z ambony potrydenckie kazanie pogrzebowe, mimo przyjmowanego
ogolnie podziatu ad status®*°, faktycznie kierowane byto do wszystkich zgro-
madzonych w kosciele: nie tyllo zatem do rodziny i przyjaciél osoby zmartej,
ale do ludzi wszelkich stanéw: magnatow, szlachty ,,powiatowej”, akademikéw
i studentow, mieszczan, poddanych chlopéw, biedoty etc., czyli kazdego, kto
mogl by¢ obecny w kosciele w czasie mszy zatobnej. Konieczno$¢ przemawiania
do audytorium tak zréznicowanego stanowo, a zatem i intelektualnie, czyni
wymowe koscielna bardziej demokratyczng — kaznodzieja powinien mowic

636 K. Panus, Whprowadzenie..., dz. cyt., s. 8.



184 CZESC I

do wszystkich, uwzgledni¢ calg wspolnote, do ktoérej latwiej trafiag konkretne
przyklady — to przeciez exempla trahunt.

Zupelnie inaczej dzieje si¢ w przypadku mowy szlacheckiej: kondolen-
¢ji i dzigkowania. Przede wszystkim specyfike oracji szlacheckich podkresla
odmienno$¢ usytuowania przestrzennego méwcow i stuchaczy, jak bowiem
juz wspominatam, kazania byty gloszone z ambony przez kaptana stojacego
frontem do wspoélnoty wiernych, oracje szlacheckie zas — do audytorium
ustawionego w kregu.

By¢ moze tak wydzielone audytorium pozwalalo na ograniczenie
amplifikacji niektérych toposéw, poniewaz sama zwiezla o nich wzmianka
umozliwiata ich skuteczne intelektualne dopetnienie przez stuchacza. Owa
wspolna hierarchia wartosci mogta réwnoczesnie powodowac skutek catlkowi-
cie przeciwny: rozwijano te watki i tematy mowy, ktore dla audytorium byly
szczegoblnie wazne lub interesujace jako czes¢ wspolnych doswiadczen, np. wy-
liczano wszystkie, cho¢by najmniej istotne potyczki w danej wojnie, w kto6-
rych zmarty bral udzial, majac za towarzyszy pézniejszych stuchaczy oracji.

*® ok %

Omowione tu jako konteksty dla wystapien kasztelana krakowskiego ka-
zania Hinczy, Kmity czy Czarnockiego, bogate w liczne motywy fabularne
i anegdoty, poruszaly wyobrazni¢ — przedstawialy szczegétowe obrazy lau-
dat, przyblizaly ich postaci, ukazywaly je w dziataniu i w gescie. Stuchacz
otrzymywal gotowy wizerunel, nakreslony rzecz jasna tendencyjnie, ale
barwnie i interesujaco, ktéry miat nie tylko gloryfikowaé pamigé osoby
zmarlej, ale rowniez, a moze przede wszystkim, wzbudzac¢ che¢¢ naslado-
wania. Najwazniejsze jest jednalk, ze to w kazaniach znajdujemy afirmacije
Icobiecej al<tywnosci, co prawda istotnej w perspektywie transcendentnej, ale
w rzeczywistosci calkowicie doczesnej. Zaangazowanie w sprawy organiza-
cyjne, wazne z punktu widzenia spotecznego, administracyjnego czy wrecz
finansowego, byly calkowicie poza zakresem zainteresowan Sobieskiego,
okazatly sie jednak znaczace dla kaznodziejow.

Z kolei mowy kasztelana krakowskiego na pogrzebach kobiet (ale tylko
kobiet) wymagaly od stuchaczy wysitku intelektualnego, gdyz musieli oni
dopowiedzie¢ (lub raczej domysle¢) to wszystko, co méwca jedynie zasyg-
nalizowal. Sobieski oglaszal te lub inng matrone wzorem do nasladowania,
ale nigdy nie rozwijal uzasadnienia, ograniczajac je do kilku haset, chwalit
cnoty, ale nader rzadko przytaczal przykiady, w ktérych stuchacz ujrzatby
ich przejawy. W efekcie laudaty Sobieskiego, cho¢ obdarzone dokladnie
tymi samymi zaletami co postaci wykreowane przez kkaznodziejéw, bardziej
przypominaja martwe posagi niz zywe istoty. Nie jest to bynajmniej zarzut,
ale jedynie konstatacja istnienia okreslonej konwencji gatunkowej, ktorej
Sobieski nie uznawat za stuszne famac.
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»ye « «ZESCIE DO TEGO AKTU STAWIC SIE RACZYLI .
FUNKCJA PERORATIO SZLACHECKIE] MOWY
FUNERALNEJ — STALE FORMUEY I KONWENCJA
W ORACJACH JAKUBA SOBIESKIEGO

Ostatnia cz¢$¢ szlacheckiej oratio ab hospitibus to pocieszenie krewnych,
czyli konsolacj3637, i symetrycznie w oratio gratiarum actoria — dzigkowanie
za przybycie i kondolencje oraz deklaracja odwdzigczenia si¢ wraz z za-
proszeniem na stype®*®. W spusciZnie oratorskiej kasztelana krakowskiego
dominuja podzigkowania, gdyz jako powinowaty Danitowiczéw, Teczynskich
i Wisniowieckich, a przyjaciel Sieniawskich, Zamoyskich, Zborowskich
czy Zbaraskich czesto byl proszony o to, by w ich imieniu zlozy¢ wyrazy
wdziecznosci gosciom przybylym na uroczystosé funeralna®’. Zaledwie
trzy jego zachowane wystapienia przynaleza do gatunku oratio ab hospitibus,
cho¢ oczywiscie nie wiadomo, jaka to cz¢s¢ z méw od gosci rzeczywiscie
przez niego wygloszonych. We wszystlkich jednak tych przypadkach epilog
stanowi najbardziej konwencjonalng parti¢ tekstu i bez ryzylka btedu mozna
stwierdzi¢, ze Sobieski w kolejnych wystgpieniach po prostu kopiuje sam
siebie. Nie czyni tego jednak z braku pomysiéw, przeciwnie — ma gieboka
swiadomos¢ funkceji zakonczenia oracji i jego niewielkiej podatnosci na
modyfikacje. To wiasnie w zakonczeniu realizowany jest bowiem faktyczny
cel przemoéwienia pogrzebowego, jego gatunkowy telos.

%37 M. Ciszewska, Tiliusz domowy..., dz. cyt., s. 219, 232-233.

%38 Tamze, s. 235.

039 7 Trawicka, Jakub Sobieski..., s. 221-228; M. Bartowska, M. Ciszewska, Wprowadzenie do
lektury..., dz. cyt., s. 22-23.
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Na czym zasadzala si¢ owa konwencja, kktérej skrupulatnie przestrzegat
nawet tal< znalkomity orator jak Jakub Sobieski?

Zachowujac chronologi¢ wystapienn w czasie uroczystosci zatobnych,
przyjrzymy si¢ trzem epilogom zachowanych kondolencji jako tej odmiany,
Itéra zazwyczaj (cho¢ nie zawsze) byla wyglaszana jako pierwsza.

W peroratio mowy od gosci na pogrzebie Wtadystawa Ostroroga [XV]
Sobieski, pomijajac nie do konca jasne uwagi natury genealogicznej®*’, prze-
de wszystkim definiuje role gosci jako wspoétuczestnikéw zalu po zmartym
i pocieszycieli oraz cel ich obecnosci:

Po tosmy si¢ tu na ten zalosny akt z powinnosci chrzescijaniskiej i przyjacielskiej stawili,
aby$my pozatowali propera fata jego, a niemniej osierocenia Jej M[0§]ci Paniej Ostrorogowej
i smetku W{[aszmosci] m[ego] M[itosciwego] Pana, M[o§]ci Panie podstoli koronny; ktérego
on a natura majac bratem, per adoptionem chcial mie¢ i potomlkiem. I pokazatl ten zacny kawa-
ler, jako umie liberrimus amoris affectus oraz i ascendere, i descendere, gdy familija swoje¢ z matki
dziecigciem wlasnym i dziedzicem swoim uczynit.

Naszaé¢ by to powinnosé¢ byta na tym placu cieszy¢ W[asz]m[o§]ciéw, ale pocieszy¢
Ten sam moze i umie, ktory jest Pater, Deus totius consolationis. Pod nogi tedy majestatu Jego
rzucamy pokorne supliki i vota nasze, aby On solatia oddawal W[asz]m[o§]ciom, aby zale takie
i tym podobne od doméw Wlasz]m[o§]|ciéw oddalal, aby i nam zdarzal szczesliwsze i pociesz-
niejsze czasy i okazyje do oswiadczenia zawzigtej naszej przeciwko W[aszmosciom] m[oim]

M[itosciwym] P[anom] przyjazni etc. etc. etc. [XV, 7-10]

Zal i wspolczucie odnoszone sa nie tylko do $mierci kasztelana belskiego,
ale w tym samym stopniu do ,,0sierocenia” jego zony i ,,smetku” brata, a za-
razem dziedzica. Pocieszenie realizuje si¢ jednak tylko w deklaracji modlitwy
wstawienniczej, bez jakiejkolwiek dodatkowej refleksji. Mimo ze w Zadnym
miejscu Sobieski nie konstatuje, ze zal jest tak wielki, ze tylko B6g moze w nim
pocieszy¢ (nie ma wigec mowy o przeksztalceniu toposu niewyrazalnosci czy
niemocy oratora), to skutek jest ten sam: to Bogu zostala przypisana wylaczna
moc konsolacyjna. Méwca obiecuje modlitwe w intencji ulgi w obecnym bélu
oraz zachowania rodziny Ostrorogéw od podobnych nieszczes¢ w przyszlosci.
Modlitwa ma tez obja¢ pozostatych zgromadzonych, aby mogli oni —i tu So-
bieski uzywa formut obecnych zaréwno w kondolencjach, jak i podzigkowa-
niach — uczestniczy¢ tylko w radosnych uroczystosciach.

Calos¢ cytowanego tu fragmentarycznie epilogu liczy zaledwie dzie-
sie¢ zdan, to jest poltorej strony wspoélczesnego druku. Co prawda ostatnie
z tych zdan zakonczone jest sygnatem skrétu (,etc. etc. etc.”), co sugeruje
niezachowany ciag dalszy mowy, utracony w procesie tradycji, niemniej
juz Iekcja przyjeta za wariant (zamiast: ,,przyjazni etc. etc. etc.” — »checi

640 Uwagi odnoszace si¢ do Mikotaja Ostroroga, podstolego koronnego [XVI, 7-8] nie zostaty
przez wydawczynie wyjasnione z uwagi na brak materialéw Zrédiowych, zob. M. Barlowska,
M. Ciszewska, Komentarze..., dz. cyt., s. 489.
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i postugi”)®*!
tekstu, wydaje si¢, ze mimo wszystko Sobieski wyczerpal temat. To z kolei
oznacza, ze w calej tej mowie od gosci w zasadzie prézno szukac konsolacji
rozumianej jako amplifikacja argumentow wyksztalconych w tradycji po-
ganskiego antyku i chrzescijanstwa®?. W réwnie krotkim confirmatio Sobie-
ski formuluje podsumowanie enkomionu: przedwczesna $mier¢ Ostroroga
oznacza nagrode ,immarcescibilem coronam w wiecznej onej chwale” [XV, 6],
na tym jednak wyczerpuje si¢ wszelkie znami¢ konsolacyjnosci tekstu.
Znacznie bardziej rozbudowana jest peroratio w mowie od gosci na

stanowi domknigcie oracji. Sadzac po kompozycji zachowanego

pogrzebie Barbary Ostrorogowej [XXIV]. Tu méwca zwraca sie¢ ze stowami
pocieszenia bezposrednio do wdowca:

Tec¢ to jej sa drogi, te stopnie do nieba, te po niej vestigia i przyklady wszystkim matro-
nom pozostale, ktérych pamigé, lubo stuszny zal W[aszmosci] m[ego] M[ilosciwego] Pana,
ale stusznie hamowac¢ moze. Masz, W[aszmo$¢] m[6j] M[ilosciwy] Pan, t¢ ojczyzng, dla ktérej
dobra ustawicznie tam in sago, quam in toga gloriose desudas, raczze ex complexu Reipublicae solatia
petere, maiores tui meruerunt, ut posteros haberes. Zastuzytes i to: sam dal ci Bég przed oczy tak
zacnego szczepu tak zacne latorostki, spes — da Bog! — Danaum, raczze si¢ niemi cieszy¢, niemi
tuli¢. Rzeke i to do W[aszmosci] m[ego] M[iloSciwego] Pana: Amicos habes, nam et ipse amicus

es — raczze w serdecznej ich uprzejmosci sercu strapionemu swemu ulgi szukaé. [XXIV, 16-19]

%41 7o6b. M. Bartowska, M. Ciszewska, Komentarze. .., dz. cyt., s. 365.

42 W pierwszych czterech punktach traktatu Hortus eloquentiae oratori Polono autor zaleca amplifi-
kacje bardziej tradycyjnych toposéw: ,,Peroratio seu conclusio his modis vagis refici poterit. Primo
valedicendo nomine defuncti vel ipsum valedicentem introducendo propinquis, famulis, subditis,
patriae, hospitibus etc. Secundo per apostrophem ad familiam adhortando, ut defleat splendorem,
quia ornamentum ab oculis ereptum. Tertio per apostrophem ad coniugem, filios, amicos, subditos,
famulos, xenodochia, templa, monasteria excitando ad communem fletum vel lachrymas, quod
s<c>i<a>t coniunx amiserit tam bonum et pium maritum, filii tam bonum parentem, amici tam
fidelem amicum, subditi tam clementem dominum, xenodochia, templa etc. tam liberalem et mag-
nificum patronum, vindicem vel benefactorem etc. Quarto per apostrophem ad ipsum defunctum
vel mimum, illi gratulando quod ab exilio ad patriam, ab aerumnis ad gaudia, a mari periculoso ac
diuturna navigatione ad portum aeternae quietis translatus fuerit vel perpetuam famam eundem
habitum dicendo ob virtutes celsissimas et praeclara facinora vel ipsius favorem et opem implorando,
ut quo superstes familiam, propinquos, amicos prosecutus est, amore eodem post fata complecti
non desunt”. [Zakonczenie czy tez podsumowanie mowy mozna bedzie sporzadzi¢ wedle tych za-
miennych sposobéw. Po pierwsze, zegnajac si¢ w imieniu zmartego lub jego samego wprowadzajac
jako zegnajacego bliskich, stugi, poddanych, ojczyzne, gosci etc. Po drugie — poprzez apostrofe do
rodziny, zache¢cajac, by oplakiwala $wietnos¢ [rodu], poniewaz ich chluba sprzed ich oczu zostata
porwana. Po trzecie — przez apostrofe do zony, dzieci, przyjaciél, poddanych, stug, przytutkow,
$wiatyn, klasztoréw, pobudzajac do wspdélnego placzu i fez, poniewaz, jak wiadomo, zona stracita
tak dobrego i kochajacego meza, dzieci tak dobrego ojca, przyjaciele tak wiernego druha, poddani
tak fagodnego pana, przytulki, swigtynie etc. tak hojnego i wspaniatego opiekuna, obronce czy
dobroczynce etc. Po czwarte — przez apostrofe do samego zmarlego lub aktora, winszujac mu, ze
z wygnania do ojczyzny, od trosk do radosci, z niebezpiecznego morza i dtugotrwalej zeglugi do
portu wiecznego odpoczynku zostal przeniesiony; lub méwiac, ze on [zmarly] z racji wybitnych
cnoét i stawetnych czynoéw zyskat wieczng stawe; lub proszac, by dzigki jego [zmartego] zyczliwosci
i pomocy nawet po $§mierci nie zabraklo objec tej samej milosci, jaka za zycia darzyt rodzing, bliskich,
przyjaciol.] Rkps BUAM sygn. 546 11, s. 300. Czgs¢ przytoczonych tredci rzeczywiscie mozna znalez¢
w mowach kasztelana krakowskiego, ale bynajmniej nie w zakonczeniach, ktérych gléwnym celem
bylo wyciszanie emocji zalobnikéw (nie zas pobudzanie do tez i rozpaczy), a w confirmationes.
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Mamy tu az cztery argumenty konsolacyjne. Pierwszy, pamig¢ nie-
$miertelnej cnoty, wynika bezposrednio z poprzedzajacego enkomionu. Ten
rodzaj argumentu znany jest juz od antyku, a w oratorstwie staropolskim
obecny od jego rozpoznanego poczatku, czyli mowy Kochanowskiego. Drugi,
ktory przy okazji ilustruje, jak bardzo wzorzec obywatelski i rycerski wpi-
sany jest w szlacheckie mowy pogrzebowe, to argument zycia i stuzby dla
ojczyzny (doslownie: czerpania pociechy w objeciach Rzeczypospolitej).
Odwoluje si¢ wigc do poczucia obowiazku, ktérego dopelnienie wydaje si¢
moéwcey najbardziej uniwersalng konsolacja. Trzeci i czwarty to argumenty
wywiedzione z faktu posiadania potomstwa oraz przyjaciét. Tu na marginesie
warto zwréci¢ uwage na forme grzecznosciowa, z jaka Sobieski zwraca si¢
do adresata. Nie mamy bowiem do czynienia z prostymi imperatywami:
»ciesz sie” (w znaczeniu: badz pocieszony)643 , »tul”, ,ulgi szukaj”, ale z for-
mutami opatrzonymi wykiadnikiem prosby: ,raczze” (,raczze si¢ niemi
cieszy¢, niemi tuli¢”; ,raczze [...] ulgi szukac”).

Kondolencj¢ konczy formuta wyrazajaca nadziej¢ na ,,pocieszniejsze
okazyje ustugowania”:

A my, co$my si¢ tu do tego zalosnego aktu stawili, jako szczerze W[aszmosci] m[emu]
M[itosciwemu] Panu Zalu tego pomagamy; talk uprzejmie zyczymy, aby$§my w pocieszniejszych
okazyjach ustugowania naszego ochote¢ o$wiadczaé¢ mogli i samemu W{asz]m[osci] naszemu
M{ito§]ciwemu Panu i wszystkiemu zacnemu W[asz]m[o§]ci naszego M[ilo§]ciwego Pana
domostwu. [XXIV, 20]

O ile w kondolencji mowa jest o ,ustugowaniu”, o tyle w podzigko-
waniach bedzie to ,odstugowanie”. Zasadnicza ta réznica jest naturalna
konsekwencjg tak normy grzecznosciowej, jak celu gatunlku oratorskiego.

Formutly tej nie mégl natomiast Sobieski uzy¢, przemawiajac jako poset
kréla na pogrzebie Stanistawa IKoniecpolskiego [XXVII] (krél bowiem nie
wyswiadcza ustugi, czy tez przystugi, a okazuje taske):

Nienaruszong jednak zostawila pamigtke jego, ktéra i teraz zyje w sercach omnium ci-
vium, i zy¢ bedzie w przysztych serae posteritatis wiekach. Tym si¢ J[ego] K[rélewska] M[o§¢] sam
w smetlku swym cieszy, tymze W{asz]m[osci], m[6j] M[osci] P[anie] chorazy, cieszy¢ rozkazal mi
przy o$wiadczeniu na tym placu krélewskiej kondolencyjej swojej, zadajac, abys W{[asz]m[o0s¢]
w tym zalu, w ktérym cigzka r¢ka Boska Wlasz]m[osci] dotkneta, chcial solatia petere ex amplexu
i ex aemulatione cnot, dziel i postepkéw ojcowskich, zyczac, aby$ W[asz]m[0§¢] nie tylko w sub-
stancyjej od niego sobie zostawionej, ale tez i w cnej stawie jego dlugo, fortunnie dziedziczyt.
A Ze<> stracil ojca, oto J[ego] K[rélewska] M[o§¢], jako ociec ojczyzny naszej, na miejscu jego
drugim si¢ by¢ ojcem W{asz]|m[osci] m[ego] M[ilosciwego] P[ana] ozywa i laske swa pariskg w po-

dawajacych sie okazyjach przeze mnie mitosciwie ofiarowaé¢ W[asz]m[osci] raczy. [XXVII, 15-17]

43 O tej formule zob. M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakéw. Formuly werbalne w dobie
Sredniopolskiej, £6dz, 2003, s. 226.
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Topos niesmiertelnej cnoty zostal tu rozwinigty do postaci dwu osob-
nych argumentéw. Ulge w zalu ma przynie$¢ po pierwsze, niekonczaca si¢
pamie¢¢ o cnocie Koniecpolskiego, po wtére zas, jej nasladowanie. W zwrocie
do Aleksandra Koniecpolskiego Sobieski sugeruje, ze obok owej emulacji
z ojcem, dzigki ktoérej bedzie on wiecznie zywy w dziedzictwie syna, takze
praktykowanie cnoty samo w sobie ma wtasciwosci konsolacyjne. Ostatecznie
pocieszenie ma tez da¢ obietnica taski krolewskiej i ztozona w imieniu kréla
deklaracja zastgpienia utraconego rodzica, co stanowi rozwinig¢cie toposu
pater patriae.

Zapewnienie o szczegélnej tasce wladcy odpowiada grzecznosciowe-
mu ofiarowaniu ustug w mowach wygtaszanych w imieniu szlachty. Istotne
z etykietalnego punktu widzenia jest réwniez to, jak Sobieski formuluje cel
swego poselstwa. Zaczyna od przekazania informacji o ukojeniu, jakie mo-
narsze przyniosta mysl o cnocie zmartego, a nastepnie wzmiankuje o dwu
rozkazach: pierwszy (tu formula silniejsza: ,rozkazal”), ktéry sam otrzymat
jako posel, to obowiazek pocieszenia zalobnika tym samym — najwyrazniej
najskuteczniejszym — argumentem; drugi rozkaz przekazuje synowi zmar-
tego: ,zadajac, abys [...] chcial solatia petere ex amplexu i ex aemulatione cnét”.
Czasownik ,zadac”, rzeczywiscie stosowany byl przez kancelari¢ krolewska
do wyrazania rozkazu adresowanego do senatoréw i szlachty, ale jego wy-
mowa byla znacznie stabsza, w dodatku za$ ztagodzona okreslonymi epite-
tami. Krél — jak pisze Marel Cybulski — uzywatl tej formuty ,w sytuacjach,
w ktoérych formalnie tylko rozkazywal, w istocie natomiast prosil, nie mogac
jednak uzy¢ formy «prosze» bez jaskrawego pogwalcenia zasad etykiety”®**.
Podobnie jest w tym przypadku, gdyz Wiadystaw IV ustami swego posta
»zada”, czyli ,,prosi”, aby syn zmarlego ,chciatl solatia petere”, co stanowi
bardzo grzeczng i wielce uprzejmg forme krélewskich zyczen ukojenia.

Wszystkie perorationes mow od gosci Jakuba Sobieskiego zostaty
tu przedstawione osobno z uwagi na ich niewielka liczbeg, z przeciwnego
powodu analiza epilogéw podziekowan musi zosta¢ ujeta problemowo.

Epilog dzigkowania w imieniu rodziny to nierzadko znaczaca cz¢s¢
calego tekstu. Nierzadko, cho¢ nie zawsze, gdyZz dlugos¢ tej czesci zalezy od
czynnikéw pozatekstowych, zewnetrznych. W punkcie pigtym czg¢sci wy-
Idadu Hortus eloquentiae oratori Polono (rkps BUAM sygn. 546 II) traktujacej
o peroratio znajduje si¢ zalecenie, by zakonczenie komponowac:

per apostrophem ad hospites vel nomine affinum gratias illis agendo, quod ultimum

officium verae amicitiae praestiterint vel ad mortis memoriam et inconstantiae vitae®*> humanae

considerandam excitando vel ad similia facta gestaque virtutum superstitis inflammando.®*®

%44 Tamze, s. 161-162.
5 W rekopsie powtoérzenie: vitae vitae.
646 Rkps BUAM sygn. 546 11, s. 300.
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[przez apostrofe do gosci lub w imieniu krewnych, dzi¢kujac im, Ze oddali ostatnig
postuge prawdziwej przyjazni; albo pobudzajgc do rozmyslan nad pamigtaniem o §mierci i nie-
pewnosci ludzkiego Zycia; albo zachecajac do [wspominania] o podobnych zacnych zdarzeniach

i uczynkach zmartego, kiedy jeszcze pozostawal przy zyciu.]

Najprostsza wersja wyrazenia wdziecznosci jest wiec bardzo krétka —
moze liczy¢ zaledwie jedno zdanie — tak jest migdzy innymi w przypadku
mowy na pogrzebie Danilowiczowej [ XVII]. Dwa zdania podzi¢kowan licza
oracje przy wyprowadzeniu ciala Jana Danitowicza [X] oraz na pogrzebach
Nowodworskiego [VI] i Herburta [XXII], trzy — na pogrzebie Boboli [I],
tylez na pogrzebach Dtoty [II] i Zborowskiego (liczac z zaproszeniem na
chleb zalosny) [XX]. Sa jednak oracje, w ktérych peroratio liczy 9 zdan
[XII, 57-65], 11 [1V, 74-84], 12 [11I, 35-46], 13 [ XXV, 25-37], 14 [XVIII,
45-58], a nawet 23 [XIX, 59-81 i XXI, 32-55]. Pod wzgle¢dem ilosciowym
epilog moze stanowi¢ wigc bardzo istotna czes¢ tekstu, ale rownie wazny jest
ze wzgledow kompozycyjnych, etykietalnych, a ze wspélczesnej perspekty-
wy — historycznych. Dostarcza bowiem szeregu informacji biograficznych
talc o zmartym, jal<i kregu najblizszych mu lub oficjalnie z nim zwigzanych
0sob. Niestety, szczegoly te, czyli nazwiska obecnych i nieobecnych gosci
oraz reprezentujacych ich méwcéw, czesto byly tracone w procesie tradycji,
gdy peroratio — jako mato interesujaca dla kopistow — ulegata kolejnym skro6-
tom i znieksztalceniom.

Analiz¢ odmian i typéw wystepujacych w mowach Sobieskiego epilo-
géw zaczniemy od najprostszej wersji podstawowej, tj. dzigkowaniu ogétowi
gosci.

Jesli confirmatio konczyly wynikajace logicznie z enkomionu watlki la-
mentacyjne lub peroratio zaczynala si¢ od krétkiej wzmianki o cierpieniu®’,
woéwezas jalko pierwsze Sobieski wkomponowywal zapewnienie o uldze, jaka

%47 Stusznie przy osierocialych i smetnych siostrach zal zostaje...” [1I, 20]; ,Tak wielkim Zalem
zloZzona ta zacna i utrapiona matrona...” [1V, 74]; ,Nie moze jedno by¢ powszechnej w zesciu
z tego Swiata straty, powszechny tez ma by¢ luctus, najwigkszy jednak w osierocialej pozosta-
tej matZzonce, ktora tak cigzkim przycisniona od Boga swego krzyzem...” [XI, 12]; ,Zostajac
Ksigze J[ego] M[o]$¢ Pan krakowski w nieutulonym i dozywotnim zalu swym...” [IX, 33];
,Zal ten, ktory serce jego przeraza, zawsze z nim — réwno z dobrodziejstw od nieboszczyka
wzigtych pamigcig — zostawac bedzie....” [XII, 58]; ,\W tak nieoszacowanej stracie i w tak
ciezkim zalu....” [XIIL, 15]; ,\W tym stusznym zalu swym Jego M[o0]$¢ Pan wojewodzic ruski
mo6j M[o§]ci Pan i brat...” [XVII, 11]; ,Ale najstuszniej w osobnym i w gorzkim zalu zostaje
pozostatla jego matzonka, Jej M[0]$¢ Pani podczaszyna koronna, ktéra dozywotniego towarzysza
swego, malzonka i dobrodzieja straciwszy...” [XIX, 59]; ,\W tym zalu ci¢zkim, w ktérym reka
Panska dotknela pozostate zacne potomstwo i domek jego wszystelk....” [ XX, 20]; ,Osierociata
z pozostalym potomstwem maizonka, Jej M[0]$¢ Pani kamieniecka moja M[ilo§]ci[w]a Pani,
w tym tak nieutulonym zalu swoim...” [XXII, 14]; ,I Ks[ia]z¢ J[ego] M[o]$¢ Pan wojewoda
ruski mé6j M[ito§]ciwy Pan, ociec i dobrodziej, jeczac pod cigzka reka Boska, ktora go dotkneta,
i pod nig si¢ ulkorzajac i unizajac, temu si¢ podaje Rozumowi i od niego ré6znych szuka solacyjej.
Alubo przed zalem swym nieutulonym nie moégt na ten zatosny plac przyby¢...” [XXIII, 13-14];
LA to zas wielka w tak stusznym «po> przesztym bracie zalu...” [XXVI, 17].
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przyniosia krewnym obecnos¢ gosci. Dzieje si¢ tak w przypadkach czter-
nastu podzieckowan na pogrzebach: Dioty [II, 20], Chodkiewicza [IV, 74],
Jana Danilowicza [XI, 12], Krzysztofa Zbaraskiego [1X, 33], Jerzego Zba-
raskiego [XII, 58], Stanistawa Danitowicza [XIII, 15]; przy wyprowadzeniu
ciala Teczynskiego [XVI, 14]; na pogrzebach Danitowiczowej [XVII, 11],
Ostrogslkiej [XVIII, 45], Mikolaja Sieniawskiego [XIX, 59], Zborowskiego
[XX, 20], Herburta [ XXII, 14], Aleksandra Wisniowieckiego [ XXIII, 13-14]
oraz Mniszcha [XXVI, 17].

Zapewnienie o ukojeniu Sobieski formuluje nastgpujaco:

— ,tajednalkjest nie mniejsza ulg a048” [1I, 20]; ,wielka ulge wsmetku
swym czuje” [IV, 74]; ,niemalg na sercu swym ulge czuje” [1X, 33];
»ateraz taw zalu ulga” [XII, 58]; ,wielka uczuje ulge” [XVI, 14];
Jte ulge czuje” [XIX, 59]; ,jednak ma to sobie za najprzedniejsza
tez smetku swego ulge te by«¢” [XXIII, 13]; ,A to zas wielka [...]
ulga” [XXVI, 17];

-~ ,sila ma w nim [w bélu — przyp. M.C.] respirej®®” [XI, 12];

— ,ociera dom ten tzy swe” [XIII, 15];

— ,przyznawa, ze ma wielkie levamen swoje” [XVIL,11];

-  ,stuszny domowych zal hamuje” [XVIII, 45];

— Lte Ichm[o]§¢ pocieche [...] czuja” [XX, 20];

— ,niepomatu si¢ krzepi” [XXII, 14].

Jalk wida¢ dominuje wzmianka o ,,uldze” (wielkiej, niematej, najprzed-
niejszej etc.), ktoéra jest lub ktorg sie czuje, cho¢ znajdujemy w dziekowaniach
Sobieskiego takze kilka innych formut w tym pig¢kna metafore: ,,ociera dom
ten tzy swe”.

Owo zlagodzenie cierpienia po stracie bliskiej osoby byto skutkiem
obecnosci na uroczystosciach pogrzebowych zyczliwych oséb, zwigzanych
z rodzing lub z samym zmartym. Sobieski takze tu stosuje stale formuty
w rodzaju:

- ,pojzrzaws zy650 na to Wlasz]m[o§]ciow moich M[ito§]ciwych
Planow] zgromadzenie” [IV, 74 i niemal identycznie: XI, 12];

- ,widzac to Wlasz|m[o§]ciéw M[ilosciwych] Planéw] zgroma-
dzenie” [IX, 33];

— Lizpatrzy natozacneprzytym zalosnym akcie W[aszmosciow]
m[oich] MJitoSciwych] Panéw zgromadzenie” [XII, 58]; ,gdy
patrza nato zacne Wlasz]m[o§]ciow m[oich] M[itosciwych] Panéw
przy tym akcie zgromadzenie” [XIII, 15]; ,gdy patrzy na

048 pPodkreslenia M.C.

049 respira — wytchnienie, ulga (forma nienotowana w stownikach); zob. M. Barlowska, M. Ci-
szewska, Komentarze..., dz. cyt., s. 558.

050 podkreslenia M.C.
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talk zacne WJasz]m[o§]ciéw moich M[ilo§]ciwych Panéw do tego

zalobnego aktu zgromadzenie” [XVII, 11];

— ,anie mniejito W[asz]m[o§]ciow mych M[ito§]ciwych Panéw zac-
ne do tego zalosnego aktu zgromadzenie” [XVII, 45];

— iz widzi ten zalosny akt tak zacna W/[asz]m[o§]ciéw moich
M[ilo§]ciwych Panéw prezencyja ozdobiony” [XIX, 59];

— ,zeScie W[asz]m[0§¢] moi M[o§]ci Panowie z chrzescijanskiej powin-
nosci a przyjacielskiej checi Zatosny ten akt bytnoscig swa
przyozdobi¢ raczyli” [XX, 20];

— ,ta chrzescijanska uczynnoscia i przyjacielska taska Wlasz]m[os§]-
ciéw moich MJito§]ciwych Panéw, izesScie si¢ do tego zatosnego
aktu stawic¢ raczyli” [XXII, 14];

— L, Wlasz]m[osciéw]| m[oich] M[iloSciwych] Panéw na tym optaka-
nym akcie bytnos¢” [XXIII, 13];

- ,ze patrzy nato zgromadzenie Wl[asz]m[o$ciow] m[oich]
M[itosciwych] Planstwa] J[ego] M[o§¢] Pan sadecki, ze widzi,
iz Wlasz]m[o§¢] nie tylko za zywota, ale i po Smierci umiecie by¢
przyjaciotmi” [XXVI, 17];

—  laska i ludzkos¢ W(asz]m[o§]ciéw moich M[itosciwych] P[anéw],
ktérzy i z powinnosci chrzescijanskiej, i z ch¢ci swej na ten akt
zalosny przybyciedcie raczyli” [1I, 20].

W powyzszych sformutowaniach zwraca uwage przywolanie swiadec-
twa wzroku i czasowniki (takze imiestowy) z nim zwigzane: ,pojrzawszy”,
swidzac/widzi”, ,patrzy/patrza”. Udzial w uroczystosciach pogrzebowych
to ,zgromadzenie/przy tym akcie (do tego zalobnego aktu) zgromadzenie”
czy ,na tym oplakanym akcie bytnos¢”. ,Akt” jest opatrywany epitetami
w rodzaju: ,zalosny”, ,oplakany” i ,zalobny”, obecnos¢ gosci go zdobi
(tu formuly: , prezencyja ozdobiony”, ,,bytnoscia swa przyozdobi¢ raczyli”).

Szczegblnym przypadkiem pozostaje dzigkowanie przy wyprowadze-
niu ciata Stanistawa Teczynskiego [XVI], wtasnie ze wzgledu na lokalizacje
uroczystosci (ob6z wojskowy pod Kamienicem Podolskim) i niecobecnos¢
najblizszych krewnych. Tu Sobieski nie wyraza uczué¢ nieobecnego na wy-
prowadzeniu ojca zmartego, Jana Teczynskiego, wojewody krakowskiego, ale
wlasne o nich przekonanie:

Ja¢ rozumiem, ze tam gdzie$ J[ego] M[osci] Pana wojewody krakowskiego ojcowskie
serce, ktore i za najpredszego kursora, i za najpewniejszego wieszczka stoi, i w tej miejsca
odleglosci juz mu te Zalosng nowing poszepnelo. To twierdzi¢ bezpiecznie moge, ze przy tak
ciezkim zalu wielkg uczuje ulge, gdy do wiadomosci jego przyjdzie W[asz]m[osciéw] m[oich]
M{itosciwych] P[anéw], M[osci] Planie] krakowski, M[osci] P[anowie] pulkownicy i rotmi-
strze, i tego wszystkiego cnego, w r6znych narodach i jezykach na terazniejsza stuzbe ojczyzny
naszej skupionego wojska nader znacznie o§wiadczona i podobno dotad jeszcze rzadko ktéremu

w Polszcze ex civibus w wyprowadzeniu ciata syna jego pokazana che¢. [XVI, 13-14]
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Z racji odleglosci pocieszenie moze przynies¢ ojcu, ktéry w sercu swoim
przeczul juz nieszczesng nowing, jedynie wiadomos¢, listowna relacja o nad-
zwyczajnej liczbie zgromadzonych, a takze — co wynika ze stéw méwcey —ich
r6znorodnosci etnicznej. Podzigkowanie w imieniu faktycznego organizatora
pogrzebu, obecnego na miejscu dalekiego krewniaka, Mikotaja Ostroroga,
wojewodzica kralkowskiego, zostanie sformutowane w drugiej czesci epilogu.

Podzigkowanie jest istotg oracji typu gratiarum actoria. Nalezy wiec
odpowiedzie¢ na pytania: kto dzigkuje? komu dzigkuje? za co dzigkuje?,
przy czym wbrew pozorom odpowiedzi na te pytania wcale nie s oczywiste.

Zacznijmy od podmiotu podzigkowan. Zasadniczo przez méwece, tj. za
jego posrednictwem, dziekujg gosciom organizatorzy pogrzebu, najczesciej
najblizsi krewni osoby zmarlej: zona [IV — ,zacna i utrapiona matrona”; VIII,
X, XI— ,osierociala pozostata matzonka”; XXI — ,w sieroctwie [...] utrapiona
matka”; XXII — ,osierociala z pozostalym potomstwem malzonka”], maz
[XXIV], matka [V], ojciec [XXIII — ,ociec i dobrodziej”], brat [IX, XXVI],
syn [XVII] czy dalszy krewny pod nieobecnos¢ najblizszych lub dziedzicow
wystepujacy w roli organizatora [XVI]. Bywa to takze kilka os6b, np. cérka
zawsze dziekuje wraz z mezem [VII, XVIII — ,,cérki i synowie pozostali”],
zona moze dzigkowac z krewnymi [XIII], réwniez z krewnymi (,,powinnymi
pozostalymi”) dzigkuja siostry [II — ,osierociate i sm¢tne”], na pogrzebach
zbiorowych wdowy dzig¢kuja tacznie z najstarszym przedstawicielem rodu
[XXV — ,pozostate utrapione matzonki”]®'. W niekt6rych przypadkach
dzigkuja bardzo odlegli krewni lub osoby w ogéle niespokrewnione (a nawet
organizacje), ktére zapewne testament wyznaczal na dziedzicéw i organiza-
toréw uroczystosci zatobnych, np.:

— ,Za co Ichm[o]$¢ Panowie powinni z Ichm[o§]ciami Pany egzekuto-

rami [...].7 [I, 31];

—  LIchm[o]$¢ [...] z nami wesp6l, testamentu nieboszczykowskiego

egzekutorami.” [ XX, 20];

— ,za co wprzod religija maltaniska [tj. zakon kawaleréw maltanskich —
przyp. M.C.], a potem Jego M[o0]$¢ Pan Nowodworski W{asz]m[o§]-

ciom moim M[ilo§]|ciwym Panom dzigkuje.” [VI, 39].

Wsréd mow Sobieskiego znajdujemy jednak kilka przypadkéw szcze-
gblnych, gdy dochodzi do usprawiedliwienia nieobecnosci krewnego, od
ktérego obyczaj wymagal co najmniej uczestnictwa w uroczystosciach (jesli
nie ich organizacji). Pierwszy wyjatek to dzi¢kowanie na pogrzebie Stanistawa
Zc’)lkiewskiego [1I], ktére moéwca wyglosil niemal w catosci w imieniu wdowy
po kanclerzu, Reginy z Herburtéw. Poniewaz syn Jan, starosta hrubieszowski,

%1 Przypadek wspélnego pogrzebu Wisniowieckich, na ktérym Sobieski dzigkowal zaréwno
w imieniu obu wdoéw, jak i Jeremiego Wisniowieckiego , ktérego Pan Bog na ten czas najstarszym
w domu «bym miec¢ chcial” [ XXV, 28].
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bedacy najstarszym meskim przedstawicielem rodu, pozostawal w owym
czasie w niewoli, w ostatnich zdaniach oracji méwca zdecydowat sie wiaczy¢
go do podzigkowan mimo jego faktycznej absencji. W tym celu wykreowat
poruszajacy obraz zbolalego, osieroconego syna, tesknie wpatrujacego si¢
w niebo ,gdzie§ tam z turmy swej”, cierpiacego nie tylko z powodu straty
ukochanego ojca [III, 44], ale takZe z racji niemoznosci uczestnictwa w jego
pozegnaniu:

Ze do tej ostatniej postugi przyby¢ wedtug powinnosci swej synowskiej nie mogt, z po-
ganskiej ziemie za te¢ chrzedcijaniska uczynnos¢ niejednym westchnieniem Wlasz]m[o§]ciom
mym M[ito§]ciwym Panom dzi¢kuje. [III, 44-45]

Nieco podobny obraz znajdujemy we wzmiankowanym dzigkowaniu
przy wyprowadzaniu ciala Stanistawa Teczynskiego [ XVI]. W tym przypad-
Iku nieobecny, z racji odlegtosci od obozu, jest ojciec zmartego, ale Sobieski
w jego imieniu nie dzigkuje, a jedynie zapewnia o uldze w cierpieniu, jakiej
ojciec doznaje, dowiadujac si¢ o przybyciu tak wielu gosci na pogrzeb syna.
Stowa wdzigcznosci wypowiada natomiast za posrednictwem méwcey daleki
Ikrewny laudata, ale ,imieniem utrapionego domu”, nie zas swoim [X, 14].

Na pogrzebie Anny Eufrozyny Sieniawskiej [XIV ], wdowy po Prokopie
[VIII], nieobecny byt z kolei szwagier, Milotaj, obowiazki organizacyjne
przejeta wigc jej teSciowa, a jego matka — Katarzyna z Kostkow Sieniawska
(zm. 1648). Sobieski usprawiedliwil t¢ absencje¢ nastepujaco:

Ktory bedac glowa w zacnym domu swym, nie moze by¢ jedno w nim i wszystkich
pociech, i kazdego zalu najprzedniejszym uczestnikiem, i teraz zyczylby sobie byl na tem placu
iustum contestari dolorem i oddac extremum officium $[wigtej] pamieci bratowej swojej, gdyby byta

niesposobnosé¢ zdrowia intenta Jego M[osci] nie przeszkodzita. [XIV, 16]

Argument ,niesposobnosci zdrowia” byt w XVII wieku czesty, co
bedziemy jeszcze obserwowaé, cho¢ mimo swej powszechnosci, a moze
wlasnie dzigki niej — przyjmowany z pelnym zrozumieniem®? i uwazany
za stosowny nawet w tak oficjalnych wystapieniach. Znacznie cze¢sciej
jednak wymawiano si¢ nim z uczestnictwa w uroczystosciach pogrzebo-
wych cztonkéw innych rodzin niz swojej wtasnej. W efekcie, podobnie jalc
w przypadku wyprowadzenia ciata Teczynskiego, nie dzigkuje nieobecny

szwagier, ale:

J[ej] M[o$¢] Pani podczaszyna koronna m[oja] M[itosciwa] Pani pospotu z wnukiem
swym, a pozostalym potomkiem J[ej] M[osci] Paniej chorazynej koronnej, z J[ego] M[oscia]
Panem Hieronimem, lubo to teraz w zroScie malym, ale swego — da Bé6g! — czasu wtasnie

i w dzietach wielkim Sieniawskim... [XIV, 17].

2O chorobach Mikotaja Sieniawskiego Sobieski rozwodzit si¢ szeroko w dzigkowaniu na jego
pogrzebie [XIX, 46-52].
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Podstawowa forma podzigkowan, kierowana ogélnie do gosci, uwa-
runkowana byta okolicznosciami i scenariuszem pogrzebu, tzn. wygltaszano
ja wowczas, gdy podczas uroczystosci nie przemawiali postowie krélewscy
lub dygnitarscy. Takie epilogi ma az osiem méw Sobieskiego, na pogrzebie:
Boboli [I], Dioty [1I], Jana Zc’)lkiewskiego [V], Nowodworskiego [VI], przy
wyprowadzeniu ciala Jana Danitowicza [X], a talkZze na pogrzebach: Danilo-
wiczowej [ XVII], Zborowskiego [ XX] i Herburta [XXII]. W takich sytuacjach
mowca zwracal si¢ do stuchaczy w formie adresatywnej: ,Waszmos¢ nasi
(moi) Milosciwi Panowie”®3. Bardzo typowe dzigkowanie zawiera peroratio
dzigkowania na pogrzebie Jana Zotkiewskiego:

Zescie tedy, W[asz]m[o0]§¢ moi M[ilo§]ciwi P[anowie], do tych smetkéw Jej M[o§]ci
Paniej kanclerzynej i do tak zatosnego aktu przybyli, wielce Jej M[o]§¢ W[asz]m[o§]ciom
dzi¢kuje i z zacnym domostwem wszystkim swym Pana Boga prosi¢ zechce, aby tym podobne
zale od W[asz]m[o§]ciéw oddalat, a t¢ uczynnos¢ W[asz|m[os§]ciom w kazdych, a — daj Boze! —

w pocieszniejszych, okazyjach odstugowaé¢ powinna bedzie. [V, 29]

Biorac pod uwage osobe organizatorki pogrzebu (kanclerzyne koronna)
oraz fakt, ze jednoczesnie z cialem syna grzebana byta odzyskana gtowa
jego wielkiego ojca, dziwnym wydaje si¢ to, ze nikt z magnatéw i wysokich
urzednikéw nie przysiat posta z kondolencjami. Sobieski sformutowal zatem
dziekowanie w sposob ogolny, bez zwrotéw kierowanych do poszczegélnych
0s6b: podzigkowal za przybycie na pogrzeb i zadeklarowal modlitwe w in-
tencji pomyslnosci zgromadzonych jako wyraz wdzigcznosci.

Talki lub podobny zwrot do ogétu zaproszonych gosci konczyt kazde
podzickowanie, z ta jednalk réznica, ze w przypadkach obszernie rozwijanych
podzigkowan poprzedzony byl zazwyczaj spojnikiem lagcznym ,i”. W po-
nizszym zestawieniu, obejmujacym koncowe dzigkczynienie w rozszerzonej
wersji, rozstrzelonym drulkiem zaznaczytam takze przyczyne¢ podzigkowan,
czyli zastuge gosci. Jak wida¢, dominuje formuta: ,Zescie do tego aktu (tej
postugi) stawic sie raczyli” i jej pokrewne®*:

— ,Dzigkujg Ichm[o$¢]i W lasz|m[o§]cio m®?> mym M[ilo§]ciwym
Panom, ktérzyscie si¢ tu i z powinnosci przyjacielskiej, i chrzescijan-
skiej do tej ostatniej posltugi dobrodziejkiIchm[o]s¢ stawi¢
raczyli.” [VII, 30];

— ,Dzi¢kuja Ichm[o]s¢ i W[asz|m[o§]ciom MJilo§]ciwym Pa-
nom, ktérzy jedni z przyjacielskiej, drudzy z polkrewnej, a wszyscy

33 Forma zrekonstruowana.

% Formuly, ktorych uzywa Sobieski, by podzigkowa¢ w imieniu organizatora pogrzebu, sa
bardzo zblizone do wczesniej analizowanych sposobéw wyrazania doznanej ulgi w cierpieniu.
Rzecz jasna méwca tak komponowal poszczegolne czesdci oracji, aby unikaé niepotrzebnych
powtorzen.

%35 podkreslenia M.C.
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z chrzescijanskiej powinnosci do tego zalosnego aktu sta-

wiciedcie sie raczyli.” [XXV, 36];

- ,Dzi¢kuja talze wielcei W [asz]|m[o§ciom ] m[oim] M[ilosciwym]
Planom] wszystkim, ktérzyscie jedni z pokrewnej, drudzy z przyja-
cielskiej, a wszyscy z chrzescijaniskiej powinnosci stawiliScie sig
do tego aktu zalosnego.” [XIV19];

- ,Dzigkujg Ichm[o]$¢i wszystkim W[asz]m[o§]ciom moim
M[itos]ciwym Panom, ktdrzyscie si¢ jedni z pokrewnosci, drudzy
z przyjacielskiej checi, a wszyscy z powinnosci chrzescijaniskiej do
tego aktu stawié¢ raczyli.” [XVIII, 58];

—  ,Dzigckujei W[asz|m[o§]ciom moim M[ilo§]ciwym Panom
wszystkim, ktérzyscie si¢ do ostatniej matzonka jej ustugi
stawic¢ raczyli.” [XIX, 80];

- ,Dzigkuje wielce i W[asz]m[oS§ciom ]| m[oim] M[iloSciwym]
Panom, ktérzyscie sie¢ sami stawiwszy, raczyliS§cie praestare
to chrzescijanskie, przyjacielskie i ostatnie officium tak wielkiemu
w ojczyznie i w przyjazni cztowiekowi.” [XII, 66];

— ,Dzi¢kujei kazdemu z osobna, i wszem wobec Wlasz]-
m[oSciom] m[oim] M[itlo§ciwym] Pl[anstwu], zeicie
manibus rodzonego jego to ostatnie, to chrzescijanskie, to przyjacielskie
officium praestare raczyli.” [XXVI, 22];

— ,Dzigkuje Jej M[o]$¢ Pani kanclerzyna i W[asz]m[o§]ciom
mym M[ilo§]ciwym Panom, ktérych tu na ten zalosny akt
i powinnos¢ chrzescijanska, i przyjacielska uprzejmosé, i goraca Jej
MJos]ci prosba zaciagneta.” [XXI, 55].

Uwage zwraca motywacja gosci odczytywana z ich obecnoéci. Jest
to ,przyjacielska/chrzescijaiiska powinnosé/cheé/uprzejmosc”, aczkolwiek
Sobieski postuguje si¢ tez zestawieniem obowigzku wynikajacego z wigzéw
Ikrwi oraz niczym niezobowiazanej checi przyjaciol.

Alternatywa dla wyrazenia bezposrednich podzigkowan byta dekla-
racja modlitwy o pomysInos¢ dla tych, ktérzy zechcieli okaza¢ solidarnos¢

w bélu, czyli rozbudowany oratorski odpowiednik koscielnej frazy: ,,Bog
”)656,

2

zaptac” (,,aby Bog zale od Waszmosciéow oddalat

056 Przyktady takich formut: ,Niechze sam Pan Bég takie i tym podobne zale od oczu
kazdego z Wlasz]m[o§]ciow mych M[ilo§]ciwych Panéw oddala, niech
in longam posteritatem rozmnaza nomina i familije W[asz]m[o§]ciéw za to, ze takim afektem
i terazniejszg praca tantam domu Teczynskich sollicitudinem zalowa¢ dopomagacie. [XVI, 16];
,Pana Boga prosi, aby wszystkie podobne tym zale od W[asz]m[o§]ciow oddalal,
a za te¢ chrzescijanska i przyjacielskg ludzkos¢ pomyslnemi pociechami domy Wlasz]-
m[o§]ciéow napelnil.” [IV, 84]; ,Pana Boga prosi¢ beda, aby takowe i tym podobne /luc-
tus, ktore iniqua sors domowi Ichm[o§]ciéw nagalila, odbijata ich jako najdalej od
0s6b Wlasz]|m[o§]ciow dobrotliwos¢ Boska, azeby Ichm[o]$¢ w pocieszniejszych — da
Bog! — okazyjach do ustuzenia W[asz]m[o§]ciom mym M[ilo§]ciwym Panom zawsze gotowa
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Wyjatkowa na tym tle jawi si¢ peroratio dzigkowania na pogrzebie
Boboli [I]:

Ta zas — $miele rzeke — dusza $wigta, ktéra za cnoty swe do Twérce sie swego dostata,
niechaj gorace przed majestatem Panskim modty czyni, aby te powinnos¢ przyjacielska, te uczyn-
nos¢ pobozng obfitemi pociechami W[asz]m[o§]ciom nagrodzil, aby kiedy na kazdego z W|asz]-

m[o§]ciéw ostatni padnie dekret, takaz, jako i jemu, ostatnig szczesliwg dat godzine. [I, 32]

Sobieski przyobiecuje modlitwe w imieniu samego zmartego, co do
ktérego loséw posmiertnych nie ma watpliwosci. W pdzniejszych, szcze-
gblnie osiemnastowiecznych oracjach tego typu figury: czy to zegnanie,
czy podzigkowanie w imieniu zmartego (lub nawet jego wlasnymi stowami
dzieki figurze sermocinatio), byty znacznie cze¢sciej wykorzystywane, zapewne
z uwagi na ich silne oddzialywanie na emocje. Sobieski nie si¢gal po nie
czesto, w peroratio za$§ czynil to sporadycznie.

W ostatnich stowach epilogu méwca sktadat obietnice odwdzigcze-
nia si¢ oraz zapraszal na pocze¢stunek ([...] et invitabit postremo hospites ad
Sfunebre epulum more gentis. [a w koncu [orator] zaprosi gosci na stype wedle
przyjetego obyczaju.])®”. To pierwsze w mowach Sobieskiego realizuje si¢
przez wyrazenie zyczenia organizatoré6w pogrzebu, aby ,te taske odstugiwac/
nagrodzi¢ mogli” w weselszych okolicznosciach (,,szczesliwszych/pocieszniej-
szych okazjach”)®®, drugie natomiast w prosbie o wspdlne zjedzenie chleba

uprzejmosé swoj¢ oswiadczac¢ mogli.” [XXV, 37]; ,Zyczy, aby Pan Bog takie i tym
podobne zale od Wlasz]m[o§]ciow oddalatl, aoniswojg,isynaswego pozostatego,
Ksl[i¢]cia Jego M[o0§]ci Pana starosty kamienieckiego, ustuge w pocieszniejszych —da
Bog! — okazyjach wszem wobec i kazdemu z W[asz]m[o§]ciéw moich M[ilo§]ciwych Panéw
ofiaruje.” [XXIII, 20]; ,Za co unizenie dzigkujac W[asz]m[o§]ciom moim M{[ilos]ciwym
Panom, Pana Boga o to prosi¢ nie przestanie, aby takowe i tym podobne Zale od kazdego
z Wlasz|m[o§]ciow z milosierdzia Boskiego oddala¢ raczyt.” [XXII,
15] — podkreslenia M.C.

7 Rkps BJ 5826, s. 202-203.

958 Przyklady takich formut: ,aby w pocieszniejszych —daBog! —okazyjach te fa-
ske W[asz]m[o§]ciom odstugiwac¢ mogli.” [IIl, 46]; ,aby wszystkim wobec i kazdemu
z osobna z Wlasz]m[o§]ciow odstugowa¢ tow pocieszniejszych — da Pan Bog! — okazyjach
i mogli, i umieli.” [XVII], 58]; ,aby W[asz]m[o§]ciom moim M[ilo§]ciwym Panom che¢
te tak znaczng powolnemi swemi ustugami w podawajacych si¢ szczg¢sliwszych okazyjach od -
stuzy¢ mogta. [XIX, 81]; ,aby w pocieszniejszych — da Bég! — okazyjach odstugowac¢
to Wlasz]m[o]Sciom mogli.” [VII, 31]; ,aby te¢ taske W[asz]m[o§]ciom moim M[ito§]ciwym
Panomw pocieszniejszych okazyjach zpotomstwem swym odstugowaé¢ mogta.
[X, 6]; ,aby ta uczynnos¢ przyjacielska od niej cala uprzejmoscia, z nieba pomyslnemi pocie-
chami kazdemu si¢ z W[asz]m[o§]ciéw moich M[ilo§]ciwych Panow nagrodzi¢ mogta.”
[VII, 45]; ,aby t¢ ludzkos¢ kazdemu z W{asz]m[o§]ciéw moich M[itos]ciwych Panéw w po-
cieszniejszych —da Pan B6g! — okazyjach odstuzy¢ mo6gl.” [IX, 40]. Podobna formuta: by
tylko w pocieszniejszych okazyjach, gotowa jest i bedzie t¢ tak znaczng che¢ i pobozna
uczynnos$¢ odstugowac.” [XXI, 55]; ,abySmy to W[asz]m[o§]ciom moim M{[ilo§]ciwym
Panom w pocieszniejszych okazyjach odstugowa¢ mogli.” [XX, 21]. Podobna formuta,
nastepujaca jednak po deklaracji modlitwy do Boga: ,,aby w kazdych okazyjach t¢ tak znaczna
che¢ Wlasz]m[osciow] odstugowac i W[asz]m[oSciom] m[oim] M[iloSciwym] Panstwu
iumial, i mogl” [XXVI, 23] — podkredlenia M.C.
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zalosnego (panem doloris)®>®. Zaproszenie na stype wystepowato wylacznie
w dziekowaniu, co byto uwarunkowane organizacja pogrzebu. To rodzina
zmarlego decydowata o scenariuszu uroczystosci i oplacata bankiet, sila rze-
czy to w jej imieniu méwca wyglaszal inwitacje. Znane sa jednak przypadki,
w ktorych reprezentant gosci wyrazat w ich imieniu gotowos¢ uczestnictwa
w poczestunku®®’.

Niestety formula ta zachowala si¢ jedynie w dwu mowach Sobieskiego:
na pogrzebie Zborowskiego [XX] i Krzysztofa Zbaraskiego [1X]:

— A teraz wielce prosi W[asz]m[o§]ciow mych M[ilo§]ciwych Panoéw;,
abys$cie Wlasz]m[o§¢] panem doloris z nim zjesc raczyli.”®!
[IX, 41];

— A teraz, abyScie W[asz]m[o]$¢ po tej pracy, pane doloris nie
pogardzajac, jes§¢ go nam dopomogli, wielce W[asz]-
m|[osciéw] m[oich] M[iloSciwych] Panéw prosze.” [ XX, 22].

Nie wiadomo, czy brak inwitacji w przekazach moéw;, ktére staly si¢
podstawa rekonstrukgji tekstow, wynikal z konsekwentnego pomijania tych
Ikoncowych formul przez kopistéw, czy z odmiennych scenariuszy pogrzebow.
Zdarzy¢ si¢ bowiem moglo, szczegolnie w wieku XVIII, Ze plan uroczystosci
przewidywal osobna krétka mowe inwitacyjng®®?.

Zaproszenie zamykajace dzigkowanie na pogrzebie ma charakter
bardzo ceremonialny. Na typowos¢ takich inwitacji dla méw pogrzebowych
zwrocil uwage Marek Cybulski, podkreslajac jednoczesnie funkcje metonimii
(,,chleb Zatosny” stanowi pars pro toto stypy) jako ,wlasciwe etykiecie jezy-
kowej pomniejszenie wiasnej zastugi”®®*. W tej ostatniej czesci wystapienia
funeralnego obowiazywala wigc sztywna konwencja.

Wiekszos¢ zachowanych orationes gratiarum actoriae Sobieskiego
zawiera bardzo dlugie epilogi z uwagi na koniecznos¢ wyrazenia wdzigcz-
nosci poszczegdélnym znamienitym gosciom — kazdemu z osobna. Nalezy
tu podkresli¢, ze stlowa podzig¢kowania, z ktérymi moéwca zwracal si¢ do
poszczegolnych os6b, zawsze stanowily ustabilizowana lkompozycyjnie czast-
k¢, w przyblizeniu odpowiadajacg schematowi dziekowania ogétowi gosci.
Orator precyzowal komu i za co dzig¢kuje, ofiarowywal stuzby lub dellarowat
odwdzigczenie (alternatywnie: modlitwe w intencji pomysInosci adresata),
jedynym za$ elementem, ktérego nie replikowano, byto zaproszenie na stype.

%59 M. Bartowska, M. Ciszewska, Wprowadzenie do lektury..., dz. cyt., s. 27.

660 Rlkps BOss Lw. 231, k. 65v, zob. M. Jarczykowa, Przy pogrzebach..., dz. cyt., s. 178; M. Ci-
szewska, Tuliusz domowy..., dz. cyt., s. 249.

661 Podkreslenia M.C.

62 W XVIll-wiecznym rekopismiennym podreczniku wymowy (rkps BRacz., sygn. 2321,
k. 224v-225r.) znajduja si¢ dwa wzory retoryczne, z ktérych jeden to zaproszenie na stype,
drugi natomiast — dzigkowanie za nie i deklaracja udziatu w uczcie. Zob. M. Barfowska, M. Ci-
szewska, Wprowadzenie do lektury..., , dz. cyt., s. 26.

63 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., dz. cyt., s. 147.
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Kazde takie indywidualne dzigkowanie zawieralo osobny sygnatl ot-
warcia — rodzaj zagajenia, zwrécenia uwagi adresata lub jego reprezentanta.
Sobieski stosowal tu kilka rozwigzan. Pierwszym i najbardziej oczywistym
byta apostrofa do konkretnego przedmoéwecy, tzn. posta danego dygnitarza,
co bylo czgstym sposobem zaczynania oratio gratiarum actoria w ogéle (takze
np. dzigkowania za panng):

»~M[os§]ci Panie podstoli kijowski, co tak Sciste umiejg zwigzki...”

[XIX, 71];

—  ,M]Jo§]ci Panie Klonski, lubo to tak pobtogostawil Pan Boég zacna
osobe Jego MJo§]ci Pana kanclerza...” [XIX, 73];

- ,M]Jo§]ci Panie podkomorzy Iwowski, wielcy¢ to ludzie...” [XXI, 49];

— ,M[o§]ci Panie starosto czerwonogrodzki, Jego M[o§]ci Pana podskar-
biego koronnego bytnos¢...” [XX, 77];

—  ,M[o§]ci Ksigze dziekanie plocki, nie uraza si¢, rozumiem, na mig¢
Ichm[o]$¢ Ksigza, kujawski i ptocki biskupi...”[XXI, 45]

lub poprzedzenie apostrofy do posta wzmianka o osobie przez niego repre-
zentowanej:

—  ,Jlego] MJ[os¢] Ks[iadz] arcybiskup gnieznienski, M[o§]ci Panie Her-
burcie...” [1II, 39];

— ,Jego M[o]s¢ Ksiadz arcybiskup gnieznieniski, M[o§]ci Ks[i¢ze] archi-
dyjakonie Iwowski...” [XIX, 64];

- ,Jego MJo]s¢ Ksiadz arcybiskup gniezniensli, iz przez W(asz]m[o$ci]
m|[ego] MJilosciwego] Pana, M[o§]ci Ksi¢ze biskupie bakowski...”
[XXI, 42].

Podkresli¢ nalezy, ze w drugiej osobie liczby pojedynczej dzigkujacy
zawsze zwracal si¢ do przedmoéwcy, o dygnitarzu przez niego reprezentowa-
nym wypowiadal si¢ wylacznie w osobie trzeciej liczby pojedynczej. Tego
ostatniego dotyczyty tez wyrazy wdzigcznosci — zaréwno Sobieski, jak i inni
oratorzy dzigkowali nie postom za wystowienie kondolencji, a ich mocodaw-
com za zlecenie wygloszenia mowy. Stad stata obecnos¢, czesto wielokrotna,
w kazdej mowie z rozszerzonymi podzigkowaniami, formut komponowanych
wedtug schematu: ,dziekuje (-3) Panu X, ze przez Pana Y...”%0%,

Nierzadko Sobieski apostrofe do posta lub wzmianke o adresacie po-
przedzal krétkimi elementami, ktére nastepnie determinowaty kompozycje

664 Kilka sposrod dziesigtek przyktadow: ,i<z> przez Waszmosci] m[ego]| M[ilosciwego] Pana
oswiadcza Jego M[o]$¢ Pan krakowski kondolencyja swoj¢ na tym zatosnym placu.” [XXIII,
15]; ,iziw tym razie przez Wl[asz]m[osci] m[ego] M[ilosciwego] Pana, M[o§]ci Panie Szu-
minski, i wiernym przyjacielem, i prawdziwym krewnym <si¢ by¢ pokazab.” [ XXV, 35]; ,,ze si¢
i z pokrewna, i przyjacielska checig na tym zalosnym placu przez Wlasz]m[oSci] m[ego]
M[itosciwego] Pana ozwac raczyl [ XXV, 31]; iz przez W[asz]m[osci] m[ego] M[ilosciwego]
Pana, M[o§]ci Ksi¢ze biskupie bakowski, Zzaluje straty tak wielkiego senatora i urzednika tej
Rzeczypospolitej...” [ XXI, 42]; ,et post fata t¢ che¢ przez Wlasz]m[osci] m[ego] M[ilosciwego]
Pana, M[o§]ci Panie stolniku halicki, oswiadczac raczy.” [ XX, 67] etc.
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(a przede wszystkim sktadni¢) tej czastki. Do takich elementéw nalezy przede
wszystkim czasownik: , dzielkowac” w trzeciej osobie liczby pojedynczej lub
mnogiej:

— ,Dzig¢kuje, M[os§]ci Panie podczaszy betski, Jego M[o§]ci Ksigdzu

kanclerzowi...” [III, 41];

— ,Dziekuja, M[o§]ci Panie rozpierski, i Iis[ieznej] Jej M[osci] Ostrog-

skiej, wojewodzinej wotynskiej...” [VII, 28];

— ,Dzigkuje Jego M[o0§]ci Panu hetmanowi polnemu Wielkiego Ksigstwa

Litewskiego...” [VIII, 43];

- ,Dziekuje Jego M[o0§]ci Panu podczaszemu koronnym...” [VIII, 44].

W ten sposéb skomponowana zostata wicksza cz¢s¢ epilogu w mowie
na pogrzebie ksigzat Wisniowieckich [XXV], w ktorej az siedmiokrotnie
Sobieski sygnalizowal poczatek nowego podzigkowania takim samym , Dzig-
kuja”, za si6dmym razem zwrocit si¢ juz do ogétu. Warto zaznaczy¢, ze mimo
tego podobienstwa poszczegdlne czastki eucharystyczne sg zréznicowane,
realizuja schematy silg rzeczy podobne, ale nie identyczne.

Zdarzalo sig, ze Sobieski sygnalizowal poczatek nowej czastki po-
dzigkowan w sposoéb mniej konwencjonalny, sugerujac calkowita zmiane
tematu. Przykladowo na pogrzebie Mikolaja Sieniawskiego od przystowia
,IKrew nie woda, staropolska przypowies¢.” [ XIX, 69] zaczal zwrot do Anny
Alojzy z Ostrogskich Chodkiewiczowej, a od wzmianki pozornie niezwia-
zanej z okolicznosciami wyglaszania oracji: ,,Z Ks[igze¢]cia Jego M[o§]cia
Ostrogskim wszedzie zgola picknie.” [XIX, 78] — do Wtadystawa Domini-
ka Ostrogskiego. Oba te zdania sg bardzo krétkie i rytmiczne, musialy si¢
wybija¢ z tta dlugich poprzedzajacych je okreséw, przez co silnie pobudzaty
i slkupialy uwage stuchaczy. Z kolei na pogrzebie Ostrogskiej dzigkowanie
Jakubowi Zadzikowi otworzyl Sobieski przeksztalceniem toposu ,gos¢
w ojczyZznie”®®:  Musialby ten by¢ jeszcze za Zywota umartym, ktory by nie
wiedzial o J[ego] M[osci] Ksiedza biskupa krakowskiego przeciwko kazdemu
wielkiej ulktadnosci...” [XVIII, 53]. To rowniez stanowilo wyrazisty sygnat
nowej calostki kompozycyjnej, podobnie jak podawane wczesniej przylkiady
dzialajacy przez zaskoczenie i kontrast tresciowy.

Zauwazalne oddzielanie poszczegélnych podzigkowan od siebie nie
tylko technikami oratorskiej actio: pauza, oddech, intonacja, ale takze sygna-
lizowaniem tego podziatu kompozycyjnym otwarciem i domknigciem byto
bardzo istotne réwniez z etykietalnego, komunikacyjnego i towarzyskiego
punktu widzenia. Poszczegolni goscie musieli by¢ w stanie ustysze¢, wylowic
z szeregu czesto bardzo licznych podzigkowan te kierowane do siebie. Bez
tego naruszona zostalaby zasada wzajemnosci i rtwnowagi: mowa za mowe,
dzigkowanie za kondolencje¢, wdzigcznos¢ za grzecznosé.

%65 Por. M. Bartowska, M. Ciszewska, Komentarze..., dz. cyt., s. 502.
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Na pogrzebach Stanistawa Zélkiewskiego [IIT], Chodkiewicza [IV],
Zélkiewskiej [VII], Prokopa Sieniawskiego [VIII], Krzysztofa Zbaraskiego
[IX], Jana Danilowicza [XI] oraz Jerzego Zbaraskiego [XII] obecni byli po-
stowie krélewscy; ktorych Sobieski musial szczegélnie uhonorowaé. W takich
przypadkach zawsze obowigzywala hierarchia: najpierw dzigkowano krélowi,
nastepnie krolowej, krolewiczowi, krélewnie, a dalej senatorom odpowiednio
do ich godnosci itd.

Monarsze dzigkuje ,unizenie” lub ,unizenie i pokornie”, ale tez
»jako tedy najunizeniej moze” organizator pogrzebu (najcze¢sciej najblizszy
krewny), aczkolwiek w kilku przypadkach czyni to réwniez sam zmarty®®°.

Nalezy tu podkresli¢, ze w zwrotach do reprezentanta wtadcy obo-
wigzywala etykieta dworska, Sobieski musiat wigc siggac¢ do innego rejestru:
wyrazen dobitnie podkreslajacych réznicg¢ rang i wlasnej podrzednosci oraz,
rzecz jasna, zgodnie z tradycja basilikonu wielce dla adresata pochwalnych667.
Monarsze nie dzigkowat wigc za ,,stawienie si¢ do aktu”, ani za ,,dopelnienie
chrzescijanskiej powinnosci”, ale na przyklad za to:

— ,ze [...] t¢ ciemng zalobe i grob wielkiego stugi swego Taslka swa

panska oSwieci¢ prawie raczyl(’(’g...” [III, 357;

- ,ze ltaske swa panska domowi temu i ostatnia o§wiadczac

wdzigcznos¢ zalobnej tego pamieci raczy...” [1V, 75];

— ,ze tak wiernego stugi i senatora swego akt ten pogrzebowy [...] uczci¢,

a osierociate domu tego katy ozdobi¢ raczyt...” [XI, 13];

66 Drzigkuje i ten, ktory tam juz przed Krola nad krélmi purissimam mentem przyniost wiary
swej i zyczliwosci przeciwko J[ego] K[rolewskiej] M[osci], ktorej zawsze doznawal J[ego]
K[rolewska] M[os¢], i czas sam jg jeszcze lepiej pokaze na ztos¢ ztosci ludzi zawisnych.” [XII,
61]; ,Uznawaja i teraz za to manes jego znaczng J[ego] K[rélewskiej] M[oSci] P[ana] n[aszego]
M[itosciwego] wdzigcznos¢, ktory pamigtajac na ojcowskie i na synowskie zastugi, ktore i ociec
jego §[wietej] pamieci ojcu J[ego] K[rolewskiej] M[osci], i syn obiema krélom Ichm[o§]ciom
oddawal, z dobrotliwosci swej panskiej, ktorej juz nie tylko domy, ale i groby nasze pelne sg, ato
zesta¢ W(asz]m[0§¢] mego M[ilos]|ciwego Pana, M[o§]ci Ksigze arcybiskupie lwowski, raczyt,
bys ta taska panska ten zalobny dom przy tym zalosnym akcie os§wiecil.” [XXI, 32].

7 W niektérych przypadkach Sobieski wprowadzal osobne enkominy krélewskie do po-
dzigkowan, tak np. na pogrzebie Mikolaja Sieniawskiego: ,,M[ilos]ciwy Ksi¢ze arcybiskupie
Iwowski, zna Polska, zna i $wiat takg dobrotliwos¢ J[ego] I[rélewskiej] M[osci] P[ana]
nlaszego] M[ilo§]ciwego, iz nie moze narzekac na to, na co narzekal jeden z cesarzéw rzym-
skich: Amici, diem perdidi. Nie poskarzy pan nasz na strat¢ nie tylko jednego dnia, ale i jednej
godziny, wszystkie bowiem panowanie J[ego] K[r6lewska] M[0§¢] nie umie, nie moze opuscic¢
zadnego czasu do zniewolenia wolnych a wiernych poddanych swych, i owszem, zapomniawszy
zwierzchnos$ci swej panskiej, zarowno z nami transit in partes i pociech, i zalow naszych. A ze
i teraz przez Wlasz|m[osci] m[ego] M[iloSciwego] Pana na tym zalosnym placu o§wiadczy¢
raczyl Zal swoj z zeScia unizonego stugi i urzednika stolowego swego, Jej M[0]§¢ Pani podcza-
szyna koronna, malzonka jego, J[ego] K[rélewskiej] M[oSci] P[anu] swemu M[ito§]ciwemu
unizenie dzi¢kuje. Pana Boga prosi¢ nie przestanie, aby J[ego] K[rélewska] M[os¢] dobrze
i zywym, i umarlym czynigc, na §wiecie az jako najpdzniej, a w pamigci ludzkiej nigdy nie
umieral.” [XIX, 60-63].

668 Podkreslenia M.C.
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akt”,

Lktorej oswiadczenia [dobrotliwosci i mitosciwej taski — przyp. M.C.]
az i ten zalosny plac Jego K[rdlewska] M[o]$¢ znalez¢, a w sercu swym
krélewskim, tak wielkim i $wiezym najjasniejszego domu swego smet-
kiem strapionym, miejsce tez dac¢ raczyl i zalowi $mierci
wiernego senatora i stugi swego.” [XII, 59];

»lez [wrodzona dobrotliwos¢ — przyp. M.C.] iz i po $mierci tak
wiellkiej w krélestwie swym matronie J[ego] K[rélewska] M[os¢],
wielkiego senatora pozostalej malzonce, i takiego potomstwa takiej
matce, [...] na tym zalosnym placu o§wiadcza¢ raczy...”
[XVIII, 4771;

»zeiteraz [...] na tym zalosnym placu oSwiadczy¢
raczyl zal swoéj z zeScia unizonego stugi i urzednika stolowego
swego...” [XIX, 62];

J1z mortalitatis memor [...], ten zalosny akt uweseli¢ i ozdo-
bi¢ taskag swag i kondolencyja panska raczyl.”[XXV,26].
Krol zatem ,taska/dobrotliwoscia swa ozdabia/ozdabiaé raczy zalosny
a w jednym przypadku nawet go ,uwesela”, przy czym nie czyni tego

osobiscie, ale oczywiscie przez posta. Stad tez wspomniane juz formuly
wspolne dla wszystkich podzigkowan indywidualnych:

A ze przez Wlasz]lm[o§]ci, M[ilo§]ciwy Panie wojewodo kijowski,
w dom zalosny szlachecki stug swych wchodzi¢ si¢ nie zbra-
nia®?. .7 111, 36];

Jlaske swa przez Wlaszmosci] m[ego] M[iloSciwego] Pana, M[o§]ci
Panie wojewodo krakowski, o§wiadczyé¢ raczyl.” [IX, 34];

i przez WlJasz]m[osci] m[ego] M[iloSciwego] P<ana> nawiedzac
zatobne katy zyczliwych stug swoich i ten optakany akt zdobi¢
raczy.” [XIII, 1 6]°7°

satozestac¢ Wlasz]m[os¢] mego M[itos]ciwego Pana, M[o§]ci Ksigze
arcybiskupie Iwowski, raczyl, bys$ tatlaska panska ten zalobny dom
przy tym zatosnym alkcie oswiecil.” [XXI, 32] etc.

Poniewaz za tak wielkie dobrodziejstwo odwdzigczy¢ si¢ nie mozna,

wigc i méwcea nie pozwala sobie na podobne oswiadczenia. Oratorowi wolno
jednak deklarowac obietnice modlitwy o pomyslnos¢ lub sktada¢ zyczenia.
Sobieski formulowatl je nastepujaco:

Pana Boga o to sierocemi modiami swemi (ktére u Niego wage swa miewac zwykly)

prosi¢ nie przestanie, aby J[ego] K[rélewska] M[0$¢] na pomysine w tak kwitngcym panstwie

swym, jako i w domu krélewskim pociechy diugo patrzy¢ raczyt. [I1I, 36]

669 podkreslenia M.C.
70 W tej mowie Sobieski zwraca si¢ do posta Wtadystawa Wazy, jeszcze nie kréla polskiego,
ale juz szwedzkiego — w okresie migedzy $miercig Zygmunta III a koronacja.
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Pana Boga J[ej] M[o§]¢ prosi¢ sierocemi Izami swemi bedzie, aby J[ego] K[rolewska]
M[0]$¢ nic §miertelnego w domu swym krélewskim nie widzial, ale publice i privatim pociech
pelen, panstwa od najwyzszej Zwierzchnosci sobie powierzone dlugo fortunnie sprawowac
raczyl. [1V, 78]

Zyje B6g na niebie, sierot wszystkich opiekun najwyzszy, ktory wielkiemi w domu
krélewskim pociechami za bogomodlstwem Jej M[o§]ci t¢ dobroczynnos¢ J[ego] K[rdlewskiej]
M| osci] nagrodzi. [XI, 14]

Jako tedy najunizeniej moze, Jej M[o0]$¢ Pani kanclerzyna J[ego] K[rdlewskiej] M[osci]
Panu swemu M[ilo§]ciwemu za te wszystkie milosciwe taski dzigkuje, ktore i zywemu matzon-
kowi jej oswiadczac raczyl, i teraz umarlemu na tym zalosnym placu pokazowac nie przestaje,
i Pana Boga prosi¢ bedzie, aby poniewaz J[ego] K[rblewska] M[0§¢]| smetnym smetku dopomaga,
nie dopuscila reka Panska zadnych i publicznych, i prywatnych na J[ego] K[rdlewska] M[o0s¢]
P[ana] n[aszego]| M[ilosciwego] zaléw. [XXI, 37]

Przymnaza tym sobie J[ego] I{[r6lewska] M[os¢] i u Kréla nad krélmi sita zastugi i przy-
czynia goracego u wiernych poddanych bogomodlstwa, aby Pan Bég zale wszystkie od domu
krolewskiego oddala¢, a szczesliwemi czasy tak ojczyzng, jako J[ego] K[rélewska] M[0§¢], ojca
ojczyzny naszej, uweselaé raczyt, zeby za szczesliwego J[ego] K[rélewskiej] M[osci] panowania

Polska nigdy ptakac nie umiata. [XVIII, 48]

Niech Pan B6g tym samym J[ego] K[rélewskiej] M[oSci] te benignitatem nagrodzi, aby
tak wolnemu narodowi panujac, na podobne jemu [tj. zmartemu — przyp. M.C.] cives za pano-

wania swego patrzal. [IX, 35]

Zyczenia rzadko ograniczaja si¢ do samej tyllkko pomyslnosci osobistej
kréla i krolewskiego domu, ale obejmuja takze dobrobyt Rzeczypospolitej,
ktéry Sobieski kurtuazyjnie utozsamil z powodzeniem wiadcy:.

Powyzsze wyimki dowodzg, ze ta cz¢$¢ epilogu wymagala od méwcey
znacznie wigkszej sprawnosci ornamentacyjnej i umiejetnosci amplifikacyj-
nych, gdyz obszernos¢ wypowiedzi tonowala jej bezposrednios¢, byta zatem
postrzegana jako bardziej uprzejma. Innymi stowy: im wypowiedZ dluzsza,
im ozdobniejsza — tym grzeczniejsza®’'. W praktyce oznaczalo to rozwijanie
kkazdej koniecznej formuly.

Mimo iz kazda z takich calostelk eucharystycznych stanowila za-
mknieta kompozycje powtarzajaca schemat dziekowaniem ogétowi gosci,
to jednym z elementéw wyrézniajacych podzigkowania indywidualne byta
mozliwo$¢ uzupelniania ich o argumenty zasadniczo do nich nienalezace:
o charakterze enkomiastycznym, biograficznym, lamentacyjnym etc.

71 E. Tomiczek, Z badan nad istotq grzecznosci jezykowej, [w:] Jezyk a kultura, tom 6: Polska etykieta
jezykowa, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, Wroctaw 1991, s. 22. Takze: M. Trebska, Mdwca
domowy, czyli o staropolskim oratorstwie dnia powszedniego, ,Barok” 2011/2 (36), passim; M. Ci-
szewska, Tuliusz domowy..., dz. cyt., s. 261.
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Przykiadowo w mowie na pogrzebie Chodlkiewicza [IV] Sobieski
wprowadzil do dziekowania krélowi elementy pochwalne odnoszace sig
do zmarlego hetmana wraz z amplifikujacym je egzemplum historycznym:

A naprzéd J[ego] K[rélewskiej] M[osci] P[anu] n[aszemu] M[ilo§]ciwemu unizenie
i pokornie dzigkuje, ze taske swg panskg domowi temu i ostatnig o$wiadcza¢ wdzigcznosé
zalobnej tego pamigci raczy, kt6ry nieraz zwycigstwy i tryjumfami swemi
imi¢ J[ego] K[rélewskiej] M[oS§ci] nieS§miertelnej potomnych wiekéw
pamigci podawal. Drogi to klejnot tak potrzebny panu stuga, tak
potrzebny u wielkiego monarchy urzednik [podkr. — M.C.]. Aleksander Wiel-
ki kiedy$ wierne poddane i stugi przyjaciétmi zwal, przyjacioly zas nieoszacowanemi panstw
swych skarbami mianowal. [IV, 75-77]

Z kolei na pogrzebie Stanistawa Danitowicza [XIII] moéweca, ktéry
zwracal sie do Wtadystawa Wazy jeszcze przed jego koronacja po $mierci
Zygmunta I1I, odniést si¢ do zatloby w domu Wazoéw i w ten sposéb odwotlat
do podobienstwa doswiadczen adresata i osieroconej rodziny Danitowiczow:.
Przypomnienie przysztemu [sic!] pomazancowi Bozemu o jego ludzkiej na-
turze trudno uzna¢ za szczegoélnie skuteczne panegirycznie, ale, po pierwsze,
Wiadystaw jeszcze nie zostal namaszczony na kréla, a po drugie, Sobieski
zamierzal go chwali¢ wlasnie za wyjatkowa humanitas:

Zna¢, M[o§]ci Ksigze sufraganie chetmski, ze Krol J[ego] M[o§¢] szwedzki nasz M[ito§]-
ciwy Pan z wysokiego baczenia swego dobrze konsyderuje, iz si¢ nie tylko krélewiczem,
ale i cztowiekiem urodzil, uznawajac bowiem i w $wiezych zalach swoich, ze i w domach
krélewskich majestatom samym zaloby ciezkie by¢ muszg, i przez W[asz]m[osci] m[ego]
Milosciwego] P<ana> nawiedza¢ zatobne katy zyczliwych stug swoich i ten optakany akt
zdobi¢ raczy. Stracil J[ego] K[rélewska] M[o§¢] pewnie wielkiego stuge swego,
ktory jakim sie¢ raz do postug J[ego] K[rélewskiej] M[oSci] oddat,
takim az do ostatniego tchnienia swojego trwatl [podkr. — M.C.], i wierze,
ze i tam z Tworcg swoim wiecznie zyjac — jesli tak rzec si¢ godzi — umiera znowu na to, ze
w oczach ludzkich przy terazniejszych okazyjach oswiadczy¢ J[ego] K[rdlewskiej] M[oSci] nie
moze swojego afektu zyczliwego za tak znaczng J[ego] K[rélewskiej] M[osci] taske koSciom

zmarlego unizonego stugi swego pokazang. [XIII, 16-17]

Po pochwale Wtadystawa (bardziej subtelnej niz oczywistej) nasta-
pit enkomion zmartego jako wiernego i oddanego stugi, ktérego wiernosé
i oddanie trwaja nawet w zaswiatach. Sobieski w odniesieniu do kréla in
spe nie zastosowal tych wszystkich wyktadnikéw podrzednosci, ktérych
wymagalaby etykieta w stosunku do koronowanego juz wladcy, pozwolit
sobie nawet na wzmianke o ,zyczliwym afekcie” (wyrazenie niecechu-
jace si¢ bynajmniej szczeg6lna unizonoscia) — zmartego doprowadza do
rozpaczy fakt, ze nie moze owego afektu okaza¢ adresatowi. Istotne jest
tu jednak przede wszystkim owo akcentowanie zaslug zmartego wobec
adresata, ktore zostalo oczywiscie sfunkcjonalizowane — ma na celu
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z dookreslenie relacji migdzy nimi i uzasadnienie doznanego wtasnie do-
brodziejstwa®’?.

Na tym tle wyjatkowym przypadkiem jest dzigkowanie krélowi w epilo-
gu mowy wygloszonej na pogrzebie Zamoyskiego — wyjatlkowym ze wzgledu
na wyraznie biograficzny charakter. W pierwszych stowach Sobieski podkre-
§la krolewska wdziecznos¢ (etykieta nie wzbraniala odnosi¢ tego leksemu do
osoby monarchy®’?) za zastugi zmartego i jego ojca oddane zaré6wno wiadcy,
jakk i jego poprzednikowi, po czym rozwija enkomion Zamoyskiego:

Tenci to zszedl z swiata Zamoyski, ktérego ociec jeszcze jego, dziecing na nieprzyjaciel-
skich choragwiach polozywszy, cum publicis trophacis bono synowskiej stawy omine oddat §[wictej]
pamieci J[ego] K[r6lewskiej] M[oSci] i ojczyZnie in facie Reipublicac na onym warszawskim po
multanskiej ekspedycyjej sejmie. Tenci to jest Zamoyski, ktory pierwej do J[ego] I[rélewskiej]
M{[osci] za stuge przystal, aniz pana jeszcze dobrze nazwaé¢ umial. Tenci to jest Zamoyski,
ktory z Krélem J[eglo M[o§]cig prawie laty i ¢wiczeniem rést, ktéremu na tym urzedzie wiary
i powolnej zyczliwosci dotrzymat. [XXI, 33-35]

Sobieski amplifikuje kolejne klasyczne toposy pochwalne (otwiera-
ne anaforami ,tenci”) odnoszace si¢ do wczesnego dziecinstwa, mlodosci
i wychowania laudata, zgodnie z ich faktycznym nastepstwem czasowym.
Co ciekawe, tych lub podobnych watkéw brak w przypisanych im tradycja
miejscach enkomionu w confirmatio, ktéry to enkomion, cho¢ konczy si¢
dluzsza relacja o chorobie i $mierci Zamoyskiego, absolutnie nie ma cha-
rakteru chronologicznego. Przeniesienie faktéw z dziecinstwa do epilogu
jeszcze bardziej akcentuje ordo arbitrarius, ktérym cechuje si¢ to wystapie-
nie, dowodzi takze, ze zmarly dostownie cate zycie, od chwili narodzin do
momentu §mierci, poswigcil stuzbie krélowi, czym niewatpliwie zastuzyt na
okazang jemu i jego pograzonym w zalobie bliskim wyjatlkowa przychylnos¢
jako szczego6lna nagrode.

Po tej bardzo oryginalnej (gléwnie ze wzgledu na miejsce zajmowane
w kompozycji) pochwale Sobieski sktada w imieniu wdowy deklaracje, ktéra
ponownie zawiera elementy laudacyjne, tym razem ex genere:

Rzuca i teraz pod nogi majestatu J[ego] K[rélewskiej] M[oSci] jedynego syna swego
w swoim i jego sieroctwie utrapiona matka, a rzuca tych z ojcowskiej i macierzynskiej linijej
przodkéw potomka, ktérzy przodkom J[ego] K[rélewskiej] M[osci] zdrowiem i dostatkami

odwaznie zawsze stuzyli. [XXI, 36]

»~Rzucanie pod nogi” syna, dzi$§ malo czytelne i zrozumiale czy
wrecz zaskakujace, bylo rozwinigciem formuly: ,,rzucam si¢ do nég”, ktora,

72 Zob. tez: ,Zna¢, M[osci] P[anie] chetmski, Jej K[rolewska] M[o§¢], poki zyla, dobrze si¢ jej
cnotom i przymiotom przypatrzyla, Swiadoma bedac i zacnych przodkéw, i meza jej zastug, ktory
ato na postudze J[ego] K[rolewskiej] M[osci], na tym slawy i poczciwosci tozu, polegl.” [VII, 25].
73 M. Cybulski, Obyczaje jezpkowe..., dz. cyt., s. 261.
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nazywajac gest, stala sie zwrotem grzecznoéciowym674. ,Rzucanie” swoich
dzieci, w przeciwienistwie do ,,rzucania siebie”, ktora to formuta mogta towa-
rzyszy¢ rzeczywistemu gestowi, nie bylo faktycznie realizowane. W pierwszej
potowie XVII wieku moglo wydawac si¢ dos¢ Swieze, a poniewaz spotykamy
je jeszcze w tekstach osiemnastowiecznych®””
staropolskim uzytkownikom jezyka. W mowie Sobieskiego mamy do czynie-
nia z zastapieniem toposu ofiarowania stuzb bardzo silnie nacechowanym
emocjonalnie oddaniem si¢ pod opieke.

Podobnie, cho¢ z nieco mniejsza unizonoscia i w krétszych zazwy-
czaj stowach, zwraca si¢ Sobieski do krolowej, do krdlewiczow i krolewien.
W tych czgstkach dzigkczynnych réwniez pojawiaja si¢ watki suplemen-
tarne. Na pogrzebie Zamoyskiego [XXI] orator przypomina poselstwo
do Wiednia w 1637 roku, w ktéorym zmarty uczestniczyl, by przywiez¢
Cecylie Renate Habsburzanke do Rzeczypospolitej67(’. Przywotujac wazne
wydarzenie z zycia laudata, méwca odnosi si¢ jednoczesnie do wspomnien
bliskich adresatce i wykorzystuje t¢ wzmianke do pochwaly krélowej (,,ale
i z takk wysokich cnét w chrzescijanstwie panne, zaraz ja i votis destinabat za
przyszla — da Bog! — swoje panig” [XXI, 39]). Krélewiczowi Wiadystawowi
Wazie w mowie na pogrzebie Chodkiewicza [IV] przypomina, ze zmarly
»zdrowie J[ego] K[rélewskiej| M[osci], stawe i prima tirocinia na reku swych
piastowal, i teraz na postudze tej Rzeczypospolitej, w ktorej si¢ on urodzit
i wychowal, w oczach jego niemal dni swych dokonat.” [1V, 80], a dzigkujac
na pogrzebie Jana Danitowicza [XI] przywotuje na pamie¢ stuzbe zmartego
jako krajczego krolowej Anny Habsburzanki®’, matki adresata, oraz fakt,
ze laudat go jako dziecig: ,na reku swych piastowal” [XI, 16]. Nie mogac
znalez¢ zadnych wspélnych punktéw w biografiach Ostrogskiej i Anny Wa-
zOwny, Sobieski odwolal si¢ do wspoélnoty cierpienia po stracie najblizszych
(,,Dzigkuja, [...] iz sama i w mtodym wieku, i w krétkim czasie bedac w tak
wielkich zalach wyéwiczona, chce i umie pomoc stusznej zalosnemu domowi
temu kondolencyjej i wskrzesza w tej ludzkosci i osobie swej ong in seram

, musialo przypas¢ do gustu

74 O formule ,rzucam si¢ do nég” zob. M. Cybulski, Obyczaje jezykowe.., dz. cyt., s. 266. Po-
dobne przyklady, zob. M. Ciszewska, Tuliusz domowy..., s. 207, 426.

675 Por. ,,Zyczymy sobie, aby Bog najwyzszy na ustugi calej J[asnie] O[$wieconej] familiji chciat
konserwowac te dziatki, ktére aby pomyslniejsze do dalszego zycia mogly wzigé pociechy;,
rzucam je pod stopy [podkr. M.C.] J[asnie] O[$wieconej] W/[aszej] Ks[iazecej] M[o§]ci
Dl[obrodzielja, o taskawe upraszajac blogostawienstwo, a rodzice onych nieustajacej panskiej
oddaje protekceyji, piszac si¢ mancipato studio ad quosvis nutus”. Do J[asnie] O[swieconego]| Ksigcia
J[ego] M[os]ci miecznika W(ielk[ieg]o Ksig[stwa] Litewskiego z Nieswieza [die] 10 Junii a[nnjo 1759,
rikps MNK 34, s. 34, [za:] M. Trebska, ,Oddajemy szczesliwy depozyt z przydatkiem imienia nowe-
go” — oratorski i epistolograficzny aspekt Swigtowania chrzcin w rodzinie szlacheckiej w Rzeczypospolitej
XVIIi XVII w., [w:] Miejsca chrztow, urzqdzenia baptyzmalne i ceremoniat chrzcielny od starozytnosci
chrzescijariskiej do Soboru Trydenckiego, red. A.M. Wyrwa, Poznan-Dziekanowice 2016, s. 378.
%76 Por. M. Bartowska, M. Ciszewska, Komentarze. .., s. 524.

%77 Tamze, s. 472.
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posteritatem pamigtna dobro¢ s§wiatobliwych rodzicéow swych.” [XVIII, 49],
przy czym sfunkcjonalizowal te aluzje jako enkomion adresatki. Nieco ina-
czej postapil w tej samej oracji, zwracajac si¢ do krélewicza Karola, biskupa
wroclawskiego, ktérego pochwalil za szacunek dla polskiego umilowania
wolnosci [XVIII, 51-52]. Niejasny na pierwszy rzut oka zwiazek zyskuje
na klarownosci, gdy przypomnimy; ze diecezja wroctawska znajdowata sie
w owym czasie w granicach Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Nie-
mieckiego, pod absolutystycznymi rzadami Habsburgow®’s.

Te same mechanizmy (panegiryzm, biografizm, wskazanie zwiagzku
miedzy adresatem i zmartym, odwotanie do wspélnych przezy¢ lub podob-
nych doswiadczen), tyle ze w wersjach zredukowanych do komunikatyw-
nego minimum, funkcjonowaly w dzigkczynieniach pozostalym gosciom,
ktorzy sktadali osobne kondolencje. Poza podkresleniem ,ludzkosci” (np.
~wrodzonej, a wszystkiej Polszcze wiadomej” [XX, 71] albo ,zwyklej”
[XII, 64]) lub ,checi” (np. ,jednostajnej a statecznej” [XX, 74]) adresata
czy tez przyjazni lub pokrewienstwa migdzy nim a zmartym, co byto roz-
wigzaniami przyjmowanymi najcze¢sciej, Sobieski w kilku stowach potrafit
takiej czagstce nada¢ bardziej zindywidualizowany charakter. Przykiadowo:
dziekujac Wawrzyncowi Gembickiemu, arcybiskupowi gnieznienskiemu,
na pogrzebie Stanistawa Zotkiewskiego [111], podkreslit szczegolnie dtuga
zazylos¢ adresata ze zmartym:

niejeden — jako owo méwig — soli korzec zjadszy [podkr. — M.C.]iw dobrych,
i we zlych czasiech z stawnej pamigci matzonkiem Jej M[o0§]ci, jawnie pokazuje, ze mu byt i za

zywota przyjacielem, kiedy umarltego kosciom taka oddaje uczciwos¢. [I11, 39].

Zwracajac si¢ do Andrzeja Lipskiego, biskupa tuckiego i kanclerza
wielkiego koronnego, okreslit zmartego jako jego ,przyjaciela i kolege” [111,
41], przy czym rzeczownika ,kolega” uzyl w jego etymologicznym znaczeniu
,wspolpracownik”, co akcentowalo ich wspdlne doswiadczenia urzednicze
w stuzbie Rzeczypospolitej. Podobnie mowit Sobieski, dzigkujac Janowi We-
zykowi, arcybiskupowi gnieznienskiemu, na pogrzebie Jerzego Zbaraskiego:

przyjacielowi zesztemu swemu i koledze nie tylko in senatoria dignitate, ale w obmyslawa-
niu i pieczolowaniu o dobro wspdlnej ojczyzny; i post fata jego odwiadcza przez W[asz]m[oSci]

m[ego] M[ilo$ciwego] Pana na tym Zalosnym akcie uprzejmos¢ swoje nieodmienng... [XII, 64]
i Jakubowi Zadzikowi na pogrzebie Zamoyskiego [XXI]:

ze i teraz obroku nie umknat przyjacielowi temu, z kté6rym on iw wielkiej zawsze
uprzejmodci, i in eodem urzedu collegio czas niematly zyt [podkr. - M.C]...
[XXI, 44].

%78 Tamze, s. 501.
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Elementy biografii laudata pojawily si¢ rowniez w peroratio mowy na
pogrzebie Aleksandra Wisniowieckiego [ XXIII]. Tu Sobieski uczynit dtuzsza
wzmianke w dzigkowaniu Stanistawowi Koniecpolskiemu:

Splodzit i wychowal Ksigze Jego M[o]$¢ Pan wojewoda ruski syna swego na ustuge
ojczyzny, na ustuge K[réla] J[ego] M[o§]ci Pana swego. Pod regiment pana krakowskiego na
to si¢ byto udalo i to talk stawnych bohatyréw plemig, aby za kazda okazyja nie zalowal krwie
swej dla stawy ojczyzny swojej — ato si¢ tak Bogu naszemu podobato wzia¢ go na 16zku z $wiata
tego. [XXIII, 16-17]

Analogicznie indywidualizowal Sobieski zamykajace dzigkowanie
zyczenia, gdyz obok zwyczajowych, wyrazajacych nadzieje na oddalenie
»zalow wszystkich tym podobnych od domu Jego M[o]sc[i]” lub napelnie-
nia tegoz domu pociechami, formutowal réwniez Zyczenia zwiazane z urze-
dem goscia. Przykladowo do Jana Wezylka, arcybiskupa gnieZnieniskiego,
zwracal si¢ ze stowami: ,aby pobozne modlitwy Jego M[o§]ci wszystkie
publiczne i prywatne w Polszcze tzy umorzyty.” [XIX, 65]; do Jakuba
Zadzika, biskupa krakowskiego: ,,aby jako Jego M[o]s¢ wielkich anteceso-
réw swoich wysokim réwna si¢ cnotom, tak aby ich w tym przewyzszyt,
a wielu na tej zacnej katedrze lata aby on jeden w wieku swym przezyt.”
[XVIII, 54], zas do hetmana Stanistawa IKoniecpolskiego: ,niechajze nigdy
za regimentu jego nie umiera ta, ktorg szczesliwie piastuje, ojczyzny naszej
stawa.” [ XVIII, 55].

Ostatnig kwestig, ktérg nalezy tu rozpatrzed, jest bardzo szczegdlny
przypadek wyliczenia adresatéw podzigkowan w epilogu mowy na pogrzebie
Jerzego Zbaraskiego:

Dzickuje Ks[ig]ze Jego M[o0§]¢ P[an] starosta nie mniej Jego M[o$]ci Ks[iedzu] bisku-
powi kujawskiemu, Jego M[o0§]ci Panu wojewodzie trockiemu, Jego M[o§]ci Panu wojewodzie
ruskiemu, Jego M[o§]ci Panu podkanclerzemu koronnemu, Jego M[o§]ci Panu podczaszemu
koronnemu, Ksigzeciu Jego M[o§]ci Panu staroscie czerkaskiemu, ojcu i dobrodziejowi swemu,
Ks[igze]ciu Jego M[o0§]ci Dominikowi Ostrogskiemu, iz jedni Ichm[o0]3$¢, nie mégszy sie stawic
dla niesposobnego zdrowia, drudzy dla publicznych i prywatnych zabaw swych, niektérzy dla
miejsca odlegtosci przez przyjacioty che¢ swoje nieodmienng i na tym zatosnym placu przeciwko

stawnej pamieci Ks[igze]ciu Jego M[o§]ci Panu krakowskiemu pokazali. [XII, 65]

Tekst zdaje sie sugerowac, ze Sobieski wymienit siedem kolejnych oséb,
dolaczyl jeszcze nieobecnych i tej zbiorowosci magnatow, ksigzat i senatoréw
podzigkowatl jednym zdaniem.

Cytat ten — wbrew pozorom — nie stanowi i nie moze stanowi¢ dowodu
na to, ze tego typu zbiorcze podzigkowania byly faktycznie formutowane
i praktykowane. Aby to wyjasni¢, nalezy si¢ przyjrze¢ procesowi rekon-
strukcji tego miejsca w tekscie. Sposrod 38 przekazoéw tej oracji tylko jeden,
zawarty w rekopisie PAU-PAN 1046 na kartach 109r-11 lv, zachowal wersje



Rozdzial 11I. ,,...zescie do tego aktu stawic si¢ raczyli”... 209

znacznie obszerniejsza, ktéra — na ile mozna wnosi¢ z fragmentarycznego
jej odczytania — kompozycyjnie zblizona byta do wszystkich innych tego
rodzaju podzi¢kowan, tj. do kazdego z adresatéw méwcea zwracal si¢ z osob-
nymi, indywidualnie sformulowanymi wyrazami wdzigcznosci. Przyjeta
metodologia nie pozwolila ani wlgczy¢ do tekstu gléwnego, ani nawet uznac
za wariant lekgji, ktorej odczytanie bylo wysoce niepewne z uwagi na stan
zachowania manuskryptu, bardzo nieczytelne pismo i mato uchwytny sens.
W efekcie zrekonstruowany tekst opiera si¢ na przekazach, ktére zostaly
juz przeredagowane w stosunku do archetypu i stanowia skréty obszerniej-
szego passusu. Niemniej jednak przekaz krakowski sugeruje, ze pierwotna,
nierelkkonstruowalna wersja mogta wpisywac¢ sie w wymagane konwencja
i etykietg rozwigzania kompozycyjne. Z czego z kolei wynika, ze cytowane
podzi¢kowanie nie moze by¢ traktowane jako §wiadectwo odstepstwa od
regut porzadkujacych relacje migdzy oratorem a jego stuchaczami.

Peroratio dzigkowania na pogrzebie bywala krétka i mato skompliko-
wana, ale tylko jesli okolicznosci, tj. scenariusz i faktyczny przebieg pogrze-
bu, na to pozwalaly. Jej gléwnym celem bylo podzi¢kowanie za wspoluczest-
nictwo w uroczystos$ciach funeralnych i solidarnos¢ w zatobie, zapewnienie
o pragnieniu odwdzi¢czenia si¢ przez rodzing zmarlego, zlozenie Zyczenia
pomyslnosci oraz zaproszenie na stype. Ten prosty schemat wydatnie si¢
Ikomplikowal w przypadku koniecznosci dzigkowania wielu dostojnikom.
Woéwczas kompozycja epilogu, ktérego struktura przypominata sznur korali
nawlekanych w okreslonej kolejnosci, stawatla si¢ nie lada wyzwaniem dla
moéwcey. Konwencja, etykieta, uzus, zasady grzecznos$ci wymagaly zawarcia
w kazdym , koraliku” tej czedci przeméwienia okreslonych formul, ktérych
modyfikacja byla bardzo ograniczona lub wrecz niemozliwa. Implikowato
to powtarzalnos¢, schematyzm, typowosé, czyli brak swobody i jakiejkol-
wiek oryginalnosci. Rzecz jasna nie oryginalnos¢ stanowila o wartosci
ceremonialnej oracji, wrecz przeciwnie — decydowal o tym sposéb, w jaki
moéweca realizowal wymogi konwencji. Mimo to orator starat si¢ réznicowac
poszczegdlne ,koraliki”, po pierwsze, by nie zanudzi¢ stuchaczy, po drugie,
by ujawnié swéj kunszt oratorski, po trzecie, by stosownie odpowiedzie¢ na
poprzedzajace jego wystapienie kondolencje i odpowiednio reprezentowac
pograzong w zalobie rodzin¢. Schemat uzupeinial wiec, odpowiednio do
godnosci adresata, elementami pochwaly, tak dostojnika, jak i zmarlego,
egzemplami biograficznymi wskazujacymi wspélnote lub podobienstwo
doswiadczen etc. Te inkrustacje pozwalaly zaré6wno na wykazanie si¢
umiejetnoscia doboru tematu i ozdobnej amplifikacji, jak i na ,,personali-
zacj¢” poszczegélnych podzigkowan. To z kolei umozliwiato utrzymanie
rownowagi migedzy gosciem zlecajacym wygloszenie kondolencji w swoim
imieniu i dzigkujacym za nie reprezentantem rodziny zmarlego.
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Sobieski z wielkim wyczuciem i biegloicia Zonglowal stalymi formu-
tami i wykorzystywal rozmaite techniki kompozycyjne, aby z jednej strony
zado§¢uczyni¢ wymaganiom konwencji i grzecznosci, z drugiej, aby peroratio
jego wystapienia nie obnizala atrakcyjnosci calej mowy.

* ok %

Warto na koniec zreasumowac, ktére z tradycyjnych toposéw amplifikowa-
nych zwyczajowo w czg¢sciach konsolacyjnych méw wykorzystat Sobieski
w epilogach swoich oracji, a ktére pominal. W omawianych trzech kondo-
lencjach brak wzmianek o odradzajacych si¢ z popiotéw feniksach, fazach
Isiezyca czy jakichkolwiek innych, obrazujacych wiare w zmartwychwstanie
ciala. Kwestia ulgi czerpanej z nadziei na Zzycie wieczne w ogdle nie jest
obecna w mowach kasztelana krakowskiego, podobnie jak z wiary w lepsze
zycie w zas$wiatach (to jedyny argument konsolacyjny w oracji Kromera,
przez Orzechowskiego wykorzystany — paradoksalnie — w lamentacji jako
nieskuteczny). Sobieski pociesza Zalobnikéw wiarg w niesmiertelnos¢, ale nie
czlowieka, a jego stawy, pamigci o jego cnotach i zastugach. Trudno uznac
ten argument za z gruntu chrzescijanski, znacznie blizej mu natomiast do
stoickiego. Co ciekawe, temat nieSmiertelnoéci duszy wystepuje wprawdzie
w epilogach, ale bynajmniej nie w funkcji konsolacyjnej w mowach od gosci,
tylko w dzigkowaniach od rodziny, gdy orator w kilku dostownie przypad-
Ikach wyrazil przekonanie, ze dusza zmartego wznosi modty w intencji tych,
Iktérzy uswietnili jego pogrzeb.

W tym miejscu konieczna jest uwaga. Istnieje bardzo niewielka grupa
szlacheckich méw pogrzebowych, w ktérych wiara w niesSmiertelnosé¢ duszy
i nagrody w postaci Krélestwa Niebieskiego stanowi argument najistotniejszy:
Mam tu na mysli oracje wygltaszane na pogrzebach niezameznych kobiet.
W tych kilku znanych kondolencjach i podzigkowaniach méwcey deklaruja
ulge w cierpieniu czerpang z wiary, ze nienaruszona cnota panny zjednata
jej zbawienie i Zzycie wieczne, lub w ten wlasnie sposob staraja si¢ zatobni-
kéw pocieszy¢®”?. Czynig to jednak w podsumowaniach enkomionéw, nie
za§ w epilogach.

Brak w mowach Sobieskiego toposéw bardzo przydatnych w praktyce
oratorskiej (nawet wspolczesnie), szczegélnie w przypadkach wystapien na
pogrzebach os6b za zycia cierpigcych lub obtoznie chorych, typu: ,$mierc¢
przynosi wyzwolenie od choréb, udrek starosci i innych nieszcz¢s¢” oraz
»zmarly nie odczuwa juz zalu ani bélu”. Nawet w przypadkach méw na
pogrzebach Mikolaja Sieniawskiego i Tomasza Zamoyskiego obrazowe opisy
namacalnej niemal me¢czarni z powodu choréb ciata nie sa podsumowane

%79 M. Ciszewska, Dzieweczki i panny..., dz. cyt., s. 146-147.
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Ikonsolacyjnym zapewnieniem o ustaniu cierpieil wraz ze $miercia. Przeciw-
nie — s3 obracane w dodatkowy argument pochwaty, gdyz laudaci, pomimo
goraczki i atakoéw podagry czy chiragry, skutecznie bronili Rzeczypospolitej,
jesli nie osobiscie, to przynajmniej rada lub wystawiajac oddzialy wojska
[XIX, 46-52; XXI, 28-31]. Tu przy okazji nalezy przypomnie¢, ze to wtas-
nie stuzba ojczyZnie zostala przez Sobieskiego uznana w jednej z méw za
sposob znalezienia ulgi w Zalobie.

W dzigkowaniach Sobieskiego pojawia si¢ natomiast staty motyw ulgi
w bélu, jaka zalobnikom sprawia obecnos$¢ przyjaciél na pogrzebie. Wiele
podanych powyzej cytatow dobitnie poswiadcza owo przyznanie skutecz-
nosci konsolacyjnej tal charakterystyczne dla odpowiedzi na kondolencje.



http://rcin.org.pl
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Badanie méw funeralnych Jakuba Sobieskiego przyniosto niezmiernie intere-
sujace wnioski, ktére — z uwagi na reprezentatywnos¢ tej prébki — mozna od-
nie$¢ do ogolu szlacheckich méw pogrzebowych pierwszej potowy XVII wie-
ku. Przede wszystlkim poréwnanie wstepoéw mow Sobieskiego z egzordiami
oracji antycznych i humanistycznych ujawnito calkowite przetasowanie
topiczne. Szlachecka wymowa funeralna zrezygnowala z tradycyjnego, ma-
jacego poczatek jeszcze z Euagorasa 1zokratesa, objasniania motywéw skom-
ponowania oracji i/lub przewidywanych efektéw jej wygtoszenia, zastepujac
je miedzy innymi rozwazaniami o charakterze filozoficzno-religijnym, ktore
stanowily amplifikacj¢ toposéw tradycyjnie uwazanych za konsolacyjne
(powszechnos¢ $mierci, zmiennos¢ losu etc.). To bardzo istotne przesunigcie
wielowiekowego paradygmatu. Co wiecej, w mowach szlacheckich doszto do
usunigcia topiki skromnosciowej méwcy, nalezacej do zespotu podstawowych
egzordialnych miejsc wspoélnych wszelkich gatunkéw oratorskich, a obecnej
jeszcze w szesnastowiecznej wymowie humanistycznej (co mozna obserwo-
wac w oratio funebris Marcina Kromera). Jedyne przypadki, w ktérych taka
topika byta wrecz zalecana, to sytuacje wyglaszania méw pogrzebowych przez
bardzo miodych, kilkunastoletnich oratoréw o niewielkim doswiadczeniu
w wystepach publicznych i nieustalonej jeszcze renomie.

Z kolei analizujac confirmationes moéw Sobieskiego, zestawitam kom-
ponowane przez niego enkomiony kobiece z pochwalami zawartymi w ka-
zaniach wygltoszonych na pogrzebach tych samych oséb. Podobnych badan
nigdy jeszcze nie przeprowadzano, najprawdopodobniej przyjmujac, ze lau-
dacje funeralne powinny by¢ podobne niezaleznie od rodzaju czy gatunku
wystapienia. Sama wyrazilam podobng opini¢ kilka lat temu w monogratfii
Tiliusz domowy:

Przykladowo, wzorzec osobowy szlachcianki w XVII wieku wpisany w kazanie po-
grzebowe i funeralng mowe $wieckg bedzie niemal identyczny, zblizona bedzie tez topika.
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Wynika to z ogélnych podobienstw taczacych teksty okolicznosciowe przygotowywane na

okreslone okazje.®®

Otrzymane wyniki podwazyty te wczesniejsze koncepcje, gdyz réznice
ilosciowe i jakoSciowe migdzy laudacjami okazaly si¢ bardzo wyrazne, by
nie powiedzie¢ — drastyczne.

Przede wszystkim uderza dysproporcja w diugosci méw szlacheckich
i kazan: podczas gdy te pierwsze liczg kilka stron druku, te ostatnie — Iil-
kadziesigt, laudacje za$ sa rozwijane proporcjonalnie do tych wartosci.
W staropolskiej pochwale kobiet dominuje bioracy poczatek od epitafiosu
Grzegorza z Nazjanzu model ex virtutibus (enkomiony mezczyzn pozostaja
biograficzne lub dzielone na pochwaly ex meritis i ex virtutibus). Tu ujaw-
nia si¢ kolejna jaskrawa ro6znica: o ile w mowie szlacheckiej laudacja polega
przede wszystkim na wyliczeniu cnét zmarfej matrony, o tyle kaznodzieje,
przyjmujac ten sam model, dowodza kazdej z cnét obfita egzemplifilkacja
zaczerpnigta z biografii laudaty. W efekcie mowa szlachecka podaje wylacznie
krotki spis zalet zmarlej, spis — dodajmy — niewykraczajacy poza zwyczajowy
Ikatalog zalet niewiescich, podczas gdy kazanie dostarcza wielu informacji
biograficznych obejmujacych nie tylko dzialalnos¢ spoteczna, ale réwniez
callkowicie prywatnych. W efekcie laudate w mowie Sobieskiego definiuje
kilka przymiotnikéw i rzeczownikéw, w kazaniu zas — jej czyny, dziatania
i zastugi dowodzace danej cnoty:

Zasadniczo wzmiankowane kobiece virtutes sa dos¢ zblizone w obu
typach wystapien funeralnych, jednak zbiér zalet uwzgledniany w mowach
szlacheckich jest nieporéwnanie skromniejszy, pomija bowiem tak wazne dla
charakterystyki postaci cechy, jak: zdolnosci intelektualne, organizacyjne,
poczucie odpowiedzialnosci za poddanych czy poczucie sprawiedliwosci etc.
Wzorzec osobowy kobiet wylaniajacy sie z méw Sobieskiego przypomina ten
obecny w kazaniach, jednak podczas gdy w dzigkowaniach i kondolencjach
to jedynie szkic, w wymowie religijnej to wielobarwny portret.

Zaréwno kazania, jak i oracje szlacheckie —w opozycji do humanistycz-
nych — calkowicie rezygnuja z bardzo istotnego w tradycyjnym enkomionie
toposu: pochwaly pigkna fizycznego czy tezyzny. Opis oblicza, sylwetki
i niespotykanej sily znajdujemy jeszcze w oratio funebris Marcina Kromera
poswieconej Zygmuntowi Staremu, ale ani w kazaniach, ani w dzigkowaniach
czy kondolencjach nie ma nawet szczatkowej pochwaty tego typu. W przy-
padku wymowy religijnej, ktorej zatozenia koncentruja si¢ na pouczeniu
moralnym, jest to dos¢ oczywiste, otwarte pozostaje jednak pytanie, dlaczego
i szlachta zrezygnowala z werbalnego , portretu trumiennego”.

080 M. Ciszewska, Tiliusz domowy..., dz. cyt., s. 13.
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Teza Jakuba Niedzwiedzia, odnoszaca si¢ do Przy pogrzebie rzecz Jana
Kochanowskiego, a traktujaca o oficjalnym portrecie osoby zmarlej, moze
by¢ rozszerzona na caty ten typ oracji. Wizerunelk zaréwno kobiety, jalk
i mezczyzny przypomina niezwykle formalny portret reprezentacyjny. Nie
mozna si¢ spodziewac anegdot z zycia laudaty czy laudata, ktére ocieplityby
ich wizerunek (w pochwatach meZczyzn niemal wylacznie heroiczny), takich
jak cho¢by wzmianka Poggia Bracciolliniego w mowie na pogrzebie kardynata
Zabarelli o jego niechgci do wysitku fizycznego oraz upodobaniu do zartow.
Tymczasem kaznodzieje przekazuja stuchaczom nie tylko stowa, ale i mysli
swoich bohaterels, opisuja ich naintymniejsze przezycia, obawy i wzruszenia.

W enkomionach pogrzebowych autorstwa Sobieskiego topos ex genere
jest oczywiscie amplifikowany, jednak — ponownie — zestawienie laudacji r6z-
nych gatunkéw przyniosto zaskakujace wnioski. Po pierwsze, uwidocznila si¢
dysproporcja nie tylko miedzy funeralng laudacja szlachecka a kaznodziejska,
ale takze szlachecka weselng. Podczas gdy w dzigkowaniach i kondolencjach
kasztelana krakowskiego pochwala pochodzenia to najczesciej krotka fraza
lub pojedyncze zdanie, ogélnikowa wzmianka o znakomitych przodkach,
to zaréwno w kazaniach pogrzebowych, jak i mowach weselnych samego
Sobieskiego [sic!] owo miejsce jest amplifikowane przez szczegétowe wywody
genealogiczne linii ojczystej i macierzystej, uwzgledniajace osobne pochwaty
ex meritis poszczegélnych antenatow.

W epilogach obserwujemy najdalej idace zmiany wynikajace z funlcji
gatunkow szlacheckich. Perorationes méw od gosci przypominajg typowe
zakonczenia wielu typéw oracji pogrzebowych od epitafioséw po orationes
Sfunebres, gdyz zawieraja konsolacje¢ (lub napomnienie kierowane do zatobni-
Ikéw). Co prawda pocieszenia formulowane przez Sobieskiego nie uwzgled-
nialy wigckszosci zwyczajowej topiki, a ograniczaly si¢ gtléwnie do wyrazenia
przekonania o nieSmiertelnosci stawy i cnét zmartego, pocieszajacej roli po-
tomstwa i stuzby ojczyznie, niemniej jednak przechowaly pierwotna funkcje
dawnych modeli. Z kolei mowa dzigkujaca w imieniu rodziny w zasadzie
nie ma zadnego pierwowzoru wsréd dotychczas rozpoznanych. Epilog peini
funkcje dzigkowania, obietnicy okazania wdzigcznosci oraz zaproszenia
na stype, czyli taczy cele trzech réznych gatunkéw — to zas nie pozostaje
w zadnym zwigzku z gatunkami funeralnymi praktykowanymi przez stulecia.

Wszystkie powyzsze wnioski precyzujg miejsce oracji szlacheckich
w wielkiej i starozytnej rodzinie wystapien funeralnych. Nasze gatunki
rodzime zostaly uwarunkowane dluga tradycja, z ktérej jednak czerpaly
w sposob tworcezy, dostosowujac i przeksztalcajac poszczegolne elementy do
potrzeb okreslonej (ograniczonej do jednego stanu w jednym panstwie) grupy
odbiorcéw. Jednoczesnie, jako produkty specyficznej kultury wytworzonej
na gruncie demokracji szlacheckiej, funkcjonowaly w dialogu, w przeci-
wienistwie do wszystkich wczesniej powstalych gatunkéw. W odréznieniu
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od kazan i méw humanistycznych pozostawaly w nierozerwalnym zwiazku
z okoliczno$ciami (ich czasem i miejscem) i to do tego stopnia, ze nie ma
ani jednego potwierdzonego przykladu ofiarowania druku tekstu mowy od
gosci czy dzigkowania w imieniu rodziny zatobnikom ani nawet dedyko-
wania go im, co byto bardzo typowe w przypadkach pozostalych gatunkow
funkcjonujacych w tym samym czasie w Rzeczypospolitej.

Powyzsze podsumowanie wypada zamkng¢ postulatem koniecznosci
wyrazniejszego niz dotad oddzielania i r6Znicowania w badaniach historyczno-
-literackich obu gatunkéw. Co prawda wylonily si¢ one z tej samej tradycji
retorycznej, niemniej jednalk pod wieloma wzgledami r6znia si¢ od siebie.
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SUMMARY

The book Szlacheckie mowy pogrzebowe — dwa ujecia. Tradycja gatunku i realizacje
Jakuba Sobieskiego [Funeral Speeches of the Nobility. Twwo Approaches. The
Tradition of the Genre and Deliveries by Jalcub Sobieski] is the effect of many
years of critical worl< on funeral speeches by Jakub Sobieski (15911 646)°8!
and of existing research on the connections between oratory tradition and
the customs of the noble class in the Commonwealth of Poland and Lithu-
ania in the 17th century:

The first part of the study is a chronologically based outline of the
history of funeral-speech genres over two thousand years, but excluding the
vast tradition of Christian sermons. This void was filled by a closer look at
the oratory and normative texts themselves that made up the antecedents
of funeral speeches. Only a detailed analysis of ancient Greek and Roman
funeral orations, early Christian funeral speeches, and later, Renaissance
laudations, made from the perspective of questions important to noblemen’s
condolence and thanksgiving at funerals, allowed us to see in a completely
new light many of the phenomena associated with our native genres.

The individual chapters of Part One correspond to genres or phases of
their development over time. Thus, the first chapter discusses Greek speech
types: epitaphios logos (émtdprog Aoyog), paramythetikos logos (mopoapvOnTIKOg
Aoyoc) and monodia (povedia). Chapter Two addresses the Roman laudatio

funebris and is illustrated with analyses of the Laudatio Turiae, Laudatio Mur-
diae, and Laudatio Matidiae. Chapter Three shows the ways of adapting pagan
genres to the new religion, using examples of selected speeches (mainly epi-
taphs cut to fit Christian models): by Gregory of Nazianzus (329-390 A.D.),
Gregory of Nyssa (c. 335 — c. 394 A.D.), Choritius of Gaza (d. 518 A.D.)
and by Ambrose of Milan (c. 339-397 A.D.). The next chapter explores the

081 J. Sobieski, Mowy pogrzebowe [Funeral Speeches], eds. M. Bartowska, M. Ciszewska, Warsaw
2019 (series: “Biblioteka Pisarzy Staropolskich”, vol. 45).
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~genological product” of the European funeral speech of the modern era, i.e.
the humanistic speech (oratio funebris), but viewed from the perspective of Old
Polish texts: by Marcin Kromer (1512-1589) and Stanistaw Orzechowski
(1513-1566). Finally, Chapter Five deals with the beginnings of speeches
delivered by noblemen illustrated with the example of Przy pogrzebie rzecz by
Jan Kochanowski (1530-1584). I pose similar questions about all these texts:
about the content and structure of the introduction, the number and order
of the parts of the composition, the ways of formulating praise, especially
praise of women, the presence of lamentation themes, the functionalisation
of topoi, etc.

The second part of the book is an analysis of the texts of the speeches
by Jakub Sobieski, one of the most outstanding orators of the Common-
wealth of Poland and Lithuania in the first half of the seventeenth century:
The three chapters correspond to the composition of the basic, three-part
model of a funeral speech.

In Chapter One, I present the Old Polish concept of formulating the
introductions of noble funeral speeches, taking into account the topics ac-
cepted in Old Polish lectures as exordial models. These issues are illustrated
by an analysis of the introductions to the orations of the castellan of Krakow,
and supplemented by an attempt to determine the relationship of Old Polish
theory and practice of composing introductions to the centuries-old tradi-
tion. Chapter Two is a comparative analysis of encomiums, with particular
emphasis on the praise of women. The points of reference here are, first of all,
the traditional topics of praise, female role models, realisations of women’s
praise in the sermons of various Catholic authors, as well as Sobieski’s own
praise practice visible in other types of speeches he delivered. This focus on
female models results from the quantitative and qualitative disproportion,
which can be clearly seen in the existing research on the sermons delivered
at women’s funerals and those concerning the speeches of the nobility de-
livered in similar circumstances. It is this aspect that requires particularly
urgent intervention.

The last chapter of Part Tivo is devoted to the peroratio, the conclusion
of the speech. The epilogues of noble thanksgivings were strictly functio-
nalised and based on fixed verbal formulas. The analysis of dozens of such
formulas in the context of linguistic etiquette allows us to determine the
extent of the orator’s inventive freedom in the face of the need to satisfy
the expectations of the audience (politeness) and to fulfill his duty as a re-
presentative of the family of the deceased.
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Glinski Benedykt 102

Gnilka Christian 58

Gogolinski, ks. kat., posta¢ blizej nieznana
104

Gotaszewski Zenon 105

Gorczyn Piotr 107

Gorecki Leonard 90

Gorgiasz 18

Gorgonia, sw. 50-52

Gorzkowski Albert 118, 139

Gracjan (Flavius Gratianus) 69, 71

Graham Christopher 53, 55

Gray Christa 36

Greatrex Geoffrey 29, 64

Gregg Robert C. 58

Gruchata Janusz S. 107

Gruszka Zbigniew 12

Gryllus 24

Grzebien Ludwik 121

Grzegorz Teolog zob. Grzegorz z Nazjanzu

Grzegorz z Nazjanzu (Starszy), sw. 45, 49

Grzegorz z Nazjanzu, $§w. 13, 14, 32,
44-54, 56, 148, 163, 183, 214

Grzegorz z Nyssy, $w. 9, 13, 32, 44, 45, 50,
52-60

Grzesczak Inga 4, 120, 141

Gualdi Girolamo 84

Guarini Battista 154

Guarini Guarino 78, 84

Guarino da Verona, zob. Guarini Guarino

Guicciardini Niccolo (Guiciardinus Nico-
laus) 150

Gwagnin Aleksander (Guagnini Alessandro)

89

H

Habsburgowie, dynastia 163, 207

Hadrian (Publius Aelius Hadrianus), cesarz
40

Hadrian z Tyru (Hadrianus Tyrius) 25

Hagg Thomas 46-51, 67

Hammer Seweryn 34

Hanczakowski Michat 8, 107

Harsting Pernille 32, 73, 74, 78, 81-83

Hemelrijk Emily A. 38
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Indeks osobowy

Henke Rainer 58

Hera (mit.) 63

Herbest Benedykt 163

Herbultowie, rodzina zob. Herburtowie,
rodzina

Herbutt Jakub, zob. Herburt Jakub

Herburt Frydrych 177

Herburt Jakub 150

Herburt Jan, kasztelan sanocki 177

Herburt Jan Szczesny, sekretarz krolewski
177

Herburt Mikolaj, kasztelan kamieniecki 177

Herburt, niezidentyfikowany czlonel
rodziny Herburtéw 127, 130, 190,
191, 195

Herburt Walenty 177

Herburtowa Katarzyna z Wapowskich 150

Herburtowie (Herbultowie), rodzina 146,
149, 151, 193

Herkules (mit.) 153, 154

Herman Marek 13, 17, 21, 22

Hermogenes z Tarsu 23, 82

Herod Attyk (Herodes Atticus) 25

Hill Carole 68

Himeriusz (Himerius) 25, 29, 30

Hincza (Hincza) Marcin 161, 162, 164-
166

Hiob (bibl.) 55, 56, 60

Hippokles 43

Hoff Jadwiga 167

Holste Lukas (Holstenius Lucas) 83

Hoppe Johann z Budziszyna (Hoppius) 88

Horacy (Quintus Horatius Flaccus) 44

Hozjusz Stanistaw 86

Hypatia 25

Hyperejdes 12, 13, 17, 18, 19, 21, 22, 23,
24,25,26,119

1

Ilski Kazimierz 68, 69
Izokrates (Isokrates) 12, 22, 24-26, 28, 32,
71,77,78,82,83,119, 129,213

J
Jacob van Meurs 120

Jacobus & Meurs, zob. Jacob van Meurs

Jagiellonowie, dynastia 163

Jakub z Rostkowa 162

Jan Chrzciciel, $w. 172

Jan Ewangelista (Jan Apostot), sw. 60, 161,
168, 169

Jan IX, ksiaze litewski, biskup wileniski 88,
120

Janiszewski Pawet 25

Januszowski Jan 106

Jarczykowa Mariola 8, 104, 117, 198

Jawor Stanistaw 102

Jeremiasz (bibl.) 56

Jerzy z Trapezuntu 83

Jonica Maciej 33, 35, 36, 38, 40-42

Jozef (bibl.) 60

Judyta (bibl.) 142

Julia (Iulia), Zona Gajusza Mariusza 36

Julian Apostata (Flavius Claudius Iulianus),
cesarz bizantyjski 25, 45,84

Junia (Junia Tertia, Terulla) 36

K

Kaldellis Anthony 73, 84

Kania Wojciech 54, 58

Kanon Andrzej (Canon) 121

Karol I Wielki, cesarz rzymski 149

Kasjusz Dion (Lucius Cassius Dio Cocceia-
nus) 83

Kazimierz 111 Wielki, krol Polski 150

Kennedy George Alexander 32

Kicinska Urszula 8, 142, 147, 167, 173

Kierdorf Wilhelm 35

Klelia (Clelia) 147, 152

Klemens VII (Giulio de” Medici), papiez 75

Ktodzinski Barttomiej (Maciej) 86, 90, 91

Ktonski, posta¢ blizej nieznana 199

IK(mita Mikotaj (Nicolaus a Spiritu Sancto)
161, 166, 167

Kochanowski Jan 8, 9, 106, 108-112, 114,
119, 134, 136, 138, 139, 188, 189,
208, 215, 230

Kochanowski Kasper 106, 107, 112

Kommodus (Lucius Aurelius Commodus)
cesarz rzymski 25

Koniecpolski Aleksander 189

Koniecpolski Stanistaw 125, 127, 157,
174, 180, 188, 189, 208

Konrad I, ksiaz¢ mazowiecki 163

Konstancja Habsburzanka 167

Konstancjusz II (Flavius Tulius Constanti-
nus), cesarz rzymski 84

Koppens Romuald 92, 100

Kordyzon Wojciech 89

Korecka Katarzyna 107

Kornelia (Cornelia Minor) 147, 152

Kornelia (Cornelia), zona Juliusza Cezara 36
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Korpanty J6zef 36, 39

Korzeniowski Jézef 92

Kostka Jan, wojewoda sandomierski 162,
169, 177

Kostka Pawet 162

Kostka Stanistaw, §w. 157, 162, 164, 171,
177

Kostkowa (Kostczyna) Zofia, zob. Tarnow-
ska Zofia z Odrowazéw, 1-mo voto
Tarnowska

Kostkowie, rodzina 158, 162, 166, 173

Kot Stanistaw 90, 91

Kotlowska Anna 68

Kowalska Halina 90

Kowalska Marta 4

Krall Jan 8

Krantor z Soloi 43

Kristeller Paul Oskar 74, 75

Krolikowska Anna 121

Kromer Marcin 8, 9, 86, 87, 89, 91-96,
98-100, 119, 183, 210, 213, 214, 230

Krukienicki Wincenty 107

Kryski Szczesny 111, 121

Krzysztof II Radziwill, ksigze 117

Krzywy Roman 11-13

Ksenofont 24, 82, 99

Ksenokrates 43

Kucharski Jan 12

Kulvietis Abraomas (zob. Kulwie¢ Abraham)

Kulwie¢ Abraham 88

Kumaniecki Kazimierz 18

Kuran Magdalena 8,

Kuran Michat 8, 106, 107, 171, 178

Kwasny Zbigniew 104

Kwintylian (Marcus Fabius Quintilianus)
41,74,78,118

L

Lambertazzi Giovanni Ludovico 75

Landino Cristoforo 84

Lapraik Guest Clare 85

Laski Jan (Joannes a Lasco) 89, 90

Lasocinska Estera 121

Laterna Marcin 87

Leemans Johan 59

Leompardi Luigi 82

Leon VI (zwany Filozofem lub Madrym),
cesarz bizantyjski 83

Leostenes z Kephale 22, 23, 119

Lesiowski Albert (Wojciech) Kazimierz 141

Leszczynski Bogustaw 124

Libaniusz (Libanios) 25

Liebeschuetz John Hugo Wolfgang Gide-
on 68

Ligeza Mikolaj Spytek 157

Lindsay Hugh 33, 39

Lipski Andrzej 207

Liwia (Livia Drusilla) 36

Lizjasz 18-20, 21, 23, 25, 26, 32, 71, 82,
84,118

Londano Andrea 82

Lowczowslki-Dobek Andrzej 107

Lowczowski-Dobek Jan 107

Loyola Ignacy, sw. 164,169

Loza Stanistaw 157

Lubac Henri de 46

Lucca Gian Pietro da 83

Lukrecjusz (Titus Lucretius Carus) 36,44

M

Maciejowski Samuel 87, 89

Maestre Maestre José Maria 85

Major Jean 170

Malryna, sw. 50

Malsymilian IT Habsburg, cesarz 90

Malinowska Jolanta 8, 97, 99, 100

Matkus Marta 8

Matunowiczéwna Leokadia 53-55, 57, 58,
60

Maminski Jakub Jan 102

Manasses 59

Mantovano Battista 154

Mantzilas Dimitrios 36, 40

Manuel I Komnenos, cesarz bizantyjski 13

Manuel II Paleolog, cesarz biznatyjski 83

Manuzio Aldo (Aldus Pius Manutius) 82

Marcjan, biskup chrzescijaniski 45, 61-63

Marcjanik Malgorzata 203

Marek Antoniusz (Marcus Antonius) 83

Marek Antoniusz Polemon z Laodycei
(Marcus Antonius Polemon) 25

Marek Aureliusz (Marcus Aurelius Antoni-
nus, Marcus Annius Aurelius Verus)
cesarz rzymski 25

Marek Lepidus (Marcus Aemilius Lepidus)
37

Maria, matka Anastacjusza i Marcjana 45,
61

Marquez Cruz Manuel 85

Mars (mit.) 150

Marshall Richard M. A. 36

Maspero Giulio 53
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Indeks osobowy

Matidia Starsza (Salonia Matidia) 9, 36,
39-41, 229

Mauzolos (Mausolos) 24

McCambly Richard (Br. Casimir) 55, 56

McCauley Leo P. 18

McGuire Martin Rawson Patrick 18, 19,
28, 33, 43-47, 63-65

McMahon Lucas 29, 64

McManamon John M. 32, 33, 41, 71, 74-
81, 83-86, 105, 154

Mecherzynski Karol 86, 87, 89, 90, 93

Medici Luchino de 82

Melanchton Filip (Melanchthon Phillip) 89

Melankomas z Karii (Melancomas) 25

Melecjusz z Antiochii, $w. 45, 58, 59, 60

Menander Retor 25, 28-30, 55, 61, 81, 82

Menander z Laodycei, zob. Menander
Retor

Menandros Retor, zob. Menander Retor

Meérdier Louis 58

Michal Waleczny; ks. Siedmiogrodu 175

Michat, sw. 164

Michatowska Teresa 8

Miechowita Maciej 176

Mieszko I, ksigze Polski 162

Migne Jacques Paul 45, 67

Mikolaj Sofista 26

Mikolaj, $w. 172

Milewska-Wazbinska Barbara 4

Milkamanowicz Ewa 8,99

Milon, posta¢ blizej nieznana 37

Minerwa (mit.) 150

Mniszech Bonifacy 168

Mojzesz (bibl.) 60

Moreau Tiphaine 64, 65, 68, 70

Moskorzowski Andrzej Chrystian 8, 118

Motkowski Adam 120

Mrowinski Ploczywlos Jan 153

Miilke Markus 58

Murdia 9, 33, 36, 39, 40, 41, 229

N

Natonski Bronistaw 120

Naukrates 24, 26

Nektariusz, biskup Konstantynopola 55

Niedzwiedz Jakub 8, 11, 12, 14, 88, 107,
110, 111, 215

Nikokles 77, 78, 129

Niobe (mit.) 126

Norlin Georg 77, 129

Nowicka-Struska Anna 8, 172

Nowodworski Bartlomiej 121, 126, 136,
174, 180, 182, 183, 190, 193, 195

(0]

Obremski Krzysztof 11

Ochmann Stefania 104

Ocieczek Renarda 103

Ociescy, rodzina 177

Ocieski Jan 177

Oczko Wojciech 104

Odnowski-Herburt Mikotaj 177

Odrowaz Jacek 170

Odrowaz Jan ze Sprowy 170

Odrowazowie, rodzina 162, 170

Odrowazowa Beata z Teczynskich 170

Ogier Charles 105

Oktawia (Octavia Minor) 36

Oktawian August (Gaius Octavius Thuri-
nus, Gaius Iulius Caesar Octavianus),
cesarz rzymski 37, 135

Olmo Innocenzo (Ulmus Innocentius) 90

Olszewski Jakub 8, 171, 178

Orzechowski Stanistaw 8, 87-89, 91, 93,
97-99

Ossolinscy, rodzina 177

Ossolinski Jerzy 8, 111, 117

Ostrogscy, rodzina 158, 162, 166

Ostrogska Anna z Kostkéw 143, 156, 157,
165,177

Ostrogska Katarzyna, zob. Zamoyska Kata-
rzyna z Ostrogskich

Ostrogski Aleksander 177

Ostrogski Ilia (Eliasz) 177

Ostrogski Janusz 177

Ostrogski Konstanty 177

Ostrogski Konstanty Wasyl 177

Ostrogski Wtadystaw Dominik 200

Ostrorég Jakub 90

Ostror6g Mikolaj 186, 193

Ostror6g Wladystaw 181, 186, 187

Ostrorogowa Barbara z Gorkow-Roszkow-
skich 134, 143-145, 186, 187

Ostrorogowie, rodzina 145, 175, 186

Otwinowska Barbara 11

Otwinowski Erazm 153

Otwinowski Walerian 157

Owidiusz (Publius Ovidius Naso) 44

P
Pagliarini Bartolomeo 84
Palmieri Niccolo 77, 84
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Pannonio Giano 83 (Janus Pannonius)

Panolbiusz (Panolbius) 25

Panus$ Kazimierz 8, 183

Paprocki Bartosz 176

Parys (Paris), mim 25

Pawetl z Tarsu, sw. 54, 60, 65

Pawlak Wiestaw 11

Pelczar Roman 167

Pepe Cristina 13, 18, 19, 22, 24, 26, 36,
39, 41, 44, 45, 53, 55, 58, 64, 78

Pernot Laurent 17, 29, 32, 103

Perotti Niccolo 83

Perykles 18, 25, 32, 50, 83, 85

Peter Helmut 118

Petrarka Francesco (Petrarca Francesco) 75

Piekarski Kazimierz 106

Piotr z Gorczyna 107

Pisarski Jan Stefan 103, 174

Pisarzowski Adam 121

Piskorzewski Mateusz Dziwisz 87, 90

Pistorius Jan (Pistorius Johann) 89

Pius II (Eneasz Sylwiusz Piccolomini),
papiez 92

Plakidia, zob. Flacylla

Plakilla, zob. Flacylla

Platon 18, 25, 48,91

Platt Dobrostawa 8, 28, 29, 43-46, 86, 87, 89

Plaut (Titus Maccius Plautus) 136

Plutarch 18, 33, 44, 53, 78

Pocitté Dainora 88

Polibiusz (Polybios z Megalopolis) 34, 35,
42,76,78,133

Poliziano Angelo 81

Polluks (Julius Pollux) 26

Pomeroy Sarah B. 38

Pompejusz (Gnaeus Pompeius Magnus) 99

Poninska Konstancja z Mycielskich 8

Pontano Giovanni 84

Popilia, zona Lucjusza Juliusza Cezara 36

Poppea (Poppea Sabina) 36

Porada Zenon 4

Potocki Wactaw 153

Powodowski Hieronim 87

Prejs Marek 4

Préchniccy, rodzina 150, 151

Proerezjusz (Proaeresius) 25

Prokop z Gazy 45, 62, 63

Propercjusz (Sextus Propertius) 44

Pryscjan z Cezarei (Priscianus Caesariensis)
178

Przybylska Renata 118

Przyczyna Wieslaw 118
Przytuski Jakub 87
Przyszychowska Marta 14
Psellos Michat (Psellos Michael) 73, 74
Pseudo-Dionysius z Halikarnasu 25, 26,
29,32,41,82,114
Pseudo-Longinus 25
Pseudo-Owidiusz 44
Pulcheria, cérka cesarza Teodozjusza
I Wielkiego 45, 52-60, 64, 119

R

Radau Michael, zob. Radau Michat

Radau Michat 120

Radziwill Jan, krajczy wielki litewski 89

Radziwiltowie, rodzina 8, 104, 177

Ramage Edwin Stephen 38

Rej Mikolaj 153

Rekucka-Bugajska Kinga 77

Robakowski Jan, ks. kat. 157

Roézycki, ks. kat., posta¢ blizej nieznana
104

Rozynski Franz 64, 67, 69

Rubinkowski Jakub Kazimierz 11

Rufinus 25

Russell Donald Andrew 25, 28

Rut (bibl.) 142

Ryczek Wojciech 108

S

Sabin (Sabinus), sofista 25

Sakowicz Kasjan Kalikst 110, 124

Salerno Giannicola 84

Salomon (bibl.) 60

Samuel (bibl.) 60

Sangiorgi Giovanni Antonio 71

Sanguszko J6zef Paulin 124

Sara (bibl.) 49

Sarbiewski Maciej Kazimierz 8

Sarnowska-Temeriusz ElZzbieta 11

Satyriusz z Mediolanu (Satyrus), §w. 45,
64, 66, 67

Sawa Anna 8

Scaligero Giulio Cesare (Scaliger Julius
Caesar) 12, 77

Scharffenberg Hieronim 89

Scharfenberger Mikolaj (Nicolaus) 90

Scharffenbergowie, rodzina 88

Schedel Krzysztof 89

Seneka Mtodszy (Lucius Annaeus Seneca
(Minor)) 37, 43, 125, 133, 145
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Sergiusz (Sergius Zeugmatensis) 25

Sideras Alexander 13, 74

Siebeneicher Mateusz (Matthias) 90

Siedina Giovanna 88

Sieniawscy, rodzina 175, 176, 185, 194

Sieniawska Anna Eufrozyna z Chodkiewi-
czOow 134, 143, 144, 145, 194

Sieniawska Katarzyna z Kostkow 162, 177,
194

Sieniawska Urszula z Krotoskich 126

Sieniawski Hieronim 194

Sieniawski Mikolaj 126, 131, 176, 191,
194, 200, 201, 210

Sieniawski Prokop 121, 125, 126, 175,
181, 201

Sinko Tadeusz 99

Skarga Piotr 153

Skwara Marek 8, 9, 11, 18,19, 22, 28, 41,
43-45, 63,74, 75,77, 80, 86, 87, 89,
90, 103, 104, 148, 161

Slizniowie, rodzina 102

Stobodzian Ramona 135

Stonczewski Leonard 87

Sobieska Jadwiga ze Snopkowskich 117

Sobieski Jakub passim

Sobieski Marek, ojciec Jakuba 117

Sobieski Marek, syn Jakuba 124

Sofiano Giovanni 83

Solikowski Jan Dymitr 87, 90

Sotomieniuk Michat 64, 65, 69

Spira Andreas 58

Stacjusz (Publius Papinius Statius) 44

Starnawski Jerzy 8, 86, 87, 89,91-94, 97, 99

Starowolski Szymon 143

Starzechowscy, rodzina 150, 151

Statorius-Stojefiski Piotr 89

Steel Catherine E. W. 36

Stefan Batory; krél Polski 170

Strozzi Nanni 82, 84, 85

Suchojad Henryk 7, 8, 104

Sulejewicz-Nowicka Monika 12

Sullivan John. J. 18

Sulpicjusz Rufus (Servius Sulpicius Rufus)
44

Swetoniusz (Gaius Svetonius Tranquillus) 135

Sylwiusz Abel, Fryzyjczyk (Friso Abelus
Sylvius) 89

Syrianus 26

Szarffenberger Jan 170

Szary Florian 176

Szczawinski Jakub 8, 117

Szeliga Jan 110, 124
Szymanska Kamila 8
Szymusiak Jan Maria 46, 49

T

Tarnowscy, rodzina 170, 177

Tarnowska Zofia z Odrowazéw, 1-mo voto
Tarnowska 162

Tarnowski Jan, prymas 121

Tarnowski Jan Amor, kasztelan krakowski
i hetman wielki koronny 177

Tarnowski Jan Krzysztof, kasztelan wojni-
cki, starosta sandomierski 162

Teczynscy, rodzina 126, 131, 170, 185, 196

Teczynski Jan, wojewoda krakowski 192

Teczynski Jan Baptysta (Chrzciciel), woje-
woda belski 170

Teczynski Stanistaw, wojewodzic krakowski
126, 130, 131, 179, 191, 192, 194,

Temistios (Themistius) 25

Teodektes z Faselis (Theodectes) 24

Teodor I Paleolog 83

Teodozjusz I Wielki (Flavius Theodosius,
Theodosius I), cesarz rzymski 45, 52,
56, 68,71

Teolog, zob. Grzegorz z Nazjanzu

Teon Retor (Aelius Theon) 25, 26

Teopomp z Chios (Theopompus) 24

Teresa z Avila, §w. 173

Teresinska Izabella 90

Titonos (Tithonos), (mit.) 27

Tomiczek Eugeniusz 203

Trajan (Marcus Ulpius Traianus), cesarz
rzymski 40

Traversari Ambrogio 83

Trawicka Zofia 7, 8, 185

Trebska Malgorzata, zob. Ciszewska Mat-
gorzata

Tukidydes z Aten 18, 25, 28, 91

Tulia (Tullia Ciceronis) 43

Turasiewicz Romuald 18, 21

Turia 9, 33, 34, 36-39, 42, 229

Turowski Kazimierz J6zef 176

Tynecka-Makowska Stowinia 12

U

Ul¢inaité Eugenija 121, 141

Ungler Florian 87, 88,

Unglerowa Helena {vidua Floriani Ungle-
rii} 88

Unglerowie, rodzina (drukarnia) 88
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v
Vanderheiden Josse (Van der Heyden) 83
Vergerio Pier Paolo 75, 76, 78, 80

w

Walentynian II (Flavius Valentinianus,
Valentinianus II), cesarz rzymski 45,
68-71, 119

Waliniska Marzena 8, 103, 124

Wapowscy, rodzina 151

Wapowska Katarzyna zob. Herburtowa
Katarzyna z Wapowskich

Warszewicki Krzysztof 87, 90

Watts Edward 29, 30

Waza Karol, krélewicz polski, biskup wroc-
tawski 157

Wazowie, dynastia 7, 204

Wazoéwna Anna, krélewna polska 157, 206

Wazéwna Cecylia, krélewna szwedzka 170

Webber Daniel 21

Wespillo Kwintus Lukrecjusz (Quintus
Lucretius Vespillo), konsul 36

Westberg David 45, 61, 62

Wezyk Jan 207, 208

Wichowa Maria 12

Wierzbigta (Wirzbigta) Maciej 91

Wietor Hieronim 87

Wietorowa Barbara (vidua Hieronymi
Vietoris) 89

Wilczewska Krystyna 108

Wilson Nigel Guy 25, 28, 29

Winter Robert (Robertus) 82

Wisniowieccy, rodzina 185

Wisniowiecka Gryzelda z Zamoyskich 176,
177

Wisniowiecki Aleksander, ksigaze 136, 137,
174, 191, 208

Wisniowiecki Andrzej (Jedrzej) 175

Wisniowiecli Dymitr 175

Wisniowiecki Jeremi, ksigze¢ 176, 193

Wisniowiecki Jerzy, starosta kamionecki
175,179, 193, 200

Wisniowiecki Konstanty 175, 179, 193, 200

Wisniowiecki Michat 175

Wiszniowiecki Jerzy, zob. Wisniowiecki
Jerzy, starosta kamionecki

Witkowska Renata 4

Wiadystaw IV Waza, krol Polski 127, 202,
204, 206

Wtodkowie, rodzina 177

Wojtowicz Jacek 8

Wolski Marcin zob. Bielski Marcin (Wolski)
Wozniak Monika 8, 86, 87, 89, 95
Wyrobisz Andrzej 108, 153

Wyrwa Andrzej Marek 206

Wysocki Szymon 170

V4

Zabarella Francesco 75, 80, 81, 84, 215

Zabtocki Stefan 93

Zadzik Jakub 157, 200, 207, 208

Zateski Stanistaw 172

Zamoyscy, rodzina 185

Zamoyska Gryzelda, zob. Wisniowiecka
Gryzelda z Zamoyskich

Zamoyska Katarzyna z Ostrogskich 177

Zamoyski Jan, kanclerz wielki koronny; het-
man wielki koronny 90, 150, 151, 177

Zamoyski Jan, kasztelan chelmski 177

Zamoyski Jan, starosta katuski 177

Zamoyski Jerzy, biskup chetmski 177

Zamoyski Stanistaw 177

Zamoyski Tomasz, kanclerz wielki koronny
127-129, 168, 170, 174, 177, 180,
205-207, 210

Zaslawski-Ostrogski Wiadystaw Dominik 157

Zbaraski Jerzy 121, 126, 127, 135, 191,
201, 207, 208

Zbaraski Krzysztof, koniuszy koronny 112,
118, 125, 136, 180, 182, 191, 198, 201

Zbarascy, rodzina 175, 185

Zborowscy, rodzina 175, 185

Zborowski Aleksander 133, 179, 180, 181,
190, 191, 195, 198

Zdzistaw, arcybiskup gnieznienski 176

Zeno Carlo 84

Zofia, Sw. 162

Zolczyr’lski Jan 90, 91

Z(’)H(iewscy, rodzina 153

Zotkiewska Regina z Herburtéw 4, 121, 143,
145-148, 152,173, 179, 182, 201

Zotkiewski Jan 121, 127, 143, 146, 180, 195

Zotkiewski Stanistaw, hetman, kanclerz ko-
ronny 127, 128, 136, 143, 145, 148,
153, 155,179, 180, 193, 201, 207

Zygmunt I Stary, krol Polski 8, 86-89,
91-99, 183

Zygmunt II August, krél Polski 88, 90, 91,
96, 99,

Zygmunt III Waza, krél Polski 8, 202, 204

Zygmunt Jagiellonczyk, zob. Zygmunt I
Stary



STUDIA STAROPOLSKIE
SERIES NOVA

W przygotowaniu

Non-Classical Genres. Theory
and Practice (multi-author volume
edited by Joanna Krauze-Kaminska
and Magdalena Piskata)

Ewelina Drzewiecka

Uczona Muza. Wiedza i poezja
w,,Zodiaku zZycia” Palingeniusa

Ewa Cybulska-Bohuszewicz
, Zywoty Swietych” Piotra Skargi.
Transgresja — atopia — swietos¢



Szlacheckie mowy pogrzebowe — dwa ujecia. Tradycja gatunku
i realizacje Jakuba Sobieskiego nie stanowi syntezy sensu stricto,
ale koncentrujac sie na okreSlonych zagadnieniach, dopeinia
wielowymiarowy obraz szlacheckiego oratorstwa funeralnego.
Ksigzka sktada si¢ z dwu czeSci. Pierwsza omawia przemiany
oratorskich gatunkéw funeralnych od greckiego antykudo 1576
roku, kiedy to Jan Kochanowski wyglosil nad grobem brata Przy
pogrzebie rzecz. Chronologicznie sa to greckie: epitaphios logos, pa-
ramythetikos logos oraz monodia, rzymska laudatio funebris, mowy
wczesnochrzescijanskie, humanistyczna oratio funebris oraz staro-
polskie: oratio ab hospitibus, czyli mowa od gosci (okreSlana tez
jako: kondolencja na pogrzebie) i dzigkowanie w imieniu rodziny
(oratio gratiarum actoria nomine consanguineorum). Druga czes¢
przedstawia analizy mow Jakuba Sobieskiego w uktadzie proble-
mowym podzielone na trzy rozdzialy odpowiadajace trzem cze-
Sciom wystapienia: exordium, confirmatio, narratio. Kazdy z nich
podejmuje inny aspekt wystapien kasztelana krakowskiego i sto-
sownie do poruszanego tematu wykorzystuje odmienna metodolo-
gie: od analizy komparatystycznej po przeglad statych formut reto-
rycznych typowych dla gatunku.
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