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Ludzie, przywykli do brania wszystkiego tak,
jak im sie napozdér wydaje i nieumiejagcy rozpa-
trze¢ wszechstronnie zagadnien, w ktérych z taka
skwapliwoscig lubig zabiera¢ glos, utrzymujg za-
zwyczaj, ze Mysl Wolna, jako kierunek spoteczno-
etyczny jest negacjg wszystkiego, co narosto stule-
ciami w zakresie doébr duchowych czlowieka, ze
burzy ona tylko stare prawdy i dogmaty, do kto-
rych wiekszo$¢ sie przywigzata na mocy tradycji i
wychowania, a natomiast nic wzamian nie daje.
Ludzie ci wykazujg wielkg troske zwlaszcza o t. zw.
wiare religijng, ktora wedtug nich jest potrzebna dla
ludu i stale szermujg zdaniem, ze czynnik watpie-
nia i krytycyzmu, zawarty w istocie Wolnej Mysli,
gdy podkopie te wiare i dotychczasowy autorytet
kosciota, doprowadzi niechybnie do upadku moral-
nosci, bo wyzwoli utajonego w cztowieku zwierza,
ktéry zacznie bezkarnie broi¢ i zabijaC. Zwierze to,
wedtug nich, kosciot stale trzyma w zelaznej klatce
strachu przed okropnosciami piekta i niemniej prze-
razliwemi meczarniami czyscca, z ktdrych pierwsze
ma sie znajdowac¢ w Srodku ziemi, a drugie na ksie-
zycu, cho¢ co do tego Dante byt innego zdania,
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przenoszac swoj czysciec na jedng z wysp oceanu.
Juz sama ta niescistoS¢ powag co do miejsca ,,po-
zagrobowego Sybiru kosciota“ dowodzi, ze same te
powagi niewiele o nim wiedza.

Sa jeszcze inni, ktorym juz nawet o to nie
chodzi. Ci znéw powiadajg, ze Mysl Wolna, propa-
gujac naukowe, czyli wzgledne pojecie prawdy, ze
szkodg dla prawd bezwzglednych, absolutnych, ob-
jawionych, ktéremi operuje teologja, usuwa im grunt
z pod ndg, araczej burzy punkt ich mySlowego za-
czepienia, na ktorym radzi oni wiszg przez cate zy-
cie, niczem wisielec na haku od lampy.

Ci pierwsi, to ludzie niewierzacy w cztowieka,
i w spoteczno-etyczng skutecznos¢ swoich wiasnych
zasad moralnych. Nie zdajg sobie oni sprawy z te-
go, ze system etyczny, ktéry cnote gruntuje na stra-
chu —juz przez to samo przekresla sam siebie; bo
gdy strach minie — a ming¢é on moze nietylko na-
skutek Swieckiej oSwiaty i wolnomysinej lub atei-
stycznej propagandy — c6z sie wtedy stanie z mo-
ralnoscig wierzacego — jesli nie oprze sie on na
swojem sumieniu i na swoich instynktach spotecz-
nych?

Ci drudzy, to intelektualisci, ktorzy dopiero
jedng noga wyszli z kosciota i obawiajg sie t. zw.
~gtodu metafizycznego“ z chwilg catkowitego wyj-
$cia poza szranki wyznaniowe. Jedni i drudzy nie
wiele sie rdznig od siebie. Pierwsi wierzag w abso-
lut z siwg broda, a drudzy w absolut, jako pojecie.
A Schopenhauer powiada, ze niema w tern zadnej
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roznicy, czy kto$ uczyni sobie batwana z drzewsa,
metalu, kamienia, czy z oderwanych poje¢. My zas,
jak wiadomo, nie uznajemy ani jednego ani drugiego
rodzaju batwochwalstwa. Wszelako jedna i druga opi-
nja, jeden i drugi zarzut, wytaczany najczesciej wol-
nomyslicielstwu, jest bardzo pospolity. Dlatego oba
te poglady pozwole sobie rozpatrze¢ w moim refera-
cie. Warto te kwestje rozwazy¢ chocby dla wihasnej
ciekawosci, tembardziej, ze moze na dnie odpowie-
dzi na pytanie: ,Czy Wolna Mysl tylko burzy, a nic
wzamian nie daje?* dowiemy sie czego$ wiecej 0
istocie wolnomyslicielstwa, ktore przeciez jest nie-
tylko metodg teorjopoznawczg w dziedzinie umy-
stowej, ale i praktyczng w dziedzinie spotecznej.

Rozwazania nasze na ten temat muszg sie ogra-
niczy¢ z koniecznosci do rzeczy najogolniejszych,
gdyz sprawa ta, gdybySmy ja chcieli rozpatrzec
wszechstronnie, zajetaby nam do$¢ duzo czasu.

Zanim zadamy sobie pytanie ,Co Wolna Mysl
burzy, a co wzamian daje?* rzuémy okiem na role
myslenia w aktach naszej $Swiadomosci, czyli na
zwigzek naszych wyobrazen z naszemi uczuciami i
naszem postepowaniem.

Biorac rzecz ze stanowiska spotecznego (bo
ludzi, ze zrozumiatych wzgledow, tylko ta strona
wszelkich zagadnien teoretycznych gléwnie intere-
suje), najwazniejszg jest dziedzina naszych czynow.

W zasadzie ludzi niewiele obchodzi to, w co
wierzymy, lecz, jacy jesteSmy. To znaczy, jak zy-
jemy i jak postepujemy. A interesuje ich to dlate-



go, czy im, wzietym oddzielnie, czy tez zbiorowo,
nic ztego z naszej strony nie zagraza. Nie majac
innej gwarancji przekonania sie o tern (bo pobudki
naszych czynoéw, dopoki sie nie ujawnig w poste-
powaniu, sg dla naszego otoczenia, ciemne i niezba-
dane), og6t zwraca uwage na to, w co wierzymy i
jakie wyznajemy zasady. Przywykt on uwazaé za
catkowicie bezpiecznych dla siebie jeno tych, kto-
rzy i pod wzgledem pojeciowym sg najbardziej do
niego zblizeni. A dlaczego tak jest? Oto dlatego, ze
ogdt wie (wprawdzie pod$wiadomie), ze dziedzina
intelektu, a wiec dziedzina wyobrazeniowo-pojecio-
wa, ma wielki wptyw na kierunek naszych uczuc i
charakter naszych czyndéw. | tak istotnie jest. Choé
zachodzi réwniez i stosunek odwrotny, ten miano-
wicie, ze zle sktonnosci i antyspoteczne cechy cha-
rakteru, nalezace psychologicznie do dziedziny na-
szych uczu¢, oddziatywaj niewatpliwie na sfere
naszych wyobrazen i szukajg tam myslowego uza-
sadnienia dla swych wystepnych dgznosci. Normal-
nie rzecz biorac, umyst, ktérego tres¢ pochodzi cal-
kowicie z doSwiadczenia, odgrywa role doradcy
w stosunku do uczu¢ i woli i stara sie zawsze miec
po oku kazdy krok jednych i drugiej i kierowac
niemi. Ale gdy sie jeden z tych pupilow rozkapry-
si, a drugi zbytnio rozigra, poczciwy doradca, umyst,
zamilka na chwile i czeka, co z tego wyniknie, aby
po uspokojeniu sie swawolnikéw, ratowa¢ wytwo-
rzong sytuacje. Sg to jednak wypadki anormalne,
cho¢ zdarzajgce sie do$C czesto w zaleznosci od
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stopnia nerwowej pobudliwosci i drazliwosci dane-
go cztowieka.

Rzecza, ktora najbardziej ludzi roézni pomie-
dzy sobg, cho¢ w innych znéw wypadkach i naj-
bardziej réwniez tgczy — poza oczywiscie naszemi
sktonno$ciami i usposobieniami jako cechami cha-
rakteru — jest sfera naszych poje¢ i wyobrazen.
Zwiemy ja umystem, lub z taciny intelektem. Jak
wiemy z codziennego doSwiadczenia, nic tak ludzi
pomiedzy sobg nie rozni jak przekonania i nic tak
ich do siebie nie zbliza, jak wiasnie pewne ideolo-
giczne pokrewienstwo przekonan zaréwno w dzie-
dzinie umystowej, naukowej, artystycznej, zycio-
wej, jak 1 politycznej i spotecznej. Nazywa sie to
inaczej: wspolng platformg lub ptaszczyzng ideows.

MoglibySmy nawet zaryzykowac twierdzenie,
ze najwieksze roznice pomiedzy ludzmi wystepujg
zawsze na tle ich ddébr nabytych: majgtkowych,
umystowych i moralnych.

Ani nasze uczucia, ani nasze odruchy i po-
stepki takich duzych réznic i odchylenn nie przeja-
wiajg, jak wiasnie sfera naszych pojeC. A z czego
to pochodzi? Oto stad, ze dziedzina umystu, ktéra
ma tak doniosty wpltyw na zabarwienie naszych
uczué i charakter naszych czynéw, jest dobrem na-
bytem, a nie odziedziczonem. Cziowiek, przycho-
dzac na Swiat, przejmuje po swoich przodkach te
wszystkie instynkty, uczucia i odruchy, ktore mu sg
niezbedne w walce o byt wihasny i byt swego po-
tomstwa. Sg to tak zwane instynkty zachowania



gatunku i zachowania rodzaju. Odziedziczamy wiec
po przodkach tylko szereg podstawowych czu,
zwigzanych z temi instynktami, a przedewszystkiem
z wrazliwoscig naszych zmystow oraz zdolnos¢
czynnego reagowania na podniety i bodZce uczucio-
we. Do tych podstawowych uczu¢ nalezg: egoizm,
altruizm (bedacy uspotecznionym egoizmem) i mitos¢
rodzicielska. Z nich powstajg inne, jak z biatego
promienia $wiatta rozszczepionego w kroplach de-
szczu powstaje siedem barw teczy.

Natomiast w dziedzinie intelektu, jezeli chodzi
0 zasob naszych wiadomosci, nie odziedziczamy ni-
czego, procz praw rzadzacych naszem mysleniem,
ktore same przez sie nie sg jeszcze zrodiem wie-
dzy, a sg tylko S$rodkiem do przetwarzania wrazen
zmystowych na wiedze, porzadkowania jej i prze-
chowywania w psychicznem archiwum cztowieka,
zwanem pamiecig. Wprawdzie juz w samych in-
stynktach, ktére sg odziedziczonem do$wiadczeniem
naszych przodkéw, otrzymujemy pewien zasob od-
ruchow, ale te nalezg catkowicie do dziedziny uczuc
1 woli, a nie do dziedziny umystowe;.

Robi to wrazenie, jakby natura sama chciata
pozostawi¢ cztowiekowi na polu zycia psychicznego
jeden wolny zagon do uprawy, ktorego plony zasie-
wane jego wiasng rekg i wypielegnowane jego wia-
snem staraniem, bylyby jego niepodzielng wiasno-
Scig, z ktorg wolno mu bedzie robi¢, co mu sie
zywnie bedzie podobato: zmienia¢ jg, uzupetniac i
jakby moéwita mu: ,Masz tu Srodki i narzedzia, ale
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materjat, z ktérego bedziesz chciat tworzy¢ gmach
swoich poje¢ o Swiecie i zyciu, musisz zdoby¢ wia-
snym trudem, wyborem i smakiem. Mnie to juz nic
nie obchodzi. Bo mnie jest obojetne, co bedziesz
0 mnie sadzit: mnie tylko zalezy na tern, abys zyt
1 wiasne zycie przekazat dalej. Postawitam na stra-
zy twojego losu dwoje czujnych, nigdy niezmeczo-
nych oczu, z ktérych jedno bedzie strzeglo twego
osobistego bezpieczenstwa, a drugie przysztosci uta-
jonego w tobie zycia. Pod strazg tych opiekunéw
bedziesz szedt przez zycie, zapatrzony w majak,
zwany szczeSciem. Majak ten raz bedzie sie do
ciebie zblizat, a innym zarazem oddalat. Nieraz
uda ci sie pochwyci¢ go na chwile w rece, ale zwid
dotkniety nieostroznie — wnet sie¢ oddali. Ty jed-
nak do konca nie zrezygnujesz z dosiegniecia go
i pochwycenia, jak nie rezygnuje dziecko z po-
chwycenia pieknego motyla, dopoki mu nie
zginie z oczu. A ilekro¢ sit ci zabraknie i usta-
niesz w pogoni za swem marzeniem 0 Szczesciu
i zaczniesz oddawac sie zniecheceniu lub rozpaczy,
jeden z mych straznikdw poda ci ozywczy napoj,
zwany nadzieja, a izby wypetnito sie to, do cze-
gom cie powotata. Bom ja jest koniecznoscig! Ja
jestem wszystkiem! Bo poza mng niema nic, mi-
mo, iz sg tacy, ktérzy sie z tern zadng miarg pogo-
dzi¢ nie chcg. Ale mnie to nic nie obchodzi. Poza
ludZzmi — niema we mnie nic ludzkiego! Nie znam
zka, ani dobra, cho¢ nie radze nikomu okazywac
mi oporu i niepostuszenstwa, bo inaczej prawa mo-
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je, ktore sg bezlitosne, zetrg go. State obcowanie z me-
mi straznikami rozwinie w tobie instynktowne przy-
wigzanie do zycia, ktore sam tak kochaC bedziesz,
jak 1 ja je kocham. Bo ,zycie jest moim najpiek-
niejszym wynalazkiem, a S$mier¢ jest moim forte-
lem, aby mie¢ duzo zycia“ (Gothe). Natomiast od
ciebie bedzie catkowicie zalezato, jak pod naci-
skiem codziennej koniecznosci pokierujesz swojemi
krokami, aby wypetni¢ moje rozkazy, jak wyobra-
zaC sobie bedziesz 6w majak, zwany szczesciem,
od ktorego cate zycie nie bedziesz mogt oderwac
oczu, a z ktorym tak sie zzyjesz i tak go marze-
niami wypieknisz, iz, nie baczac na to, ze przed
zyciem byte$ psychicznem niczem, zapragniesz
trwa¢ wiecznie, aby tylko ten majak nie przestat
by¢ przytomny twoim Zrenicom. Od ciebie dalej
bedzie zalezato, jak sie ustosunkujesz do reszty,
idgcych tg sama, co i ty, Sciezyng zycia, co be-
dziesz sadzit o whasnem i ich postepowaniu i po-
stannictwie, jak bedziesz sobie wyobrazat swoje za-
dania, ktére sa mojemi zadaniami i co bedziesz
mniemat i sadzit o tem wszystkiem, na co patrzg
oczy twoje, co postyszg uszy i co poczuje twoj do-
tyk, smak i powonienie. Dlatego daje ci mysl czuj-
ng i krytyczng, poznajacg i badawcza, wolng i lot-
ng, aby$ nig obejmowat caly wszech$wiat i aby
mogta ona by¢ mojem odbiciem w tobie. Idagc $la-
dami mysli swojej, uwielbisz mnie i bedziesz mi
oddawat cze$¢ najwyzsza, ale i to mnie nie wzru-
szy, gdyz nie jestem wrazliwg nawet na pochleb-



stwa. Jestem tak wielka i potezna, ze juz na to,
co ty nazywac bedziesz dumg i zarozumiatoscia,
miejsca we mnie niema. Aczkolwiek nie mam nic
do ukrywania, nie zwykfa jestem zwierzaC komu-
kolwiek swoich tajemnic. Natomiast nic nie bede
miata przeciwko temu, jezeli tym lotnym darem moim
bedziesz podpatrywat spos6b mego postepowania i
badat dziatania praw, ktéremi sie rzgdze. Bedziesz
szukat we mnie sumienia, ale go nie znajdziesz. Be-
dziesz szukat we mnie mysli przewodniej i celu.
I réwniez naprézno. Bo sumienie bedzie tylko w
tobie. Bo sumienie jest przejawem spotecznego by-
towania: a ja jestem samotnicg. Dlatego su-
mienie mi jest niepotrzebne. Mysl zasie jest po to,
aby wiedzie¢ i przewidywaé: ja tylko tworze i
ulepszam.

~Podpatrujagc moje tajemnice, nie licz atoli na
to, iz znajdziesz we mnie korektorke twoich docie-
kan i pomytek i ze ja bede prostowata twoje fat-
szywe 0 mnie mniemania, ktore ty bedziesz poczy-
tywat za prawde. Do prawdy musisz dochodzi¢ sam,
aby tern silniej jg ukochaé, i do niej sie zapalic,
ilekro¢ znajdziesz sie na jej tropie. W tym celu
obdarzam twoj mozg, bedacy jednem z najwiekszych
moich arcydziet, specjalng wiasnoscig, ktérg ty sam
bedziesz rozwijat w sobie. Zréb z nig, co sam ze-
chcesz. Nie sadZ wszelako, iz praca twojej mysli i
pobudki twoich czynéw, bedg podlegte prawom in-
nym, anizeli te, ktéremi sie rzadze. Daje ci te wia-
dze, ktorg ty nazwiesz umystem, lecz przestrzegam



ze pojecia i mniemania, Ktore w niej zagoszcza be-
da z jednej strony najwyzszem twojem szczesciem
i dostojenstwem, a z drugiej jednem z najwiekszych
twoich utrapien. W imie bowiem tych poje¢ i mnie-
man bedziecie sie tepili nawzajem, sadzac, ze s3
one niewzruszonemi pewnikami, dopoki nie prze-
konacie sie, ze byto to tylko ztudzenie. Wtedy za-
przestaniecie walki. A to, co was przedtem dzieli-
o, potaczy was. Bo wszyscy bedziecie kochac jed-
no. mysl swoja. Przekonawszy sie, iz nikogo z was
nie obdarzytam przywilejem posiadania prawdy cat-
kowitej, prawdy bezwzlednej i absolutnej, zaczniecie
szanowa¢ nawzajem mysli, poglady i przekonania
swoje. Prawo do swobodnego myslenia i prawo do
swobodnego wyrokowania o wartosci czynéw swo-
ich, co wiasnie nazwiesz sumieniem, stanie sie two-
jem najwyzszem dobrem moralnem. Bedzie to twoja
najbezposredniejsza wiasnos¢, bo wszystko inne —
bedzie poza toba. Ta mysl, ktérg cie w tej chwili
obdarzam, stanie sie twojg najistotniejsza trescia,
trecig twego duchowego ,ja“. Dlatego z dumg po-
wtarza¢ bedziesz: ,Mysle, wiec jestem*!

Po tern alegorycznem przedstawieniu interesu-
jacego nas tu zagadnienia, ,zstgpmy teraz do pro-
stej powiesci“.

Wiemy juz, jaki jest stosunek naszych pojec¢
i wyobrazen do naszych uczu€ i postepkow. Wie-
my juz, jakie skladniki naszej $wiadomosci sg o-
dziedziczone, a jakie nabyte, ze do pierwszych,
odziedziczonych, nalezy sfera naszych uczuc i woli,



a do drugich, nabytych, sfera naszego umystu. Ze
tak jest w istocie, Swiadczy to, iz wszyscy dosko-
nale rozumiemy nasze uczucia i ich reakcje rucho-
we, czyli dazenia i postepki. Rdznice mogg tu by¢
tylko ilosciowe, a nie jakosciowe. Natomiast nie
znajdujemy na Swiecie dwoéch ludzi, ktérych poje-
cia i poglady na wszystkie mozliwe kwestje byty-
by zawsze jedne i te same. To tez najwieksze roz-
nice, jakie wystepuja pomiedzy ludZzmi, leza, jak
juz wiemy, w dziedzinie pojec¢ i wyobrazen. Wspo-
mnielisSmy réwniez i o tern, jaki te pojecia i wyo-
brazenia majg wpltyw na nasze uczucia i nasze po-
stepki, bedace pod kontrolg spoteczng*, z pod kto-
rej nasze uczucia i mysli wymykajg sie catkowi-
cie. Dlatego Mickiewicz stusznie powiada: ,,Chcac
mnie sadzi¢, nie ze mng trzeba by¢, lecz we
mnie®.

*
* *

Po tym niezbednym, mojem zdaniem, wstepie,
przechodzimy teraz do tematu wiasciwego.

Aby jednak rzecz lepiej zrozumie¢, zilustruj-
my catos¢ zagadnienia na przykladzie i zestawmy
dwa typy umystowe: religjanta i wolnomysliciela,
aby w Swietle ich poje¢ zobaczy¢ w przyblizeniu,
jak wyglada spoteczno-etyczna strona ich czynow
i czy pojecia religijne (moéwie pojecia, a nie uczu-
cia) zastugujg na opieke prawng i spoteczng, czy
tez na catkowite i jaknajszybsze ,zburzenie®.
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Rzecz oczywiscie musimy potraktowac w skro-
cie, nie silgc sie na catkowite wyczerpanie przed-
miotu.

Rzucmy tedy okiem na pojecia i wyobrazenia
cztowieka, wychowanego na nauce katechizmowej
opartej na t. zw. ,objawieniu“ czyli na tem, co mo-
wi biblja w pierwszych swoich rozdziatach — ten
najstarszy zabytek literatury zydowskiej, powstaty
po powrocie narodu wybranego z niewoli babilon-
skiej i stad zawierajacy w sobie caty szereg podan
i watkéw babilonskiego pochodzenia. Ale o tem
wierzacy cztowiek nie wie. Zacznijmy od tego, co
ten cztowiek wie o Swiecie i 0 jego prawach, a na-
stepnie 0 zyciu. Zajmiemy sie wiec najpierw za-
sobami umystowemi cztowieka wierzacego. Wie on
przedewszystkiem to, ze przed 6-ma niespetna ty-
sigcami lat pewna blizej nieokreslona istota odwieczna
nazwana duchem bozym lub bogiem, postano-
wita pewnego dnia (kiedy to nie byto jeszcze ani
materji, ani sity, ani wogdle niczego, co cziowiek
mogtby sobie wyobrazic), stworzy¢ wiasnie z tego
Lnic” ziemig, niebo w ksztatcie sklepienia masyw-
nego, ksiezyc, stonce i gwiazdy oraz catg ozywio-
na przyrode, a w koncu cztowieka. Dlaczego to u-
czynita, rowniez nie wiemy, jak nie wiemy jakie
jest tej istoty pochodzenie. Moze zrobita to z nu-
dow, a moze tylko dla zwykiego kaprysu? Dos¢,
ze tak sie stalo, jak sie stalo. A stawato sie to tak:

Istota ta stworzyla pierwszego dnia niebo i
ziemie. Poniewaz duch ten spowodu ciemnosci
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sam dobrze nie wiedziat, jak wiasciwie to, co wy-
wiodt z nicosci wygladato, stworzyt nastepnego dnia
Swiattos¢, bedacg czem$ niezaleznem od Zrddet
wszelkiego Swiatta i przyczyn por dnia i roku na
ziemi, t. j. stonca i gwiazd, ktére stworzyt pdzniej.
Swiatto$¢ ta, ktérg nazwat Dniem, istniata nieza-
leznie od ciemnosci, nazwanej przezen Nocg. Na
granicy tych dwdch przeciwienstw optycznych, ,,po-
tozy¥* wieczér i poranek. Poniewaz ziemia byta
niewatpliwie mieszaning piasku i wody, czyli jedng
wielka masg blota, postanowit przeprowadzi¢ odpo-
wiednie prace meljoracyjne i oddzieli¢ wode od
piasku. Ptynng, a raczej mokrg czes$¢ tej masy na-
zwat morzem, a suchg—ziemia. | nakryt oba te zy-
wioty ptaskim stropem, pomalowanym od strony
ziemi na niebiesko. Strop ten nazwat utwierdze-
niem nieba, albo sklepieniem niebieskiem, z czego
wynika, ze musiato ono by¢ masywne, a ze byto
masywne, 0 tern zaraz si¢ przekonamy. Teologowie
dtugo nad tern debatowali, z czego to utwierdzenie
zostato wykonane, dopoki $w. Augustyn nie orzekl,
ze jest ono z lodu. Debatowano rowniez nad temi
na czem ono sie wspiera, ale debaty i domysty na
ten temat do niczego nie doprowadzity, mimo ze od-
bywaty sie w obecnosci ducha $w., ktérego specjal-
nie do udziatu w tych obradach wezwano. Powie-
dzieli sobie poprostu ci Swieci ludzie, ze jest to
tajemnica i przeszli nad tern do porzadku dzienne-
go, czyli do pacierzy, brewjarza i poboznych roz-
myslan. Zadnemu jednak z nich nie przyszto do



glowy, ze objawienie w tym punkcie jest niekom-
pletne i ze sg w niem duze niedomowienia.

Ale wr6émy do ziemi. Ziemia ta na rozkaz
owego ducha, ktory od poczatku caty czas opero-
wat magicznemi zakleciami, a sam do niczego nie
przykiadat reki (co podkreSlam) zaczeta wydawac
sama z siebie rozliczne rosliny, krzewy i drzewa,
ktére dopiero teraz zaczety wydawac nasiona, aby
je wydawac¢ do dnia dzisiejszego. Poniewaz kolej-
no$¢ dnia i nocy musiata troche szwankowac, a za-
pewne i rosliny nie bardzo sie darzy¢ bez stonca,
wreszcie moze i z owg Swiattoscig byto nieszcze-
gblnie, dos¢, ze duch 6w postanowit stworzy¢ trzy
rodzaje Swiatta: wielkie, ktore miato Swieci¢ w dzien,
mniejsze, ktore miato Swiecic w nocy i malutkie
gwiazdy bez specjalnego przeznaczenia. Te trzy ro-
dzaje S$wiatet ,przymocowat” do utwierdzenia nie-
ba, aby S$wiecity nad ziemig i lepiej rozgraniczaty
pory dnia. O porach roku, ktére widocznie zjawity
sie pOzniej, niema przy akcie stworzenia mowy.
A zreszta, kto wie? Moze pory roku, to jeden ze
skutkéw grzechu pierworodnego, aby cztowiekowi
bylto raz zimno,- a raz gorgco? Sag to tylko nasze
przypuszczenia, bo i tu objawienie jest niekomplet-
ne. Biblja bowiem, z ktdrej te wszystkie ,prawdy”
i ,madrosci“ — niepotwierdzone przez nauke — po-
chodzg—nic nam nie nadmienia o tem, w jaki spo-
s6b zachodzito i wschodzito storice, skoro byto przy-
twierdzone do nieruchomego niebieskiego sufitu. Wi-
docznie miato sie to rozumie¢ samo przez sig, co



jak wiemy, nie zadowolito Kopernika. Nie wiemy
tez, na czem spoczywata ptaska ziemia. Jezeli nie
rozumie sie to samo przez sie, jest to niewatpliwg
tajemnicg. W kazdym razie i tu musimy stwierdzic¢
defekt objawienia.

Wykonawszy prace astronoma, geologa, hydrau-
lika, architekta i botanika bez tworzyw i bez po-
mocnikow, a jedynie magicznem stowem: ,Stan sie!“
(przyczem, jako botanik-biolog pierwszy w swojej
magicznej pracowni otrzymat dowody samorddztwa
W naturze), duch ten przystapit skolei do funkcji
zoologa, i stworzyt—réwniez z niczego,—w wodzie
ptazy wodne i wieloryby (0 innych gatunkach ryb
nic sie nie méwi), a w powietrzu ptactwo. Nastep-
nego, pigtego dnia, przyszta kolej na ptazy ziemne,
bydto i zwierzeta wszystkich rodzajéw i gatunkow,
ktore to gatunki i rodzaje sg odtad state i niezmien-
ne. Darwin wprawdzie dowiddt czego innego, ale
to tylko dlatego, ze mu tak masoni zapewne kaza-
li, aby poderwa¢ naukowy autorytet kosciota. Dla-
tego jego dzieta figurujg na nieomylnym indeksie
papieskim. Zadowolony wielce sam z siebie i z swe-
go dzieta (co kronikarz, odbierajgcy objawienie,
kilkakrotnie zaznacza), 6w duch-magik postanowit
teraz zostaC antropologiem i stworzyt, tak jak i
wszystko inne—z niczego: *mezczyzne i kobiete ,na
podobienstwo swoje”, co nam pozwala blizej okre-
$lic wyglad owego ducha, kazat im ro$¢ (widocznie
nie byli od razu dorosli), mnozy¢ sie i napetniaé
ziemig, a dalej czyni¢ jg sobie poddang i panowac

2
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nad catg ozywiong naturg. Dat im réwniez wska-
z6wki, czem sie majg odzywia¢, a mianowicie: zie-
lem rodzacem nasiona —i owocami, z czego wyni-
ka, ze 6w duch -stwdrca Swiata byt zwolennikiem
jarstwa, a pierwsi ludzie — pierwszymi jaroszami.
Byto to pod wieczdr dnia széstego. Siddmego dnia
wielki potezny duch jeszcze wiecej niz poprzednio
zadowolony sam z siebie i z swego dzieta, ktore
uwazat za catkowicie wykonczone i doskonate, od-
poczat; poswiecit ten dzien i uczynit go dniem od-
poczynkowym.

W tem miejscu konczy sie praca pierwszego
stworcy Swiata, ktory, jak dowiddt Astruc w XVIII
stuleciu, miat sie nazywac¢ Elohim i ktéry czynit
wszystko z niczego tylko za pomocg zakle¢. Od
tej chwili akt stworzenia przechodzi wyraznie w in-
ne rece, w rece kogos, kto sam wszystko robi oso-
biscie. P6Zniej dowiemy sie, ze nazywat sie on Je-
howa, Jahwe lub Jahu. Ten nowy nietyle budowni-
czy Swiata, co jego retuszer, przystepuje do ponow-
nego stworzenia cztowieka i jego zony, bo widocz-
nie tamci ludzie, jako przypuszczalnie doskonali,
byli komu$ nie na reke. Co sie z tamtg parg ludzka
stato? nie wiemy. Domyslamy sie tylko, ze po-
przedni akt stworzenia byt za mato korzystny dla
kaptanow, bo zupetnie uniezalezniat cztowieka od
nich. Aby ta zalezno$¢ mogta sie zjawié, nale-
zato wymysle¢ grzech. Dowiadujemy sie wiec, nistad
nizowad, z tekstu biblijnego, a mianowicie z Il roz-
dziatu Ksiegi rodzaju, ze cztowieka jeszcze niema,
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cho¢ moéwi sie juz o assyryjczykach i murzynach,
sgsiadujacych z rajem.

Cztowieka tego — widocznie pierwszego zyda,
i praszczura wszystkich chrzescijan, Jehowa dopie-
ro sam utworzyt z mutu ziemi i tchngt w niego
dusze, o ktérej przedtem wecale nie bylo mowy.
To nam kaze przypuszczac, ze bég Elohim byt mo-
nista *), a bdg Jehowa dualista, czyli typowym ra-
binem i teologiem. Cztowieka tego w drugiem ulep-
szonem wydaniu Jehowa osadzit w rozkosznym
ogrodzie: Raju, ktory ehowa sam ,.naszczepit”.
W ogrodzie tymJehowa zasadzit miedzy innemi
dwa wyrdzniajace si¢ swojg pigknoscig i dorodno-
cig drzewa: Drzewo Zywota i Drzewo Wiadomo-
ci dobrego i ztego. Drzewo wiadomosci byto ja-
btonig, jakiego rodzaju bylo drzewo zywota? nie
wiemy. Ztych pieknych, a tak nieszczesnych drzew
zrodzita sie jedna z najstarszych doktryn zydow-
sko-chrzescijanskich: doktryna o grzechu pierwo-
rodnym, ktéra zapewnita klerowi panowanie nad
grzesznikami.

Jak wiemy, byto to tak. Jehowa zakazat pod karg
$mierci zrobionemu przez siebie cztowiekowi, to zna-
czy Adamowi, jes¢ owocu z tych dwoch drzew (tabu,
a moze koszer?). | Adam trzymat sie dzielnie dopd-
ki byt sam. Ale Adamowi musiato by¢ sna¢ — jak-

*) Monisci (od gr. monos — jeden, caly) nie dzielg
Swiata—jak dualisci (od duo—dwa) na $wiat ciata —mate-
rji i Swiat ducha, lecz pojmujg go jako cato$¢ — przyczem
»duch” jest dla nich jedng z wikasnosci materiji.



by powiedziat Makuszyriski—,za dobrze samemu na
Swiecie” —przeto Jehowa postanowit obdarzy¢ go
zong. W tym celu u$pit Adama (zapewne za po-
mocg hipnozy, bo chyba nie chloroformu), wyijat
mu z boku jedno zebro (byta to pierwsza operacja
chirurgiczna na Swiecie, dokonana zapewne paznok-
ciem, jak przy najstarszych formach obrzezania) i
uczynit z tego zebra pierwszg niewiaste, co znaczy
~Ewa“. Dlaczego akurat z zebra? Jest to tajemnica,
jezeli wogdle niema to znaczyc, ze niejednemu me-
zowi zona bokiem wychodzi. Ale Ewa byita cieka-
wa i zaczeta zdradza¢ wielkg cheé robienia tego,
co jej nie bylo wolno. Obiecanky: ,Bedziecie, jako
bogowie* (skad znowu ci bogowie?) data sie skusi¢
wezowi | w tajemnicy przed mezem zerwata jabtko
z drzewa wiadomosci, nadgryziaje i data Adamowi,
ktory je dokonczyt. Teraz dopiero zorjentowali sie
oboje, ze sa nadzy, czego przedtem nie widzieli
(przejaw samokrytycyzmu i etycznej samowiedzy)
i zaczeli sobie nagwatt robi¢ kostjumy z figowych
lisci. Nie byli jednak pewni, czy sg one na tyle
dos¢ gustowne, modne, czy dostatecznie przyzwoite,
aby mogli w nich p6jS¢ np. na nabozenstwo do
kosciota przy ulicy Moniuszki w Warszawie, gdzie
jak wiadomo wymierza sie kobietom wchodzacym
do kosciota dtugos¢ rekawow i gtebokos¢ dekoltow.
To tez, gdy dostrzegli Jehowe, przechadzajgcego sie
po raju ,na wiaterku z potudnia® jak powiada bi-
blja, skryli sie miedzy drzewa i nie chcieli wyjs¢
stamtad za nic, pomimo nawotywan swego stworcy



i dobroczyncy. To wystarczyto Jehowie, aby odkry¢
zdrade i przekroczenie zakazu przez tych dwoje
garnacych sie do wiedzy ludzi. Przeprowadziwszy
Sledztwo na miejscu (prototyp sadu patrjarchalnego),
osadzit sprawe z punktu i wydat wyrok, skazujacy
weza, ktérego przeklat, na czolganie sie po wiecz-
ne czasy na piersiach i karmienie ziemig (czem sie
karmit i jak sie poruszat przedtem? nie wiemy),
poréznit go z Ewa, ktdrej wprawdzie nie przeklat,
ale zrobit z niej niewolnice meza (echa walki pa-
trjarchatu z matrjarchatem) i skazat na rodzenie
dzieci w bolesciach, a Adama i jego potomstwo
na dozywotne ciezkie roboty, przyczem przeklat
ziemie (chajrem), na ktorej Adam miat odrabia¢
kare, azeby mu rodzita ciernie a osty; przezna-
czyt mu za pokarm ziele z ziemia, czy co$
w tym rodzaju (Mojz. 1ll, 18), zapowiedziat, ze be-
dzie chleb (zapewne z tego ziela) pozywat w pocie
oblicza i ze po $mierci obrdci sie w proch, z ktore-
go powstat. Potem uszyt Adamowi i Ewie ubranie
ze skorek (ale jakich? nie wiemy), sam ich w nie
ubrat, oswiadczyt, ze Adam wskutek zjedzenia jabt-
ka wiadomosci ,stat sie jako jeden z nas“, t. zn.
bogbéw (widocznie musiato ich by¢ poczatkowo wie-
cej, bo skadzeby sie znowu wzieli w monoteistycz-
nej biblji?), a w obawie, aby Adam i z drzewa zy-
wota nie zjadt owocu i nie stat sie nieSmiertelny,
wypedzit go dla pewnosci z raju wraz z Ewa. Na
strazy za$ wspomnianego drzewa zywota, postawit
cherubina z ognistym, a obrotnym mieczem. Kto



zacz? i skad sie wzigt Ow cherubin przy Jehowie
w raju? czytelnik biblji nie wie. Wiedza to tylko
ci, ktorzy mieli sposobnos¢ przeczyta¢ co$ wiecej,
niz kanon zydowski i chrzescijanski i juz wpadli
na trop, kiedy wogole powstat Piecioksigg Mojze-
sza. Ten rodem z Babilonji cherubin, to prototyp
strazy papieskiej, a jego miecz—to owa partja ka-
rabinbw maszynowych, ktérg Pius Xl nabyt dla
swojej armiji.

Napietnowani klgtwa grzechu pierworodnego,
grzechu niepostuszenstwa bogu—kaptanowi, potom-
kowie rzekomych pierwszych rodzicow, rozmnozyli
sie po catej ziemi. Nieprawosci jednak tak wzro-
sty pomiedzy niemi, pomimo nawet tego, ze szereg
wnuczek Adama wyszto zamgz za anictow, iz
wszystkowiedzacy, wszechmadry i przewidujacy Je-
howa zaczat zatowaé, ze stworzyt czitowieka. Po-
stanowit wobec tego wytraci¢ caty rodzaj ludzki
potopem z wyijatkiem jednego tylko Noego i czion-
kéw jego rodziny. Ukryt sie 6w Noe z porady sa-
mego Jehowy w korabiu, zw. Arka, do ktorej za-
brat na polecenie Pana po parze wszystkich zwie-
rzat, co z tej arki uczynito plywajacg menazerje.
Sam jednak wszechdobry, sprawiedliwy i doskona-
ty Jehowa przerazit sie swego okrutnego czynu i
przyrzekt wiecej w ten sposéb ziemi nie karac za
grzechy ludzkie, poniewaz, jak zauwazyt, ,zmyst
i serce cztowieka skilonniejsze sg do ziego, anizeli
do dobrego“, a moze takze i dlatego, ze nie przy-
puszczat, aby Zatoka Perska wylata w najblizszym
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czasie i zniszczyla rownine Mezopotamji, jak to
udowodnit Fryderyk Delitzsch. Dlatego bez wiek-
szego ryzyka Jehowa w dobroci swego serca po-
wiada, iz nie godzi sie sprawiedliwemu i dobremu
(Jehowa jest takiego o sobie mniemania) kara¢ za
ludzkie winy wszystkiego, co zyje. Zawart tedy
z Noem i jego synami przymierze (jest to pierwszy
pakt Jehowy z zydami, jako z jedynymi przedsta-
wicielami catej przysztej odrodzonej ludzkosci, bo
inni potoneli; kobiety byly od tego przymierza wy-
faczone), dozwolit zydom je$¢ mieso, byleby nie
surowe, pouczyt ich, jako konsekwentny dualista,
ze ,dusza jest tern, co porusza ciato“, i kazat im
nanowo zaludnia¢ ziemie. Dla odkupienia za$ ro-
dzaju ludzkiego od strasznych skutkdw grzechu
pierwordnego, przyrzekt zestaC im odkupiciela, me-
sjasza, ktorym jest wedtug ewangelji, Jezus, oficjal-
ny syn Jozefa i Marji, a wedtug innej zndéw wersji,
jako jej nieprawe dziecie, sptodzone z duchem S$wie-
tym. Dzieje tego odkupiciela i zbawcy stanowig
odrebng czes$C ,,objawienia“, ktorg sie w tej chwili
zajmowac nie bedziemy.

Tyle zasadniczo wie o Swiecie, jego rzekomym
poczatku i pochodzeniu ludzi czlowiek wierzacy.
Ale to niewszystko. Bo z nauki katechizmowej i
ambonowej wie on jeszcze szereg takich np. rze-
czy: ze bog stworzyt Swiat dla swojej chwaty; ze
cztowiek [powinien mu by¢ postuszny; ze bog jest
peten dobroci i mitosierdzia, cho¢ toleruje cierpie-
nie, zto i zbrodnie i sam karze pieklem i czys¢cem;
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ze jest nieomylny w swoich postanowieniach i ,,0b-
jawieniach“, czyli we wszystkiem tem, co biblja
mowi o0 stworzeniu S$wiata z niczego, ze dat czlo-
wiekowi wolng wole, ale tylko po to, aby chetnie
czynit to, co bog chce, a nie czynit tego, co zabra-
nia, czyli inaczej dat cztowiekowi wolng wole z po-
waznemi ograniczeniami; ze dusza bytuje niezaleznie
od ciala; ze po Smierci idzie na sad boski, zwany
szczegotowym, by przy koncu Swiata (bo cztowiek
wierzacy wie, ze Swiat bedzie miat swdj koniec i
da sie obroci¢ w nicos¢, z ktorej rzekomo powstat)
by¢ sadzong w drugiej instancji, na t. zw. sadzie
ostatecznym, ale wtedy juz razem z ciatem, ktore
zmartwychwstanie na odgtos trgby archanielskiej;
ze sad ten odbedzie sie z wielka pompg i wedtug
przepisanego przez teologow ceremonjatu, do kto-
rego Chrystus bedzie sie musiat dostosowaé, cere-
monjatu tak szczegétowo opracowanego, jak dla pa-
pieskich przyje¢, lub wreczania kapeluszy kardy-
nalskich w Warszawie; ze juz dzi$ jest ksiezom
wiadomo, jak bedg wygladaty ciata ludzi sprawie-
dliwych, a jak ludzi ztych; ze pierwsze bedg pro-
mienne i przezroczyste, a drugie plugawe i obrzy-
dliwe, co ufatwi synowi bozemu orjentacje, kogo
skaza¢ na wieczne potepienie, a kogo na szczesli-
wos¢ niebieska, zwihaszcza, ze kazda kategorja obec-
nych bedzie stata w odpowiedniem miejscu; ze juz
dzi$§ wiadomo ksiezom, ktorzy niajg moc komende-
rowania bogiem i narzucania mu swojej woli jak
bedzie sformutowany wyrok dla ztych, a jak dla



dobrych; ze dla pierwszych bedzie on brzmiak:
~1dzcie przekleci w ogien wieczny kedy bedzie placz
i zgrzytanie zebdéw", a dla dobrych: ,P6jdzcie blogo-
stawieni ojca mego do krélestwa (w niebie jest mo-
narchja) zgotowanego wam od poczatku $wiata; ,,ze
zbawienie nie jest zalezne od cziowieka, lecz od
faski bozej, o ktorg tylko cate zycie trzeba zebraé
i prosi¢, ze zawsze najpewniej jest i najlepiej zwro-
ci¢ sie w tej sprawie do ksiedza i zaptaci¢ mu za
pomoc i protekcje w uzyskaniu tej aski; ze précz
taski potrzebna jest cztowiekowi do zbawienia bez-
myslna, tepa i $lepa wiara, polegajgca na tern, aby
uwaza¢ za prawde nieomylng to, co bdg ksiezom
objawit i przez ksiezy zwilaszcza katolickich do
wierzenia podaje: ze bog sktada sie z trzech row-
nych czesci, ze dwie czesci stale siedza, a jedna
unosi sie w powietrzu, ze najdoskonalszemi stwo-
rzeniami boskiemi sg aniotowie i ludzie, cho¢ pierw-
si sie zbuntowali, a drugich trzeba stale rozgrze-
szaé, bo nieustannie brojg i kara¢ strasznemi me-
czarniami piekielnemi; ze bog mieszka na ziemi
w chlebie i winie; ze boga tego mozna spozy¢ (tote-
mizm, bogozerstwo); ze ,,kosciot* ma dwojakie znacze-
nie: budynku i spoteczno$ci wszystkich rzymskich ka-
tolikow, stuchajacych Slepo papieza, a nikogo wiecej
(inni sg od tej spotecznosci wylkgczeni); ze papiez
ten jest widomym bogiem na ziemi, ze posrednika-
mi pomiedzy ludzmi a niebem sg ksieza, bez kto-
rych trudno jest liczy¢ na zbawienie; z praktyki
za$ wie, ze najtrudniej o zbawienie ubogiemu; ze



najwieksze zbrodnie i przestepstwa sg niczem, je-
zeli tylko zbrodniarz zostanie przez ksiedza rozgrze-
szony, z czem nawet wszechmocny bog, chocby nie
chciat, zgodzi¢ sie musi; ze rozum ludzki jest
przyciemniony, cho¢ sam nie wie, dlaczego i przez
kogo? ze cztowiek znajduje sie stale pod klatwa
boza; ze grzechem jest dazy¢ do doskonatosci, bo
za to czes¢ aniotow zostata stracona do piekta, by
z albinoséw, czyli bielakow, sta¢ sie murzynami,
z rogami, ogonami i kopytami, a pierwsi rodzice,
ktorzy garneli sie do Swiatta i wiedzy, zostali ska-
zani na straszne skutki grzechu pierworodnego: na
trudy, nedze, znoje, cierpienia, bole porodowe i
Smier¢; ze chrzest gladzi grzech pierworodny i jego
skutki, cho¢ niema chrzescijanina, ktoryby nie umart
i niema ani jednej ochrzczonej chrzescijanki, kté-
rejby wydawanie dzieci na $wiat przychodzito bez
cierpienn—z czegoby wynikato, ze chrzest jest zabie-
giem zupetnie zbytecznym i nijakim, tylko, ze czto-
wiek 6w zupetnie sie nad tem nie zastanawia, po-
niewaz silnie i bezmyslnie wierzy...

A dalej wie on takze to, ze ,prawde” 0 poczat-
ku i stworzeniu S$wiata bog objawit zydom; ze
wszystko, co kosciot dowierzenia podaje, jest praw-
da niewzruszong, ze cnota jest taska, dang nam
tylko poto, aby$Smy sie bogu mogli przypodoba;
Ze dobrze czyni¢ ludziom nalezy tylko dlatego, aby
bogu zrobi¢ przyjemnos$¢ i przypodoba¢ mu sie; ze
niepokalane poczecie jest faktem; ze samorddztwo
nie ulega kwestji, chocby dlatego, ze pchly rodza



sie z trocin; ze wszystkie gatunki i rodzaje zwie-
rzat i roslin sa niezmienne, ze modlitwy, posty jat-
muzny, absolutna pokora i Slepa wiara sg koniecz-
nemi warunkami zbawienia z laski; ze umartwie-
nia ciata sa zbawienne dla duszy; ze bog cieszy sie
tylko wtedy, gdy ludzie pokutuja, cierpig i placza,
a strasznie nie lubi, jezeli sie weselg i czujg sie
szcze$liwymi z innego powodu, anizeli z dostgpie-
nia jego laski, cho¢, co do tego nikt nigdy nie ma
absolutnej pewnosci, bonawet dla poboznych i spra-
wiedliwych zbawienie wieczne jest zawsze pod zna-
kiem zapytania, czyli innemi stowy: konsekwentny
chrzescijanin wiasciwie nigdy nie ma powodow do
radosci, a z zycia nie moze sie cieszy¢, bo zycie
zostato przeklete; ze dla krélestwa bozego nalezy
da¢ sie wytrzebi¢, aby nie ptodzi¢ grzesznikow; ze
nalezy wyrzec sie dzieci, zony, obowiazkéw rodzin-
nych i iS¢ za Chrystusem; ze celem malzenstwa
jest tylko troska o to, aby miat kto boga chwalié;
a wihasciwie — ptaci¢ za Sluby i pogrzeby; ze nie
nalezy szanowac¢ zdrowia swego, ani nie kochac
duszy wiasnej; ze nie nalezy mysleC o jutrze, a tyl-
ko o zbawieniu, bo na Swiecie—,wszystko marnos¢
nad marnoSciami“; ze wszystko, co cztowieka spo-
tyka w zyciu przykrego, jest karg za grzechy,
a wszystko, co dobre — taskg opatrznosci; ze kro-
lestwo niebieskie osiggng jedynie ubodzy duchem i
biedni; ze dlatego nie nalezy skarbi¢ sobie skar-
bow na ziemi, a te ktoére sie ma, rozda¢; a ponie-
waz nikomu wiasciwie nie wolno jest mie¢ pienie-



dzy i majatku, procz ksiezy, nalezy wszystko od-
da¢ im, aby sie mieli za co modli¢ za nasze dusze;
ze nie nalezy wierzy¢ w postep $wiata, bo ten naj-
doskonalszy ze Swiatow czyli wiasciwie mowigc
ziemia i zycie na niej jako stworzony przez ma-
drego, doskonatego i wszechsprawiedliwego boga,
nie moze ani sam, ani przez nikogo by¢ ulepszony
I zmieniony, ze istnieje nieomylnos¢; ze ksigza i zakon-
nice sg uosobieniem Swietosci i moralnosci; ze majg
oni bezposredni kontakt z bogiem, ktéry odbywa
z nimi mistyczne, poufne konwentykle i narady, co
zrobi¢ z ludzmi; ze w dziejach kosciota niema
ktamstw, oszustw i zbrodni, a wséréd kleru obtudy,
fatszu i hipokryzji, ze biblja, ktorej nie wolno mu
czytaé, zawiera jeno czyste stowo boze bez zadnych
ludzkich dodatkow; ze moralno$¢ polega tylko na
wypetnianiu tego, co kosciot naucza, ze pokora

nadstawianie prawego policzka, gdy sie dostanie
uderzenie w lewy, oddawanie ztodziejowi sukni,
gdy juz nam zabrat ptaszcz jest jedynie wskazang
drogg do walki z napastnikami i ztodziejami; ze
poczatkiem madrosci wszelkiej jest strach przed
bogiem, ktorego cata ziemia leka¢ sie ma; ze istnieje
zmartwychwstanie i Swiat pozagrobowy, a zwilaszcza
owo przerazliwe piekto, w ktérem miedzy innemi
bedg ,djabty dwa rogi ognia petne, do uszu grzesz-
nika przyktada¢, a trgbigc w nie, gndj przez oczy,
uszy, nozdrza puszczac“, lubieznikom za$ ,wielka
a spro$na zaba przypnie sie do piersi tak, iz noga-
mi przedniemi szyje jego Sciska¢, a tylnemi miejsce



skryte z niewymowng meka Sciska¢ bedzie* *); ze
fanatyzm i brak tolerancji jest aktem przypodoba-
nia sie bogu; ze praca jest karg, ze rozum jest
wiadzg z piekta rodem, ze wobec wiary jest on ni-
czem (tak nawet twierdzit Mickiewicz w czasie
pierwszego pobytu w Rzymie); ze nie nalezy dbac
0 rzeczy doczesne, ani tez mysle¢ o takich ,grze-
chach”, jak nauka, kultura i cywilizacja; ze mysli
medrcoéw sg prozne; ze madro$¢ prowadzi do grze-
chu i do zwatpienia w prawdy objawione, co jest
zupetnie stuszne; ze jest ona glupstwem u boga;
ze jedynie tylko wiara, wiara i jeszcze raz wiara
jest wszystkiem, bo ona zbawia, bo ona oczyszcza;
ze chrzescijanin, a zwiaszcza katolik, ma wiedzie¢
tylko to, co kosciot naucza; ze nie ma on (katolik)
bada¢, tylko wierzyé¢; ze szczeScie polega na tern,
aby wierzy¢, nie pojmujac; ze calg filozofjg chrze-
Scijanina jest naSmiewanie sie z filozofji (Pascal), ze
serce a nie rozum, wiara a nie nauka, taczg nas z
bogiem i dajg nam pamie¢ prawdziwg istoty rze-
czy,—prawdy najwyzszej; ze gdyby rozsadek sprze-
ciwiat sie wierze, nalezy udawac, ze sie wierzy;
kleka¢, zegna¢, modli¢ sie, zabija¢ rozum i staraé
sie glupieC (tenze); ze trzeba zawsze blizniemu czy-
ni¢ to, co chcemy, aby i on nam czynit, co moze
by¢ niekiedy niedorzeczne, bo jak powiada Bernard
Shaw, ,,upodobania mogg by¢ rézne” i t. d.

A jezeli ten cztowiek czytat np. listy apostol-

*) ,Przerazliwe echo traby sadu ostatecznego”.



skie, to wie, ze niewolnictwo jest specjalnie drogie
sercu boga; ze niewolnik nie ma prawa dopominac¢
sie wolnosci i poprawy losu. Jezeli czytat ojcow
kosciota, to wie, iz kobieta jest naczyniem nieczy-
stem, ze jest bramg wiodgca do piekta, ze prawdo-
podobnie nie jest ona wcale cziowiekiem i watpli-
wa jest rzeczg, czy wogble ma dusze (nad czem
zastanawiali sie ksieza w Polsce jeszcze w XVIII
stuleciu). Jezeli czytat bulle Grzegorza XVI, wie,
ze polacy dopuscili sie grzechu Smiertelnego, bun-
tujac sie przeciwko ustanowionej przez boga wiha-
dzy moskiewskiego cara, poniewaz Pawetl powie-
dziat, ze wszelka witadza od boga pochodzi. Jezeli
czytat syllabus Piusa IX, czyli wyliczenie bledow,
niezgodnych z naukg kosciota, wraz z klgtwg na
tych, co sie tych bledéw dopuszczaja, wie, ze ko-
sciot jest uprawniony narzucaC swoj autorytet pan-
stwu, ktore jest tylko organem wykonawczym wia-
dzy duchownej dla Scigania herezji i ptacenia ksie-
zom pensji, ze rozdziat kosciota od panstwa jest
dlatego niedopuszczalny; ze Kkatolicki dogmat jest
nietykalny, chocby sie sprzeciwiat logice i zdrowe-
mu chtopskiemu rozumowi; ze kazdy katolik winien
Jest postuszenstwo tylko ksiezom, biskupom i pa-
piezowi, a wiecej nikomu, nietylko pod wzgledem
artykutow wiary, ale we wszystkiem innem; ze tyl-
ko moralno$¢ katolicka jest moralnoscig jedyng i
prawdziwg; ze jedynie koscielne Sluby sa wazne;
ze jedynie t. zw. wiadza duchowna jest witadna re-
gulowa¢ stosunki prawne pomiedzy matzonkami;



ze tylko religja katolicka moze by¢ religjg panuja-
cg zawsze i wszedzie, a innym wyznaniom od tego
zasie! ze tolerancja, wolno$¢ sumienia i wyznania,
sg ,najciezszemi biedami naszych czasow“, ze je-
dyng nauka—jest nauka katolicka i ze papiez rzym-
ski, a wiec i katolicyzm, nigdy nie uzgodni sie z
postepem, liberalizmem i cywilizacjg wspoicze-
sng .

Taki jest w przyblizeniu Swiat poje¢ cztowie-
ka wierzacego, ScisSlej mowiac katolika; niezaleznie
od tego, co ten czlowiek wie o zyciu i dziejach
drugiej osoby tréjcy chrzescijanskiej — jako swoim
zbawicielu.

* *

Stresémy teraz pokroétce Swiat pojeC cztowieka
niezaleznej mysli, czerpigcego swa wiedze z nauki;
co on np. wie w tej samej materji, i to wie, w wiek-
szosci wypadkdéw, prawie napewno.

Wie on przedewszystkiem, ze powstanie $wia-
ta jest zagadka, ktdrej zadne dociekania spekula-
cyjne — teologiczne, a nawet metafizyczne nie wy-
jadnia, ze nie mogt on by¢ stworzony i to stworzo-
ny z niczego, ani nie moze by¢ zburzony i obro-
cony w nicos¢, poniewaz materja, z ktorej sie caty
wszech$wiat skfada, jest niezniszczalna, ze suma
zawartej w Swiecie energji jest réwniez niezni-
szczalna, ze z niczego nic nie moze powstac; ze
magja, zaklecia i czary sg tylko ogtupiajgcem ziu-
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dzeniem; Zze Swiat rzadzi sie swemi odwiecznemi
prawami, ktore sg bezwzgledne, konieczne i zawsze
z jednakg statoscig dziatajgce, ze ziemia nie jest
ptaszczyzng spoczywajacg hieruchomo na jednem
miejscu—lecz kulg, obracajacg sie w lodowatej prze-
strzeni, wypetnionej preznym i przezroczystym ga-
zem-eterem, dookota stonca i dookota wiasnej osi
(oczywiscie tylko pomyslanej); ze podobne ruchy
odbywajg wszystkie planety nalezace do systemu
stonecznego, ze i stonce obraca sie okoto wihasnej
osi, i nie jest przymocowane do sklepionego ma-
sywnie nieba; ze i storice wraz z wszystkiemi pla-
netami posiada ruch postepowy w przestrzeni w Kie-
runku gwiazdozbiorow Lutni i Herkulesa, odbywa-
jacy sie z szybkoscig 20 km. n/s.; ze ruch ten jest
niewatpliwie okrgzaniem innego centrum wszech-
Swiata przez nasz system planetarny, cho¢ ten punkt
srodkowy nie zostat jeszcze przez nauke dostrzezo-
ny i odkryty; ze gwiazdy nie sg drobnemi punkci-
kami, jak powiada biblja, lecz olbrzymiemi ciatami
niebieskiemi, po wielokro¢ wiekszemi od naszego
stonca, z ktérych np. gwiazda Antares w Niedzwiad-
ku jest wieksza od storica 460 razy, a Swiatto od
nich biegnie do nas dziesigtki i setki lat; ze wokdt
tych olbrzymich stonc kraza niewatpliwie wystygte
gwiazdy-planety; ze podobnie jak ksiezyc i jak
wszystkie planety naszego uktadu stonecznego, Swie-
ci rowniez Swiattem odbitem i nasza ziemia; ze
wszystkie gwiazdy, stoncai planety powstaty z wiel-
kiej kosmicznej mgtawicy w rodzaju Drogi Mlecz-



nej; lecz skad sie ta mgtawica wzieta—nie wiemy;
ze przestrzen jest bezgraniczna; ze tak zw. niebo,
nie jest ani sklepieniem koscielnem, ani taflg lo-
du, lecz grubg na dziesigtki kilometrow warstwa
powietrza, otaczajgcg naszg kule ziemska; ze jego
kolor bfekitny pochodzi od zatamywania, wzglednie
rozpraszania sie Swiatta stonecznego w atmosferze
ziemskiej a zwilaszcza od czestosci jego falowad w
tejze atmosferze; ze ziemia nie byfa pierwotnie
wielka masg btota, lecz kulg ognista, ktdéra dotad
jeszcze catkowicie nie ostygla; ze woda zjawita sie
na niej skutkiem oziebienia i skroplenia jej ciepta;
ze Swiatta niezaleznego od stonca, gwiazd lub in-
nych ciat ptongcych lub zarzacych sie nauka nie
zna; ze ziemia nie jest Srodkiem $wiata, i nic za tern
nie przemawia, aby byla planetg specjalnie przez
nature uprzywilejowang; ze o ileby bdg istniat i miat
syna, musiatby go zsya¢ na kazda z planet, na kto-
rych istniejg kregowce zblizone do ludzi, aby mdgt
sie powtorzy¢ akt odkupienia, o ile na tych plane-
tach znana jest biblja i grzech pierworodny w chrze-
Scijanskiem ujeciu; ze rozwoj S$wiata roslinnego i
zwierzecego wcale sie tak nie odbywat, jak gltosi
Stary Testament w | ks. Mojzesza; ze gatunki i ro-
dzaje sg zmienne; ze nauka stwierdzita, iz wiele
tych gatunkow zagineto; ze powstaty w miedzycza-
sie inne, ze w naszych czasach ging nietylko zubry
biatowieskie, ale i australijczycy, a ostatnia tasman-
ka Lalla Rock zmarta przed 60-ciu laty (1876); ze

nic nie wskazuje na to, aby rodzaj ludzki rozwinat
3
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sie z jednej pary ludzkiej; ze samorodztwa niema;
ze nauka nic nie wie o tem, aby t zw. dusze
mogty istnie¢ poza ciatem i niezaleznie od niego;
ze raj ze swemi symbolicznemi drzewami wiecznego
zywota i wiedzy, to bajka o bardzo typowym a ma-
to pochlebnym dla religji sensie: obawy przed wie-
dzg i krytycznym sadem; ze odno$ny ustep biblij-
ny, mowiacy o tem, iz cztowieka jeszcze nie bylo,
nadmienia bezposrednio, ze niedaleko od raju w sg-
siedztwie od Adama mieszkali assyryjczycy i mu-
rzyni (I. Mojz. 11, 13 i 14); ze zaswiat z niebem,
czysécem i pieklem to jeden z najwiekszych hum-
bugéw koscielnych; ze wiedza ludzka polega tylko
na do$wiadczeniu, na przer6bce myslowej i syste-
matyzowaniu wrazen zmystowych przez prace my-
dli, a nie na objawieniu; ze to, co wiemy 0 Swiecie,
nie jest jeszcze catkowicie pewne, ale ze z kazdym
dniem staje sie pewniejsze; ze nauka wspdiczesna,
ktéra sie rozwijata i rozwija poza kosciotem, a na-
wet wbrew kosciotowi, nie zna prawd bezwzgled-
nych, a tylko wzgledne, a to dlatego, ze prawda
naukowa jest, krotko mowiac, zmystowem odtwo-
rzeniem rzeczywistosci, bedacej w nieustannym ru-
chu, ze jedynie tylko prawa natury, rzadzace me-
chanizmem wszechbytu, sg niezmienne i konieczne,
ze poza niemi jest tylko ruch, zmienno$¢, dazenie;
ze skoro niema nic statego w S$wiecie natury poza
rzadzacemi nig prawami, nie moze by¢ rowniez nic
statego i w ludzkim umysle, procz rzadzacych nim
praw, ani tembardziej- w ludzkiem postepowaniu,



podlegtemu prawu koniecznosci, zawistej od naszych
uczu¢ i mysli lub warunkéw zewnetrznych, wywie-
rajagcych wptyw na nasze uczucia i mysli, czyli od
rzeczy zmiennych, kaprysnych, a niekiedy nieobli-
czalnych...

Wie on dalej, ze Swiat istnieje sam dla si ebie
a nie dla czyjej$ chwaty lub chluby, ze obowigz-
kiem czlowieka nie jest ucieczka od zycia, lecz
rozkoszowanie sie niem, gdyz jest piekne —choé
niekiedy tak okrutne; ze cziowiek jest jednem z o-
gniw Swiata zwierzecego i niekoniecznie ostatniem,
ze podlega on takim samym prawom biologicznym,
fizjologicznym i psychologicznym, jak i inne zwie-
rzeta, od ktérych sie r6zni mowg i catkowicie wy-
prostowang postawg; ze grzech pierworodny jest
nonsensem, bo ludzie umierajg nie dlatego, ze sg
tern grzechem obarczeni, ale dlatego, ze wszystko, co
zyje, musi umrzec¢, bo Smieré —jak powiada Asnyk —
to cigglego postepu choragzy i ze podobnie jak ludzie,
umierajg réwniez i zwierzeta, ktérym kosciét odma-
wia przywileju duszy; ze praca nie jest przeklen-
stwem, lecz jednem z najwiekszych dobrodziejstw
cywilizacyjnych ludzkosci i Zrédiem jej dobrobytu
i szczescia, ze choroby i epidemje s charakteru
przyrodniczego, a nie mistycznego, nedza zas—eko-
nomicznego; ze warunki gromadzkiego bytowania
ludzi sg powodem powstawania ich praw, ich urza-
dzen, ich cywilizacji, kultury i ich etyki, ktora zna
tylko dobro wzgledne, bo w danem tylko Srodowis-
ku obowigzujace, ze niema zasad moralnych, ktére



obowigzywatyby pod kazda szerokoscig i dtugoscia
geograficzng, z wyjatkiem zasady ,nie krzywdz ni-
kogo, a komu mozesz pomo0z”, ze biblja za wzor
moralnosci stuzy¢ nie moze, ze jest ona tworem
ludzkiem, zabytkiem literatury zydowskiej o réznej
wartosci, ze nie jest w zasadniczych swoich punktach
tworem oryginalnym, lecz plagjatem, czyli literac-
ka kradziezg babilonskiego Gilgameszu, Wed, egip-
skich ksigg Swietych, perskiej Zenda - Westy, mito-
logji greckiej i rzymskiej, bo: stworzenie Swiata
Z niczego, raj, drzewo wiadomosci dobrego i ztego,
skuszenie pierwszej niewiasty przez weza, grzech
pierworodny, niebo i piekio, aniotowie, szatani, Elo-
him i Jahwe (Jahu), potop, arka przymierza, wy-
puszczenie ptakow z arki celem przekonania sie,
czy wody potopu opadty, znalezienie wielkiego pra-
wodawcy, gdy byt niemowleciem w plecionce z si-
towia na falach rzeki, jak biblijnego Mojzesza, $wie-
towanie sabatu, ognisty woz Ezechjela, symbole
astronomiczne czterech ewangelistow: Cztowiek, Lew,
Byk i Orzet, tjara papieska i hierarchja kaptariska
wziete sg z religji babilonskiej, a zakony, kadzidto,
rézance i t. p. az z Tybetu. Dzieje i cechy boskie
Jezusa: jak zwiastowanie, gwiazda przy narodzinach,
pokton magow, dysputa dwunastolatka z uczonymi,
jego znikniecie, poszukiwanie przez rodzicéw, od-
nalezienie, chrzest, nauczanie, dwunastu uczniow,
z ktorych jeden zdradza, kazanie na gorze, chodze-
nie po wodzie (co sie uczniom nie udaje), zapowia-
danie krélestwa bozego, post, kuszenie przez ztego



ducha (ktéry Zzada pokionu), wjazd w tryumfie do
miasta, dzianie sie strasznych rzeczy przy Smierci
i t. d. wziete sg z legend o Buddzie. Tréjca znana by-
fta w Egipcie, w Persji i w Indjach. Matka bolesci-
wa pochodzi z Grecji, byta nig Demetra. Ostatnia
wieczerza wzieta jest z kultu Attisa. Posag Serapisa
aleksandryjskiego byt przeniesiony ,,cudownie® z Pon-
tu do Aleksandrji, a kamienn Demetry z Pessynuntu
do Rzymu, jak ,domek loretanski“ z Palestyny do
Wioch. Koronacje cudownych obrazéw wziete sg
z kultu egipskiej lzydy. Boginie matki — panny
z dziecigtkiem na reku, to Demetra z Jakchosem,
Izyda z Horusem, Rea z Zeusem, Afrodyta z Ero-
sem. Bog zbawca—to grecki Seleukos... Sceny pojma-
nia, biczowania, umeczenia na Gorze (Golgocie), w to-
warzystwie dwoch totréw, niewiasty przy zwiokach,
zmartwychwstanie Chrystusa po 3 dniach sg prze-
niesione na legendarnego zatozyciela chrzescijanstwa
z Marduka babilonskiego i t. d. a samo zmartwych-
wstanie nadto z kultu Horusa, Attisa i Adonisa.
Cztowiek wolnej mysli i moralnosci bez boga
wie, ze ludzie, czynigc dobrze, winni Kierowac sie
poczuciem obowigzku spotecznego i bezinteresow-
nosci, a nie korzyscig, bez zwracania uwagi ha
t. zw. sankcje pozagrobows, a jezeli juz chcg koniecz-
nie za swe dobre postepki jakiej nagrody, to na-
groda ta moze ich spotkac jedynie za zycia w for-
mie wdziecznosci ludzkiej, tak jak jedynie za zy-
cia moze ich spotka¢ zastuzona kara za czyny spo-
tecznie i osobiscie wystepne; ze ludzie rzadza sie



w zyciu nie fikcjg zaswiatowej czy pozagrobowej
sprawiedliwosci, lecz dobrze zrozumiatym egoizmem
lub nakazami instynktéw; ze wolnej woli niema,
gdyz jak widzielisSmy, nawet kosciot katolicki uzna-
je tylko ograniczong wolno$¢ woli i ze jedynym
motorem ludzkich czyndéw, zabiegéw i dazen jes
osiggniecie maksimum zadowolenia, przyjemnosci i
wygod zyciowych, ze rozum, wolna mysl, wolnos¢
polityczna, wolne sumienie sg najwigkszemi skar-
bami cziowieka; ze jedynem ,pismem Swietem*
wspotczesnego cztowieka moze by¢ tylko nauka; ze
jedynym miernikiem cnoty jest sumienie, oparte na
altruizmie i wspdtczuciu; ze chrzescijanstwo, jego na-
kazy i stosunek do zycia jest zaprzeczeniem godnosci
ludzkiej, awrogiem cywilizacji, kultury i postepu Swia-
ta; ze bedac poczatkowo ruchem etycznym, stato sie
bardzo predko masowym obtedem i chorobg; ze jego
askeza, jego zasady, jego nauki ani w jednym punkcie
nie stykaja sie z rzeczywistoscig, bo ani ludzie nie
kochajg innych, jak sami siebie, ani nikt, jezeli nie
jest obtgkancem lub cztowiekiem nienormalnym, nie
nadstawi prawego policzka, gdy otrzyma uderze-
nie w lewy, ani nikt nie odda dobrowolnie rabu-
siowi ptaszcza, ktéry mu juz przedtem zabrat suk-
nig, ze ubodzy duchem sg tylko warstwg uposle-
dzona, ze bogacze, krzywdziciele, wojny, rzezie,
zbrodnie i kradzieze tak samo istniejg, jak istniaty
za czasOw starotestamentowej etyki: ,o0ko za oko,
zab za zab“, a jezeli w miedzyczasie zostato—i to
stosunkowo niedawno—zniesione niewolnictwo i cy-



wilna zalezno$¢ cztowieka od cztowieka, to wiecej
tu zdziataty bezbozne rewolucyjne hasta rownosci,
wolnosci i braterstwa, i zwykte ludzkie wspoiczu-
cie, anizeli kanon chrzescijanski, ktory niewolnictwo
uswieca i pochwala; ze na gruncie niezyciowych
zasad ewangelicznych rozplenita sie obtuda, Swie-
toszkostwo, Swietokupstwo, fanatyzm, ciasnota umy-
stowa, falsz, falszerstwa, przemoc cztowieka nad
cztowiekiem, zbrodnie i okrucienstwa, cyniczne po-
chwalanie wojny, nawotywanie do krucjat, uzywa-
nie ile wlezie na tym Swiecie w imie krélestwa nie
z tego Swiata i posrednie tepienie i prze$ladowanie
wszystkiego, co sie sprzeciwia temu systemowi
ciemnoty, zacofania umystowego i etycznego jakiem
jest chrzescijanstwo. Dlatego trudno sie nie zgodzi¢
z Nietzschem, ze prawda, za ktorg kto§ umart na
krzyzu, niekoniecznie musi by¢ prawdg; ze czio-
wiek wierzacy jest z samej zasady swej wiary nie-
wolnikiem; ze Pawet byt najwiekszym apostotem
zemsty; ze gdy sie przenosi punkt ciezkosci zycia
ze Swiata w zaswiat, czyli w nico$C, odbiera sie
zyciu wszelkg wage i znaczenie; ze Nowy Testa-
ment trzeba czytaC w rekawiczkach; ze zasadg
chrzedcijanstwa jest tak zy¢, aby zycie nie miato
zadnego sensu; ze poczatek biblji zawiera calg psy-
chologje kaptana, ktory zna tylko jedno niebezpie-
czenstwo: wiedze, a panuje tylko dzieki wynalazko-
wi grzechu; ze jezeli cate Swiadectwo prawdziwosci
chrzescijanstwa ma sie znajdowaé w fakcie zmar-
twychwstania Chrystusa, to cata wiara jest prdzna,
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a ewangelje stalty sie tylko bezwstydng nauka o
osobowej nieSmiertelnosci, i ze z tych wiasnie wzgle-
dow nieprzyzwoitoscig jest dzi§ by¢ chrzescijani-
nem“itd it d

* *

A teraz zastanbwmy sie pokrétce, co z tych
réznic pojeciowych wyniknie, jezeli zaczng sie one
realizowa¢ w czynach.

Oto pierwszy z tych typéw, o ile bedzie chciat
postepowaé zgodnie z tern, w co wierzy—nie bedzie
dbat o nic i o nikogo, bedzie patrzat przed siebie
obtgkanym wzrokiem; bedzie zyt pod nieustanng
grozg; bedzie machinalnie wyrzucat z siebie dzie-
sigtki tysiecy zdrowasiek i ojczenaszOw; bedzie bie-
gat z kosciota do kosciota z jednej mszy na druga
i z odpustu na odpust, bedzie dozywotnim niewol-
nikiem, czems$, co stoi na pograniczu kretyna a po-
linezyjezyka, tworem, z zabitym instynktem walki
zyciowej i z zatrutym, zaciemnionym umystem i
rozumem; bedzie stanowit zapore cywilizacji i kul-
tury, i jak nietoperz — bedzie zyt tylko w ciemno-
$ciach obrany z ludzkiego szczescia, bedzie bezwol-
nem narzedziem polityki swoich duchowych hypno-
tyzerow i wodzirejow; bedzie sie buntowat prze-
ciwko wszystkiemu, co sie nie zgadza z jego dog-
matyczng wiedzg; bedzie fanatykiem, nietolerantem
i wyznawcg najniedorzeczniejszych przesadow; be-
dzie uprawiat ,zgodny z nauka katolickg” nacjona-
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lizm zoologiczny; bedzie stale narazony na tysigce
mniej lub wiecej przykrych konfliktow z samym
sobg, jezeli bedzie miat to szczescie, a moze nie-
szczescie, doszukaé sie w sobie iskierki rozsadku;
bedzie ze stanowiska godnosci ludzkiej przedstawiat
widok zatosny; bedzie automatem, wykonywaja-
cym ruchy nakazane mu zzewnatrz, a jezeli bedzie
chciat zachowaC zioty Srodek pomiedzy nakazami
swego wyznania a konieczno$ciami zycia, musi
przedzierzgna¢ sie w klamce i w obtudnika w sto-
sunku do jednej albo do drugiej strony; pobudkKi
moralne jego czynéw bedg pozbawione czynnika
bezinteresownosci, bo bedzie wszystko czynit dla
zbawienia, czyli dla samolubnego interesu; bedzie
zyt pod klatwg bozg wydziedziczony ze wszystkich
dobrodziejstw kultury; cnota jego bedzie podszyta
strachem; doczesnos¢ stanie mu sie przeklenstwem;
rodzina i obowigzki spoteczne zaporg do zbawienia,
a on sam dla siebie grzesznym i nedznym tworem,
niegodnym litosci i wspotczucia. Cziowiek ten be-
dzie stronit od Swiatta i wiedzy jak ow przystowiowy
djabet od Swieconej wody: ksigzka bedzie dla niego
zgorszeniem, sztuka rzeczg niegodng jego oczu, a
teatr rozpusta.

¥

Natomiast typ o umystowosci uksztattowanej
przez wspbiczesng wiedze i liczacy tylko na same-
go siebie, wzglednie na spoteczenstwo w ktdérem zyje,
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bedzie szedt przez zycie z godnoscig wolnego czio-
wieka. | on nie bedzie pozbawiony szeregu wat-
pliwosci w sprawach zasadniczych, ale bedzie miat
catkowitg Swiadomo$¢ tych brakéw. Czilowiek ten
oprze swojg cnote na niezaleznej i bezinteresownej
etyce, kierowanej stusznoscig spoteczng, a nie na
strachu, albowiem bedzie on wiedziat doskonale, ze
»jak nie stawia nikt domoéw na lodzie, tak nikt na
strachu nie buduje cnoty”. Nie bedzie on zywit
nadmiaru nieuzasadnionych i ztudnych nadziei, ale
tez nie bedzie narazony natylez zbytecznych zawo-
dow. Bedzie on kochat zycie i starat sie je sobie
i innym ulatwi¢, upiekni¢. Bedzie niost Swiatto
wiedzy w mroki umystowe i pracowat dla wolnosci
i postepu. A przedewszystkiem bedzie cenit swoje
najwyzsze dostojeristwo: mysl wolna, ktorej za-
wdziecza odrodzenie wewnetrzne. Jezeli bedzie czy-
nit dobrze, to tylko z poczucia spotecznego obo-
wigzku. Jezeli bedzie kochat, to tylko w imige wy-
rozumiatosci. A jezeli bedzie nienawidzit, to tylko
w imie dobra ogdélnego.

* *
*

W konsekwencji cztowiek ten bedzie domagat
sie rozdziatu kosciota od panstwa a przedewszyst-
kiem sam z tego koSciota wystapi; bedzie dazyt do
catkowitej laicyzacji zycia publicznego, do wpro-
wadzenia Swieckiego ustawodawstwa matzenskiego,
do oparcia ustawodawstwa karnego na zasadach hu-
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manitaryzmu i sprawiedliwosci, do wprowadzenia
Swieckiego szkolnictwa z programami, opartemi na
wynikach badann naukowych, a przedewszystkiem
bedzie sam zyt zgodnie z wyznawanemi zasadami.
UsSwiadomiwszy sobie dystans, zachodzacy pomie-
dzy bezwzglednoscig praw, rzadzacych w Swiecie
przyrody, a wzglednoscig swoich poje¢ moralnych
I umystowych—zwiaszcza, gdy bedzie przytem moc-
no wolg zycia do bytu przywigzany—trzeczywistos¢
tego bytu uczyni punktem najwyzszym swego sta-
nowiska myslowego. Prosta, jakg w swoich poje-
ciach przeprowadzi od tej szczytowej zasady poprzez
spoteczenstwo, w ktérem zyje do swoich codzien-
nych trosk i zabiegbw, stanie sie osig krystaliza-
cyjng jego pogladu na Swiat. Nie uleknie sie on
~gtodu metafizycznego®, o ktorym mowitem na wste-
pie, albowiem bedzie miat $wiadomo$¢, ze metafi-
zyka, o ile kogo$ na nig sta, jest pochodzenia
umystowego, ze skiada sie ona z samych pojec i
wyobrazen, usystematyzowanych pracg naszej my-
8li, a nie z naszych uczué, ktére w kazdym syste-
mie filozoficznym majg wyznaczony dla siebie bardzo
ograniczony zakres. Nie bedzie on utrzymywat, ze
utrata tego czy innego dogmatu, tej lub innej idei
(cho¢ tego rodzaju zmiana wywotuje niewatpliwie
pewne, nieraz do$¢ przykre, zaburzenie w naszej
psychice), jest zdolna doprowadzi¢ cziowieka do
rozpaczy lub samobojstwa (jak to réwniez niekto-
rzy utrzymujg), albowiem ludzie pozbawiajg sie zy-
cia nie spowodu utracenia takiej czy innej idei,
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lecz tylko spowodu niemoznosci zaspokojenia po-
trzeb zyciowych, wynikajacych z nakazéw naszych
podstawowych instynktdw, ktore to nakazy majg
zawsze podkiad czuciowy, jak np. braku pracy,
gtodu, nedzy, nieuleczalnej choroby, kalectwa, $mier-
ci bliskiej osoby, obrazonego honoru, wyrzutéw
sumienia, zawiedzionej mitosci... Bo idea, to abstrakt,
a brak zyciowy to bol! bol bezposredni, dojmujacy
i dokuczliwy! Dlatego cztowiek Wolnej Mysli, je-
zeli cho¢ jedng nogg przekroczyt progi kosciota w
zamiarze wyijscia z niego na wolno$¢ duchowsg i
Swiatto dzienne, nie zawaha sie uczyni¢ i kroku na-
stepnego, bo wie, ze tylko poza murami jego do-
tychczasowego wiezienia, moze by¢ on czlowie-
kiem. A gdy raz sie dowie, ile wolnos¢ warta,
nigdy juz nie wroci tam, skad wyszedt.

*
* *

Oto dwa typy umystowe, ktore uwazatem za
potrzebne z sobg skonfrontowac, aby lepiej i sobie
i szanownym stuchaczom podkresli¢ doniosto$¢ na-
szej wolnomyslicielskiej idei w ruchu wolnoscio-
wym i kulturalnym.

W zestawieniu tych dwodch typow, oswietlo-
nych metodg roznic i kontrastow, lezy pierwsza
cze$¢ mojej odpowiedzi na pytanie: ,,Co Wolna
Mysl ,burzy“, a co wzamian daje“?

~Burzy*“ ona istotnie tylko pojecia btedne, a wza-
mian daje pojecia, jedynie mozliwe, by przez nie
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méc wptywaé posrednio na moralno$¢ i zgodne,
lepsze wspotzycie zbiorowisk ludzkich, co w zasa-
dzie jest jej najwazniejszem zadaniem spolecznem.

Bo Mysl Wolna jest przedewszystkiem ruchem
spotecznym, mchem praktycznym, aczkolwiek roz-
poczyna od teorji, od niezazaleznego myslenia, od
rewizji i zmiany pojec¢, co jest stuszne, bo od tego
przedewszystkiem nalezy zaczyna¢ moralng przebu-
dowe cztowieka przy jednoczesnem ksztatceniu je-
go uczu¢ w kierunku spotecznym.

Zarowno ludzkich uczu¢, jak i ludzkiej woli
nie mozna ani znie$¢ ani zburzy¢, bo sg wrodzone.
Mozna tylko wptywac na zmiane ich tresci a do te-
go stuzy tylko jedna droga: przez zmienione pojecia.

Umyst ludzki tak samo nie znosi prézni, jak i
natura. Nie obawiajmy sie wiec, ze przez usunie-
cie z ludzkich gtow katechizmowego lub chedero-
wego zaduchu, nie naptynie tam S$wiezego powie-
trza w postaci nowoczesnych pojeC. To sie odby-
wa jednocze$nie, jak przy przewietrzaniu mieszka-
nia. Od czasu bowiem jak istnieje ruch wolnomysl-
ny, nie bylo jeszcze cztowieka wolnomysinego, kto-
ryby przyszedt do psychjatry ze skargg nabrak po-
je¢ i nowego pogladu na $wiat na miejsce zburzo-
nego przez krytyczne, samodzielne myslenie. Jest to
niemozliwe chocby dlatego, ze niema myslenia bez
pojec. Kto mysli—musi mie¢ pojecia i niemi opero-
wac. Chyba, ze znalaztby sie cztowiek ktory zu-
petnie nie mysli. Ale taki nie mogtby by¢ nazwany
nietylko wolnym, ale wogole zadnym myslicielem.
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Wszystko jednak — co ma mdzg jako tako roz-
winiety i nieuszkodzony—mysli niewatpliwie i my-
$li przy pomocy pojec.

Oczywiscie, taki generalny porzadek, zwigza-
ny z gruntowng zmiang umeblowania pojeciowego,
o ile ma sie odbyC w umysle, zapchanym roznemi
staroSwieckiemi, bezuzytecznemi w wielu wypad-
kach, sprzetami, z ktéremi umyst ten tgczg i pewne
natogi i pewien sentyment — nie jest fatwy i nie
kazdy sie na takg rewolucje, czy autooperacje ta-
two zgodzi. |- tylko ten sie jednej i drugiej nie
uleknie, kto sobie dostatecznie uswiadomi, ze jest
ona konieczna dla jego duchowego i moralnego
zdrowia.

Aby tedy zaoszczedzi¢ dorostym ludziom ta-
kich gruntownych przemian pod wptywem idei
Wolnej Mysli, staje sie koniecznem dazenie i do-
prowadzenie do tego, aby odnowa spoteczenstw
ludzkich w duchu nowoczesnym, w duchu zasad
Wolnej Mysli rozpoczynata sie od szkoty i nieomal
od kotyski. Tylko to jedno moze uchroni¢ ludzi
dorostych od zaburzen uczuciowych, towarzysza-
cych zawsze zmianie S$wiatopogladu. Niema tu
chyba na sali nikogo, ktoby podobnego kryzysu
nie przezywat, o ile wyszedt ze srodowiska, opano-
wanego przez ten czy inny Kierunek wyznaniowy,
tak pojeciowo rozny od tego, co gtosi wiedza wspot-
czesna a w $lad za nig i wolnomyslicielstwo.

*
* n *
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Wypada nam jeszcze zastanowi¢ sie nad spra-
wa t. zw. uczucia religijnego, ktére Mysl Wolna
ma czyni¢ przedmiotem swoich bezpoSrednich ata-
kow. Ze te ataki zwraca w tym kierunku—to nie
ulega zadnej watpliwosci. Pytanie tylko, czy na
same uczucie religijne, czy na jego tres¢ pojeciows
i na forme (kult)?

Z poprzednich moich stow wynika, ze atak
nasz idzie gtéwnie w kierunku zwalczania nonsen-
sow t. zw. objawienia, czyli strony pojeciowej sy-
stemOw religijnych i opartej na tych nonsensach
obrzedowosci, czyli zewnetrznej formy uczucia re-
ligijnego. Ten zesp6t uczu¢, dos¢ roznorodnych,
ktéry psychologja okreslita mianem religijnych” —
est kazdemu cztowiekowi tak samo wrodzony, jak
wszelkie inne uczucie: gniewu, bolu, zimna, ciepla,
strachu, wstydu, mitosci, zalu, wspotczucia... Rzecz
jasna, ze uczucia t. zw. religijne posiada réwniez i
kazdy wolny mysliciel i kazdy ateusz.

Zastandwmy sie tedy nad tg sprawa. Zaczne od
tego co nazywamy religja.

To, co nazywamy potocznie ,religjg”, jest po-
jeciem ztozonem, wieloznacznem. Ta zlozono$¢
i wieloznaczno$¢ terminu ,religja” prowadzi nie-
jednokrotnie do znacznych nieporozumien. Juz sa-
ma etymologja tego wyrazu nie jest jasna i dotad
wyjasniona nie zostata. Cycero stowo religjg”
wyprowadza od ,religere” (rozwaza¢, rozmysla¢ nad
czems). Ojciec kosciota, Laktancjusz, upatruje
Zrédtostowu religji w czasowniku ,religare* (wigzac,
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taczy€), choc religja taczy tylko pewng gromade lu-
dzi, ale gromady religijne pomiedzy sobag tylko
dzieli. Lecz nas w tej chwili interesuje nie ety-
mologja stowa »religja“, i nawet nie jej istota, lecz
jej tres¢ wewnetrzna.

Podziatow religji zarbwno co do tresci, jak i
co do formy mamy b. wiele. Poniewaz na zaden
z tych podziatbw nie mogtbym sie w tej chwili
zgodzi¢, zwiaszcza w odniesieniu do tezy, jakg mam
zamiar przeprowadzi¢ w niniejszem przemowieniu,
pokusze sie 0 wiasny podziat znaczeniowy stowa
religja, unikajac przytem takich terminéw, jak ,re-
ligje naturalne i nadnaturalne”, ,prawdziwe i nie-
prawdziwe”, ,objawione i nieobjawione®, ,negatyw-
ne i pozytywne“, ,etyczne i nieetyczne, ,polite-
istyczne i monoteistyczne®, ,zbawiajgce i potepia-
jace” i t. p. a takie juz podziaty byly.

Uwazam, ze psychiczne Zzrodto uczuc religij-
nych jest u wszystkich ludéw i ludzi jedno i to
samo, tylko tres¢ tych uczu¢, a zwiaszcza ich for-
ma jest bardzo réznoraka. Zrodto to za$ bije z po-
ktadow wrodzonych ludziom instynktow (bo znikad-
ingd bi¢ nie moze): egoizmu rodzajowego (rodzin-
nego) i egoizmu gatunkowego (osobniczego).

Zgodnie z naszym podziatem standéw Swiado-
mosci na wrodzone i nabyte, dziele réwniez i tresé
religji (ktdéra jest rdwniez jednym ze standw naszej
Swiadomosci) na sktadniki wrodzone i na sktadniki
nabyte.

Do skfadnikéw wrodzonych religji nalezg we-
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dtug mnie rowniez skiadniki uczuciowe i dazenio-
we, czyli wolowe religji. Do nabytych za$ skiad-
niki czysto intelektualne i praktyczne.

Kazdej grupie skladnikow co do tresci odpo-
wiada jednoczesnie i pewna forma, poniewaz, jak
wiemy, niema treSci bez formy i odwrotnie. Przy-
czem tresci idealnej lub podmiotowej odpowiada
forma idealna lub podmiotowa, a treSci materjalnej
lub przedmiotowej forma materjalna lub przedmio-
towa.

l. Do wrodzonych co do tresci cech
uczucia religijnego zaliczam:

A. Wdziedzinie uczué:

1) poczucie zalezno$ci naszej od sit, czy praw
rzadzacych Swiatem, a zwlaszcza od sit nieznanych
i niezbadanych, czyli t. zw. ,niepojetych”. Mamy
tu: kult natury, kult ciat niebieskich, totemizm, zo-
olatrje, fetyszyzm, demonizm, czarownictwo, poli-
teizm, monoteizm, batwochwalstwo, deizm, teizm,
panteizm i t. d. oraz che¢ wiecznego trwania.

Poczucie tej zaleznosci wyraza sie pod wzgle-
dem formy podmiotowej w trzech zasadniczych sta-
nach uczuciowych: w obawie, pokorze i czci.

2) uczuciowy zwigzek pomiedzy poprzedniemi
i nastepnemi pokoleniami. Mamy tu: kult przod-
kow, manizm, czesciowo totemizm, wiare w zycie
pozagrobowe, w nieSmiertelno$¢ duszy, w Swietych
obcowanie, kult bohateréw, a nawet ,Kult Ludzko-
sci“ Cjompte‘a.



Temu psychicznemu poczuciu #acznosci ro-
dzinnej towarzyszg pod wzgledem formy podmioto-
wej takie zasadnicze stany uczuciowe: jak mitosc,
zyczliwo$¢ i szacunek, przechodzacy niekiedy w
czese.

B. Wdziedzinie woli:

1) wrodzone kazdej istocie ludzkiej dazenie do
ideatow: Dobra, Piekna i Prawdy (dazenie to moze
by¢ indywidualne i gromadzkie), a zwiaszcza do
szczeScia: szczeScia najpierw wihasnego (dgzenie
egoistyczne), a potem dopiero do szczescia ogdlnego
(dazenie altruistyczne).

Tym dazeniom odpowiadajg nastepujace zasad-
nicze stany uczuciowe: pragnienie, tesknota, na-
dzieja, che¢ poswiecenia sie.

. Do nabytych za$§ co do tresci
uczucia religijnego (intelektualnych, wyrozumowa-
nych) zaliczam:

A. W dziedzinie teoretycznej:

Filozofje thumu, czyli pewien system pojec i
wyobrazen kosmologiczno - metafizycznych pierwot-
nych ludzi (animizm, animalizm, personalizm, stwo-
rzenie z niczego i t. d)

B. W dziedzinie praktycznej:

Etyke, czyli zbior zasad moralnych, obowigzu-
jacych w danem S$rodowisku wyznaniowem.

cech
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Podziat religji co do formy:

O wrodzonych, a wiec wewnetrznych, podmio-
towych formach uczucia religijnego mowilismy juz
wyzej. Sg to—jak sobie przypominamy—nastepujgce
zasadnicze stany uczuciowe: obawa, pokora, czesc:
mitos¢, zyczliwosé, szacunek; pozadanie, tesknota i
nadzieja.

Do form nabytych, zewnetrznych, przedmio-
towych nalezg: wszelkie kulty i rytualy (oraz zwig-
zane z nimi: dogmatyka, symbolika i liturgika), ce-
remonje, nabozenstwa, obrzedy, magja, czarownictwo,
odczynianie, zaklecia, zaklinania, uroczyste wzywa-
nia, okadzanie, egzorcyzmy, kropienie wodg t. zw.
Swiecong, okreSlanie kreda, przeistaczanie, btogosta-
wienie, zegnanie sie i t. p. szarlatanstwa.

Pytanie teraz, co My$l Wolna w dziedzinie
religji burzy, a co wzamian uczuciu religijnemu
daje?

Burzy ona przedewszystkiem to, co w tak po-
jetej ,religji“ zarbwno pod wzgledem tresci, jak i
pod wzgledem formy jest nabyte: a wiec filozofje
I wiedze thumu i jego etyke, a co do formy: wszel-
kie kulty i rytuaty. Strone za$ wrodzong uczucia
religijnego tylko modyfikuje, t. j. odpowiednio ksztat-
tuje i zmienia i nadaje jego wrodzonej formie pod-
miotowej inny charakter. Albowiem co wrodzone,
nie moze by¢ zburzone; moze by¢ tylko zmodyfi-
kowane.

Wzamian za zburzong filozofje i etyke thumu
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Mys$l Wolna daje wiasng, ktorg juz znamy, a wszel-
kie kulty, rytuaty i zwigzane z niemi: dogmatyke,
symbolike i liturgike odrzuca, jako rzeczy zmyslo-
ne, nieistotne i narzuczone w tym celu, aby wygla-
dato, ze przeciez i kler tez ma co$ na Swiecie*do
roboty, ze naprézno chleba nie je i pieniedzy za
nic nie bierze.

Za zburzone kulty i rytuaty My$l Wolna nic
nie daje, gdyz ich nie uznaje, jak nie uznaje i spe-
cjalistow od tych kultéw i rytuatéw, traktujgc tego
rodzaju specow duchownych, jako kaste zwyktych
oszustow i wydrwigroszow, zainteresowanych bez-
posrednio w niskim poziomie cywilizacyjnym mas
wierzacych.

*

¥ ¥

PowiedzieliSmy, ze Mysl Wolna wrodzone kaz-
demu cztowiekowi uczucie religijne modyfikuje.
A za pomocg czego ona to robi? Jak juz wiemy,
tylko za pomocg zmiany pojec.

Zastanowmy sie teraz nad tern, jak bedzie wy-
gladato wrodzone cztowiekowi uczucie religijne pod
wzgledem tresci i formy, gdy poddamy je dziataniu
Mysli Wolnej przy pomocy znanej nam juz meto-
dy: gruntownej odnowy idej i poje¢. W tym celu
przypomnijmy sobie pokrétce, jakiemi pojeciami i
i wyobrazeniami ma nabitg glowe cztowiek, wycho-
wany na katechizmie i t. zw. historji Swietej, kto-
ry, précz tego hotduje do dzi$ dnia najprzerdzniej-



szym przesgdom, i zabobonom, siegajgcym czasow
jaskiniowych: czasow dziecinstwa ludzkosci. Te nie-
prawdopodobne dla nas dziwactwa i przesady, ubrat
ten troglodyta tylko w $wiecidetka chrzescijanskiej
dogmatyki i liturgiki i paraduje w nich jak papuas
od dwudziestu wiekéw. Przedreformacyjne chrzesci-
janstwo, a wiec gtownie katolicyzm i prawostawie,
traktujagc tego zabobonnego i przesadnego dzikusa
jak zwierze w Klatce: strachem i postem, nie pod-
niosto go ani o cal w hierarchji cywilizacyjnej. Po-
ciggneto tylko cienkag warstwg katechizmowego po-
kostu obskurng i pierwotng umystowos¢ wierzgcego
jaskiniowca i to jest cata zdobycz cywilizacyjna,
jakg ten jaskiniowiec zawdziecza dwudziestu wie-
kom chrzescijanstwa. Jezeli chrzescijanstwo przed-
reformacyjne co$ nawet zrobito w tej dziedzinie jak
np. szkotki klasztorne, i pewng dziatalnos¢ chary-
tatywna, to przyzna¢ musimy, ze jest to niczem
w poréwnaniu z podtrzymywaniem niewolnictwa,
fizycznej i prawnej zaleznoSci cztowieka od czio-
wieka, niezwalczanie wojen i prowadzenie ich na
wiasng reke, godzenie sie na wyzysk braci i siostr
w Chrystusie przez braci i siostry w tymze Chry-
stusie, ze duchowienstwo chrzescijanskie, zarowno
zakonne jak Swieckie, obecny swdj wyzszy poziom
umystowy zawdziecza nie sobie, lecz oswiacie Swiec-
kiej i owe szkdtki parafjalne i katedralne nie row-
nowazg bynajmniej tych szkod moralnych, jakie
wyrzadzat i wyrzadza spoteczenstwu fanatyzm,
spowiedz uszna i sakrament t. zw. pokuty przy jed-
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noczesnem podnoszeniu ,ubdstwa duchowego® do
wyzyn cnoty.

Juz znacznie wiekszemi sukcesami etycznemi
moze sie poszczyci¢ Reformacja. A dlaczego? Oto
dlatego, ze naog6l znacznie wyzej postawita szkol-
nictwo parafjalne w tych czasach, kiedy to jeszcze
panstwa nie myslaty o owiacie ujetej w swoje rece
i kiedy to Komisja Edukacyjna w Polsce bya pierw-
szem ministerstwem o$wiaty publicznej na kuli ziem-
skiej; ze przez wyzszy poziom wpajanych wiernym
poje¢ (cho¢ i tu nie byto diugi czas idealnie), pod-
nosita kulture uczuciowg swych wyznawcéw, a gtow-
nie, ze usuneta posrednikow pomiedzy wierzacym
a jego bostwem i oparta rozeznanie moralne czto-
wieka na jego wihasnem sumieniu. Inaczej mowiac:
data temu czlowiekowi znacznie wiecej wewnetrz-
nej wolnosci, a wolno$¢ to wielkie stowo, tam zwia-
szcza, gdzie chodzi o kulture.

To, czem mimo wszystko, jest dzi§ wierzaca
masa na. catym obszarze ziemskiego globu, zaréwno
pod wzgledem politycznym, jak i moralnym, za-
wdziecza ona nie t. zw. chrzedcijanstwu, lecz wy-
facznie i catkowicie wzrostowi cywilizacji ogélnej,
ktéra sie rozwijata poza wszelkiemi kosciotami,
a najczesciej pomimo nich.

Wrocmy jednak do naszego przedmiotu i po-
kusmy sie o odtworzenie wptywu, jaki zmiana pojec
teologicznych, katechizmowych na naukowe i spo-
teczne wywrze, najpierw na wrodzone kazdemu,
a wiec zarowno wierzacemu jak i niedowiarkowi,
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uczucie religijne, a potem na jego etyke,
jezeli te pojecia zadomowig sie nadobre w umysle
wierzgcego.

1) Przedewszystkiem poczucie zalezno-
sci od sit i praw przyrody straci mistyczny cha-
rakter i oprze swag tre$¢ uczuciowg na czyn-
niku rozumowym: na zrozumieniu naturalnosci i rze-
czywistosci tych siti praw. Spojrzawszy innem okiem
na siebie i na nature, wierzacy przestanie sie jej bac
i lekac, zblizy sie do niej; wiedzac, ze stanowi on
jedng z jej skfadowych czesci, zaprzyjazni sie z nig,
zacznie jg obserwowaé i bada¢, i doszukiwac sie
W jej istnieniu racji wihasnego istnienia. Zanurzy-
wszy sie w pradzie otaczajgcego go zycia, zrozumie,
ze zyje po to, aby zyC i zycie swoje przekazac in-
nym, ze w catoksztalcie zjawisk zycia nie stanowi
on zadnego wyjatku i ze swojg wyjatkowos¢ za-
wdziecza li-tylko wiasnej inteligencji i dalej posu-
nigtemu rozwojowi mdzgu; ze jezeli ten mdzg sta-
nowi cos, co graniczy z t. zw. cudem, to znacznie
wiekszg cudownosé bedzie musiat przypisac instynk-
towi zyciowemu matych skrzydlatych i bezskrzy-
dtych owaddéw, a nawet matej mikroskopijnej ko-
morce. Stowem: nie bedzie czut w naturze, ani de-
monizmu, ani msciwych i zawzietych na cztowieka
bostw, ani duchéw, ani grozy, ani tajemniczosci.
Wsrod jej ogromu bedzie, jak powiada Asnyk: ,,Wol-
ny, cho¢ prawom powszechnym podlegty“, ,Bedzie
myslg wstepowat na gwiazdziste wozy“, ,Zanurzy
sie w jej zrodle wiecznie zywem, poruszajagcem
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wielkie koto bytu“. ,Uczuje sie jednem faricucha
ogniwem, rozciggnietego przez otchian bilekitu...
| znajdzie zwigzek z ogromem stworzenia, ktéremu
podda sie, jak drobny atom tej tworczej sity, co
przewodzi Swiatom, by z jej niezmiennym zgo-
dzi¢ sie wyrokiem i odpoczywac, jak pod matki-
okiem* *).

Wraz ze zmiang tres$ci poczucia zaleznosci
od natury zmieni sie rowniez i forma tegoz poczu-
cia — zarbwno wewnetrzna, wrodzona, jak i zew-
netrzna, nabyta. Kult, rytuaty, dogmatyka, symboli-
ka i liturgika odpadng od jednego zamachu. Oba-
wa, pokora i cze$C przerodza sie pod wptywem re-
fleksji mysSlowej w uczucie estetyczne: podziwu i
zachwytu. Z batwochwalstwa nie zostanie S$ladu.
Koscioty zaczng stuzy¢ zupetnie innym celom, a Kler,
dopoki nie wymrze, bedzie otrzymywat zasitki
z Funduszu bezrobocia, a $wiadectwa urodzin, $lu-
bow i Smierci bedg wydawali urzednicy stanu cywil-
nego.

2) Najmniejszemu stosunkowo zmodyfikowaniu
ulegnie drugi ze skiadnikdéw uczucia religijnego:
wrodzone poczucie zwigzku rodzinnego
z poprzedniemi i nastepnemi pokoleniami i jego pod-
miotowa forma: mito$¢, wdziecznos¢ i szacunek. Lecz
i ten skiadnik zostanie przesigkniety wiekszym niz
dotychczas racjonalizmem i naturalnoscig i ze stanu
specjalnie uczuciowego, stanie sie stanem uczucio-

*)  Asnyk ,Noc pod Wysok3”.
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wo-rozumowym. Odpadng kultyczne formy tego
zwigzku (zakupywanie mszy zatobnych, dawanie
na wypominki, palenie swiec na grobach, stawianie
jadta na mogitach, modlitwy za zmartych, za dusze
w czysécu cierpiace, wynajmowanie ptaczek i t. p.).
Zastapi to wszystko pamie¢ o mogile lub urnie
zmartego. A jezeli przytem i fza w niejednem oku
podawnemu sie zakreci, bedzie to tza, ptynaca
z wezbranego zalem, mitoscig lub wdziecznoscig
serca czujacej ludzkiej istoty, a nie ze wspdéiczucia
dla cierpiacej w piekle albo czy$écu duszy bliskiej
nam osoby.

Zmieni sie rowniez co do tresci i charakteru
wrodzone kazdej ludzkiej jednostce, i catym gro-
madom, dazenie do ideatow Dobra, Pigkna
i Prawdy. Zmieni sie przedewszystkiem poglad na
te ideaty. Ich dotychczasowe umiejscowienie w
bogu i w sferze t. zw. zycia pozagrobowego, urojo-
nego i fikcyjnego, zostanie przesuniete w sfere rze-
czywistosci: w Swiat ludzki (nauka, sztuka, etyka,
socjologja, historja, dzieje cywilizacji i kutury).
Dobro przestanie by¢ poboznoscig i wiarg w bo-
ga, a znajdzie sie catkowicie w zasiegu ludzkich
ziemskich poje¢ o szczeSciu wiasnem i cudzem.
Piekno nietylko bedzie pieknem duchowem i
przestanie sie wyrazaC w ,pokornym nastroju du-
szy wierzace]* 1 w ,wypetnianiu bez szemrania
Swietej woli niebios”, jak powiada $w. Augustyn,
lecz obejmie ono wszystkie dziedziny zycia, prze-
pajajac je artyzmem i poezja i wraz z Dobrem



przeniknie do etyki, by uszlachetnia¢ i podnosi¢ mo-
ralne pobudki ludzkiego postepowania. Prawda
wreszcie przestanie pokrywa¢ swoim $wietlanym
ptaszczem dogmatyczne nonsensy i barbarzynskie
przesady koscielne, oszustwa i niegodziwosci hierar-
chiji, ktére sie w ten ptaszcz od wiekéw drapowa-
ty. Przestanie by¢ rekwizytem teologji, stuzacym do
bardzo rozmaitych celéw, a jasnie¢ bedzie, jak
gwiazda Biegunowa na pogodnem niebie Wiedzy,
do ktérej beda sie zwracaly oczy zatogi Nauki, ze-
glujagcej po oceanie Nieznanego.

Ludzkie dgzenie do wtasnego szcze-
§cia, przesunie swoj punkt ciezkosci z zaswiatdw
W rzeczywisto$¢ codziennego zycia i zamknie sie
catkowicie w granicach ludzkich mozliwosci. Da-
zenie to pojdzie przedewszystkiem w dwoch kie-
runkach: w kierunku moznosci sprzyjajacych jak
najlepszemu wypetnianiu obowigzkow (zadania spo-
teczne) i w kierunku swobodnego wewnetrznego i
zewnetrznego rozwoju aspiracyj zyciowych (zadania
indywidualne).

Na szczescie za$ cudze cziowiek ten spojrzy
jak na cze$¢ wiasnego, wiedzac o tem, ze ,w szcze-
sciu wszystkiego sg wszystkich cele®.

Etyka tego cztowieka bedzie etykg bez bo-
ga. Jako zjawisko przyrodzone i spoteczne, wy-
ptywajace z zycia, bedzie stuzyta wylgcznie zyciu.
Jej dominujacg nutg bedzie buddyjskie: ,Tat twam
asi!* ,To ty jeste$!” wyrazajgce sie w poszano-
waniu i odczuciu potrzeb blizniej nam istoty. Jej



catym dekalogiem bedzie ziota reguta Solona: ,Nie
krzywdz nikogo, a komu mozesz, pomdéz!“ Jej da-
zeniem: ,braterstwo i solidarno$¢ wszechludzka“.
Jej cechg — bezinteresownos¢. Jej Zrodtem: uspo-
fecznione sumienie, a celem: tagodzenie cierpienia
na ziemi.

Etyke te, pozbawiong wszelkiego dogmatyz-
mu, przenika¢ bedzie atmosfera wolnosci, spra-
wiedliwosci i humanitaryzmu: wolnosci, konczacej
sie tam, gdzie sie zaczyna wolnos¢ innego cztowie-
ka, sprawiedliwosci, pojetej jako zastosowanie ro-
zumu do spraw publicznych, wreszcie humanita-
ryzmu, jako wyrazu wspomnianego powyzej posza-
nowania i odczucia potrzeb blizniej nam istoty,
czyli — wspodiczucia. Bo cziowiek Wolnej Mysli
wie, ze aby by¢ dobrym, zbyteczng jest rzeczg mi-
towaC cztowieka: wystarczy go szanowac i wspot-
czu¢ mu poludzku. Traktuje on wszystkich lu-
dzi jednakowo, bo we wszystkich widzi — sie-
bie...

Pozostaje mi jeszcze rozpatrze jeden zarzut,
czyniony zwolennikom wolnomyslicielstwa ze stro-
ny religjantow, ze ateizm, wolnomysInos¢, racjona-
lizm itp. kierunki myslowe unieszczesliwiajg czto-
wieka i sg szkodliwe dla kultury, bo hamujg wy-
bujatos¢ fantazji i podcinajg skrzydta metafizycz-



nym wyprawom i dociekaniom w dziedzine niepo-
znawalnego. Dla podzielajgcych ten poglad, nie-
wiara w t. zw. prawde objawiong jest synonimem
ptytkosci duchowej i oschtosci umystu i serca. Chca
oni przez to powiedzie¢, ze tylko wiara koscielna
Slepa i bezmyslna w ,prawdy nadprzyrodzone®,
czyli w rzeczy nieistniejgce, zywigca sie magja,
czarownictwem, fetyszyzmem i t. p. zabobonami,
poszerza i pogtebia nasza duchowo$¢, wysubtelnia
wrazliwo$¢ moralng i estetyczng i uszlachetnia na-
sze czyny.

Aby odpowiedzie¢ na ten jeszcze jeden goto-
stowny i demagogiczny zarzut religjanctwa, przyj-
rzyjmy sie nieco blizej ,dobrodziejstwom® wiary
w tej dziedzinie i przypomnijmy sobie jeszcze raz,
co cztowiek uszczesliwiony przez wiare i wyksztat-
cony na objawionej i przez kler do wierzenia po-
danej ,wiedzy przyrodniczej* Piecioksiegu Mojzesza
wie 0 $wiecie i 0 sobie, abysSmy mogli zorjentowaé
sie w zachwalanem przez tenze kler jego szczesciu
i w dynamice jego mozliwosci tworczych w dzie-
dzinie kultury i cywilizacji.

Ten cziowiek wie przedewszystkiem to, ze
wszechmocny bog stworzyt z niczego $wiat, a na
nim cztowieka; ze czlowiek ten powinien mu byc¢
za to wdzieczny, postuszny, czci¢ go i kochac; ze
ten wszechpotezny stworca S$wiata, acz ma by¢
wszechdobry, jest jednak bezlitosny i bezwzgledny
dla grzesznych i winnych, poniewaz ma by¢ jedno-
cze$nie wszechsprawiedliwy; ze obdarzyt on czto-
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wieka wolng wolg i nieSmiertelng duszg; ze ta du-
sza raz sie znalaztszy w ludzkiem ciele (gdzie byta
przedtem? nikt nie wie), staje sie fatalnoscig wia-
Sciciela: nie mozna jej ani zabi¢, ani zameczy¢
chocby najdtuzszemi torturami i wogble nie mozna
sie od niej uwolnié; ze cztowiek rodzi sie w grze-
chu i w grzechu umiera; ze z klgtwy tego grzechu,
ktory jest karg za dazenie pierwszych rodzicow do
wiedzy i postepu, nie jest w stanie uwolni¢ go ani
chrzest, ani spowiedZ, ani pokuta (bo zabiegi te sg
nic nieznaczace), ani pobozno$¢, ani wypetnianie
wszystkich boskich i koscielnych przykazan, jeno
faska boska; ze nietylko cztowiek, ale cate plemie
ludzkie jest przeklete; ze nawet uSmiech dziecka
na reku matki jest nie na miejscu, bo caty Swiat
jest wypetniony atmosferg grzechu, klgtwy, kary
i nieszczescia; ze bodg jeno wowczas jest zadowo-
lony, gdy ludzie pokutuja, cierpig i ptacza; ze na-
wet najsprawiedliwszy i najcnotliwszy nie wie z ca-
tg pewnoscig, czy bedzie zbawiony i odkupiony,
bo cho¢ ,syn bozy“ odkupit Swiat przez swojg
$mier¢ i meke, odkupienie to jednak jest potgczone
z tyloma ograniczeniami i zastrzezeniami, wynika-
jacemi z utomnosci ludzkich, ze nikt napewno nie
wie, czy dostgpi taski ogladania oblicza boskiego
majestatu i czy nie bedzie mimo wszystko smazyt
sie w piekielnych czelusciach; ze 999 na 1000 jest
zawsze za tern, ze smota piekielna nikogo nie mi-
nie; ze jezeli sprawiedliwy grzeszy przynajmniej
7 razy na dzien, to c6z dopiero mowic o zwykiym



stabym i utomnym $miertelniku, w ktérym nic nie-
ma doskonatego, bo doskonatym jest tylko bog, ze
wobec tego wszystko nietylko jest, ale musi by¢
»-marnoscig nad marnosciami; bo jedyng i wytgcz-
ng rzecza, o ktérg kazdy wierzacy powinien dbac
i zabiega¢ w tern zyciu, to zbawienie wieczne, do
ktérego niewiadomo, jak sie dobraC; ze dlatego nie
nalezy troszczy¢ sie tu o nic, a zwhaszcza ksztatcic
sie, bo wiedza zostata przekleta; dlatego jedynie
wierzacy gtupcy, poczciwcey i ludzie catkiem z ro-
zumu obrani, sg mile widziani w niebie, ze trzeba
w to wszystko wierzy¢, nawet wtedy, gdy sie nie
wierzy, poniewaz bdg to objawit i tego od nas wy-
maga...

Czyz to samo nie moze po rozwadze przypra-
wi¢ czlowieka, pragnacego catg sitag dostapi¢ zba-
wienia, 0 samobojstwo z rozpaczy? gdyby cziowiek
6w nie bat sie jednoczesnie, ze i w ten sposéb nie
uniknie piekfa, gdyz ani kula, ani trucizna, ani stry-
czek nie s w moznosci zabi¢ nieSmiertelnej duszy?
Czyz mozna sobie wyobrazi¢ stan psychiczny kon-
sekwentnego chrzescijanina, ktory zyje nieustannie
takiemi tylko ideami i pogladami?..

Stan taki moze by¢ tylko stanem cztowieka
nieszczesliwego w najwyzszym stopniu, bo cztowie-
ka, niemogacego ani zy¢, ani umrzec, cztowieka
opetanego fatalizmem #aski i zbawienia, cztowieka,
ktéry przeklina dzien swoich narodzin, albowiem w
dniu tym zostat pokarany niesmiertelng duszg, od
ktorej nie moze sie uwolnic.



A gdy do tego dodamy jeszcze obowigzek
niesprzeciwiania sie zlu, obowigzek nadstawiania
prawego policzka, gdy sie otrzyma uderzenie w le-
wy, oddawania bez szemrania sukni ziodziejowi,
ktéry nam przedtem zrabowat ptaszcz, obowigzek
psiej pokory i do absurdu dochodzacej wiary oraz
obowigzek porzucenia domu, rodziny i obowigzkow,
a nawet wytrzebienia sie dla krolestwa niebieskie-
go —to czyz cztowiek, ktory choé troche zasta-
nawia sie nad t. zw. sprawiedliwoscig wyzszg i ma
jako tako wszystkie wiadze umystowe w porzadku,
nie moze skutkiem tego rodzaju teoryj popasc
w obted, i zdzicze¢ pod wzgledem moralnym? | czyz
mozna sie dziwi¢, ze istniaty sekty biczownikéw?
ze kobiety uciekaty do klasztoréw, lub byty w nich
zamykane przemoca, aby nie rodzity grzesznikow
i ze mezczyzni sami sie wytrzebiali, jak ojciec ko-
Sciota OrigenesP... Przeciez to byli konsekwentni,
stuprocentowi chrzescijanie!

Jezeli mimo to mamy tylu chrzescijan deno-
mine, to tylko dlatego, ze niema juz oddawna
chrzescijan de facto i ze np. dzisiejsi katolicy
poprostu o swej jedyniezbawczej, $wietej, apostol-
skiej, powszechnej i rzymskiej wierze nie mysla,
albo poprostu jg obchodzg i robig swoje, nie zwra-
cajac na nig zupetnie uwagi. | to jest ich cale szcze-
Scie! Ale tez za to nie majg oni prawa nazywania
sie chrzescijanami, ktdorymi nawet w jednej czwar-
tej nie sa.

Mimo to nie brak takich, ktérzy powiadajg, ze
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chrzescijanstwo jest religjg optymistyczng, ponie-
waz posiada dogmat odkupienia—oczywiscie od-
kupienia po $mierci, a nie za zycia, ktére dla wie-
rzacego jest (i powinno byc) jedng wielkg tortura.

Wspomnijmy skolei o naukach chrzescijan-
skich, dotyczacych spraw t. zw. spotecznych i cy-
wilizacyjnych.

Précz owej ,,marnosci nad marno$ciami® i ,nie-
sprzeciwiania sie ztu“, przychodzg jeszcze takie ,do-
nioste” pod wzgledem cywilizacyjnym teorje chrze-
Scijanskie, jak ta, ze najwyzsza cnotg chrzescijani-
na jest pokora, ze praca jest karg, ze rozum jest
z piekta rodem, ze jest on gtupstwem u boga, ktéry
gustuje jedynie w ludziach ograniczonych pod
wzgledem umystowym, ze dlatego trzeba nasmie-
wac sie z filozofji, zabija¢ rozum i stara¢ sie gtu-
pie¢, aby moéc zblizy¢ sie do ideatu ubdstwa umy-
stowego tak mile widzianego w niebie; ze zycie
nasze jest nic nieznaczacym epizodem wobec wiecz-
nosci, dlatego trzeba tylko o tej wiecznosci mysle¢
i 0 nic ,tutaj“ nie zabiega¢, bo ziemia jest pado-
fem placzu; ze niewolnictwo jest instytucjg ustano-
wiong przez boga i dlatego niewolnikowi nie wol-
no sie ani buntowaé, ani dopominé o poprawe swe-
go losu (dlatego strajk jest grzechem $miertelnym);
ze Swiata i stosunkow na nim nikt niema prawa
ulepsza¢, ani zmienia¢, gdyz wszystko, co jest, sta-
o sie podtug woli niebios i zostalo uznane za do-
bre —a zatem jest i musi by¢ doskonate i trudno
sobie wyobrazi¢, aby to, co zostato stworzone i urza-



dzone przez istote wszechmadrg i wszechdoskonata,
miato by¢é niedoskonate i wymagato poprawek
i uzupelnien ze strony jednego ze stworzen tej
istoty, cztowieka.

A teraz pytanie: czy przy tego rodzaju naka-
zach i w takiej atmosferze chrzescijanin moze co$
zrobi¢ dla nauki, cywilizacji i postepu? | czyz dzi-
wiC sie wobec tego nalezy, ze Sredniowiecze byto
jedng wielka stagnacjg cywilizacyjng? ze sobory i
papieze wyklinali badania, wiedze, postep, cywi-
lizacje, wolno$¢ sumienia i niezalezne od koSciota
myslenie?..

A gdy nadto wierzacy ,.szcze$liwiec”, niezdol-
ny do zycia i bojacy sie Smierci, nabije sobie jesz-
cze glowe takiemi antypanstwowemi, specjalnie ka-
tolickiemi, nakazami jak te, ze kazdy Kkatolik jest
obowiagzany stucha¢ jedynie ksiezy, biskupow i pa-
pieza rzymskiego, a nikogo wiecej; ze panstwo jest
tylko organem wykonawczym zarzadzen kosciel-
nych, ze katolika obowiazuje jedynie prawo kano-
niczne, a dopiero potem ustawy panstwowe (o ile
nie sg sprzeczne z prawem koscielnem); ze wolnosc¢
sumienia, wyznania i tolerancja sg niedopuszczal-
ne, ze sg ,podstawowemi btedami naszych czasow",
i jako takie winny bycC tepione i zwalczane —czyz
moze on byc¢ lojalnym obywatelem jakiegokolwiek
panstwa spotczesnego na Swiecie poza panstwem
koscielnem? i czyz moze on spokojnie znosi¢ obok
siebie ludzi innych wyznan i innych przekonan,
niz katolickie?...

5
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Tyle o ,szczesliwosci” cztowieka wierzacego i
0 jego ,zdolno$ciaciach“ kulturalnych: tworczych i
naukowych...

O stosunku cztowieka Wolnej Mysli do zycia
1 spoteczenstwa mowitem powyzej. A teraz pare
stow o ,szkodliwosci“ racjonalizmu wolnomysli-
cielskiego dla kultury.

Kto choC pobieznie zna dzieje ludzkiej umy-
stowosci, a przedewszystkiem dzieje nauki i fi-
lozofji, (czyli tych dziedzin ludzkiej tworczosci
umystowej, ktore wedtug mojej klasyfikacji nalezg
do sfery nabytej: do intelektu), zda sobie odra-
zu sprawe z roli, jakg w obu tych dziatach wiedzy
odgrywa wolne, krytyczne, niezalezne i antiteolo-
giezne myslenie. Poprostu bez tego rodzaju mysle-
nia ani nauka, ani wiedza, ani postep w zadnym
kierunku sa nie do pomyslenia. Pomijajac napoty
mityczne i mitologiczne pierwociny filozofi greckiej,
pomysimy, czy bez niezaleznego sadu, opartego na
spostrzezeniu i naukowem doswiadczeniu, mogliby
istnieé¢ eleaci, Heraklit, Anaksagoras, Demokryt, Pla-
ton, Arystoteles, Euklides, Arystarch z Samos, Le-
onardo da Vinci, Kopernik, Kepler, Giordano Bru-
no, Galileusz, Bacon z Werulamu, Kartezjusz, Spi-
noza, Hobbes, Newton, Locke, Leibniz, Hume, Hol-
bach, encyklopedysci, Wolter, Diderot, d'Alembert,
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Lamettrie, Monteskiusz Lavoissier, Lamarck, Dupuis,
Kant, Hegel, Schopenhauer, Buechner, Vogt, Mole-
schot, Mayer, Helmholz, Saint-Simon, Marx, Feuer-
bach, Compte, Renan, Mill, Darwin, Lyell, Avena-
rius, Wundt, Guyau, Taine, Nietzsche, James, Berg-
son, Russell?... Czy bytby do pomyslenia caty ten
olbrzymi dorobek badan przyrodniczych znany dzi-
siejszej fizyce, chemiji, biologji i psychologji, az do
ciat radioaktywnych, Einsteina, radjotelefonji i ra-
djotelewizji?...

To wszystko dato Swiatu wolne, niezalezne od
religijnych doktryn mysélenie, a nie lezenie krzy-
zem, odmawianie nowenn i rozancy i bieganie
Z jednej mszy na druga.

Przejdzmy teraz do dziedziny twdrczosci
artystycznej, w Kktérej jak wiadomo, czynnik
intelektualny, nabyty, idzie w parze z czynnikiem
uczuciowym, wrodzonym. | sprébujmy orzec, czy
obojetny pod wzgledem religijnym Szekspir jest
mniej gleboki i mniej wielki, od wierzacego w pie-
kto, czysciec i raj Danta? Czy tego rodzaju pante-
isci, deisci, ateisci i wolni mysliciele, jak Goethe,
Szyller, Byron, Shelley, Stowacki, Leopardi, Balzac,
Flaubert, Wiktor Hugo, Dickens, Dostojewski, Tot-
stoj, Baudelaire, Ibsen, Carducci, d'Annuzio, Zola,



France, Zeromski lub Bernard Shaw — sg choé
na jote mniej zastuzeni ogdlnej kulturze, niz wie-
rzacy Ariost, Tasso, Milton, Cervantes, Calderon,
Mickiewicz, Krasinski, Sienkiewicz lub Reymont?
Wogole, gdy spojrzymy na dzieje piSmienictwa
europejskiego ostatnich trzech, a zwiaszcza dwoch
stuleci, mozemy na palcach policzy¢ pisarzy hot-
dujacych specjalnym kierunkom wyznaniowym jak
Yerlain, Claudela lub Chestertona. (O teologach
oczywiscie nie méwie). Wszystko to, niewytgczajac
hiszpanow, sg ludzie o nowoczesnych, postepowych
lub wolnomysinych pogladach. A czyz przez to
kultura staje sie ubozszg lub ptytszg? Bynajmniej!
Przeciwnie, stata sie ona zdrowsza i naturalniejsza.
Jak widzimy, i to twierdzenie jest tylez warte,
co i poprzednie zbudowane na takiej samej logice,
co i odezwanie sie Leona XlII do Matejki, gdy mu
tworca ,,Grunwaldu“ sktadat w darze swa ,Odsiecz
Wiednia“. Spojrzawszy na ten wspaniaty obraz, be-
dacy do dzi§ Wspaniata ozdobg pinakoteki waty-
kanskiej, Leon XIIlI powiedziat: ,Jak wielkg jest
wiara katolicka, skoro tworzy takie dzieta“! Ten
nieomylny namiestnik Chrystusowy nie wiedziat,
ze arcydzieta tworzg nie wyznania i nie doktryny,
lecz ludzie obdarzeni talentem. | jest rzecza obo-
jetna, jakie ci tworcy wyznajg zasady filozoficzne
lub spoteczne, a nawet estetyczne. Poganskiej sztu-
ce greckiej mogli sprostaC dopiero ,poganie” z doby
Odrodzenia. Wielkie arcydzieta malarskie poboznego
Matejki wcale nie sg wieksze ze stanowiska sztuki



- 69 -

od arcydziet Rubensa, ktory do dewotéw nie nale-
zatk. Takie samo mozemy zrobi¢ poréwnanie po-
miedzy polichromjg poboznego”™ Matejki, a polichro-
mjg wolnomysinego Wyspianskiego, ktory ksiezy
bynajmniej nie apotezowat.

Rzuémy teraz okiem na wspétczesne ustawo-
dawstwo spoteczne, a zwiaszcza na t. zw. opieke
spoteczng, Czy doszukamy sie w niem dogmatu $w.
trojcy, grzechu pierworodnego lub niepokalanego
poczecia? Napewno nie. Mamy natomiast catkiem
ziemski humanitaryzm, starszy o kilka wiekdw
od ewangielicznej mitosci blizniego, mamy po ludz-
ku pojetg sprawiedliwo$C i z ludzkiegoi oby-
watelskiego serca ptynacy altruizm, ktory jak
wiemy, jest tylko uspotecznionym egoizmem.

A wszystko to sie stato dzieki wolnomysli-
cielskiej metodzie stosowania zasad rozumu i spra-
wiedliwosci do spraw spotecznych.

I jesli dzi$ ludzko$¢ juz doszta do tego, iz co-
raz rzadziej przyjmuje na wiare rozne autoryta-
tywne twierdzenia reprezentantéw pozaswiatowosci,
zastuga to niewatpliwa nowoczesnego wychowa-
nia, napoty juz swieckiego lub catkowicie S$wiec-
kiego, opartego na wiedzy, przyrodniczych i psy-
chologicznych podstawach, wychowania przesigk-
nietego krytycyzmem, watpieniem i wzglednoscia,
a co jest znowu rezultatem tego, co Mysl Wolna
data Swiatu wzamian za to, co zburzyla. A dala
ona za zburzong dogmatyczna religje i dogmatycz-
ng etyke naukowy poglad na, $wiat i Swiecky ety-



ke bez boga, bez kleru, bez grzechu i bez odku-
pienia. Za starotestamentowe ,,0bjawione” nonsen-
y —prawde naukowsg. Za pozaSwiatowg sprawie-
dliwos$¢ — spoteczny ideat dobra. Za modlitwe, po-
kore i $lepg wiare — poznanie, godnos$¢ i myslenie.
Za mitos¢ boga—poszanowanie cztowieka, a za nie-
szczedliwych i przekletych niewolnikéw —wolnych*
zycie mitujacych ludzi.
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TEGOZ AUTORA

Poezje:

Rozbrzaski — 1906 (wyczerpane).

Pobudki — 1910 (wyczerpane).

Z glowa wspartg na reku — 1919 (wyczerpane).
Z chwil, ktére zbiegly — 1926 (na wyczerpaniu).

Odbitki artykutow:
Co to jest wolnomyslicielstwo?
Zadanie inteligencji w ruchu wolnomyslicielskim.

Przektady:

T. Hartwig. Socjalizm a wolnomyslicielstwo.
R. Plohn. Katechizm wolnomyslicielski,

T. Jaskiewicz. O kremaciji.





