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CIEN KARUSI W ,DZIADACH” KOWIENSKO-WILENSKICH
NOTA O AUTOINTERTEKSTUALNOSCI MLODEGO MICKIEWICZA

Kwestia dialogowania z arcydzietami XIX-wiecznej literatury europejskiej w Dziadach
kowiensko-wilenskich intryguje badaczy od pokoleri, nierzadko sklaniata tez,
zwlaszcza dawniej, do formutowania ocen krytycznych, stawiania tez o nadmiernym
zageszczaniu sieci intertekstowych aluzji i nawiazan przez mtodego poete. Dosad-
nie opini¢ taka wyrazil cho¢by Juliusz Kleiner, ktory komentujac czesé IV Dziadow,
stwierdzil, iz odniesieni literackich w tym utworze jest zbyt wiele i ze szkodzi to
efektowi artystycznemu:

Spotkaly sie [...] w tej czesci Dziadéw réznorodne koncepcje literatury czy to owczesnej, czy tez
majacej wtedy (jak Cervantes i Dante) Zywotnosc¢ aktualna, i splynely sie w synteze na znak, zZe synte-
tyzowanie jest wyrazem stosunku Mickiewicza do tradycji. Ale gdzie indziej synteza daje u niego sto-
pienie wszystkich czynnikéw w nowy organizm o logice samoistnej i o tej ekonomii, ktéra cechuje zZycie
prawdziwe — tutaj czuje sie nadmiar kostiumu czy maski, nadmiar balastu literackiego - jakby narzu-
canego w swiadomosci, Ze i tak prawda zbyt jest nie oslonigta, zbyt nie zamaskowana w szale wybuchow,
w realizmie faktow - jakby zwielokrotnionego w poczuciu, Ze zadna z form, ktére podsuwata literatura,
nie wystarczy sama dla rozsadzajacej dynamiki. A dynamika, szalona rzuca sie¢ poemat w jakas nowa,
przez nikogo nie przygotowana, przestrzen i odpycha od siebie w dal i w dot tereny sentymentalizmu,
tak jak je pozostawiata daleko poza soba dynamika uczuciowa Byronal.

Kleiner wymieniajac ogélne nawiazania (Dante Alighieri, Miguel de Cervantes,
George Gordon Byron), zauwazyl tez bardziej szczegétowe, do tekstow Johanna
Wolfganga Goethego, Friedricha Schillera, baronowej Barbary Juliane von Kriidener
i wielu innych autoréw. PéZniej w owej dialogowej réznorodnosci zaczeto dostrzegaé
wyzsza, wartosé, niz sugerowal Kleiner, ale i pyta¢ o ukryte sensy strategii inter-
tekstualnej. Tego rodzaju podejsScie cechowalo na przestrzeni ostatniego potwiecza
np. znakomite prace Marty Piwiniskiej2, Marii Janion i Marii Zmigrodzkiej® oraz
Ryszarda Przybylskiego?, z kolei w monografii Magdaleny Bak dialogowosé teksto-

1 J. Kleiner, Mickiewicz. T. 1. Wyd. 2. Lublin 1948, s. 390.

2 Zob. zwtaszcza studia monograficzne M. Piwinskiej: Zte wychowanie. Fragmenty romantycznej
biografii (Warszawa 1981; wyd. 2: Gdarisk 2005) oraz Wolny mysliwy. Osiem préb czytania Mickie-
wicza (Gdarnisk 2003).

3 Szczegdlna wage ma praca M. Janion i M. Zmigrodzkiej zatytutowana Romantyzm i egzy-
stencja. Fragmenty niedokoriczonego dzieta (Gdansk 2005).

4 R Przybylski, Stowo i milczenie bohatera Polakéw. Studium o ,Dziadach”. Warszawa 1993.
Dalej do pozycji tej odsytam skrétem P. Ponadto stosuje skrét S = Z. Stefanowska, Préba zdro-
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wa mlodzienczych Dziadéw traktowana byta jako swiadectwo oryginalnej erudycji
poety®. Michat Kuziak w inspirujacym studium na temat ,tajemnicy intertekstual-
nosci” czesci IV Dziadéw, wykorzystujac metode Julii Kristevej®, zjawisko to wydo-
byt nie tylko z nawiazan tekstowych, wpisanych w dzielo polskiego romantyka, ale
i z muzycznosci, rewolucyjnego uformowania mowy Gustawa oraz z reakcji ciata
gtéwnego bohatera. Odniesien literackich Kuziak wymienil zreszta nie mniej niz
Kleiner. W ostatnich latach prébowano na nowo odczyta¢ fenomen intertekstowej
dialogowosci w niedokoriczonej czesci I Dziadéw? i z pewnoscia, proces rozbierania
komparatystycznej réznorodnosci Dziadéw daleki jest od finalizacji. Podobnie jak
i istotniejsza dla mnie w prezentowanym szkicu kwestia dialogowania Mickiewicza
w mlodzieniczym dramacie z wltasnymi utworami, z cyklem balladowym na czele.
Problem ten z uwaga rozpatrywat przed laty m.in. Jarostaw Maciejewski®. Tu spré-
buje przyjrzec sie systematyce nawiazarn w mtodzienczych Dziadach przede wszyst-
kim do Romantycznosci, ballady osobnej, odmiennej od pozostatych w cyklu i ma-
jacej najistotniejsze znaczenie dla uksztattowania poczatkéw polskiego romantyzmu,
odniesien literackich czynionych w trybie otwartym, jawnym, jak i w warstwie
glebokiej, zwiazanej z modelowaniem gtéwnych problemoéw, w szczegolnosci z ob-
razem Swiata i mozliwosciami poznawczymi czlowieka.

Odrebnosé¢ Romantycznosci w stosunku do pozostalych ballad bierze si¢ z redukc;ji
sfery fantastycznej o ludowej proweniencji (na rzecz realistycznego prawdopodo-
bieristwa), sfery, wobec ktdrej w innych balladach autor wprowadzal réznorodne
zabiegi podkreslajace istnienie strategii stylizacyjnej?. W tym jednym przypadku
(w Romantycznosci) owa stylizacja na fantastyke ludowa, zastapiona zostata perspek-

wego rozumu. Studia o Mickiewiczu. Wyd. 2, zmien. Warszawa 2001. Cytaty z utworow A. Mic-
kiewicza opatruje skrétami: MD-1 = Dziady. Widowisko, czes¢ I. W: Dzieta. Wyd. Rocznicowe.
T. 3: Dramaty. Oprac. Z. Stefanowska. Warszawa 1995; MD-2 = Dziady, czesé II. W: jw.; MD-4
= Dziady, czesé IV. W: jw.; MR = Romantycznosé. W: Dzieta, t. 1: Wiersze (Oprac. Cz. Zgorzelski.
1993). Liczby po skrétach wskazuja, stronice. W przypadku Dziadéw liczby po taczniku odnosza,
sie do czesci, pozostale — do stronic.

5 M. Bak, Mickiewicz jako erudyta (w okresie wilerisko-kowieriskim i rosyjskim). Katowice 2004.

6 M. Kuziak, Tajemnica intertekstualnosci Mickiewicza. Wokét IV czesci , Dziadéw”. W: Inny Mickie-
wicz. Gdansk 2013. Chodzi o metode przedstawiona w glosnej ksiazce J. Kristevej La Révo-
lution du langage poétique. L'avant-garde a la fin du XIXe siécle: Lautréamont et Mallarmé (Paris
1974).

7 Zob.m.in. W. Dynak, O chdrze strzelcow Adama Mickiewicza jako piesni towieckiej. W zb.: Studia
o Mickiewiczu. Red. W. Dynak, J. Kolbuszewski. Wroctaw 1992. - J. Winiarski, Dziady -
Widowisko. Czesé I Adama Mickiewicza. Piotrkéw Trybunalski 1998. - I. Puchalska, Mickiewicz
i pani de Kriidener. W zb.: Archipelag poréwnarn. Szkice komparatystyczne. Red. M. Ciesla-Ko-
rytowska. Krakéw 2007. Strategie intertekstualna, czesci I Dziadéw rekonstruowalem szerzej
w studium Od ,Valerie” do ,Fausta” i ,Wolnego strzelca”. Przypis o intertekstualnych nawiqzaniach
w I czesci ,,Dziadoéw” (w: Przypisy do ,Dziadéw”. Poznan 2020).

8 J. Maciejewski, Historia powstawania ,Dziadéw” litewskich. W: Trzy szkice romantyczne.
O ,Dziadach”, Balladynie”, epilogu ,Pana Tadeusza”. Poznan 1967, zwlaszcza s. 9-22.

9 W obszarze poetyki Romantyczno$é oczywiscie zachowuje wszystkie kluczowe cechy strukturalne
ballady, wyodrebnione przez I. Opackiego (Ballada literacka - opis gatunku. W: Odwrécona
elegia. O przenikaniu sie postaci gatunkowych w poezji. Katowice 1999), ze szczegélnym uwzgled-
nieniem powiazania zywiotu dramatycznego z epickim.
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tywa, metafizycznej, egzystencjalno-eschatologicznej tajemnicy, powiazanej w finale
przez tworce z zasadniczym sporem epistemologicznym, ktory dotyczy regut pozna-
nia i rozumienia zjawisk wymykajacych sie racjonalnosci oraz dotyka kwestii
(nie)mozliwosci wspdtistnienia swiatéw doczesnego i pozamaterialnego czy wzajem-
nego ich oddzialtywania na siebie. Zofia Stefanowska, ktéra najwnikliwiej, w moim
przekonaniu, opisata strukture swiata przedstawionego, role Karusi oraz nature
konfliktu ideowego gléwnych oponentéw, Starca i poety, dowodzita:

W Romantycznosci brak elementéw znoszacych opozycje miedzy fantastyka ludowa a wiedza, czto-
wieka wyksztalconego. Przeciwnie, opozycja ta zostata rozmyslnie i, chcialoby sie¢ powiedzie¢, brutalnie
obnazona, podniesiona jako naczelny problem utworu. Jest wiec cudownosé ludowa: nocne odwiedziny
widma zmarlego kochanka, popularny motyw balladowy. [O , Romantycznosci”, S 21]

Rzecz w tym jednak, ze cudownos¢ ludowa, mozna tu przywota¢ z nastepujacym
zastrzezeniem: wpisano ja, wylacznie w porzadek opowiesci dziewczyny, w jej wy-
obrazenia, pamie¢ i sposob odbierania dookolnego §wiata. Natomiast samo zdarze-
nie na rynku miasteczka, znakomicie rozplanowane przez autora pod wzgledem
scenicznym i dialogowym - wszystko, co najwazniejsze, zawarte jest w mowie po-
szczegblnych postaci — ma przeciez zasadniczo charakter realistyczny (a tym samym
potwierdza diagnoze Czeslawa Zgorzelskiego o istotnym znaczeniu realizmu we
wezesnej tworczosci liryeznej Mickiewiczal9), zaden duch w sposéb uwidoczniony,
na prawach autonomii wlasnego bytu, nie zostal w przestrzen miasteczkowa wpro-
wadzony. O obecnosci ducha méwi tylko jedna osoba, ktéra zreszta z punktu wi-
dzenia ,zdrowego rozumu” zdradza symptomy oblakania, glebokiego zaburzenia
funkcji poznawczych, skoro myli pory doby (noc zamiast pelni dnia) i blednie od-
czytuje nastawienie gminnego ttumu do jej przezy¢ i cierpienia. Nie ma tez w tym
utworze klimatu horroru czy niesamowitosci budzacej lek wsrod uczestnikow.
Zapisana w balladzie sytuacja nie narusza regul prawdopodobienistwa socjo-psy-
chologicznego, ona po prostu mogta si¢ wydarzy¢.

Karusia jest tu figura najwazniejsza, centralna i zarazem najbardziej tajemni-
cza, niedopowiedziana. Mickiewicz za sprawa, jej rwanej, fragmentarycznej historii
stworzy! portret niezwykle poruszajacy, mocny, ztoZony z elementéow archetypowych,
charakterystyczny zwlaszcza dla ludowych opowiesci o osobach zranionych i po-
szkodowanych przez los!1. To dziewczyna podwéjnie osierocona, pozbawiona opar-
cia w rodzinie: utracita najpierw matke, pézniej zas ukochanego, z ktérym laczyta
ja wieZ nieplatoniczna przeciez (nocne spotkania mitosne) i ktéry stanowit dla niej
w sieroctwie zapewne ostoje wobec przesladujacej macochy, byl moze zastepca, ojca,
o ktérym Karusia - to tez znamienne — milczy, a wiec opieki z jego strony chyba nie
zaznaje; rodzic jest tu wielkim nieobecnym. Ta sieroca autoopowies¢ nie zostata
zmyslona, jej prawdziwos$¢ potwierdzat gminny ttum. Dziewczyna, utraciwszy uko-

10 ¢z Zgorzelski (Drogi rozwojowe liryki Mickiewiczowskiej. W: Obserwacje. Warszawa 1993,
s. 200) dowodzil, Ze na poczatku dzialalnosci literackiej Mickiewicza ,przewazajaca, tendencje liry-
ki [...] wypadatoby chyba nazwac sztuka w podstawach swych realistyczng”, i dalej precyzowat:
+Pojmujac realizm jako metode literackiego sugerowania prawdziwosci zgodnej z przecietnym do-
$wiadczeniem ludzkim”.

11 Zob. D. Danek, ,Romantyczno$é¢”. Ballada o sieroctwie w rodzicielskim domu. ,Twérczo$é” 2001,
nr 10.
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chanego, podjeta dramatyczna decyzje, nie szukala wspomozenia w Swiecie zywych,
przeciwnie, odwrdcila sie¢ od Swiata, wybrata trwanie przy zmarlym mezczyznie
ponad granica, Smierci i wbrew jej ostatecznosci, zwyciezyto marzenie o powtérnym
zlaczeniu w grobie (,WeZ mig, ja umre przy tobie, / Nie lubie $wiata”, MR 56), choé¢
miejsce to pojmuje, na przekor stereotypowi elegijno-sentymentalnemu, jako do-
mene zimna, a nie czulego ukojenial2. Wiernosé¢ Karusi pomimo $mierci przeszta
juz probe czasu (,Umartes! tak, dwa lata!”, MR 56) i nie pozostata bez nagrody,
cierpiaca otrzymala - jest tego catkowicie pewna — dar widzenia przenikajacego
skorupe rzeczywistosci (,Widze, oni nie widza”, MR 56), pozwalajacego na szczescie
ulotnego, ale i powtarzalnego obcowania ze zmarlym kochankiem, umozliwiajacego
dziewczynie trwanie w kotowrocie od wizji do wizji.

Czy owa prosta, najprawdopodobniej niewyksztatcona dziewczyna jest szalona?
By¢ moze. Trzeba jednak pamieta¢ o szczegélnym statusie tego doswiadczenia
w kulturze romantycznej, co precyzyjnie ujeta Stefanowska:

Dla romantykow [...] szalenstwo jest stanem niejasnym, dwuznacznym. Czy jest tylko choro-
ba, czy taka choroba, ktéra poteguje wtadze duchowe cztowieka, czy tez stanem komunikacji ze $wia-
tem nadnaturalnym, mylnie, przez medrcéw wtasnie, kwalifikowanym jako choroba? [O ,Romantycz-
nosci”, S 36]

Czy Karusia rzeczywiscie widzi ,oczyma duszy”, czy moze bezposrednio, ducha
zmarlej osoby, innymi stowy: przenika granice miedzy swiatem dostrzegalnym
arzeczywistoscia utajona? Na to pytanie ballada nie daje jednoznacznej odpowiedzi.
Tak lub nie. Thum wierzy, ze 6w akt nadnaturalnej komunikacji dokonuje si¢ na-
prawde, Starzec takiej mozliwosci stanowczo zaprzecza, poeta, do ktérego nalezy
glos ostatni, sprawy nie probuje rozstrzygac, cho¢ nie bierze strony ,rozsadnego
empiryka”. Pewne jest natomiast glebokie cierpienie Karusi, i ten czynnik Mickie-
wicz tylez zrecznie, co i w sposoéb manipulatorski wykorzystat do skompromitowa-
nia Starca, kryptofigury Jana Sniadeckiego — ze o niego tu chodzi, tak pierwsi
odbiorcy, jak i pozniejsi badacze nie mieli raczej watpliwosci. Autor w mowe Starca
wprowadzil bowiem czytelne aluzje do glosnej rozprawy Sniadeckiego z kultura
romantyczna, ogloszonej w 1819 roku w ,Dzienniku Wileriskim”.

Spér wpisany w final utworu okreslit filozoficzno-poznawczy punkt wyjscia
polskiego romantyzmu. Mickiewicz nie zbanalizowal postawy Starca, mimo Ze nie
odrzucit akcentu satyrycznego. Jego przemowa jest zwarta, spdjna, precyzyjna.
Samotny wsréd ttumu odwaznie, cho¢ nie bez pychy ptynacej z pewnosci posia-
dania wiedzy bezspornej, wylozyt swoéj poglad, klarownie odwotal si¢ do doswiad-
czenia, rozumu i prawdy zglebialnej metodami naukowymi. W to krotkie wystapie-
nie miody poeta mistrzowsko wlaczyt trzy filary o§wieceniowej koncepcji poznania:
empiryzm, racjonalizm i scjentyzm. Akcent satyryczny wiazat si¢ z ostentacyjnym
wprowadzeniem stylu niskiego w mowe eksrektora Uniwersytetu Wileniskiego, je-
zyka dalekiego od elegancji retorycznej (,Dziewczyna duby smalone bredzi”, MR 57),
ale i ten zabieg usprawiedliwi¢ mozna byto kontekstem sytuacyjnym (uczony prze-

12° O kulturowej fenomenologii $mierci, jej literackich prezentacjach takze w XVIII i XIX wieku zob.

m.in. Ph. Aries, Czlowiek i Smierc. Przel. E. Bakowska. Warszawa 1989. Zob. tez Wymiary
Smierci. Wybor, wstep S. Rosiek. Gdarisk 2002.
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mawia do gminu, ktéry w wysokiej retoryce nie gustuje, szuka wiec stylu adekwat-
nego dla odbiorcy) i historycznym. Sniadecki nalezal bowiem do ostrych polemistow
i od stawiania mocnych i stylistycznie mato wybrednych zarzutéw nie stronil, co
znalazlo swoj wyraz takze w aluzyjnie przywotanej przez poete rozprawie O pismach
Ikllasycznych i romantycznych, w ktérej m.in. bezkompromisowo twierdzit:

Czary, gusta i upiory nie sa natura, ale ptodem spodlonego niewiadomoscia i zabobonem umystu,
[...] to sa glupstwa ledwo nie wszystkich ludow pograzonych w barbarzyristwie i nie objasnionych czysta,
religia. Ich wspomnienie upokarza czlowieka, ale w nim zalu nie wzbudza. Bo nie wiem, czy czlowiek
moze tego zalowaé, ze si¢ pozbyt urojonych bojazni i stat sie rozumniejszy!3.

Réwnoczesnie w sporze z oSwieceniowa, teoria, poznania Mickiewicz, kwestio-
nujac (cho¢ nie odrzucajac catkowicie) wylaczna, prawomocnos¢ rozumu i doswiad-
czenia w ocenie rzeczywistosci, a zwlaszcza jej tajemnic, zastosowal erystyczny
chwyt kompromitacji méwcy. Owa manipulacja polegala nie na tym, jakie stowa
wlozyl w usta medrca, ale jakich go pozbawil, nie pozwolit wypowiedzie¢. Jedynego
w Swiecie przedstawionym reprezentanta oswiecenia pozbawil mianowicie empatii,
wspolczucia wobec cierpienia dziewczyny. Na matomiasteczkowym rynku tylko on
zachowuje obojetnos¢ na dramat Karusi, obchodzi go wylacznie kwestia cudu,
ludowa wiara w obcowanie zywych z umarlymi, w mozliwo$¢ nawiazywania relacji
z duchami, ktérej stanowczo przeczy, uragajac tak dziewczynie, jak i gminowi.
Mickiewicz tym samym zrecznie, cho¢ nie wprost, dat znak réwnosci miedzy oSwie-
ceniowym, ,uczonym” poznaniem a postawa, braku empatii, niemoznosci wspoétod-
czuwania z czlowiekiem cierpiacym. Starzec nawet nie zaproponowatl przekazania
dziewczyny pod opieke lekarzy (jesli uwazat ja za oblakana), mimo Ze w oSwieceniu
tworzyly sie nowoczesne na owa, epoke systemy zajmowania sie¢ chorymi psychicz-
nie i szeroko rozwinely sie¢ badania naukowe nad tego rodzaju zaburzeniamil4.
Niewatpliwie pisarz romantyczny zagrat tu w sposéb mocny, mistrzowski z punktu
widzenia organizowania niecheci czytelniczej wobec glosiciela racji rozumu i do-
Swiadczenia, i nie do konca, rzecz jasna, uczciwy.

OdpowiedZ poety obecnego w Swiecie przedstawionym na tyrade Starca jest
mniej spojna myslowo i bez watpienia taka wlasnie miata by¢. Przygotowanie dwu
konicowych zwrotek ballady sprawito Mickiewiczowi zreszta najwiecej klopotu, oprocz
wersji ostatecznie skierowanej do druku autor zapisat tez inne warianty, w ktérych
sensy finalnej deklaracji balladowego romantyka mocno sie od siebie réznity15,
Stefanowska ponad wszelka watpliwosé dowiodta, Ze sposrdd tych wariantéw Mic-

13 J. Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych. W zb.: Idee programowe romantykéw

polskich. Antologia. Oprac. A. Kowalczykowa. Wyd. 2, uzup. Wroctaw 2000, s. 26. BN I 261.
Zob. M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu. Przet. H. Keszycka. Wstep
M. Czerwiniski. Warszawa 1987 (tu szczegdlnie rozdzial zatytutowany Narodziny domu dla
obtakanych). Zob. tez K. Czeczot, Praktyki psychiatrii. Warszawa 2018. W badaniach nad kul-
turowymi przejawami ,romantycznego szalenistwa” wielkie znaczenie zachowuja, znakomite prace
A. Kowalczykowej, w tym zwlaszcza monografie Romantyczni szalericy (Warszawa 1977)
i Ciemne drogi szaleristwa (Krakow 1978).

Warianty te szczegotowo zestawil i opisat Cz. Zgorzelski wramach uwag edytorskich, zawartych
w Dzietach wszystkich A. Mickiewicza (t. 1: Wiersze. Cz. 1: 1819-1829. Wroctaw 1971,
s. 184-189).

14
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kiewicz wyznaczyt do pierwodruku wcale nie najbardziej opozycyjna wersje wobec
osadu Starca, wiadomo bowiem o projektach zakladajacych pelne utoZzsamienie sie
balladowego romantyka z magicznym zawierzeniem gminu. Wybral ostatecznie glos
og6tul6 — glos, ktéry zachowywal dystans wzgledem pierwotnej wiary ludu i nie
rozstrzygal kwestii, czy dziewczyna ponad wszelka watpliwoS¢ moze by¢ zaliczona
do ,widzacych” na jawie, podkreslat jednak wiare w istnienie takiej ewentualnosci
jako fenomenu wpisanego w porzadek bytu, w nadprzyrodzona strukture Swiata.
[ ten glos ludowa, fantastyke zastepowatl problematyka metafizyczna, kwestia moz-
liwej koegzystencji rzeczywistosci doczesnej i nadnaturalnej. Komentator roman-
tyczny potozyt bowiem nacisk na sprawy wiary oraz czucia, intuicji, jako narzedzi
bardziej przydatnych niz rozum i wiedza do rozpoznawania i pojmowania ,,prawd
zywych”, w tym istoty wigzi miedzy zyjacymi a umartymi.

Wsrod réznych niedopowiedzen zakodowanych w analizowanym utworze szcze-
golnie interesujaca wydaje sie jeszcze jedna niewiadoma, rzadziej omawiana w tra-
dycji badawczej: co stato sig z Karusia? Gdyz w polemicznej scenie finalnej jakos
dyskretnie znikneta wszystkim z oczu, rozwiala sie¢ w przestrzeni rynku niczym
duch Jasierika. Moze odnalazla sie w Dziadach?

Czesé 1I Dziad6w z Romantyczno$ciq juz w punkcie wyjscia tacza motta z Hamleta,
odnoszace sie do tego samego watku, spotkania tytulowego bohatera z duchem
ojca, co stanowi wyraZzne zaproszenie, by dzielo pézniejsze traktowac jako swego
rodzaju kontynuacje, rozwinigcie wezesniejszego. W balladzie Mickiewicz zacytowat
fragment dialogu Hamleta i Horacja, poprzedzajacego spotkanie z duchem rodzica,
w ktorym krolewicz duriski z wahaniem wyznaje, iz wydaje mu sie, ze widzi jego
ducha ,Przed oczyma duszy” swojej (wedle ttumaczenia Mickiewicza)!7. ,Zdaje mi
sie [...]” (MR 55) oznacza stan niepewnosci i zarazem nadziei, Ze ujrzenie cieni os6b
bliskich a zmarlych jest mozliwe. Motto z czesci Il Dziadéw te niepewnoS¢ rozwiewa.
Hamlet po spotkaniu ze zjawa, ojca, ktére zdeterminuje wszystkie jego przyszie
dzialania, wypowiada slynna kwestie (znowuz do Horacja): ,Wigcej jest rzeczy
w niebie i na ziemi, / anizeli sie marzy w waszej filozofii”, co oczywiscie na poczat-
ku XVII wieku powinno si¢ odczytac jako polemiczna aluzje chocby do ksztaltuja-
cego sie wowczas empiryzmu Francisa Bacona!8; w Mickiewiczowskim ttumaczeniu

Zob. Z. Stefanowska, O ,Romantycznosci’, S 33: ,To [rozwiazanie], ktére poeta wybrat, ktére
utrwalil w redakcji ostatecznej, jest wersja maksymalnie zgeneralizowana,. A wigc nie »wiara gmin-
nas, nie »tzy ludug, tylko »czucie i wiara« (znaczace jest to opuszczenie przymiotnika »gminna«) sa,
wartoscia, ktora czlowiek wyksztalcony dojrze¢ moze w cudownosci ludowej. »Martwym prawdome«
medrca przeciwstawione sa juz nie »upiory i cudyy, tylko ogélnie: »prawdy zywe«”.
17 Motto w balladzie Romantycznosc (MR 55) brzmi tak:
Methinks, I see... where?
- In my mind’s eyes.

Shakespeare

Zdaje mi sie, ze widze... gdzie?
Przed oczyma duszy mojej.

Gdy ksztaltowat sie¢ dramat W. Szekspira, poglady F. Bacona byly juz dobrze rozpoznawane,
w obiegu czytelniczym znajdowaly si¢ m.in. stynne Eseje (Essays, 1597) oraz The Advancement of



JERZY FIECKO Cien Karusi w ,Dziadach” kowiensko-wileriskich 65

mowa jest o ,waszych filozofach”19. Taki uktad mott sugerowat, ze dramat uchyli
zapisana, i nierozstrzygnieta w balladzie watpliwos¢ na temat istnienia dostrzegal-
nej wiezi miedzy zmarlymi a Zywymi i mozliwosci przekraczania tej najbardziej
sekretnej granicy przez wtajemniczonych badZ dopuszczonych do misterium. I $wiat
przedstawiony czesci Il Dziadow taka spektakularna korekte przyniost, i to nieza-
leznie od dystansujacej uwagi samego Mickiewicza, zawartej w krétkiej przedmowie,
w ktoérej poeta sugerowal, iz historia dziejaca sie w wiejskiej kaplicy cmentarnej
stanowi po czeSci nasladowanie, imitacje obrzedu ludowego. Oczywiscie, nie byt to
wetnograficzny apokryf”, nie taka byla intencja Mickiewicza, istote wydarzenia
dokonujacego sie w czesci Il dziela efektownie wylozyt Przybylski, piszac, ze ,Dzia-
dy sa [...] przede wszystkim obrzedem stowa, ktére jednoczy i zespala obie rozdzie-
lone tajemnica, sfery Wielkiej Catosci: niewidzialny Swiat ducha i widzialny Swiat
materii” (P 16). Dzieki uprawnieniom guslarza, mistagoga zarzadzajacego fenome-
nem spotkania zywych i umartych, w ,takiej nadprzyrodzonej rozmowie traci swa
moc wszelkie racjonalne prawo, ktore odréznia to, co przyrodzone, od tego, co nad-
przyrodzone. Rozmowa ta znosi granice miedzy sferami” (P 17). Znosi tez respekto-
wana, w balladzie regule prawdopodobienistwa, klasycznie rozumianego realizmu.
W obrzedzie wszyscy uczestnicy staja, sie widzacymi, swiadkuja rozmowie guslarza
z kolejnymi duchami zmartych, wystuchuja, ich historii, udzielaja im wsparcia. Akt
przekroczenia dokonuje sie¢ w sposob unaoczniony w ramach nadprzyrodzonego
obrzedu, de facto zas temporalnego uchylenia, granicy miedzy Swiatem a zaswiatem.
Tu i w tym czasie naturalna staje sie rzeczywisto$¢ nadnaturalna, a poza wtasciwy
dla logiki rytuatu ,rozum cztowieczy” - skrajnie odmienny od rozumu Starca z bal-
lady — wykracza dopiero odmowa ze strony Widma dotyczaca poddania si¢ zakleciom
i zarzadzeniom guslarza.

Cien dziewczyny z ballady w tym widowisku pojawia sie bodaj dwukrotnie, gdy
na plan opowiesci wprowadzane zostaje doswiadczenie mitosci kobiecej. Imieniem
Karusi miat byé¢ zreszta, obdarzony duch dziewicy, ktéra cierpi meki czysécowe
z powodu odmowy poznania mitosci za zycia, ostatecznie jednak Mickiewicz zrezy-
gnowal z owego konceptu i nadat jej imie Zosia, bo tez posta¢ ta byta pomyslana
jako anty-Karusia, rodzima wersja ,nieprzystepnej” z utworu Goethego Ptocha (Die
Spréde). Historia pasterki Zosi, lokalnej pieknosci, stanowi przeciwienistwo losu
balladowej bohaterki, zawiera opowies¢ o bltahym, nierozwaznym, ale majacym
dalekosigzne, zaswiatowe konsekwencje, odrzuceniu milosci za zZycia, o pustym
igraniu z uczuciami mtodych mezczyzn zadurzonych w dziewczynie, o egzystowa-

Learning (1605); najwazniejsze dzieto filozofa Novum Organum ukazalo sie pézniej, w 1620 roku.
F. Bacon w otwierajacym szkicu O prawdzie (w: Eseje. Przel. Cz. Znamierowski. Wstep
T. Kotarbinski. Warszawa 1959, s. 9) napisal: ,Pierwszym tworem Boga w kolejnosci dni two-
rzenia bylo §wiatlo zmystéw; ostatnim byto Swiatto rozumu”.
Motto wedle zapisu i przektadu Mickiewicza (MD-2 15):

There are more things in Heaven and Earth,

Than are dreamt of in your philosophy.
Shakespeare

Sa, dziwy w niebie i na ziemi, o ktérych ani
$nito sie waszym filozofom.
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niu z pozoru beztroskim, a wiec tez pozbawionym serdecznych relacji i zwiazanych
z nimi cierpien:

Umartam nie znajac troski

Ani prawdziwego szczescia.

Zytam na swiecie, lecz, ach! nie dla swiata! [MD-2 31]

Cena, niefrasobliwego zZycia jest nie tylko czyScécowe do$wiadczanie pozadan
wczesniej niezaznanych, a juz niemozliwych do zaspokojenia, ale i broniacych
wstepu do raju. Sens nauki zawartej w losie Zosi wedle Przybylskiego wiaze si¢
z rehabilitacja, ,metafizycznego znaczenia materii” (P 29). Badacz wywodzi:

Mitosé ziemska, amore profano, zbrukana materialnoscia, i zmystami, stanowi niezbedna, czesé
doswiadczenia i nie wolno sie od niej uchylaé. Bez poddania si¢ prawom ziemi za Zycia, nie mozna staé¢
sie czystym duchem po $mierci. [P 29-30]

W tej perspektywie rzecz ujmujac, nalezatoby powiedzie¢, ze Karusia doswiad-
czeniem mitosnym, cierpieniem i pamigcia o utraconym kochanku zapracowata na
ominigcie czysécowego stanu zawieszenia miedzy ziemia a niebem, czyli — wedle
moralistyki sugestywnie wplecionej w ,dziadowe” widowisko - zapracowata na
swoje zbawienie. Moze nie tylko swoje, ale i ukochanego?

Cien Karusi towarzyszy tez pasterce, ktéra nawiedza grobowe widmo, kompli-
kujac dotad bezkolizyjnie sunacy ciag zdarzen w cmentarnej kaplicy. Scena ta
przypomina sytuacje z Romantycznosciijednoczesnie znowuz stanowi jej znamien-
ne przetworzenie. Pasterka nie jest kims, kogo mozna posadzi¢ o obtakanie, prze-
ciwnie, to mtoda mezatka, zalobe nosi - jak si¢ domyslamy - po zmartym kochan-
ku (skoro maz i rodzina ciesza, si¢ dobrym zdrowiem), przywdziana czerri symbo-
lizuje pamieé i utrate czy tez cierpienia lub, bo i tego nie nalezy wykluczaé,
manifestacje obyczajowa wobec §wiata, w ktorym zyje. Wiele w owej scenie znakéw
zapytania. Wizyta pasterki na obrzedzie Dziadéw spowodowana jest zapewne na-
dzieja na spotkanie z duchem utraconego mezczyzny i tej nadziei staje si¢ zadosé.
Ale dialog miedzy nimi toczy sie bez stow, krzyzuja, si¢ jedynie ich spojrzenia, ,dzi-
kie” w przypadku widma i zaprawione usmiechem (jakim?) pasterki. Bezstowna
interakcja dwojga kluczowych postaci skrywa w tamtym momencie tajemnice
niedalekiej przeszloSci nieznana, uczestnikom obrzedu. Jak mroczna, tajemnice?
Zdrady wzgledem praw milosci ze strony dziewczyny? A jesli tak, co bylo przyczyna
owej zdrady? Tajemnice samobdjstwa porzuconego mezczyzny (o ile miato ono
miejsce)? Widmo po czes$ci przypomina obraz Jasierika malowany stowami Karusi,
obu kojarzy zimna biel lica i szaty, ale i jest inny od balladowego ducha z powodu
pasowej pregi serca (rany?) i przede wszystkim postawy wobec dziewczyny - suro-
wej, napominajacej czy tez nieprzyjaznej:

Wzrok dziki i zasepiony
Utopit catkiem w jej oku. [MD-2 35]

I w odréznieniu od Jasierika widmo ani mysli znikna¢. Pasterka chciataby by¢
Karusia, lecz nie moze, bo stargata — zapewne? — mitosna wieZ, nie ma zatem prawa
do wiernosci ponad granica, zycia i Smierci. Stad surowos¢ postawy widma? Kusi
oczywiscie, by odpowiedzi na owe pytania poszukac¢ w czesci IV Dziadéw. Rzecz
w tym, Ze w sposob bezdyskusyjny tezy o tozsamosci widma i Gustawa przyjaé nie
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potrafie, z takiego choéby powodu, iz rozstrzygneloby to status ontologiczny boha-
tera tej partii, a autor najwyrazniej w czesci IV - tu zgadzam sie z wywodem Stefa-
nowskiej, zamieszczonym w Probie zdrowego rozumu — ujednoznacznic tej kwestii
nie zamierzat. Czyli i na owe pytania mocnych odpowiedzi udzieli¢ si¢ nie da.

W czesci Il pojawiaja sie sytuacje, zarowno w projekcji $wiata przedstawionego,
jak i w kreacjach co najmniej trzech postaci (Zosi, pasterki i widma), w ktorych
nawiazywany jest wyrazny dialog z Romantycznos$ciq. Rozstrzyga si¢ sprawa moz-
liwosci zaistnienia unaocznionej relacji miedzy zywymi i duchami zmartych, przy-
najmniej ,w laboratoryjnych” warunkach obrzedu mistycznego, odbywajacego sie
pod batuta uprawnionego i doswiadczonego mistagoga. A nawet wigcej, zobrazo-
wana zostala teza nie tylko o fenomenie wspétobcowania obu Swiatéw, ale i o od-
powiedzialnosci Zywych za posmiertny los dusz czysécowych, teza o mozliwosci
i obowiazku wspierania tych, ktérzy odeszli, w czasie zas egzystencji ziemskiej nie
zapracowali na bezwarunkowe zbawienie (co, zwazywszy na rygoryzm etyczny,
zawarty w pouczeniach serwowanych przez duchy, dotyczy¢ moze prawie wszystkich
przodkow). I zaprezentowane zostaly dwa warianty innego podejscia do miltosci niz
to, jakie wpisata w swoj los Karusia: ,nieprzystepnosé” Zosi i domniemana zdrada
pasterki, jej prawdopodobna - gdyby jednak trzymac sie analogii z czeScia IV - ka-
pitulacja wobec presji otoczenia i zgoda na matzeristwo wbrew mitosci.

Ale i czes¢ 1V pulsuje nawiazaniami do romanséw i ballad, wsréd nich tej naj-
wazniejszej, na réznych poziomach dziela. Gustaw wprost przeciez cytuje fragmen-
ty Kurhanka Marylii Ody do Mtodosci, ktéra z powodéw cenzuralnych nie znalazta
sie¢ w pierwszym tomie poezji, co narzuca kontekst wczesniej napisanych utworéw
bedacy koniecznym punktem odniesienia. Cytaty te bowiem, uzyte demonstracyj-
nie jako sygnal autointertekstualny, wnosza tez nowe, w poréwnaniu z ballada,
tresci w porzadek myslowy dramatu, mimo iz nie maja one charakteru pierwszo-
rzednego, raczej ilustracyjny. Najpierw Pustelnik przytacza pie¢ poczatkowych
wersow z Kurhanka Maryli, wplatajac je w wywod na temat matzeristwa jako grobu
dla kobiety i taczac te¢ wypowiedZ z dlugim objasnieniem ,réznych smierci rodzajow”,
pozniej powtarza refren z romansu: ,Nie masz, nie masz Maryli!” (MD-4 62). W pla-
nie calosci opowiesci Gustawa nawiazanie do tego wiersza stwarza znamienny, cho¢
wcale niekonieczny kontrapunkt: Maryla pogrzebana w kurhanku optakiwana jest
szczerze przez ukochanego (Jasia, imie identyczne jak u zmarlego kochanka w Ro-
mantycznos$ci), matke i przyjaciotke, wszystkie te osoby stawia jej liczne przymioty;
Maryla, ktorej nie pozbawiony jednostronnosci portret nakresli odrzucony Gustaw,
jawi¢ sie bedzie jako zaprzeczenie zmartej bohaterki z romansu. Czy tez Karusi (o
czym pozniej). Z kolei cytat z Ody do MtodoSci:

Mtodosci, ty nad poziomy
Wylatuj, a okiem storica

Ludzkosci cate ogromy
Przeniknij z korica do korica! [MD-4 63]

- znanej wtedy jeszcze w dos¢ waskim kregu czytelniczym, ma charakter pomoc-
niczy, wzmacnia przypomnienie mlodzieniczych, wspélnotowych ideatéw, ktorymi
Pustelnik zyl i ktore juz porzucil, co stalo sie nie bez zwiazku z dramatem mitosnym.
Maciejewski wskazywat réwniez na analogie miedzy ,dziejami serca” Gustawa
i wzgardzonego mtodego pasterza z romansu Dudarz, cho¢ zaznaczyl tez istotna,
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rozbieznos¢: ,usposobienie »pasterza«jest rozne od usposobienia Gustawa - bardziej
spokojne, pelne rezygnacji, a nie buntu i gniewu [...]"20.

Nietrudno takze w opowiesci Gustawa odnalez¢ aluzje do sytuacji przedstawio-
nych w Romantycznosci. W pierwszym przypadku snuje on mysl o powinowactwie
losu wlasnego i chyba wtasnie Karusi - tu potrzebny dtuzszy cytat:

O dziatki, wy sie ze mnie Smiaé¢ nie powinniscie!
Stuchajcie, znalem pewna, kobiete za mtodu,
Tak jak ja nieszczesliwa, z takiego powodu!
Miala takaz sukienke i na glowie liscie.

Gdy weszta do wsi, cala wie§ nawatem,
Uragajac sie z jej biedy,

Pedzi, $mieje sie, wykrzyka,

Podrzyznia, palcem wytyka;

Ja sie raz tylko, raz tylko zasmiatem!

Kto wie, jesli nie za to?... stuszne sady Boze!
Lecz kt6z mogt przewidzie¢ wtedy,

Ze ja podobna, sukienke wloze?

Ja bylem taki szczesliwy! [MD-4 47]

Czy faktycznie Karusi? Pewnosci nie ma, ale przyjmujac takie zatoZenie, w tym
fragmencie daloby sie odnalez¢ wyjasnienie dysonansu poznawczego bohaterki,
ktora wbrew empatycznemu zachowaniu malomiasteczkowego gminu moéwi o wy-
szydzaniu jej przez ttum. Wspomnienie Pustelnika uswiadamia, ze i Karusia naj-
prawdopodobniej nie zawsze spotykata sie ze zrozumieniem, Ze w pamieci nosic tez
mogla gleboki uraz, doswiadczenie bycia ofiara poniZzana przez inny, wiejski tym
razem, ttum. Ttum ttumowi nieréwny. Analizowany fragment wolno wiec rozpatry-
wacé jako swoisty suplement do Romantycznosci, sugerowac¢ on moze, iz monolog
Karusi nie we wszystkim rozmijat si¢ z rzeczywistoscia. Tym bardziej ze matomia-
steczkowa scena z ballady aluzyjnie bedzie przywotana raz jeszcze — w zwiazku
z figura Starca. Scena ta ujeta zostata we fragmencie sporu Gustawa z Ksiedzem,
w momencie, gdy ten drugi nieoczekiwanie w swoj konsolacyjny wywod wplott re-
fleksje o milosci androgynicznej, mitosci dusz sobie przeznaczonych, ktére choéby
nie polaczyly sie za zycia, odnajda, si¢ ,tam nad ziemia znowu” (MD-4 64), a Bog
namietnosé, nawet ,zbytnia”, przebaczy:

O nieszczesliwy zapalericze mtody!

Jakakolwiek przeszkoda tutaj was rozdwoi:

Ida ku sobie gwiazdy, cho¢ je mgly zaciemia,

Mgla zniknie, gwiazda z gwiazda na wieki si¢ spoi,

Lanicuchy tu wiazace prysna razem z ziemia,

A tam nad ziemia znowu poznaja, si¢ swoi,

I namietnosé, choé zbytnia, Pan B6g wam przebaczy. [MD-4 64]

20 Maciejewski, op. cit., s. 14. Zaznaczyé mozna, ze dramat mitosny Gustawa i opowiedziana przez
Dudarza uczuciowa, histori¢ pasterza, petna, luk i niejasnosci, taczy raczej ogolne podobieristwo niz
silna i bezdyskusyjnie narzucona przez autora dramatu analogia, niemniej jednak waznym elemen-
tem wspdlnym obu opowiesci, nacechowanym autobiograficznie, jest tozsamos¢ imienia wybranki
(Maria — Maryla), ktéra w zwiazku nie wytrwata i wybrata matzeristwo z innym mezczyzna,
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Gustawa uderzylo to stwierdzenie jak grom, kwestie owa bowiem traktowat
jako najgtebsza tajemnice wlasna, i Maryli, bo tez wspélne dla nich jest jej literackie
Zrodlo: slowa Ksiedza stanowia, udana kwintesencje mysli, ktora - streszczajac
ezoteryczna idee Emanuela Swedenborga — wypowiedziat Gustaw, bohater Valerie,
powiesci baronowej von Kriidener?!, tak bliskiej Maryli (i Dziewicy z czesci I dra-
matu), znanej réwniez — jak mozna sadzi¢ z tego fragmentu — Gustawowi.

Pustelnik, nim rozpocznie sledztwo dotyczace tego, kto zdradzit ich tajemnice
Ksiedzu, najpierw nawiazuje wprost do motta z Szekspira, ktére otwierato ballade
(przyzywa metafore ,oczu duszy” {MR 55)), laczac je z protestem przeciw obojetno-
Sci przyjaciotl na pigkno Maryli, a przywolanie w tym kontekscie ,Zimnego cyrkla”
(MD-4 65) jako falszywej miary uczu¢ mitosnych przypomina balladowy spoér poety
ze Starcem:

Nie maja oka duszy, nie przejrza do duszy!

Zimnym cyrklem chca mierzy¢ pieknosci zalety!

Jak wilk lub jak astronom patrzaja na niebo.

Inny jest wzrok pasterza, kochanka, poety. [MD-4 65]

Tyle ze tu chodzi o spér réwiesniczy, co oznacza, ze problem braku ,czucia”
i ,wiary” (MR 57) oraz mierzenia piekna (zwlaszcza duchowego) na sposéb racjo-
nalno-scjentyczny dotyka takze pokolenia Gustawa, wykracza poza spor miedzy
.starymi” a ,mlodymi” i poniekad stanowi Swiadectwo dziedziczenia nawykow
myslowych i zracjonalizowanych probierzy rzeczywistosci przez czesé mtodej gene-
racji, wlasciwych dla spuscizny oSwieceniowej. Niewatpliwie w tym passusie moz-
na tez dostrzec paralele z finalem wiersza Zeglarz, ogloszonego w pierwszym tomie
poezji. A w dalszej, ,Sledczej” partii wywodu Gustaw stawia podejrzenie, ze zdrada
tajemnicy dokonatla si¢ za sprawa, starca z rynku:

Ach, ten to starzec z swoim przekletym rozumem
Pewnie wydal nas zdradziecko!
(z coraz wiekszym pomieszaniem)
Opowiedziat na rynku, przed dzie¢mi, przed ttumem,
A ktos z tych dziatek albo z gawiedzi
Przyszed! i ksiedzu wyznatl na spowiedzi... [MD-4 65-66]

Starzec racjonalista mowiacy do ttumu, rynek, zgromadzenie gawiedzi — sce-
neria i sktad osobowy prawie w catosci przeniesione wprost z Romantycznosci,
brakuje tylko Karusi. I niezaleznie od nieprawdopodobieristwa podejrzenia Gusta-
wa, rzuconego tu na ,rozumnego starca”, tym zabiegiem Mickiewicz zbudowat
mocna, sugestie, ze bohater czesci IV Dziaddw jest tozsamy z poeta, z programowej
ballady, stanowi kontynuacje tamtej postaci, tyle Ze znajduje sie juz w innej fazie
rozwoju duchowego, czy raczej zapasci duchowej, bo doswiadczyl dramatu mito-

21 Gustaw, bohater powiesci B. J. von Kriidener (Waleria, czyli listy Gustawa de Linar do Erne-

sta de G... Przekt., wstep, oprac. kryt. M. Ciostek. Warszawa 2017, s. 226), w dialogu z matka,
sformutowat koncepcje, do jakiej, moze mimowiednie, nawiazat Ksiadz: ,Jeden z naszych najbardziej
zadziwiajacych ludzi, Swedenborg, wierzyt, zZe istoty, ktére bardzo, bardzo kochaly si¢ tu na ziemi,
odnajduja sie po Smierci i tworza razem jednego aniota. To piekna idea, nie sadzisz, mamo?” Zna-
czace uwagi na temat nawiazan Mickiewicza do powiesci baronowej zawiera szkic Puchal-
skiej (op. cit.). Zob. tez Ciostek, wstep w: von Krudener, op. cit.
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snego. Mozna go z kolei poréwnac z historia Karusi, cho¢ $mier¢ osoby ukochanej
ma w tym przypadku inny charakter, Maryla w opowiesci Gustawa nalezy do tych,
ktore staja, si¢ martwe za zycia, dopusciwszy sie pierwej zdrady wobec mitosnego
przeznaczenia.

Wreszcie zauwazy¢ trzeba jeszcze jeden aspekt: Pustelnik przypomina Karusie,
zwlaszcza na poczatku dramatu, wygladem i stylem zachowania (a moze i ubiorem,
jesli wySmiewana, przez wiejski thum kobiete utozsamimy z bohaterka ballady),
w didaskaliach zas wielokrotnie pojawiaja, sie stowa sugerujace balansowanie bo-
hatera na krawedzi pomieszania. Zrédlo tego stanu jest bowiem to samo, tyle ze
dramat milosny meskiego bohatera zostal rozpisany na jego wlasna 3-godzinna
opowies¢ i swoja, zlozonoscia, ktérej nie ma powodu tu rozbieraé, bo czyniono to
juz niejeden raz, oczywiscie przyttoczyt historie balladowej dziewczyny, cho¢ jej
dramatyzmu w niczym nie umniejszyl. Gustawa mozna nazwa¢ duchowym pobra-
tymcem Karusi, mimo Ze do innej sfery spotecznej nalezy, inne posiada zaplecze
kulturowe. Jako poeta na rynku nie przeczuwal jeszcze, iz do pewnego stopnia
powtorzy droge dziewczyny: ,Ja bylem taki szczesliwy!” (MD-4 47).

Maryla z opowiesci Gustawa pomnaza galerie bohaterek, ktore wykazaly mniej-
sza, determinacje, dokonujac innego wyboru niz Karusia. Nie znamy jej prawdy, jej
spojrzenia na dramat milosny, na przyczyny rozstania, ale przy catym subiektywi-
zmie tyrady porzuconego mezczyzny pewne fakty wydaja sie niewatpliwe. Oboje,
Gustaw i Maryla, przekonani byli o wzajemnej predestynacji, o milosnej, androgy-
nicznej jedni, przekroczyli granice platonicznego flirtu (znakomita a usunieta pod
naciskiem cenzury ,strofa pocatunkowa”), dziewczyna jednak wyszla za innego,
niewatpliwie bardziej majetnego. Gustaw zreszta, podobnie jak Werter?2, o matzen-
stwie chyba nie marzyl, skoro postrzegat je jako gréb miltosci. Moze tu pojawila si¢
miedzy nimi réznica, moze kobieta mniej potrzebowata mirazu ideatu platonskiego,
bo bardziej zwiazana byla z materia, Zycia? Tak czy inaczej, dopuscila si¢ zdrady na
obopdlnym przeznaczeniu i wybrata banalnosé losu malzeriskiego zamiast wierno-
Sci wobec Gustawa, wobec siebie i zasady nadrzednej racji milosci. Maryla nie
zyska szansy na podjecie proby wiernosci silniejszej niz $mier¢ nawet po Smierci
Gustawa, zapowiadanej w monologu (a moze juz dokonanej? — na boku pozostawiam
tu spdr o status ontologiczny bohatera, choé¢ blizsza jest mi teza Stefanowskiej
o podwojnym i jednoznacznie nierozstrzygalnym jego ,obywatelstwie” niz pewnos¢
Przybylskiego, Zze od samego poczatku tej partii dramatu mamy tu do czynienia
z upiorem?23),

Intertekstualne aluzje i nawiazania wioda ku konstatacji o wspélnej podstawie

22 Wazne spostrzezenia na temat tropéw werterowskich w czesci IV Dziadéw zawiera monografia

ogloszona przed kilkoma laty przez B. Paprocka-Podlasiak (kzy Wertera. Placz i jego kon-
teksty w literaturze. Rousseau, Goethe, Mickiewicz. Torun 2016). Ksiazka ta wieniczy dtugi cykl prac
poswieconych temu zagadnieniu, rozpoczety przed 100 laty studiami Z. Ciechanowskiej (Echa
~Wertera” w Polsce. Krakéw 1925)i K. Wojciechowskiego (Werter w Polsce. Wyd. 2. Przygot.
Z. Szweykowski. Lwow-Warszawa-Krakow 1925).

Zob. P 54: ,Dotychczas ogromna wiekszos¢ badaczy przyjmowata, ze protagonista IV czesci Dziadoéw
jest Gustaw. Gustaw mowi. Gustaw sadzi. Gustaw przezywa. Pewien rozkoszny racjonalista, za-
niepokojony cudem kantorka, doszed} do wniosku, Ze jest on nawet brzuchoméwca. W rzeczywi-
stosci Gustaw nic nie méwi, poniewaz w izbie go po prostu nie ma. Jako osoba pojawi si¢ dopiero

23
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myslowej Romantycznoscii czesci IV Dziaddw, o czym nieraz juz pisano. Spor Gu-
stawa z Ksiedzem, Swietnie przedstawiony przez Stefanowska, stanowi rozbudo-
wana, wersje balladowej polemiki poety ze Starcem. Oczywiscie, Ksiadz nie jest
tu ponowionym wcieleniem tamtego medrca, zakres jego empatii w stosunku do
Gustawa trudno wrecz zmierzy¢24, ale istota tego sporu wydaje sie¢ podobna, choé
tu chodzi przede wszystkim o zachwianie wiary w rozumny tad $wiata, racjonal-
nemu podejsciu Ksiedza do zycia i cierpienia Gustaw przeciwstawia ,szaleristwo
metodyczne”, wykalkulowane, podwazajace kolejne rozsadne i wspéiczujace opinie
i gesty gospodarza:

Ksiadz ma do dyspozycji te energie, jaka daje spokojne sumienie porzadnego czlowieka i pewnosc
racji normalnego rozumu. W swoim spokoju, w swoim racjonalnym pogladzie na swiat jest ten Ksiadz
wytrwaly az do granic heroizmu. Tak, to bohaterski obrorica reduty zdrowego rozumu. [Préba zdrowego
rozumu, S 59]

Gustaw fundamenty tej reduty rozbija, siegajac po réznorodne instrumenty, od
opowiesci emocjonalnej o cierpieniu mitosnym, po zadziwiajace przeistoczenie sie
z Zyjacego mltodzienca w upiora i wywolanie z kantorka gtosu pokutnika. Zacytuje
raz jeszcze wywod Stefanowskiej:

Catle postepowanie Gustawa od poczatku do korica uzaleznione jest od postawy tego reprezentan-
ta przecietnosci. Poniewaz Ksiadz jest rozsadny, Gustaw jest szalony. Poniewaz Ksiadz jest umiarkowa-
ny, Gustaw jest skrajny. Poniewaz Ksiadz nie wierzy w duchy, Gustaw staje si¢ upiorem. [Proba zdrowe-
go rozumu, S 62-63]

Roéznica miedzy Romantycznoscia a czescia, IV Dziaddw polega na tym, Ze po-
lemike, w jakiej zderzaja, si¢ dwa punkty widzenia dotyczace zasad poznania, Mic-
kiewicz zastapil konfrontacja, w ktérej racjonalny (i tu empatyczny) rozméwca
definitywnie traci swoja pewnosé, poddaje sie, uznaje za fakt niewatpliwy wtargnie-
cie nadnaturalnej niezwyklosci w bezpieczna, przestrzen jego domu.

OdpowiedZ na pytanie o dalsze koleje losu Karusi z pewnoscia, pas¢ miata w nie-
dokoriczonej czesci Dziadéw litewskich, nad ktéra Mickiewicz pracowal takze po
skierowaniu do druku czesci II i IV. Wsrdd sieci nawiazan intertekstualnych, wia-
czonych w owo Widowisko, od Valerie baronowej von Kriidener, Cierpient mtodego
Wertera Goethego oraz Paristwa Platona poczynajac (monolog Dziewicy), na Wolnym
strzelcu Carla Marie von Webera i Johanna Friedricha Kinda oraz czesci pierwszej
Fausta Goethego konczac, znalazla si¢ tez scena mocno korespondujaca z Roman-
tycznoscia, a wedle wskazowki autora — wpisanej w didaskalia poprzedzajace
pierwsza wypowiedZ Choéru mtodziencoéw — wprost przywolujaca osobe Karusi (do
Dziewczyny, ob. ,Romantycznosé” (MD-1 102)); wiadomo, ze Mickiewicz planowat

w Prologu czesci 111, i to na kilkanascie minut. W izbie méwi Upior, ktéry pamieta o Gustawie, ale
nim nie jest”.

Zob. Z. Stefanowska, Préba zdrowego rozumu, S 54: ,Jakiz to porzadny czlowiek! Zachowanie
Ksiedza wobec niezwyklego goscia jest sama, zZyczliwoscia, taktem, wspétczuciem. Uosobienie cno-
ty chrzescijaniskiego mitosierdzia i humanitarnej uczynnosci. Ta porzadnosé¢ Ksiedza na ciezka,
zaiste, wystawiona jest probe.

Bo Gustaw nie oszczedza swego gospodarza”.

24
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rozbudowanie tej sceny2. Trudno rozstrzygnag, czy zdanie ,Nowy malzonek grucha
ku tobie” i zwrot ,mloda wdowo” nalezy pojmowac dostownie, czy tez maja, one
charakter umowny, metaforyczny, Chér miodziericzy bowiem najczesciej okresla
dziewczyne mianem ,niewiasty miodej” (MD-1 103), co pozwala sadzié, iz wska-
zowka z didaskaliow sugerowaé¢ moze jej tozsamos¢ z bohaterka balladowa. Ale
jesli odczytywac je literalnie, przyja¢ by trzeba, Zze owa Dziewczyna jest innym
wcieleniem Karusi, jej rodzona siostra w cierpieniu po smierci ukochanego mez-
czyzny. ,Niewiasta mloda” zmierza na obrzed Dziadéw i w calej scenie, odmiennie
niz w balladzie, nie wypowiada ani jednego stowa (co nasuwa skojarzenia z paster-
ka z finatu czesci 11, ale owa pasterka niewatpliwie, cho¢ w zalobie, wdowa, nie byta).

Zwraca si¢ do niej Chor mtodzienicow a interpretacja jego roli w Swiecie przed-
stawionym tej partii dzieta budzi wsréd badaczy watpliwosci, nie bez powodu.
Niepewnos¢ owa bierze sie z faktu, iz mtodziez, w dodatku odwotujaca sie w swojej
przemowie (piesni?) do stylistyki folklorystycznej, a wiec bliskiej romantykom,
zdaje sie reprezentowac racje zbiezne z pogladami Starca z Romantycznosci, co
mocno podkreslat Stanistaw Pigori, dowodzac, ze ,,zaréwno Medrzec, jak i ci Miodzi
nie zdobywaja, sie wobec rozpaczy na wspdlczucie, cierpienie zbywaja, zalatwiaja,
rozumna, bezlito$nie rozumna perswazja”26. Wedtug mnie analogia ta jednak jest
dalece niepelna, nawet watpliwa. Mlodzi nie odwotuja, sie do ,szkietka i oka”, przyj-
muja catkiem odmienny tryb argumentacji, kusza dziewczyne afirmacja Zycia
i perspektywa, szczescia doczesnego, ,tu i teraz”, z innym mezczyzna, namawiaja
do porzucenia Zaloby, wreszcie do pogodzenia si¢ z nieuchronnoscia i ostatecznoscia,
Smierci. Oraz — i w tym po czeSci przypominaja Starca balladowego — sugeruja, ze
zmarly grobu nie opusci, ,nie blySnie / Okiem” (MD-1 103), a wigc nie objawi sie
jako duch realnie istniejacy. I dlatego jedyna rzecza, ktora, dziewczyna moze mu
naprawde ofiarowaé, jest datek na msze za jego dusze, co zmartemu otworzy¢ zdo-
ta droge z czyScca do nieba. Ale zmarty owej ,zywej” tacznosci w zasadzie juz nie
potrzebuje, bo w inna, ku niebu, spoglada strone:

Nie tam twych raczek, niewiasto mtoda,
Nie placz, i raczek, i oczu szkoda,

Ten, po kim ptaczesz, wzajem nie bly$nie
Okiem ku tobie, reki nie Scisnie.

On zimny krzyzyk w prawicy trzyma,
A miejsca w niebie szuka oczyma,

25  Ppisze Stefanowska (ibidem, S 39): ,Dziewczyna w I cz. Dziadéw miata powtérzyé sytuacje
Karusi z Romantycznosci, taka scena planowat poeta uzupetnic brulion. Czy bytaby to scena ana-
logiczna, tzn. czy dziewczyna miata sie pojawi¢ jako szalona z rozpaczy i przekonana o obecnosci
zmarlego, czy tez - jak sadza przewaznie badacze - i$¢ miata na obrzed w nadziei, ze tam ujrzy
widmo ukochanego, mniejsza o to. Wazne, ze postawa jej, poswiadczona odsylaczem do Roman-
tycznosci, stanowi element takiej samej jak w balladzie opozycji miedzy ogélem a wyrézniona,
pietnem niezwyklosci jednostka. Mtodziez pelni tu role i nierozumiejacego ttumu, i rozsadnego
komentatora, takiego chéru Sniadeckich”.

26 s, Pigon, Do zrédet ,Dziadéw” kowierisko-wileriskich. W: Studia literackie. Krakéw 1951, s. 155.
W ujeciu Stefanowskiej (Préba zdrowego rozumu, S 41-42): ,Chér Mlodziezy pemi funkcje
uniwersalnego medrca, uniwersalnego krytyka wszystkich od normy odbiegajacych postaci wido-
wiska”.
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Dla niego na msze¢ daj, mtoda wdowo,
A dla nas zywych piekne daj stowo. [MD-1 103]

Nie bez przyczyny pisze tu o kuszeniu. Mlodziency, ktérzy zreszta, nie wezma,
udzialu w obrzedzie Dziadéw, pozostana w potowie drogi miedzy wioska a mogil-
nikiem, wystepuja, przeciwko wszystkim ,skléconym z Zyciem”, ze Swiatem, jakich
napotkaja na drodze. Namawiaja, przeciez takze Starca zmierzajacego, podobnie do
Dziewczyny, na Dziady, by porzucil swéj radykalny pesymizm (egzystencjalny i po
czesci metafizyczny)2?, zaprzestat rozpamietywania przesztosci i wziat ,troche
szczescia od nas szezeSliwych” (MD-1 104). Mlodzienicy potepiaja, sztuke pamigci
i generowana, przez nia, gotowos¢ trwania w przestrzeni cierpienia. Kultywuja, bio-
logiczna, rados¢ istnienia, wizje bytu, w ktérym nie ma miejsca na roztrzasanie
bélu, na postawe sktdcenia ze §wiatem, na dylematy moralne i metafizyczne. W tym
utworze nie tylko oni kusza, perspektywa doczesnej satysfakcji jako jedyna postawa,
warta akceptacji. Takze Mysliwy czarny, przypominajacy raczej Mefistofelesa z dra-
matu Goethego niz diabta z Wolnego strzelca (cho¢ to zapewne od tego drugiego
zapozyczyt miano?8), w ostatniej sekwencji zaczyna kusi¢ Gustawa obietnica szcze-
Scia milosnego w wymiarze ziemskim wtasnie. Nie mozna zatem wykluczyé¢, ze
kuszenie uroda Zycia (niekoniecznie refleksyjnego) staloby sie waznym watkiem
w catosciowym uktadzie niedokonczonej czesci dramatu.

Miodziericy z chéru — moim zdaniem — nie powinni by¢ zaliczani do grona kon-
tynuatoréw stylu myslenia oswieceniowego wilasciwego dla Medrca, nie jego sa
dzieémi, reprezentuja inny odlam swojej generacji, ten, ktéry nie wybiera postawy
buntu, zeglugi w niespokojny czas, ktéry odrzuca samotniczy indywidualizm, roz-
pamietywanie przeszlosci, a zapewne tez i potrzebe wielkich porywéw milosnych
oraz docierania do granicy miedzy Swiatami naturalnym i nadprzyrodzonym, aby
nastepnie moéc ja przekroczy¢. Problem owego peknigcia generacyjnego, dwu od-
miennych postaw w pokoleniu wobec innych wymiaréw wzniostosci, stanowi prze-
ciez zauwazalna linie w tekstach mtodego Mickiewicza, od wiersza Zeglarz poczy-
najac. Pojawia sie¢ w tyradzie Gustawa w czesci IV Dziadéw (o czym pisatem juz
w tym szkicu) i znajduje kluczowe miejsce we fragmencie niedokoriczonym, byé
moze tu 6w aspekt miatl trafi¢ na swoje zwiericzenie. O réznicy i konflikcie zwiaza-
nym z zapatrywaniami wlasnego pokolenia méwia Dziewica na poczatku i Gustaw
w ostatnim passusie analizowanego dzieta, Chor mlodziezy zas staje si¢ eksponen-
tem i reprezentantem tych, ktoérzy chca by¢ bezkolizyjnie szczesliwi ,tu i teraz”.
Wielkie idee oswieceniowe, ale i bunty romantyczne oraz potrzeba ,czucia” i ,wiary”
sa im zbedne.

27 Intrygujacej kreacji Starca, reprezentujacego pesymizm bliski rodzacej sie wtedy w mysli niemiec-

kiej filozofii ,tragicznego nihilizmu”, poswiecano osobne studia, szczegélnej uwagi wymagaja,
zwlaszcza prace M. Piwiniskiej, oprocz monografii wymienionych w przypisie 2, takze esej
Rozpaczajacy Starzec (,Teksty” 1979, nr 1). Pogladom Starca i ich filiacjom z mysla Schopenhauera
poswiecitem szkic Mowa Starca w I cz. ,Dziadéw”. Krétka nota o dwu powigzanych kontekstach
(w: Przypisy do ,Dziadéw”).

Zwiazki Dziadoéw z Wolnym strzelcemrozpatrywata juz S. Skwarczynska wstudium Mickiewicz
a krag zagadnient weberowskich (w promieniu ,Wolnego strzelca”) zawartym w ksiazce Mickiewi-
czowskie , powinowactwa z wyboru” (Warszawa 1957).

28
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A milczaca Karusia (lub jej siostra w cierpieniu)? Nie odpowiada na kuszenie
mtlodziencow, zbywa je milczeniem, wybiera pamiec bolu i zmierza na Dziady, w slad
za Guslarzem wzywajacym na obrzed tego, ,kto rozpacza. / Kto wspomina i kto
zyczy” (MD-1 105).  wraz z lamentujacym Starcem, ktéry te droge odbywa od naj-
dawniejszych czasow.

Jarostaw Maciejewski dowodzil tezy, ze cykl balladowy ,byl pomysSlany przez niego
[tj. Mickiewicza] nie jako luzny zestaw podobnych gatunkowo utworéw, lecz jako
cykl o wymowie introdukcyjnej w stosunku do Dziadéw29, i te dwa dziela, ballady
i ,stare” Dziady (bez jeszcze wtedy nie istniejacej czesci IV), mialy sie ztozy¢ na
pierwszy tom poezji Mickiewicza, jednakze pierwsza decyzja cenzury blokujacej
druk dramatu o nieortodoksyjnym obrzedzie religiinym wplyneta na inne uksztat-
towanie pierwszego tomu poezji, z cyklem ballad i romanséw jako jego gtéwnym
osrodkiem. Romantyczno$¢ w tym hipotetycznym ukladzie miala pelni¢ nader
istotna, funkgcje, inicjujac temat wiezi miedzy Zywymi a umartymi oraz proces pod-
wazania dominacji empiryzmu i racjonalizmu w sferze epistemologii. I niezaleznie
od trafnosci przypuszczenia Maciejewskiego a propos wspélnej edycji ballad oraz
pierwotnej wersji dziela znanego pézniej, po zmianach dokonanych w 1822 roku,
jako czesé Il Dziadow, zgodzié sie trzeba, iz w relacji dwu pierwszych toméw poezji
Mickiewicza niewatpliwie Romantycznosc taka, role odgrywa. Przyjac tez nalezy, ze
w Dziadach, zaréwno tych opublikowanych w 1823 roku, jak i tych wowczas jeszcze
nie dokoriczonych, ballada owa stala sie jednym z najwazniejszych punktéw odnie-
sienia, stanowita kluczowy autointertekst. W dramacie nastapilo rozwiniecie kwe-
stii zasadniczych postawionych w balladzie, ale nie rozstrzygnietych ostatecznie:
w czesci Il pojawita sie opowiesé o spotkaniu zywych z duszami zmartych w trakcie
obrzedu Dziadéw jako o fakcie nie podlegajacym dyskusji, w czesci IV romantyk
kwestionujacy prymat rozumu i doswiadczenia zmusil rozsadnego empiryka do
rejterady z reduty zdrowego rozumu.

Rozwiniecia doczekaly sie takze inne watki, dwa z nich tu ponownie trzeba
przywotaé¢. Wprowadzenie w czeSci IV Dziadoéw sugestii na temat tozsamosci Gu-
stawa i poety z ballady oznaczalo, ze Mickiewicz w owym czasie obmyslal pro-
ces rozwojowy pierwszego polskiego bohatera romantycznego. I gdyby dokonczyt
czes¢ I dramatu, poznalibySmy cykl przemian tej postaci rozpisany na trzy etapy:
poeta z Romantycznosci — Gustaw z Widowiska — Gustaw z czesci IV Dziadéw. Za-
rzucenie pracy nad czescia I spowodowato wyrwe, za sprawa, ktérej nie poznaliSmy
~zobiektywizowanego” ujecia historii Gustawa i Maryli (w Widowisku pojawia sie,
jak mozna sadzi¢, w roli Dziewicy, pierwszej figury tego dramatu) oraz odpowiedzi
bohatera meskiego na pokuse ,faustyczna’, czyli kuszenie ze strony Mysliwego
czarnego.

Niedokonczenie tej partii dzieta miato tez konsekwencje dla (nie)dopetnienia
galerii mlodych kobiet, niejako powinowatych Karusi, postawionych w obliczu pro-
by milosci i wiernosci. Dziewczyna z ballady rozpoczyna ciag postaci, ktérym dana
jest mozliwos¢ (lub tak im sie wydaje) doSwiadczania nadnaturalnej relacji ze

29 Maciejewski, op. cit, s. 65.
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zmartym wybrankiem i ktére w imi¢ wiernosci mitosnemu doznaniu odwracaja, sie
od Swiata, wybieraja, zycie w kregu pamieci i widzen, nawet jesli miatoby to narazac
je na posadzenie o szaleristwo. Kolejne kreacje wprowadzily na scene figury, ktére
z r6znych, nie zawsze wyraznie dopowiedzianych powodéw, nie sprostaly prébie
milosnej wiernosci. W czesci Il jedna z kreacji przez cale Zycie, mimo ze krétkie,
bawila si¢ w ,nieprzystepna’, obojetna na doswiadczenie miltosci (Zosia), druga
wybrata malzeristwo wbrew miltosci (pasterka), przez co nadnaturalna wieZ jej
z widmem stanowi dysonansowe przeciwienstwo domniemane;j relacji Karusi i Ja-
sienka. Wedle opowiesci Gustawa z czesci IV Dziaddw histori¢ pasterki powtorzyla
Maryla (moze tozsama z bohaterka finatu czesci II?). W niedokoniczonej czesci I le-
dwie zaczeta historia Dziewicy (innego wcielenia Maryli?) i Gustawa najprawdopo-
dobniej wniostaby szereg sprostowan badz uzupemien w obrazie mitosci, nakreslo-
nym przez Pustelnika w czesci 1V, a bohaterka odzyskataby wlasny glos w tym
romansie. Wreszcie krag bohaterek cierpiacych z powodu przeciecia sie drog mito-
Sci i Smierci domknalby sie najpewniej za sprawa, ,miodej niewiasty”, wbhrew we-
zwaniom Chéru mlodziezy zdazajacej na Dziady, na spotkanie z duchem utracone-
go mezczyzny (meza?), podobnie jak bohaterka ballady wybierajaca zycie w koto-
wrocie pamieci i widzen. A moze ta dziewczyna jest Karusia, jak zdaja, sie sugerowac
didaskalia? Rola ta miata by¢ przeciez rozbudowana, dziewczyna bez watpienia
powrdcitaby w dalszych partiach Widowiska i wéwczas zyskalibySmy pewnos¢ co
do jej tozsamosci. I prawdopodobnie wtedy w Dziadach Karusia wyszlaby z cienia
i zyskala literackie drugie zycie?
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THE SHADOW OF KARUSIA IN “DZIADY” KOWIENSKO-WILENSKIE
(“FOREFATHERS’ EVE” PART II AND IV) A NOTE ON YOUNG MICKIEWICZ'S
AUTOINTERTEXTUALITY

In his sketch, the author analyses the thematic, situational, and personal relations between
Romantycznosé (Romanticism) and Dziady kowierisko-wileriskie (Forefathers’ Eve Part II and IV), and
his assumption is that Mickiewicz in his drama enters into an autointertextual dialogue with his own
ballad composed earlier. The concerns, such as a possibility of contact between the living and the
spirits of the deceased, unsettled in Romantycznosé, in Dziady are unquestionable and experienced by
many, especially during the Forefathers’ Eve ceremony. The central focus of the investigation is Karusia’s
existential-metaphysical drama and the mode of transforming the collection of issues and problems
connected with this figure in Dziady kowienisko-wileniskie.





