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Wydtuzanie si¢ perspektywy czasowej, zwlaszcza jesli chodzi o proby zrozumienia
wartosci dokonan w obrebie humanistyki (literaturoznawstwa), jest bodaj najwaz-
niejszym warunkiem ich oceny. Pokolenie wielkich badaczy literatury polskiego
romantyzmu, ktérym zawdzieczamy zasadnicze zmiany, syntezy, rozwiniecia i za-
weZlenia w opisach tworczosci najwybitniejszych polskich poetow XIX wieku,
zamknelo juz swoja, dziatalnos¢. Do wielkich nieobecnych naleza Maria Janion,
Zofia Stefanowska, Alina Witkowska, Czestaw Zgorzelski i... kilkoro innych. Osiag-
nigcia tego pokolenia staja, sie zadaniem przede wszystkim dlatego, ze dostarczaja,
impulsow, wskazuja kierunki mozliwych poszukiwan. Réwniez dlatego, ze przy-
najmniej czesc¢ tych dokonar stanowi twardy grunt dla dalszej, pogtebionej drogi
badawczej.

Akademia Platoriska jako prototyp malych i gleboko zintegrowanych spotecz-
nosci naukowych w bardziej czy mniej ukryty sposéb stawala sie (staje si¢?) mo-
delem myslenia o ,topografii” uniwersyteckich srodowisk. Wydaje sie, ze w dalszym
ciagu taki model bywa znaczacy w naukach humanistycznych. Patrzac z tej per-
spektywy, na mapie badan nad polskim romantyzmem dostrzegamy kilka istotnych
punktow. Jednym z nich jest ,romantyzm lubelski”, szkota uksztaltowana w kregu
promieniowania osobowosci naukowej Czestawa Zgorzelskiego.

Grupa uczonych pozostajacych w zwiazku z naukowa, formacja, tego badacza
i w duzym stopniu przez niego uksztattowanych zawazyta na obrazie Adama Mic-
kiewicza, jaki utrwalil sie w Swiadomosci dzisiejszej, zar6wno naukowej, jak i spo-
tecznej. Wydaje sie tez, ze obraz poety uksztattowany w obrebie lubelskiej grupy
nadal funkcjonuje poza uwiktaniami ideowymi czy ideologicznymi. Jest waznym
elementem humanistyki, o ile uznamy, ze podstawowym kryterium tego, co nauko-
we, jest dazenie do obiektywnosci.

Termin ,szkota lubelska” w odniesieniu do badari nad romantyzmem prowa-
dzonych w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim pojawil si¢ najpierw w jezyku
moéwionym Srodowiska naukowego. Stopniowo zaczal wystepowaé w rozprawach,
szkicach, opiniach pisanych na rzecz stopni naukowych etc. W chwili obecnej dys-
ponujemy juz osobnymi pracami poswieconymi szkole zainicjowanej przez Zgorzel-
skiego!. Niektére z nich wyszly spod piéra badaczy wywodzacych sie z kregu lu-

1 Zob. np. A. Czajkowska, Romantyzm jako powinnosé. Lubelska szkota badari nad literaturq
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belskiego, swiadomych zjawiska i dostrzegajacych przesta spajajace formacje na-
ukowa, uksztattowana w KULZ. Tutaj podstawowe staje si¢ pytanie, w jaki sposéb
szkota lubelska przyczynita si¢ do zrozumienia tak waznego zjawiska w historii
literatury, jakim jest tworczos¢ liryczna Mickiewicza.

Czestaw Zgorzelski (1908-1996) doskonale zdawal sobie sprawe, ze ksztat-
tuje w miejscu swoich dziatari naukowych nowa jakosé¢ badawcza?3. Alina Witkowska
w przygotowanej wspoélnie z Ryszardem Przybylskim monografii romantyzmu na-
pisata:

Niewatpliwa, innowacyjnoscia badawcza odznaczaly sie ujecia inspirowane przez historie idei [...]
na drugim biegunie - przez sztuke interpretacji zwrocona ku strukturze artystycznej tekstu literackie-
go (Czestaw Zgorzelski, Ireneusz Opacki, Marian Maciejewski]“,

Na Zjezdzie Polonistow w Warszawie w 1993 roku Dorota Siwicka mowita o ,.ko-
ronkowych analizach Mariana Maciejewskiego i Ireneusza Opackiego”. Wéwczas
najwieksze prace uczonych z kregu KUL-owskiego, ktorzy zajmowali sie Mickiewi-
czem (i romantyzmem), byly wlasciwie zamkniete.

PrzejdZzmy do Zrodel. Zanim na uniwersytecie o niedtugiej w koricu tradycji (KUL
zalozony zostal w 1918 roku) pojawit sie Zgorzelski, mial miejsce epizod zwiazany
z obecnoscia na tamtejszej polonistyce Juliusza Kleinera (wazny moze bardziej
formalnie, natomiast Mickiewicz Kleinera zdecydowanie taczyt si¢ z szeroko rozu-
mianym punktem wyjscia refleksji Zgorzelskiego nad poeta). Wbrew mniemaniom
Jarostawa Marka Rymkiewicza® to wtasnie Kleiner zajmowal sie w swojej trzyto-

polska I potowy XIX wieku. ,Stupskie Studia Filologiczne”. Seria ,Filologia Polska” t. 8 (2011)
(autorka podaje wiele waznych szczegolow na temat ludzi i okolicznosci zwiazanych ze szkola, lu-
belska, jej powstaniem i droga rozwojowa, ktére ze wzgledu na gtéwny temat mojej rozprawy nie
beda, mogly w niej zaistnie¢). - B. Kuczera-Chachulska, ,Jak czytano i jak czytac polski
romantyzm?”, czyli o koniecznym zwiaqzku terazniejszosci z przesztosciq w badaniach nad liryka
(killkkca uwag albo gtos w dyskusji). Jw.

Inne wybrane prace: Czestaw Zgorzelski. Uczony i Wychowawca. Red. D. Paluchowska,
M. Maciejewski. Lublin 2002 (tu m.in. artykuly M. Maciejewskiego, D. Zamacinskiej, A. Opac-
kiej, A. Paluchowskiego). — Czytanie liryki po Zgorzelskim. Red. B. Kuczera-Chachulska,
T. Chachulski. Warszawa 2010 (tu m.in. artykuly M. Glowinskiego, T. Kostkiewiczowej, J. Bo-
rowczyka). — Poznawac (wiec kochac!) O Danucie Paluchowslkiej. Red. A. Seweryn, D. Seweryn.
Lublin 2010. - B. Kuczera-Chachulska, Procent od kontemplacji. Marian Maciejewski i inne
szkice o metodzie. Warszawa 2016. - Po Zgorzelskim. Pytania o przysztos¢ humanistyki. Red.
M. Lukaszuk, W. Kaczmarek. Lublin 2017 (tu m.in. artykuly Z. Lapiniskiego, A. Nawarec-
kiego, J. Brzozowskiego, R. Fiegutha).

2 M. Maciejewski (tekst w zb.: Daleko, dalej i jeszcze dalej - ku nieskoriczonosci — Czestaw Zgo-
rzelski. Refleksje i wspomnienia wybral A. Zgorzelski. Lublin 1998, s. 12-14) nazywal tych
badaczy ,synami” i ,wnukami” Zgorzelskiego.

3 Z czego wynikata ta jakosé, do jakich postaw naukowych i pradéw filologicznego myslenia przy-
wiazywal badacz najwigksza wage, a takze o sposobie jego osobowej obecnosci w nauce i dydak-
tyce akademickiej pisze W. Pyczek (Czestawa Zgorzelskiego wprowadzenie do nauli o literaturze.
W zb.: Czestaw Zgorzelski. Uczony i Wychowawca, s. 165-171).

4 A Witkowska, R. Prz ybylski, Romantyzm. Warszawa 1997, s. 655 (czes¢ poswiecona ro-
mantyzmowi napisana zostata w catosci przez A. Witkowska).

5 J.M. Rymkiewicz, Stowacki. Encyklopedia. Warszawa 2004, s.v. Kleiner.
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mowej monografii podstawowym przedmiotem badari nad literatura, tzn. dzietem
literackim — samymi utworami poety. Z perspektywy rozwoju metody dyscypliny
widoczne jest w podejsciu uczonego do Mickiewicza obciazenie biografistyka, (cza-
sami moze legenda), problemami komparatystycznymi (chociaz powiazanymi z im-
manencja, tekstow) etc. Wiele watkéw pobocznych (tak je postrzegamy w rezultacie
pomieszania metodologicznego, widocznego z dzisiejszej perspektywy) jest nieco
przedawnionych wobec np. znakomitych prac biograficzno-dokumentacyjnych,
powstatych chociazby w Instytucie Badan Literackich PAN w latach 1948-1989
i poznie;P.

Nie uleglo wszakze dezaktualizacji artystyczno-estetyczne rozpoznanie poszcze-
golnych dziet Mickiewicza i natury jego twoérczosci dokonane przez Kleinera. Zgo-
rzelski, jedyny naukowy konsultant ostatniego wydania tej monumentalnej mono-
grafii, ktore ukazalo si¢ pod koniec XX wieku, jest najpewniej autorem krotkiego
tekstu (tak wynika z jego zapisu) Od wydawcy, gdzie pojawia sie nastepujacy
fragment:

Wielkie dzieto Kleinera o Mickiewiczu nie wymaga rekomendacji. Stanowi szczytowe osiagniecie
jego dziatalnosci naukowej. W srodowisku polonistycznym zwykto sie je okresla¢ mianem ,summa
Mickiewicziana”. [...] Dla badaczy Mickiewicza jasne jest, Ze kazda, prace o dzietach Poety rozpoczynaé
wypada od ksiazki Kleinera. [...] podkresli¢ nalezy jej warto$¢ informacyjna. Wszystko, cokolwiek cen-
nego powiedziano o Mickiewiczu, jest tu skrupulatnie odnotowane. Po wtére - co nieréwnie waz-
niejsze! - przynosi dokltadne, a nieraz nawet szczegolowe interpretacje
historycznoliterackie, zawsze dokonywane ze $§wietnym znawstwem epoki,

na tle poréwnawczym z literatura europejska i z niezawodnym odczuciem

wartosci artystycznych utworu?.

Ze Zgorzelski nie lekcewazy osiagnie¢ Kleinera, staje sie widoczne w jego ksiaz-
kach. Przyktadowo w zbiorze rozpraw i szkicéw O sztuce poetyckiej Mickiewicza
liczba przywotan Kleinera i inspiracji jego pracami, odnotowana w indeksie, jest
zdecydowanie najwyzsza (drugie miejsce zajmuje Wactaw Borowy). Zwrdci¢ jednak
nalezy uwage na formute ,niezawodne od czucie wartosci artystycznych utworu”.
Jakby pojawila si¢ tutaj posrednia sugestia, ze to odczucie mozna na dalszych
etapach studiow zamieni¢ w skonkretyzowany i Scisly opis. Tu wyraznie odstania
sie samoswiadomos¢ badawcza autora przywotanego fragmentu.

Podczas lektury prac Zgorzelskiego o Mickiewiczu dostrzegamy przechodzenie
od wstepnej fazy estetycznego odbioru dziela (réwniez tak czesto uchwytnej u Klei-
nera) do skonkretyzowanego i metodologicznie domyslanego opisu artystycznych
waloréw utworu®, Staje sie to mozliwe dzieki sprawnosciom uczonego, ktére wyniost
on z lektury prac formalistow rosyjskich (Boris Eichenbaum) i strukturalistéw.
W ksztaltowaniu si¢ warsztatu Zgorzelskiego, przyswajaniu osiagnieé¢ rosyjskiej

6 Zob.np. M. Kwapiszewski, Od marksizmu dogmatycznego do humanistyki rozumiejacej. Ba-
dania nad romantyzmem w IBL PAN w latach 1948-1989. Warszawa 2016.

7 0dwydawcy. W: J. Kleiner, Mickiewicz. T. 1: Dzieje Gustawa. Konsult. nauk. Cz. Zgorzelski.
Wyd. 3, popr. Lublin 1995, s. VII. Podkresl. B. K.-Ch.

8  Okresleni ,estetyczny” i ,artystyczny” uzywam scisle wedle rozumienia R. Ingardena - zob. np.
Wartosci artystyczne i wartosci estetyczne. W: Studia z estetyki. T. 3. Warszawa 1970.
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szkoly formalnej, uczestniczy! réwniez Manfred Kridl, profesor Uniwersytetu Stefa-
na Batorego w Wilnie®.

Kleiner pracuje na KUL zaledwie trzy lata, Zgorzelski rozpoczyna tam dzialal-
nos¢ nieco pézniej (rekomendowany przez Borowego), w 1950 roku, kiedy Kleiner
przeszed! juz na Uniwersytet Jagielloniski. O mickiewiczologicznej tacznosci tych
trzech uczonych, uzywajac poje¢ wynikania, kontynuacji, rozwoju, méwic¢ nalezy
niekoniecznie na podstawie wspélnoty miejsc dziatalnosci czy ,topograficznych”
zwiazkow, lecz raczej ze wzgledu na dos¢ jednoznaczne zblizenie charakteru po-
szukiwan badawczych, co wcale nie musi oznacza¢ pokrywajacych sie pol ich na-
ukowego pisarstwa — wida¢ tu bardziej przeswiadczenie o wadze tego, co w badaniach
nad Mickiewiczem wydaje si¢ najwazniejsze.

Kim zatem byl Zgorzelski, poszukujacy zobiektywizowanej wiedzy o kunszcie
artystycznym poety romantycznego, uczony ksztaltujacy grupe badaczy, autorow
prac o Mickiewiczu (i romantyzmie), ktorzy dokonali znaczacego zwrotu
w refleksji naukowej nad poeta? Bez nich chyba nie udatoby sie w tak
istotny sposéb przekroczy¢ zakletego kregu badan zdominowanych przez poszuki-
wania biograficzne, umocowanych w brazowniczej albo antybrazowniczej wyobraz-
ni; badan nacechowanych ideowo czy po prostu tematycznie i kontekstowo; syntez
rozpoznajacych tajemnice osoby poety lub wprowadzajacych go w odgérnie narzu-
cone ,moduly” probleméw estetycznych.

W zarysowanych okolicznosciach rozwijania si¢ osobowosci badawczej Zgorzel-
skiego nie pojawilo sie jeszcze wazne nazwisko Stanistawa Pigonia, niegdys rektora
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Uczony ten przedstawiony zostaje paro-
krotnie jako bohater osobnych szkicow w ksiazce Zgorzelskiego Mistrzowie i ich
dzietal®, Skrétowo mozna powiedzie¢, ze Pigori-mickiewiczolog przepracowat filolo-
giczne podstawy badan nad Mickiewiczem (zwlaszcza nad formami duzymi). Doko-
nania tego uczonego stanowily swoisty prog w studiach nad romantykiem. Jego
filologia i edytorstwo - zwiazane nie tylko, ale w najwigkszym stopniu wtasnie
z Mickiewiczem - niewatpliwie wplynely na charakter aktywnosci naukowej Zgo-
rzelskiego, dla ktorego prace edytorskie nad poeta byty podstawowa, troska,. Zaréw-
no wydanie przez niego poezji Mickiewicza w formie bardziej popularnej, jak i przy-
gotowanie wierszy do wielkich edycji tworczosci romantyka stalo sie znaczacym
wydarzeniem dla mickiewiczologii. Te edycje przyjmowane byly z estyma, ich jakos¢
zwracala uwage. Rzadka skrupulatnos$é potaczona z wiedza, o romantyku i wyjat-
kowym rozumieniem poety zadecydowaly o rezultatach. Pisze Maria Kalinowska:

W dziejach edycji poezji Mickiewicza prace edytorsko-tekstologiczne Czestawa Zgorzelskiego zaj-
muja, miejsce wyjatkowe i donioste: sa w tym zakresie wlasciwie osiagnieciem nieporownywalnym, ale
tez w sposob szczegdlny ujawniaja, owa wciaz przez edytora Wierszy przekraczana i przezwyciezana,
dramatyczna, opozycje pewnosci i sceptycyzmu poznawczego.

Tom I Dziet wszystkich Mickiewicza (pod ogélna naczelna redakcja Konrada Gorskiego), noszacy
tytul Wiersze, przygotowany przez Czestawa Zgorzelskiego, jest najpelniejszym i najznakomitszym spo-

Zob. np. M. Glowinski, Czestaw Zgorzelski. Miedzy formalizmem a tradycjq romantyczng. W zb.:
Czytanie liryki po Zgorzelskim.

10 cz. 2 gorzelski: Stanistaw Pigon (1885-1968). W: Mistrzowie i ich dzieta. Krakéw 1983; Owoce
pracowitego zywota. W: jw.; Profesor — wychowawca. W: jw.; Trzy rozmowy z Profesorem. W: jw.
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§rod wydan wierszy poety, jest rowniez uwazany za jedno z najwybitniejszych osiagnie¢ wspétczesnego
edytorstwa. To jedyne i pierwsze wydanie krytyczne utworéw poetyckich Mickiewicza ukazato si¢ w la-
tach: I; - 1971, I - 1972, I3 - 1981, 1, - 1986. Edytor wyzyskal w sposéb niezwykle rzetelny i pelny
wszystkie dostepne wowczas przekazy rekopiSmienne oraz drukowane wierszy Mickiewicza. Dzieto
Zgorzelskiego budzi prawdziwy i gteboki podziw ogromem pracy [...]11.

I jeszcze jeden komentarz:

Cho¢ zamiarem Zgorzelskiego jako edytora bylo ustalenie wlasciwego ksztattu dzieta Mickiewicza,
to jego dziatania pozbawione byly radykalizmu - wiele kwestii, jak cho¢by poprawki naniesione przez
Mickiewicza w wydaniu przygotowanym przez Chodzke w 1838 roku, pozostawiono otwartych. Cecha,
charakterystyczna, drobiazgowych prac edytorskich, nierzadko sceptycznych wobec adnotacji co do
autoryzacji poety, pozostaje daznosé do syntetycznego uogdlnienia ich dziejéw i podkreslenia zastug
minionych pokolen polonistéw w odczytywaniu trudnych rekopiséw (Zgorzelski podkresla szczegélnie
osiagniecia Wactawa Borowego). Wydawca, na podstawie poprawek Mickiewicza, nierzadko zawiera
w swym komentarzu wnioski tyczace si¢ jezyka samego poety (np. respektowanie e pochylonego), jego
nawykéw interpunkcyjnych, konfrontowanych z 6wczesna norma, poprawnosci jezykowej12,

Zgorzelski traktowal zadania edytorskie dotyczace poezji Mickiewicza jako
szczeg6lna powinnosé. ,Przydzial” poezji lirycznej byt tylez wynikiem okreslonego
uktadu filologicznych sit w zespole podejmujacym edycje, co najbardziej wewnetrz-
nym wyborem Zgorzelskiego. Uczony, skrupulatny wydawca poety, o rzadko spo-
tykanej rzetelnosci i pracowitosci, owocnie taczyt zatrudnienie edytorskie z talentem
interpretacyjnym (zdumiewa skala jego dzialan i obserwacji — od edytorstwa po
antropologie). Zasadniczo mozna tu zobaczy¢ jednoczesne wspomaganie rozu-
mienia tekstu Mickiewicza przez dzialanie edytorskie, a takze to, Ze prace edy-
torskie wiele zyskiwaly dzigki interpretacyjnemu obcowaniu z wierszami poety.

Rozpietos¢ zainteresowan mickiewiczologicznych lubelskiego badacza stwarza-
ta wyjatkowe mozliwosci poznawcze, jak zawsze, kiedy perspektywe ogladu proble-
mowego, ogolnego laczy sie ze znajomoscia osobiscie przepracowanych szczegoiow.
Te szczegoly nalezaty do puli najbardziej podstawowych probleméw filologicznych
(tekstologia, edytorstwo) i analityczno-interpretacyjnych zwiazanych z kazdym nie-
mal wersem liryki Mickiewicza. A przeciez pojawiala sie jeszcze np. sprawa usta-
lania kanonu tekstéw, co stawalo si¢ podwaling interpretacyjnej wyobrazni czy
uczestniczylo w jej formowaniu.

W szkicu sumujacym dokonania mickiewiczologiczne Zgorzelskiego pisze Da-
riusz Seweryn:

Gdy spoglada sie na dzieto Czestawa Zgorzelskiego-mickiewiczologa z perspektywy, ktora
wyznacza ostateczne zamknigcie jego naukowej dziatalnos$ci, odnies¢ mozna
wrazenie, ze Zgorzelski-interpretator schodzi nieco w cien Zgorzelskiego-filo-
loga i edytora. Wcale nie dlatego, izby jego dorobek w dziedzinie interpretacji i naukowego eseju
byt maly, nieznaczacy lub nietrwaly; raczej dlatego, Ze dokonania filologiczno-edytorskie sa tak niepod-
wazalne, trwale i znaczace. Wrazenie to wydaje sie ponadto uwarunkowane rozwojem badan historycz-
noliterackich i niewatpliwym poglebieniem dyskusji nad poetyckimi sensami tekstow Mickiewicza
w czasie, jaki uplynat od epoki, gdy badacz publikowal swe najwazniejsze rozprawy z tej dziedziny,
podczas gdy czteroczesciowy tom I Dziet wszystkich dtugo jeszcze zachowa range nowoczesnosci i po-

11 M. Kalinowska, Warsztat edytorski Czestawa Zgorzelskiego jako wydawcy wierszy Mickiewicza.

+Roczniki Humanistyczne” 2003, z. 1, s. 22.

12 Cczajkowska, op. cit., s. 71.
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zostanie nieodzownym elementem warsztatu historyka literatury. Lecz przeciez i w tym procesie rozwo-
jowym badar semantyki poetyckiej niemaly udzial mieli wlasnie uczniowie Zgorzelskiego, ktoérzy wia-
czyli jego analityczne techniki do wtasnych odkrywczych metodologii 3.

W pierwszej czesci tego fragmentu pojawia sie¢ refleksja, na pewnym etapie
myslenia o dorobku uczonego zupetnie przekonujaca i zrozumiata, o nieco bardziej
labilnym znaczeniu dokonan interpretacyjnych Zgorzelskiego (w niejakim przeci-
wienistwie do jego osiagnie¢ edytorsko-tekstologicznych). Czy z perspektywy jeszcze
odleglejszej — 20 lat po napisaniu szkicu Seweryna - takie przeSwiadczenie daje si¢
utrzymac¢? W tym momencie wchodzimy na teren szerszych kontekstow i pytan
bardziej generalnych o sensownosc i celowos¢ badan nad literatura, a moze nawet
o zadania humanistyki. Przy zatoZeniu, Ze literaturoznawstwo jest poglebianiem -
niepozbawionym ciagltosci - rozpoznania dzieta literackiego, w przypadku zas poezji
na pewno dzieta sztuki, wydaje sie, ze sad Seweryna nie przekonuje. A takie zato-
zenie, o sensotworczej ciagltosci badan, jak wynika z prac Zgorzelskiego, bylo mu
chyba najblizsze. Uczony najpierw stawat sie czytelnikiem, zatem wchodzit w sfere
doswiadczenia rzeczywistosci estetycznej poezji Mickiewicza i pozostajac w sferze
tak rozumianej empirii (jak nalezy okresli¢ pierwszy etap obcowania z liryka poety),
dochodzit do fazy nazywania i kolejnej transpozycji tego, co estetyczne, na jezyk
opisu artystycznego wymiaru dzietal4. Takie ,mechanizmy” postepowania sa bar-
dzo wyrazne w wypowiedziach naukowych Zgorzelskiego. Michat Glowinski, recen-
zujac jedna z prac badacza, postuzyt sie nastepujaca fraza: .jego ksiazka jest
w istocie ksiazka empiryka”1®. Jesli Seweryn pisze o ,empatycznej wiezi miedzy
tworca [tj. Mickiewiczem] a komentatorem”16, odstania wéwczas sytuacje, w ktorej
dochodzi do uczuciowej relacji miedzy badaczem a dzielem poznawanym. Relacja
~empatii” jest niczym innym niz przyzwoleniem na zaistnienie pola doswiadczenia
estetycznego, na ktorego fundamencie rodzi sie opis (analiza dzieta). Dodajmy, opis
najglebszy z mozliwych. Jak opracowanie filologiczne wymaga podstawy zapisane-
go tekstu, tak dzialania analityczno-interpretacyjne wymagaja, podstawy dziela,
ktore zaistnialo, co odbywa sie w procesie czytelniczej (najbardziej wtasnej) recep-
cji. Zwréémy uwage, w taki sposob powstaja w dalszym ciagu niezdezaktualizowa-
ne, jesli chodzi o opisy wymiaru artystycznego utworéw romantyka, prace Boro-
wego, o Kleinerze byta mowa, réwniez Przybosia, do ktérego Zgorzelski czesto sie
odwotluje. W przypadku Zgorzelskiego rzetelnos¢ pracy edytorskiej przeszta w upo-
rzadkowane i konsekwentne dzialanie w obrebie przedmiotu estetycznego (to byt
wlasciwy rezerwuar przedmiotowy uczonego) i zostala przetransponowana w rze-
czywistos¢ opisu artyzmu dzieta. Ciekawe, ze Zgorzelski, nie asymilujac do swoich
badan refleksji Ingardena, faktycznie realizuje jego mysl o rozpoznaniu natury

D. Seweryn, Czestaw Zgorzelski jako badacz Mickiewicza. W zb.: Czestaw Zgorzelski. Uczony
i Wychowawca, s. 43. Podkresl. B. K.-Ch.

Uzywajac poje¢ doswiadczenia estetycznego czy opisu artystycznego wymiaru dzieta, pozostaje
w kregu Ingardenowskiego rozumienia ,estetycznosci” i ,artystycznosci”.

M. Glowinski, rec.: Cz. Zgorzelski, O lirykach Mickiewicza i Stowackiego. Eseje i studia.
Lublin 1961. ,Pamietnik Literacki” 1962, z. 4.

16 Seweryn, op. cit., s. 51.
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przedmiotu artystycznego i estetycznego. O tym méwil Glowiriski, uzywajac formu-
ly ,jego ksiazka jest w istocie ksiazka empiryka”l”.

W ten sposob powstaja zbiory szkicow O lirykach Mickiewicza i Stowackiego.
Eseje i studia (1961), O sztuce poetyckiej Mickiewicza. Préby zblizen i uogdlnient
(1976, tu réwniez teksty napisane wczesniej), Zarysy i szkice literaclkie (1988, czes¢
mickiewiczowska), W Tobie jest Swiattosé... (1993, cze$¢ mickiewiczowska) i Obser-
wagje (1993, tu zostaly przedrukowane cztery teksty z tomu O sztuce poetyckiej
Mickiewicza). Ksiazki Zgorzelskiego zbieraja, artykuly i szkice najczesciej publiko-
wane wczesniej. Taki dukt ich powstawania poswiadcza roztozony w czasie proces
dojrzewania, ugruntowywania si¢ obserwacji.

Przyjeto sie uwazagé, ze Zgorzelski nie napisal monografii Mickiewicza, wypada
jednak zapytaé, dlaczego uczony w swoich deklaracjach nie prébowat mowié, ze
podejmuje czy bedzie w toku dalszych prac podejmowatl trud monografisty i, po
drugie, czy ktoras z jego ksiazek nie nosi cech przynajmniej pewnego typu syntezy.
Zgorzelski, znajac ,chwilowa” jedynie albo intuicyjna wartos¢ pisarstwa naukowe-
go uogdlniajacego i dysponujac narzedziem empirycznym (wlasne pole konkretyza-
cji estetycznej, o czym byta mowa wezesniej), zdecydowatl si¢ na gruntowne rozpo-
znanie poezji Mickiewicza, tak ze w zasadzie jest ono nie do uchylenia, zwraca
uwage wartoscia obiektywizujaca, (nawet jesli o jakie$ detale mozna by sie spierac).
Lubelski uczony prowadzil Sciezke analityczno-interpretacyjna systematycznie,
wnikliwie, starannie!8. Zdawatl sobie sprawe, ze sensy nie istnieja w zawieszeniu,
ze ich wybrzmienie zalezy od ksztattu dzieta. Znakomicie to wida¢ w zbiorze O sztu-
ce poetyckiej Mickiewicza, ktory mozna uznac za rzeczywista monografi¢ problemu
ujmowanego w tytule. Tytul w peini odpowiada temu, czym jest ta ksiazka w dzie-
jach mickiewiczologii. I sam tytut informuje o niej jako o istotnym progu w rozwo-
ju badan nad poeta. Zgorzelski zauwaza, ze ,mowic o pieknie sztuki stowa Mickie-
wicza jest najtrudniej”19. Mimo pewnej dezawuacji pojecia piekna (réwniez w obec-
nej estetyce) wiemy, ze chodzi tu o rozjasnienie (zrozumienie), od najmniejszych
elementéw poezji poczynajac, natury sztuki lirycznej romantyka. Znaczace jest
réwniez skupienie Zgorzelskiego na poezji, ktora w istocie ,esencjalizuje” artystycz-
na nature stowa. Badacza interesuje przede wszystkim kwestia Mickiewiczowskiej
lirycznosci, to on w duzym stopniu doprowadzit do powracajacego obecnie w ba-
daniach nad romantykiem mniemania, ze poezja (liryka) nalezy niemal do pierw-

Przywotuje stowa Gtowinskiego (rec.: Zgorzelski, O lirykach Mickiewicza i Stowackiego,
s. 627) w szerszym kontekscie: ,Zreszta, w rozwazaniach Zgorzelskiego analiza jest sprawa najwaz-
niejsza, jego ksiazka jest w istocie ksiazka empiryka, ktory chce skonstruowac sprawdzalna wiedze
o konkretnych przedmiotach, jak dotad przez nauke o literaturze raczej zaniedbywanych, pozosta-
wiajac sprawe uogélniajacych refleksji teoretycznych raczej na uboczu, nie formutujac bezposred-
nio zasad postepowania naukowego. Zasady owe, bardzo jednak wyraziste i spéjne, ujawniaja sie
tylko w toku analizy, tkwia w jej podtekscie, sa jakby niewidocznym sternikiem, ktéry niezauwa-
zalna reka kieruje ich biegiem, sa czynnikiem organizujacym analize”.

Nie chodzi o ,analize i interpretacje” (rozdzielanie tych czynnosci to btedny nawyk), lecz o uogol-
nienie senséw pozostajace w symbiozie z postepowaniem interpretacyjnym, w ktorego procesie, na
drodze absolutnej funkcjonalnosci, pojawialy sie elementy analityczne, co prowadzito do rzeczy-
wistego - doglebnego i dynamicznego — odstaniania senséw. To réwniez jest wazna, i jedna, z pod-
stawowych cech postepowania badawczego Zgorzelskiego.

19 Cz. Zgorzelski, Mickiewicz zywy. W: Zarysy i szkice literackie. Warszawa 1988, s. 245.
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szorzednej tworczosci wielkiego pokolenia pierwszej polowy XIX wieku. Chociaz
Danuta Zamacinska zauwaza, ze liryka jest marginesowym i mato istotnym miejscem
pisarstwa romantykéw2?, Bogustaw Dopart za$ (i na przyktad) tak podejmuje pro-
blem ,wielkich form” w twérczosci poety, skupiajac na nich swoja uwage?!.

Pisarstwo naukowe Zgorzelskiego zmierza ku rozpoznaniu najmniejszych ,try-
béw” dzialania (oddzialywania) Mickiewiczowskiego utworu poetyckiego po ,me-
chanizmy” bardziej widoczne, ale wyprowadzone z glebokich zakamarkéw jego
mikrostruktury. Uczony wydaje sie¢ przeswiadczony, ze rozleglym zakrojom tema-
tycznym, ideowym, syntetyzujacym tajemnica sztuki poety sie wymyka. Nie prze-
konuja, go monumentalne koncepcje, struktury naddane czy modele estetyczne
rewidujace wczesniejsze ustalenia i, co chyba bardzo wazne, nie wykorzystuje on
pisarstwa poety narzedziowo: wobec zewnetrznych idei, bardziej czy mniej rozpo-
znawalnych trendéw w zyciu spotecznym. Jesli pojawiaja, sie kwestie postawy ide-
owej Mickiewicza, jego sfery wewnetrznej, literalna podstawa, konstrukeji uogdlnia-
jacej jest tworczos¢ (wiersz) poety, otoczona tkanka historycznoliteracka?2.

Zatem skupiajac sie na ,najmniejszym” i nie aspirujac do szerokich zakrojéw
tematycznych doprowadzit Zgorzelski do odstoniecia wtasnie w obrebie mikrostruk-
tury utworéow sposobu istnienia poezji romantyka (np. w mickiewiczologicznie
najbardziej pojemnej ksiazce O sztuce poetyckiej Mickiewicza): drogi rozwojowe li-
ryki Mickiewicza, tworczos¢ wilerisko-kowienska — i syntezy o charakterze anali-
tycznym (tak! tylko oksymoron rozwiazuje tu problem nazwania metody): Cztowiek
jalko element mtodziericzej poezji Mickiewicza, ,Dramatyczno$c¢” monologu liryczne-
go i ostatnia - O sztuce lirycznej Mickiewicza; czy fragment o pierwszym tomie
poezji romantyka. Z duza, skrupulatnoscia, prowadzone sa, opisy ballad, ich gatun-
kowe Zrodta, staranny rysunek artystycznej architektoniki etc. W ten sposob zoba-
czone zostaja, sonety odeskie, sonety krymskie. I nawet jesli w odniesieniu do so-
netow jako cyklu - ich kompozycyjnego uporzadkowania — mozna by mie¢ pewne
watpliwosci23, cigzar owych ustalen pozostaje niezmienny jako punkt wyjscia dla
kolejnych badar skierowanych ,do wewnatrz” Mickiewiczowskiej poezji. W ten
sposob dalej opisane zostana, liryki okresu rzymsko-drezdeniskiego, liryka lozarska...

Wychodzac poza granice ksiazki O sztuce poetyckiej i zostawiajac juz szczego-
towszy oglad tomu O lirykach Mickiewicza i Stowackiego, zwroci¢ nalezy uwage na
trzecia, czes¢ zbioru Zarysy i szkice literackie. Pewne novum zobaczonego tam Mic-
kiewicza wiaze sie poniekad z nieznaczna, w niej obecnoscia, ,,drogi rozwojowej” poety.
Jeszcze pierwsza czes$é tej ksiazki (syntetyczna, teoretyczna, uogélniajaca dotych-
czasowe badania nad romantyzmem), prezentujaca wczesniejsze nastawienie Zgo-
rzelskiego do przedmiotu badan, nosi tytut Zarys przebiegéw historycznych. Mickie-
wicz do tej pory ujmowany byt przez uczonego zasadniczo na ,drogach rozwojowych”.

20 D. Zamacinska, Stynne - nieznane. Wiersze pézne Mickiewicza, Stowackiego, Norwida. Lublin
1985, s. 11.

21 Np. B. Dopart, Romantyzm polski. Pluralizm pradéw i synkretyzm dzieta. Krakéw 1999. Zob. tez
poZniejsze prace tego autora.

22 O metodzie Zgorzelskiego pisze réwniez R. Doktér (Historycznoliteracki warsztat Zgorzelskiego.
,Zeszyty Naukowe KUL” 2012, nr 4). Na szczegdlna, uwage zastuguje przytoczony przez niego frag-
ment rozmowy P. Babinskiego z Cz. Zgorzelskim (,Polonistyka” 1980, nr 3, s. 202-203).

23 Zob.np. Seweryn, op. cit., s. 51.
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Takie patrzenie na poete zdominowato postepowanie Zgorzelskiego, stato sie miejscem
odkrywczego nowatorstwa (odcisneto réwniez swe znaczace pigtno na pracach jego
uczniow). Dominujacy w opisach badacza namyst nad ewolucyjnym charakterem
tworczosci romantyka zamieniony zostaje w ostatniej czesci Zarysow i szkicow lite-
rackich w prébe synchronizacji zjawisk tej poezji, prowadzi do pytania rzutujacego
na calos¢ postepowania badawczego: kim jest cztowiek tej liryki (W krainie pamiatek,
W krainie ,marzer””, W krainie snow i , widzen”)?

Antropologiczne pytania naleza do porzadku estetycznego naukowej refleksji
Zgorzelskiego (nie wyklucza ich pierwszorzedna obecnos¢ kwestii rozwojowych,
ewolucyjnych liryki, zagadnien gatunkowych...)24. Tekst artystyczny (ze swoim
promieniowaniem estetycznym) nie istnieje bez cztowieka — podmiotu tekstu, pod-
miotu czynnosci tworczych, autora. Czlowiek zatem jest podstawowym elementem
struktury utworu - pelny, czujacy, przezywajacy. Dotrze¢ do niego mozna — do tego
czlowieka rzeczywistego — przez catkowite respektowanie ,warunkow artystycznych”
dziela. Poniewaz Zgorzelski zajmuje sie liryka, i autorem najliryczniejszym z lirycz-
nych (okreslenie to nie ma charakteru metaforycznego)2®, moze byé tym, ktory
najwiecej z siebie zostawit w dziele, oczywisty niemal i jednoznaczny sposéb wiedza
o czlowieku Mickiewicza wynika dopiero z przepracowanej struktury dzieta. Co
ciekawe — i tu wraca sprawa metody Zgorzelskiego - formalizm czy strukturalizm
(ktére decydujaco wplynely na uczonego) obecnos¢ podmiotu uwzglednialy sche-
matycznie jako element struktury pozbawiony decydujacej emocjonalnej obecnosci
czlowieka; dopiero Ingarden, jego teoria poezji, bierze pod uwage ten fakt w sposéb
odpowiadajacy sytuacji w utworze lirycznym. Zachowanie badawcze Zgorzelskiego
jest w jakiejs mierze kongenialne do teorii Ingardena. Uczony lubelski jako praktyk
faktycznie realizuje postulaty fenomenologa28, chociaz bywato, ze z Ingardenem sie
wadzil. Rzecz tymczasem czeka na szersze ujecie. Ale jak to si¢ ma do Mickiewicza
Zgorzelskiego? Otoz wydaje sie, ze Mickiewicz emocjonalny (chodzi o emocje poja-

24 Problematyka genologiczna interesowata Cz. Zgorzelskiego jeszcze przed intensywnym zaje-

ciem si¢ twoérczoscia, Mickiewicza, o czym swiadczy Duma — poprzedniczka ballady (Toruri 1949).

25 Uzywam tej formuly z pelnym przeswiadczeniem o jej odpowiedniosci, kieruje ona przede wszyst-
kim do sposobu obecnosci cztowieka (podmiotu autorskiego) w tekscie. Okreslam lirycznosé skro-
towo w zdaniach poprzedzajacych te formute. Méwi o lirycznosci romantycznej Cz. Zgorzelski
(Romantyzm w Polsce. Lublin 1957, s. 17-19; Lirycznos¢ poezji romantycznej. W: Zarysy i szkice
literackie). Idzie tu, z jednej strony, o mozliwie najmocniejsze nasycenie podmiotowoscia autorska, -
jego uczuciowoscia, i wartosciowaniem - tekstu poetyckiego, z drugiej zas o sile uniwersalizacji
doswiadczenia w procesie tego ,nasycania”. Mam na uwadze doswiadczenie aktualizujace sie
w danym utworze. W ten spos6b o liryce mysli np. T. S. Eliot, a w Polsce znakomicie i najdoktadniej
zanalizowat ten proces R. Ingarden (O tak zwanej prawdzie w literaturze. Czy zdania twierdza-
ce w dziele sztuki literackiej sq sadami sensu stricto? W: Szkice z filozofii literatury. Wstep W. Stro-
zewski. Krakéw 2000). Zob. B. Kuczera-Chachulska, Lirycznosé wobec wybranych za-
gadnien estetyki Romana Ingardena. W: Z Ingardenowskiej estetyki poezji. Fragmenty i notatki.
Warszawa 2019.

26 Chodzi tu o rodzaj ,elementarnego” podejscia do problemu interpretacyjnego opisu poezji. Badacz
winien pracowac nie na tekscie wiersza, ale na ukonstytuowanym we wlasnym procesie odbioru
przedmiocie estetycznym. Bez wyprzedzajacej proces badania postawy estetycznej (realnego odbio-
ru - przezycia estetycznego) wydobycie wlasciwosci, opis naukowy utworu jest niemozliwy. Zob.
tez B. Kuczera-Chachulska, O Ingardenowskiej estetyce liryki (wprowadzenie). W: Z Ingar-
denowskiej estetyki poezji, s. 9-11.
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wiajace sie w utworze jako niezbywalny element jego glebokiej struktury) nie zy-
skalby pelnej sankcji naukowej bez fenomenologicznego opracowania problemu
liryki, ktore zaistnialo jakby ,mimowiednie” pod piérem Zgorzelskiego. Ingardenow-
ska estetyka poezji (W niezamierzony oczywiscie sposob) uzasadnia w pracach
badacza lubelskiego to, co w jego wielu komentarzach do Mickiewicza nazywane
jest osobista, uczuciowa relacja uczonego z tekstem romantyka2’. Jak sie okazuije,
bez takiej relacji estetyczna i artystyczna wartos¢ tekstu poetyckiego (w tym, ze
wzgledu na szczegdlnosc sytuacji, poezji Mickiewicza) jest niedostgpna pelnemu
zrozumieniu.

Raz jeszcze, przy okazji tomu Zarysy i szkice literackie, pojawia si¢ problem
interpretacji, bodaj pierwszorzedna i najbardziej widoczna umiejetnosé inicjatora
szkoly lubelskiej. Pisze Zgorzelski w szkicu W krainach poezji Mickiewiczowskiej:

Interpretacja wiersza winna is¢ raczej droga, odczytywania znaczen rozblyskujacych w sferze mie-
dzy wierszami, ponad poszczegélnymi elementami tekstu, w wewnetrznej grze poetyckiej ich sugestii28.

Albo:

Zmierzalem zawsze [...] do tego, by wskutek interpretacji utwor zagrat cata jednolitoScia, swej wy-
mowy poetyckiej, by mégt w odbiorze czytelniczym wzlecie¢ swobodnie w pelnym blasku wszystkich
czynnikéw swej wypowiedzi. Nie rozdrobniony, nie ,rozdtubany” analitycznie. Nie ,przyszpilony” anali-
za, do Zadnej narzuconej mu tezy interpretatora29,

Te dwa przywotania wypowiedzi Zgorzelskiego zdaja, sie najistotniej odnosi¢ do
sposobu interpretacji, jej przebiegu, w pracy naukowej lubelskiego uczonego. Od
razu tez informuja, o jakosci odston mickiewiczowskich w jego rozprawach, méwia,
o narzedziowych funkcjach formalistycznego doswiadczenia i priorytecie wrazliwo-
Sci odbiorczej badajacego (czytelnika) jako podstawowym polu badawczym i mozli-
wosci Scistego (tak!) opracowania tych doswiadczen. Jeden z uczniow Zgorzelskie-
go (o Opackim, autorze tego zdania, za chwilg) moéwi, ze ,poezja jest dziedzina,
wyobrazni Scistej”30. Tu kryje sie tajemnica (albo jedna z kilku) interpretacji utwo-
réow Mickiewicza w szkole lubelskiej, rezultatéw pracy, ktéra z takim zakrojem in-
terpretacyjnym polaczyta kwestie genologiczne z ewolucyjna zmiennoscia, poezji
romantyka.

W Zarysach i szkicach literackich umieszczone zostato obszerne studium W stre-
Sfle lirycznosci ,Pana Tadeusza”, jedno z najwazniejszych, jakie w ogole o poemacie
napisano, mieniace sie uroda jezyka i zwracajace uwage metafora uzyta w celu
poznawczego przyblizenia tekstu, konkretem odstony i informacji, a takze dosko-
nalym doborem i wpleceniem we wiasna autorska narracje najcelniejszej literatury
przedmiotu. Wydaje sie, ze jak zadna inna praca ta uaktualnita znaczenie
artystyczne poematu.

27 Zob. Seweryn, op. cit., s. 51.

28 Cz. Zgorzelski, W krainach poezji Mickiewiczowskiej. W: Zarysy i szkice literackie, s. 198.

29 O Wilnie, Lublinie i fascynacjach romantyzmem. Z prof. Cz. Zgorzelskim rozmawia A. Bagta-
jewski. ,Znak” 1993, nr 463, s. 41.

B. Kuczera-Chachulska, Czytanie Mickiewicza po Zgorzelskim. W zb.: Czytanie liryki po
Zgorzelskim, s. 33-49.

30
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Zgorzelski w pewien sposob rozpoczal szczegblny namyst swoich uczniéw nad
liryka, rzymsko-drezderiska, przywrocit metafizyczny sens wierszy tzw. religijnych
tego okresu w procesie interpretacji, nie tworzac zadnej naddanej struktury pojecio-
wo-metodologicznej - to nastapi pézniej, w pracach uczniéw Zgorzelskiego. Podobnie
stalo sie z liryka, lozaniska. Marian Stala we wstepie do ksiazki Liryki lozariskie Ada-
ma Mickiewicza, zbierajacym stan badar nad lirykami na rok 1998, stwierdza:

Lozanskie rekopisy, niezwykle precyzyjnie opisane przez Czestawa Zgorzelskiego, budza w ostatnich
latach coraz wyrazniejsze zainteresowanie interpretatoréw MickiewiczaS!.

Nieco dalej obszerne zacytowanie z Drog rozwojowych liryki Mickiewicza opa-
trzone zostaje zdaniem poprzedzajacym:

Zasadnicze rysy i elementy poetyki wierszy lozariskich wskazat pot wieku temu Czestaw Zgorzelski;
ze wzgledu na kanoniczny charakter jego rozpoznar warto i trzeba przywotaé je w wersji integralnej32.

W Lirykach lozariskich Adama Mickiewicza, w wyborze studiow z literatury
przedmiotu tam zamieszczonych (uwzgledniwszy rowniez ich wage merytoryczna),
dominuja, teksty i osoby badaczy ze szkoly lubelskiej, do czego jeszcze wrdce; tu
chodzi jedynie o Zgorzelskiego, ktérego prace — znéw — staly sie niewatpliwa, pod-
stawa, do rozwoju tej mickiewiczologicznej Sciezki.

Istnieja, dwie ksiazki poswiecone lubelskiemu badaczowi zawierajace w tytule
,po Zgorzelskim”33. W jednej z nich zamieszczony zostat szkic Czytanie Mickiewicza
po Zgorzelskim. Mozna by zapytac¢: czy istnieje w ogéle taki problem? Czy pisarstwo
mickiewiczologiczne tego uczonego byto rzeczywista cezura? Wydaje sie, ze tak. Ta
sugestia czy intuicja znajduje swoje glebokie uzasadnienie. I co moze zastanawia-
jace, Zgorzelski pelna garscia czerpal najcelniejsze rozpoznania z prac Kleinera
i Borowego. I prowadzit je dalej. Mozna by nawet uformowac taczliwa mocno triade,
w ktorej nastepstwo kolejnych uczonych taczyloby sie z rozwijaniem obserwacji
wezesniejszych badaczy: Kleiner — Borowy - Zgorzelski®4. Ten trzeci wyprowadzit
ostateczne konsekwencje z uwagi Borowego, Ze interesuje go ,Mickiewicz bez Jo-
hasi i Maryli”...3%. Zgorzelski przemienit mickiewiczologie w nowa jako$é, nie rezy-
gnujac, lecz umiejetnie czerpiac z tych poprzednikéw, ktorzy rozumieli najwazniej-
sze potrzeby badan nad Mickiewiczem.

Zgorzelski zdecydowanie wplynal na horyzont wyobrazni mickiewiczologicznej
swoich uczniéw. Ireneusz Opacki (1933-2005) pracuje na KUL-u od roku
1959 (po studiach i rozprawie magisterskiej napisanej u Zgorzelskiego) do 1966;
poZniej przenosi swoja, dziatalnoS¢ naukows, (i organizacje nauki) na Uniwersytet
Slaski; Zgorzelski na zawsze pozostaje jego mistrzem. Rozprawa magisterska Opac-

31 M. Stala, wstep w zb.: Liryki lozanskie Adama Mickiewicza. Strona Lemanu. Antologia. Krakow

1998, s. 9.

32 Ibidem, s. 16.

33 Zob. przypis 1.

34 Zob. szkic dotyczacy w duzym stopniu tego problemu (nastepstwa): B. Kuczera-Chachulska,
Liryka Mickiewicza: co wiemy, co wiedzie¢ powinnismy... W zb.: Liryka Mickiewicza. Uczucia - Swia-
dectwa - ekspresje. Red. A. Fabianowski, E. Hoffmann-Piotrowska. Warszawa 2018.

35 W. Borowy, O poezji Mickiewicza. Lublin 1999, s. 8.
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kiego, Zagadnienia narracji i narratora w balladzie, inicjuje jego namyst nad balla-
dowa, forma romantyka. W roku 1962 w Ossolineum wychodzi tom Ballada polska,
ktéry przygotowal Zgorzelski wespét z Opackim36, W oczywisty sposéb pamieé
o balladach Mickiewicza musiata sie tutaj zaktywizowaé¢, natomiast balladowy
kontekst epoki odstaniat cenne tto dla ponownego wydobycia arcydzielnosci tego
gatunku w tworczosci poety. Opacki, dla ktérego problemy genologiczne pozosta-
waly zawsze bliskie, sporo czasu poswiecil Mickiewiczowi w zwiazku z zagadnie-
niami gatunkow i rodzajow, chociaz Stowacki o wiele bardziej przyciagat jego uwa-
ge badawcza,. Rezultaty refleksji mickiewiczologicznej nie wiazaly sie jednak w tym
przypadku z rozlegloscia studiéw. Powstaly — w pewnej rozpietosci czasowej — m.in.
Cztowiek w sonetach przetomu (1972), ,W srodku niebokrega”. O ,,Balladach i ro-
mansach” Mickiewicza (1980), Mickiewiczowskie ,czucie czasu” (1993), Romantycz-
na. Epopeja. Narodowa. Z epilogiem? (1993)37.

Jesli chodzi o dobdr tekstow Mickiewicza i wskazanie waznych zjawisk w ob-
szarze jego poezji, Opacki wkracza w kregi problemowe, w ktérych zadomowiony
byt juz Zgorzelski, ale idzie jeszcze dalej, glebiej, rozwijajac zniuansowane opisy.
Zasada kontynuacji w obrebie tej szkoly badan jest wyrazista i prowadzi do zdu-
miewajacych rezultatéw.

Pokroétce i bardzo wybiérczo: Opacki, interpretacyjnie doskonale, odsltonil re-
alne a subtelne problemy obrazowania w balladach (np. kwestie pejzazu ,momen-
talnego”), charakteru narracyjnosci, podmiotu etc.; intensywnie wchodzac w konkret
tekstu utworu, znaczaco przekroczyt, nie niwelujac ich ,ramy” czy podstawy inter-
pretacyjnej ustalonej przez Zgorzelskiego, dotychczasowe obserwacje. Interpretacje
Opackiego pozostaja, mimo jezykowej roznicy, innego tempa naukowej narracji
i odmiennego dystansu do przedmiotu opisywanego, w Scislej acznosci z tym, co
o balladach napisat Zgorzelski. I jest tu chyba cos wigcej niz ,doglebianie” znaczen.
Bo Opacki idzie czesto gdzie indziej, zwlaszcza jesli spojrzec na calosc jego dorob-
ku, a problem odstaniania bywa, Ze taczy sie z pewna, koncepcyjnoscia, delikatnym
elementem naddanym.

Podobnie z sonetami Mickiewicza, przy ktorych opisie Scistos¢ i celnosé jezyka
decydujaco uczestnicza, w rejestrowaniu zjawisk poetyckich. W tym przypadku
przejscie nawet do problemow o charakterze nieco socjologicznym umocowane jest
wyraznie w siatce historycznoliterackiego ogladu, zdominowanego przez mistrzow-
ska interpretacje wierszy.

Szkic o Panu Tadeuszu: Romantyczna. Epopeja. Narodowa. Z epilogiem?, mimo
niewielkich rozmiaréw, jest brawurowa, naukowo w peini przekonujaca, synteza nie
tylko genologicznych probleméw z poematem. Laczy, integruje i przekracza to, co
do tej pory o poemacie Mickiewicza powiedziano (przedyskutowano). Pod koniec
szkicu pojawia sie zdanie: ,Te dwanascie ksiag epickiej, epopeicznej historii — ma
w istocie status utworu lirycznego...”38.

36 Ballada polska. Oprac. Cz. Zgorzelski, przy wspétudz. 1. Opackiego. Wroctaw 1962.
BNI1177.

37 Wszystkie te teksty, tacznie z nota informujaca, o pierwodrukach, w ksiazce: I. Opacki, ,W $rod-
Icu niebokrega”. Poezja romantycznych przetoméw. Katowice 1995.

38 1. Opacki, Romantyczna. Epopeja. Narodowa. Z epilogiem? W: jw., s. 207.
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Zatem konkluzja badacza zamyka pewna, petle, wraca do toku gléwnych zain-
teresowan genologicznych Zgorzelskiego, jest potwierdzeniem jego intuicji badaw-
czej, ale na zupelnie odmiennej drodze historycznoliterackiej i genologicznej argu-
mentacji. Opacki siegat po Mickiewicza (i innych autoréw romantycznych) czesto
»harzedziowo”, podczas rozwiazywania problemow teoretycznych czy taczacych sie
z poezja, XX wieku; poeta romantyczny stanowil wtedy materiat egzemplifikacyjny.
W swoich podejsciach do wspotezesnosci widzi Opacki mickiewiczowskie miejsca
i przesta w poezji blizszej naszej epoce (XX wiekowi), przekonujaco o nich pisze3®.
Wyjscia od Mickiewicza (i innych poetéw romantyzmu) do wspoétczesnosci sa, ce-
cha charakterystyczna tej grupy badaczy (o Zamacinskiej i pozostatych w dalszej
czesci).

Marian Maciejewski (1937-2013), nieco mlodszy od Opackiego, najblizszy
wspotpracownik Zgorzelskiego w obrebie struktur uniwersyteckich??, najdtuzej
(niemal do smierci Zgorzelskiego) trwajacy z nim w relacjach wzajemnego osobo-
wego oddzialywania. W badaniach nad Mickiewiczem, przejawszy pewne kregi
zainteresowan ,nauczyciela”, idzie droga skrajnie indywidualna, i odkrywcza. Na
tym tez polegal fenomen lubelskiej szkoly studiéw nad romantyzmem, ze ,ukasze-
nie” okreslonymi zagadnieniami prowadzito ,daleko” i ,inaczej” anizeli w pracach
mistrza, przy jednoczesnej stabilnosci podstaw wiedzy juz ugruntowanej przez
Zgorzelskiego. Stad rowniez tak obszerne pole dokonan tego kregu z zakresu badan
nad Mickiewiczem.

Maciejewski pozostat w obszarze romantyzmu, uprawianego z wykorzystaniem
wiedzy z teorii literatury, poetyki historycznej i bardziej szczegétowo: genologii,
ewolucji form; w kolejnych pracach pojawialy sie filozofia i teologia. Juz pierwsze
publikowane przez niego teksty dotyczyly Mickiewicza i juz te pierwsze wnosily do
badan nad literatura (poezja) nowa, jakos¢; byly radykalnie odkrywcze.
Jako mickiewiczolog Maciejewski rozpoczal swa droge naukowa w zasadzie szkicem
na temat liryki lozanskiej*!. Pod koniec Zycia podejmuje decyzje o zebraniu w jed-
na ksiazke wszystkich prac dotyczacych tego zespotu tekstow; mozna zatem powie-
dzie¢, ze lozanskie wiersze Mickiewicza oplotly naukowa, aktywnos¢ uczonego
(i wplotly sie w nia), Ze przetoczyly si¢ w znaczacy spos6b przez cala, jego biografie
naukowa.

Pierwszy ze szkicéw, ,,Rozeznac mysl wdd...” (Glosy do liryki lozariskiej), wydru-
kowany zostat w 1964 roku w ,Pamietniku Literackim”#2. Poswiecony jest on epi-
stemologii zawartej w cyklu. Przez kwestie jezyka i organizacji wierszy po idee
kontekstowe, mysl Friedricha Wilhelma Schellinga i Maurycego Mochnackiego,

39 1. Opacki, Poetyckie dialogi z kontekstem. Szkice o poezji XX wieku. Katowice 1979.

40 Wrelacjach ze Zgorzelskim, jeszcze blizszych i dhuzszych, u ktérych podstaw byt obecny Mickiewicz,
pozostawal A. Paluchowski, wieloletni dyrektor biblioteki KUL i merytoryczny wspétpracownik
Zgorzelskiego, wspotedytor pism mickiewiczowskich Kleinera i Borowego, autor kilku waznych prac.
M. Maciejewski, ,Rozeznaé myslwaéd...” (Glosy do liryki lozariskiej). ,Pamietnik Literacki” 1964,
z. 3. Wezesniej byta jedynie - z watkiem mickiewiczowskim — Liryka opisowa w polskiej poezji ro-
mantycznej (,Sprawozdanie TN KUL” 1961).

Wydanie drugie tego szkicu w: M. Maciejewski, Wrzucony do bytu otchtani. Liryka lozarnska
i jej konteksty. Lublin 2012.

41

42
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zarysowanie réznic miedzy ta grupa tekstow a liryka mistyczna Stowackiego, po
dalekie, wyprowadzone z analiz XX-wieczne kontynuacje poetyckie, Maciejewski
pokazuje, jak wygladala ,lozaniska” realizacja poetyckiego poznawania Swiata Mic-
kiewicza.

Ale byt to poczatek prac nad ta grupa wierszy, apogeum dziatan interpretacyj-
nych Maciejewskiego mialo nastapic¢ nieco poznie;j.

W roku 1966 w ,Rocznikach Humanistycznych” ukazuje sie obszerna rozprawa
Od erudycji do poznania. Z dziejéw romantycznej liryki opisowej*3, bedaca prze-
tomowa, odstona artystycznego ustrukturowania sonetow krymskich Mickiewi-
cza z uwzglednieniem ewolucyjnego kontekstu poezji polskiej (XVIII stulecia) po
XX-wieczne echa; w sumie doglebnie przedstawiajaca rozwojowe reperkusje tego
cyklu dla poezji pozniejszej, zwtaszcza XX-wiecznej. Pokazuje zatem wage dokonari
Mickiewicza dla jezyka polskiej poezji w ogole.

Gdyby ta rozprawa zostata opublikowana w jezyku np. angielskim i dotyczyta
literatury lepiej rozpoznanej w Swiecie, losy jej naukowej recepcji przebiegalyby
najpewniej zupelnie inaczej. W pracach z historii literatury (historii poezji) domi-
nuje - najogolniej rzecz ujmujac — dukt opisowy, referujacy zauwazane zjawiska
w obrebie dzieta. Rozprawa Od erudycji do poznania prezentuje doSwiadczalna,
i myslowa, droge czytelnika/badacza, w ktorej zaktywizowana zostata wiedza z hi-
storii epoki (oSwiecenie i romantyzm, ale nie tylko), a takze aparatura z zakresu
poetyki historycznej, teorii literatury, krytyki literackiej przetomu oSwieceniowo-
-romantycznego oraz estetyki (np. teoria widzenia Wladystawa Strzemiriskiego).
Problemy rozwiazywane sa, ,na oczach” czytelnika na wzor zadania matematyczne-
go czy lepiej — z obszaru fizyki. Dochodzi sie tu do Scistego rezultatu dziatan po-
znawczych, poczynionych na materiale jezyka poetyckiego, obrazowania, kompo-
zycji etc. Precyzyjnie zostaja, przedstawione: realizm opisu w sonetach, metody
wychodzenia ze sposobéw konstruowania obrazu w poezji oswiecenia i okreslenie
trzech typéw obrazowania w sonetach, w ktorych skupila sie sita tworczych prze-
obrazen Mickiewicza — metoda poznawcza, uklady paralelne i wizje fantastyczne
(wszystkie typy obrazowania decyduja o wzmozonym realizmie przedstawien w so-
netach).

Jak pisze Maciejewski:

By moc w pelni korzystac w liryce z realistycznych osiagnie¢ poematu opisowego w zakresie przed-
stawiania przyrody, nalezalo odkry¢ nowe metody ulirycznienia — dokonat tego wlasnie Mickiewicz
w Sonetach krymskich*?.

Uswiadomienia, wydobycia i opisu tych ,nowych metod ulirycznienia” dokonat
badacz lubelski.

Nieco péZniej pojawia sie ksiazka Maciejewskiego Narodziny powiesci poetyckiej
w Polsce*®. Chociaz jej obszerne czesci poswiecone Marii Antoniego Malczewskiego
przyémiewaja, poznawcza, ekspansywnoscia, fragmenty dotyczace Grazyny i Konra-

43 M. Maciejewski, Od erudycji do poznania. Z dziejéw romantycznej liryki opisowej. ,Roczniki

Humanistyczne” 1966, z. 1.
4 Ibidem, s. 29.
45 M. Maciejewski, Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce. Wroctaw 1970.
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da Wallenroda, nie ulega watpliwosci, ze dla badan nad Mickiewiczem systematycz-
ny, rozpoznajacy opis warunkéw (wewnetrznych, zwiazanych z konstytuowaniem
sie gatunku, ale rowniez z bogatym historycznoliterackim tlem epoki) rodzenia sie
powiesci poetyckiej, poparty analiza funkcjonowania w tym nurcie poematéw Mic-
kiewicza, byl sprawa, dla mickiewiczologii pierwszorzedna,

Siedem lat p6zniej ksiazka Poetyka - gatunek — obraz. W kregu poezji roman-
tycznej przynosi najwazniejszy jak dotad, obszerny szkic o liryce lozanskiej: Mic-
kiewiczowskie czucia wiecznosci. (Czas i przestrzen w liryce lozariskiej)*®. Pisze
autor we wstepie:

penetracja powierzchniowa wspotbrzmiaca z zastana, literatura przedmiotu nie wystarcza do opisu
poetyki Mickiewiczowskich lirykéw lozaniskich, ktére pretenduja — moca ciagle nie kwestionowanej
opinii — do rangi najwartosciowszych lirykéw Mickiewicza, zdolnych i dzisiaj aktywizowa¢ mowe poetyc-
ka. Prostota rozstrzygnieé¢ kompozycyjno-stylistycznych i jakby nieobecnosé struktur metaforycznych
w tych totalnie poetyckich tekstach wskazuja, Ze wieloznacznosé skrywac si¢ musi w strukturze glebo-
kiej swiata sens6w, ogarniajac podstawowe formy myslenia, tj. czas i przestrzen. Dokonac zatem wy-
padnie opisu ,sktadni” tych dwoch komplementarnie sprzegnietych aspektow bytu, ,kurczonych”
i rozszerzanych, by za pomoca, tego mechanizmu obrazowego ewokowac ,czucia wiecznosci”. Rézne
formy uwiecznien organizuja bowiem prawie zawsze strukture semantyczna poezji o ambicjach uniwer-
salistycznych?7.

Wydaje sie, ze analiza sytuacji obrazowej w sonetach krymskich przyczynila
sie, byla rodzajem wstepnej pracy, do kapitalnych i zasadniczych odkryé w obrebie
liryki lozaniskiej. Maciejewski taczyt tu kompetencje znawcy poetyki, teorii litera-
tury, historii form poetyckich i historii romantyzmu, a takze filozofii i teologii,
przekuwajac je w rodzaj niezwykle ,Scistej” hermeneutyki, prowadzacej do ,twar-
dych” ustalen, zwiazanych zaréwno z formutla poetyckosci owych wierszy, jak i z jej
rezonansem egzystencjalnym.

Ogarnia badacz w tej rozprawie cato$¢ poezji Mickiewicza, od jej poczatkow,
odnajdujac dukt prowadzacy tworczosé poety do jej lozariskiego zamkniecia; tej
niewiele znaczacej w epoce lirycznego wyrazania doswiadczen. W poezji romantyka,
zanim dojdzie sie do opisu ostatecznej ,klasyfikacji” przemiany przestrzeni w czas,
wyodrebnione zostaja, ,etapowe” postawy wobec czasu i ostateczne ,uwolnienie si¢”
od przestrzeni - kontaminacja, dysocjacja i kontemplacja8.

Mickiewiczowskie ,czucia wiecznosci” przed drukiem w ksiazce wygloszone
zostaly na konferencji w 1973 roku w Lublinie. Wtedy to Witkowska skomentowa-
ta wystapienie mlodziutkiego Maciejewskiego nastepujaco:

Porusza [wypowiedZ] te problematyke, ktora sie tatwo wymyka badaczowi, gdyz krucha i delikatna
jest materia tych wierszy. Mozna czuc, ze jest to liryka umistyczniona, ale jak to pokaza¢, jak ten
proces odkry¢ w poetyckiej organizacji stowa i wyobrazni? Otéz po raz
pierwszy widze, Zze to mozna pokazaé¢. Wiem, ze przektad mistyki tych wier
szy na jezyk idei koriczy si¢ niepowodzeniem. Natomiast Pan [Maciejewski]

46 M. Maciejewski, Mickiewiczowskie ,czucia wiecznosci”. (Czas i przestrzen w liryce lozariskiej).
W: Poetyka - gatunek - obraz. W kregu poezji romantycznej. Wroctaw 1977.

47 M. Maciejewski, wstep w: jw., s. 6.

48 Wiecej o wydobywaniu tych zjawisk przez Maciejewskiego zob. B. Kuczera-Chachulska,
Poezja i kontemplacja. Postowie w: Maciejewski, Wrzucony do bytu otchtani.
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zastosowal sposdob eksplikacji, ktéry znacznie blizej dociera do rzeczywi-
stosci poetyckiej lirykéw lozanskich?9,

Po tym szkicu wydane zostana, jeszcze dwie prace o liryce péznej Mickiewicza:
Przestanie z , drugiego brzegu”. Mickiewicza liryka lat ostatnich i ,Wrzucony do bytu
otchtani”O.

Prace Maciejewskiego dotyczace wierszy lozanskich byly wielokrotnie i dosc¢
jednoznacznie komentowane, podkreslana byta przede wszystkim ich wartosé na
drodze do odstony Mickiewicza — liryka. Przywotuje niektore sady.

Pisze Marta Piwinska:

Marian Maciejewski pierwszy [...] pokazal konkretnie, w doktadnych analizach, na czym [...] mi-
stycznosé [lirykow lozanskich] polega, gdzie i jak dokonuje si¢ na przyktad w tych wierszach stynne
.zawieszenie czasu”, co dzieje si¢ z przestrzenia, i jak owa zmiana podstawowych kategorii bytu ziem-
skiego ,0sadza czlowieka” w wiecznosci, w nieskoriczonosci i we wszechstworzeniu [...]. Powiazat liryki
lozanskie z mysla epoki i badat je jako utwory romantyczne®!.

Marian Stala: ,[Maciejewski to] autor najgtebszego komentarza do tych wierszy”52,
Jacek Brzozowski: ,jedyne jak dotad syntetyczne ujecie liryki lozaniskiej”3,
Maciejewski byl autorem swoistego zwrotu, rzeczywistego otwarcia Scistego
obszaru refleksji nad lirykami lozaniskimi, naukowego ,uruchomienia” ich niezwy-
ktego potencjatu artystycznego. Ostatnia decyzja uczonego w zakresie dziatan li-
teraturoznawczych, zeby potaczy¢ swoje prace o tej grupie utworéw Mickiewicza
i wyda¢ w tomie opatrzonym jednym tytutem, poswiadcza samoswiadomosc¢ ba-
dawcza uczonego. Jest to jak dotad jedyna ksiazka o liryce lozariskiej Mickiewicza%.
Zanim Maciejewski zlozy w calos$¢ prace poswigcone liryce ostatniej Mickiewicza,
w 1991 roku wydaje tom ,Azeby ciato powrdcito w stowo”. Préba kerygmatycznej
interpretacji literatury. Posréd kilku innych rozpraw zostal w nim umieszczony szkic
~Azeby ciato powrdcito w stowo”. Proba kerygmatycznej interpretacji liryki Mickiewi-
cza. Tym szkicem wchodzi Maciejewski w dukt wyznaczony tomem Zgorzelskiego
W Tobie jest $wiattosc...” Szkice o liryce religijnej o$wiecenia i romantyzmu®, gdzie
zamieszczono rowniez komentarze do wierszy, o ktorych pisze Maciejewski. Jego
interpretacje liryki okresu rzymsko-drezdenskiego ida zdecydowanie dalej. Zacho-
wuja mocna, podstawe analityczna (albo domyslna jej obecnos$é) podobnie jak prace
Zgorzelskiego, skupiaja, si¢ na lirykach tzw. religijnych; zaden z badaczy nie wydo-

49 A Witkowska, glos w dyskusji. W zb.: Mickiewicz. Sympozjum w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim. Lublin 1979, s. 381. Podkresl. B. K.-Ch.

50 Oba umieszczone zostaly (wraz z informacja o pierwodrukach) w ksiazce: Wrzucony do bytu
otchtani.

51 M. Piwinska, ,I ziarno duszy nagie pozostato”. Pézne wiersze Mickiewicza w $wietle tworczosci

genezyjskiej Stowackiego. W: Juliusz Stowacki od duchéw. Warszawa 1992, s. 9.

Stala, op. cit., s. 9.

J. Brzozowski, Fragment lozanski. Proba komentarza do wierszy ostatnich Mickiewicza. Cyt. za:

Stala, op. cit., s. 324.

Maciejewski, Wrzucony do bytu otchtani. Pomijam ksiazke Stali Liryki lozanskie Adama

Mickiewicza, ktora jest antologia.

Cz. Zgorzelski, ,W Tobie jest Swiattosc...” Szkice o liryce religijnej oSwiecenia i romantyzmu.

Lublin 1993.
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bywa wylacznie samego tematu (idei, mysli). On wyplywa z wierszy, stanowi jedno
z ich ustrukturowaniem, ktore decyduje o artyzmie. W przypadku ogladu tej liryki
dokonanego przez Maciejewskiego dostrzegamy trwatos¢ osiagnie¢ szkoly, na ich
podstawie dochodzi do przekroczenia rezultatéw badan dotychczasowych i wejsScia
na teren zdyscyplinowanej hermeneutyki, odkrywajacej i aktualizujacej sensy wier-
szy romantycznego poety. Wydaje sie, ze hermeneutyczne opisanie grupy poezji
rzymsko-drezdenskiej w szkole lubelskiej zapoczatkowalo wzmozone zainteresowa-
nie badaczy polskiego romantyzmu tymi utworami Mickiewicza.

Ciekawe, ze Maciejewski rezygnuje w zasadzie z kategorii religijnosci (kto-
rej uzywa Zgorzelski, a gdzie indziej np. Stefan Sawicki). Decyzja ta powoduje
interesujace przesuniecie w strone¢ odbioru jakby bardziej ,suwerennego”, zwigk-
szajacego obiektywna waznosé wierszy. Tym samym faktycznie wzmocnione zosta-
je ich przestanie. Metoda kerygmatyczna®®, ktéra uczony zaproponowat w refleksji
nad sakralnym wymiarem poezji, narzedzie wyraziste, ale i niezwykle ostre, do-
prowadzila do wielu dyskusji, a nawet do kontrowersji w srodowisku literaturo-
znawczym®7,

Na osobna, uwage zastuguja, interpretacyjne zachowania Maciejewskiego, wszyst-
ko, co zadecydowalo o mickiewiczologicznych (chociaz nie tylko) rezultatach jego
badan. Sumujac: pojawilta sie w jego pracach rzadka synergia umiejetnosci filolo-
gicznych, historycznoliterackich i pedantycznej niemal hermeneutyki, ktéra ogra-
niczalta swa, potencjalna dowolnos¢ wszedzie tam, gdzie moglo dojS¢ do naruszenia
Scistosci rozumowania; krzyZowania sie, zetknige¢ i wewnetrznej konfrontacji nie-
jednoznacznych refleksji, wyprowadzonych z wiersza. Kontekst filozoficzny czy
teologiczny stuzyt wzmocnieniu interpretacyjnej mysli i zawsze mial charakter
narzedziowy (funkcjonalny).

Danuta Zamacinska (1935-2007), réwniez wychowanka Zgorzelskiego, bli-
sko wspotpracowala z Maciejewskim. W przejmujacej ksiazeczce-dedykacji dla
niego wyglosila w zasadzie credo tej grupy badaczy i dokonala bardziej perspekty-
wicznego sformulowania zadan mickiewiczologii w formie stojacej wtasciwie na
pograniczu tzw. naukowosci:

Drogi Marianie - przez wiele lat czytaliSmy poezje Mickiewicza, usilujac wypatrzyé znaczenia,
emocje, przezycia, ktérych nie dostrzegli inni badacze i czytelnicy Mickiewicza. Ten wysitek sprawiat
radosé, ale tez prowadzit do bardzo pokretnych objasnienl. Teraz, na starosé, wracam do najbardziej
prostej lektury, wspartej codziennoscia jezyka i jego ksztattem wpisanym w elementarne teksty, religij-

56 Zob. np. B. Kuczera-Chachulska: Marian Maciejewski (1937-2013), romantyzm, genologia,

krytyka kerygmatyczna. ,Teksty Drugie” 2015, nr 4; Krytyka kerygmatyczna wobec wyzwan wspot-
czesnego literaturoznawstwa (kilkka mysli). W: Procent od kontemplacji.

Pisze o tej metodzie i Rozmowie wieczornej w artykule Krytyka kerygmatyczna wobec wyzwarn
wspotczesnego literaturoznawstwa (kilka mysli) (s. 45-47). 1. Stawiniska np. ,razilo zbytnie separo-
wanie wiary i religii, moralizmu i etyki, chociaz doceniata tez [ona] jej zalety. Cenna wydala sie jej
Smiata proba zapytania o przekaz chrzescijaniskiego oredzia w dziele, o sposéb wlaczenia cztowie-
ka i kultury w dzieje Objawienia i Odkupienia” (W. Kaczmarek, Marian Maciejewski — uczony
i kkatechista. W zb.: Czterdziesci i cztery studia ofiarowane profesorowi Marianowi Maciejewskiemu.
Red. D. Seweryn, W. Kaczmarek, A. Seweryn. Lublin 2008, s. 32).
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ne, opisowe, notatki z doswiadczen codziennosci. Ale ta codzienno$¢ wpisana w wiersze Polaly sie tzy...
obejmuje tez zwyczajne, zawodowe obowiazki wyktadowcy Akademii Lozariskiej.

Mickiewicz przygotowuje wyklady. Obejmuja one kulture klasyczna, rzymska, laciriska. Wielokrot-
nie czyta teksty, o ktérych ma méwié stuchaczom. Zdumiona bytam obecnoscia, tego warsztatu i tej
kultury w wierszu, o ktérym mowimy.

I moje przestanie do Ciebie jest w gruncie rzeczy namowa, zacheta do rezygnacji z dalekich watkow
interpretacyjnych, filozoficznych, na rzecz wcielenia wiasnie codziennosci kulturowej, zawodowej, obec-
nej w tekstach Poety od czaséw filomackich po ostatnie lata Zycia i twérczosci®®.

Danuta Zamaciriska - zwiazana na state z KUL - pracujac w Katedrze Oswie-
cenia i Romantyzmu (od 1960 roku pracownik KUL, od 1970 adiunkt, od 1983
docent i od 1997 profesor nadzwyczajny w Katedrze Oswiecenia i Romantyzmu),
pisata powsciagliwie, niewiele. Podobnie jak Opacki i Maciejewski przekroczyla
perspektywe wytyczona, przez Zgorzelskiego. Moze przede wszystkim doszlo tu do
jakiegos odwroécenia dotychczasowego horyzontu myslenia; w tym znaczeniu, Ze
Zamacinska cofa perspektywe Scisle historycznoliteracka wiasciwa, szkole lubelskiej,
dystansuje sie od etapu, do ktérego dociera jej wspotczesnos¢ badawcza, i w rezul-
tacie otrzymuje znakomity wglad w nature najwiekszych romantykéw, w tym Mic-
kiewicza. Pisze Seweryn:

Mickiewicz byt dla Danuty Paluchowskiej [Zamacinskiej] poeta absolutnym. Ale jego wizerunek
w pisarstwie naukowym Zamaciriskiej jest moze najtrudniejszy do scharakteryzowania. W mlodzienczej
rozprawie z roku 1960 Ze studiéw nad kompozycja wierszy lirycznych Mickiewicza autorka sptaca jesz-
cze diug zaciagniety u Czestawa Zgorzelskiego. Ale ,Mickiewicz Zamacinskiej” ze szkoly Zgorzelskiego
sie nie wywodzi®®.

Chyba zbedne staje si¢ pytanie, na ile wtasna droga widzenia poety byla od-
mienna od ,wlasnej drogi” np. Maciejewskiego. Moze wazne jest to, Ze wspélny punkt
wyjscia, rodzaj podstawy naukowej, stwarzaly mozliwos¢ tak zindywidualizowane-
go i ostrego postrzegania probleméw — i Mickiewicza wlasnie. Romantyk zobaczony
przez pryzmat jego obecnosci u poetow XX wieku - co czyni Zamaciriska - odstania
swoj nowatorski rys i sprawcza, sile rozwojowa, polskiej poezji; uczona dopowiada
o liryce lozariskiej to, czego nie byto w pracach Zgorzelskiego i Maciejewskiego. Nie
jest to jednak dopowiedzenie o charakterze przyczynku. Przytocze wiele rozjasnia-
jacy fragment z wypowiedzi Seweryna:

Z pozoru uchylajac si¢ od lektury Mickiewiczowskich tekstéw, wycofujac na poziom metakomen-
tarza, wypowiedziala Zamaciniska moze najbardziej fascynujaca uwage sposrod tych, jakie w ogole
sformutowano na temat lozaniskich wierszy:

+Skromny ksztalt wierszy lozaniskich ma dziwna wlasciwosé: wyzwalania, odkrywania najbardziej
zwykle skrywanych predylekcji uczuciowych i umystowych uczonego Odbiorcy-interpretatora. One
same — wiersze — pozostaja jakby w cieniu, na plan pierwszy wybijaja, sie te wtasnie niby-stuzebne wy-
powiedzi, ktére mialy by¢ wprowadzeniem do lektury Mickiewicza [...]. Mamy wrazenie, jakby zabiegi
interpretatoréw ani pomagaly, ani przeszkadzaly w rozumieniu tych tekstéw”.

Zamiast samymi lozariskimi lirykami zajeta sie natomiast ,intensywnym, cho¢ utajonym Zyciem
wierszy medytacyjnych Mickiewicza” w tekstach Przybosia, Rozewicza, Baczyrnskiego, Mitosza, Iwasz-
kiewicza®®.

58 D. Zamacinska, [Arcydzieta sq petne tez...]. W zb.: jw., s. 257.
59 D. Seweryn, Wielcy romantycy Danuty Zamaciriskiej. W zb.: Poznawaé (wiec kochacl), s. 47-59.
60 Ibidem, s. 58.
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Przywolywany juz szkic, dedykowany Maciejewskiemu, [Arcydzieta sq petne
tez...], jest zjawiskiem fenomenalnym w badaniach nad literatura. Speliajac ,kry-
teria naukowosci” (filologiczna, edytorska, metodologiczna, historycznoliteracka
zawartos¢), taczy je na zasadzie jakby niewidocznej, nie wprost, z tym, co najbardziej
przezyciowe i osobiste i co na poziomie jezykowym jakby w ogéle tu nie istnieje.
Tytulowa 1za i 1za Mickiewicza tacza sie z 1za najbardziej wlasna i najbardziej lite-
racka, kulturowa. Zarazem czytelnik uzyskuje niepisana, definicje arcydzieta, bo
przeciez o te sprawe wartosciowania estetycznego w sposob mozliwie dyskretny tu
idzie. Znéw wypada przywota¢ Seweryna:

Zwarty, skondensowany komentarz autorki do jednego tekstu staje sie tu w jakis sposéb ekwiwa-
lentem calych toméw, napisanych juz i tych, ktére nieuchronnie zostana, jeszcze napisane, o tradycjach
klasycznych w twérczosci Mickiewicza®1,

Wiasnie do tradycji klasycznych w tworczosci Mickiewicza nawiazuje Seweryn (uczen
Zamacinskiej) w swojej drugiej ksiazce, ,Jak tam zaszedtes”. Mickiewicz w szkole
klasycznejb2, zataczajac tuk pewnym, tematycznym powrotem do wyboréw prze-
strzeni obserwacji Zgorzelskiego — ale jakze odmienne to bedzie spojrzenie... Juz
nie immanentna, dosrodkowa jakby obserwacja natury utworu, lecz rodzaj wyra-
finowanej hermeneutyki réwniez kontekstu historycznoliterackiego, odstaniajacej
W precyzyjny sposob wiele fascynujacych obszaréw zwiazanych z wezesnym etapem
tworczosci poety, Zimy miejskiej, Zeglarza... Seweryn, istotnie i bezkompromisowo
zwigkszajac dystans do istniejacej literatury przedmiotu, jednoczesnie widzac ja,
w nowych odslaniajacych konfiguracjach, wychodzi z oryginalnymi propozycjami
ponownego zobaczenia tworczosci Mickiewicza tego okresu.

Odkrywcze prace mickiewiczologiczne Seweryna lacza sie, jesli chodzi
o przedmiot badan, z wczesniejszymi pracami szkoty lubelskiej; sa tu ,miejsca”
Zgorzelskiego, ,miejsca” Maciejewskiego wreszcie. Nowatorstwo tego pi-
sarstwa pokazuje wyrazZnie niekonczaca si¢ Sciezke rze-
czywistej pracy nad wielka liryka Mickiewicza, pracy, kto-
ra nie mogtaby dokonaé¢ sie w obrebie jednego naukowego
pokolenia. Sonety, liryka rzymsko-drezderiska, liryka lozariska moze przede
wszystkim; natura tych wierszy bez prac badaczy kregu lubelskiego pozostawala-
by - w dalszym ciagu - w pewnym cieniu. Do studiéw Seweryna dotyczacych liryki
Mickiewicza okresu pézZniejszego naleza np. publikacje: O wyobrazni lirycznej Mic-
kiewicza (jej druga czesé: O wyobrazni metafizycznej Mickiewicza)®3, szkice Mic-
kiewiczowskie z ksiazki Innowacja i tradycja. Studia i szkice o poezji romantyczne;j...5*

O XX-wiecznej obecnosci poety romantycznego, uwzgledniajac semantyke Scisle
potaczona, z ustrukturowaniem poezji, méwi czesto uczennica Zamacinskiej, Mat-

61  Ibidem, s. 59. Zob. tez B. Kuczera-Chachulska, Liryka i lirycznosc jako przedmiot wypowie-

dzi Danuty Zamgqciriskiej-Paluchowskiej. W: , Norwida przypowiesé o pieknem” i inne szkice z pogra-
nicza genologii i estetyki. Warszawa 2008, s. 258-260.

62 D. Seweryn, ,Jak tam zaszedtes”. Mickiewicz w szkole klasycznej. Lublin 1997.

D. Seweryn, O wyobrazni lirycznej Mickiewicza. Warszawa 1996, s. 65-129.

64 D. Seweryn, Innowacja i tradycja. Studia i szkice o poezji romantycznej. Lublin 2014.
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gorzata Lukaszuk-Piekara®®. Zaréwno Opacki®®, jak i Zamaciniska®?, i wtasnie
Lukaszuk-Piekara, kazde z nich inaczej, odstonili i umocowali gleboka, obecnos¢
Mickiewicza w strukturach tekstow poetyckich i zawitosciach gltebokiego myslenia
poetéow XX wieku. Chyba nie byloby to mozliwe bez nawyku dziatan analityczno-
-interpretacyjnych wypracowanych w kregu lubelskim. Taki poziom odston roman-
tyka naszej albo niedawnej wspodtczesnosci jest niewatpliwym i niedajacym sie
przewartosciowac osiagnieciem szkoly.

Trudno radykalnie oddzieli¢ od badan tej szkoly jedyny tekst o Mickiewiczu autor-
stwa Ireny Stawinskiej (1913-2004), wybitnej teatrolozki o $wiatowej reno-
mie, badaczki Norwida, przyjaciotki Czestawa Milosza, pracujacej w KUL, tylko
kilka lat starszej od Zgorzelskiego — O rozmowach w I cz. ,Dziadéw”. Tu przedsta-
wione zostaja niewychwycone dotad przesta glebokiej struktury artyzmu i znaczen
dramatu Mickiewicza. Ustalenia Stawinskiej nie stracity swojej elementarnej waz-
nosci®®. Ze Zgorzelskim jej metode badawcza taczyt wspélny patronat Kridla, na-
uczyciela obojga z czaséw studiéw wileniskich. Zaréwno u Stawiniskiej, jak i u Zgo-
rzelskiego wplyw profesora z uniwersytetu w Wilnie zaznaczyt si¢ w okreslonym
sposobie porzadkowania materiatu interpretacyjnego, rozumienia najwazniejszych
kwestii zwiazanych z komentowaniem dzieta sztuki literackiej, chociaz w przypad-
ku Stawiriskiej mozna mowi¢ o makrostrukturach widzenia dzieta, zmierzajacych
do rozbudowanej syntezy, u Zgorzelskiego zas — o czym juz wspomnialam — o mi-
krostrukturach, ,wnetrzu” utworu lirycznego.

Andrzej Paluchowski z kolei, wychowanek i bodaj najblizszy z wspélpra-
cownikow Zgorzelskiego, na kazdym niemal etapie jego prac mickiewiczowskich byt
aktywnym cztonkiem Komitetu Redakcyjnego przygotowujacego Wydanie Roczni-
cowe pism Mickiewicza%?, wspétautorem opracowania jednego z toméw tej edycji’©
(poswieconego pismom filomackim Mickiewicza), a takze, poza wieloma innymi,
np. wespo6t z Zofia, Stefanowska, przygotowat wydanie pism Borowego, réwniez jego
ksiazki O poezji Mickiewicza. Jest tez autorem waznej i niezdezaktualizowanej
rozprawy Uwagi o obrazowaniu w ,Panu Tadeuszu™’1.

Nie uwzgledniono tu (poza Opackim) dorobku mickiewiczologicznego osob miesz-
czacych sie w obrebie wplywow i promieniowania tej szkoty — czy chociazby wycho-

65
66
67

Zob. np. M. Lukaszuk-Piekara, ,nibyja". O poezji Biatoszewskiego. Lublin 2006.

Zob. O packi, Poetyckie dialogi z kontekstem.

Chodzi tu gléwnie o pierwszy rozdzial ksiazki Stynne — nieznane, ale przeciez i np. o Przybosia —

zob. D. Zamacinska, Przybos wobec Mickiewicza (,Roczniki Humanistyczne” 1970, z. 1).

Zob. W. Kaczmar ek, Czlowiek w teatrze Swiata. Cztery inspiracje Ireny Stawirniskiej. W: Wyspian-

ski — Norwid — Mickiewicz — Claudel. Lublin 2021, rozdz. ,Dziady” Mickiewicza i tajemnica czto-

wieka.

69 A, Mickiewicz, Dzieta. Wyd. Rocznicowe 1798-1998. T. 1-17. Red. nacz. Z. J. Nowak,
Z. Stefanowska, M. Prussak, Cz. Zgorzelski. Warszawa 1993-2005.

70 A. Mickiewicz, Pisma filomackie. - Pisma polityczne z lat 1832-1834. Oprac. M. Witkowski,

Cz. Zgorzelski, przy wspotpr. A. Paluchowskiego. Warszawa 2000. Dzieta. T. 6.

A. Paluchowski, Uwagi o obrazowaniu w ,Panu Tadeuszu”. ,Pamietnik Literacki” 1959, z. 2.

68
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dzacych z kregu ,lubelskich badan nad romantyzmem” - ktore rozwinely sie poza
Srodowiskiem KUL i w pewien spos6b ulegly rozproszeniu. Tu wspomnie¢ mozna
np. ksiazke Anny Grzywny-Wileczek ,Jest i wiecej prawd w pismie”. Mickiewiczow-
skie ,Zdania i uwagi” w kontekscie , Biblii”’2.

Pora na uogoélnienia. Kim byt Mickiewicz, jaki jego obraz ostatecznie wylania sie
z prac badaczy kregu lubelskiego?

W pracach tej szkoly dokonuje sie odpowiedzialne, z do-
skonale wypracowana metoda, ostateczne przesunigcie/
przeniesienie uwagi badawczej z Mickiewicza-czlowieka na
jego dokonanie artystyczne. ,Szkota” znakomicie potrafita wyzyskaé
osiagnieta, w czasie wspdlczesnym sobie Swiadomosc¢ teoretycznoliteracka, (meto-
dologiczna), by dokona¢ takiego przeakcentowania. Dazyt do niego Zgorzelski,
stawiajac przed soba, jako zadanie jedno z pierwszych - obiektywizm; przekonany,
ze wlasnie naukowoS¢ (postawa empiryczna wobec zZywiotu estetycznego) moze
unicestwi¢ fakt i mit apriorycznego wmawiania wielkosci poety mozliwym czytel-
nikom. Tym sposobem odwrdcono kolejnosé rozméw o poecie: nie patriotyzm, nie
idea, nie cztowiek, nie aksjologia... te problemy mogly pojawi¢ sie wtedy, gdy jezyk
artystyczny Mickiewicza zostal rozkodowany, zrozumiany. Antropologia romantyka,
jak wskazano wczesniej parokrotnie, byla dla Zgorzelskiego problemem pierwszo-
rzednym, ale pojawiata sie w jego tekstach jakby wtornie, po wysitku przepracowa-
nia zywiotu lirycznosci. Poezja liryczna, przestrzen sztuki najbardziej ,osobistej”,
dawata mozliwosci zrozumienia cztowieka tej twérczosci ,u zrédet’”3, co wiazato
sie rowniez z estetyczno-artystycznym zobiektywizowaniem osobowosci emocjonal-
nej poety — poza psychologizowaniem, zatem znéw i tu odbywala sie praca nad
racjonalnym opisem drogi tworczej romantyka. Ze wzgledu na wybitne kompeten-
cje interpretacyjne badaczy tego kregu wlasnie liryka stata sie tym ob-
szarem tworczosci Mickiewicza, na ktérym zrobiono najwie-
cej. Tu zostat decydujaco rozjasniony Mickiewicz jako liryk
absolutny, swoista ,podstawa genologiczna” - wlasnie lirycz-
na - przejawiala sie¢ w innych gatunkach, najczesSciej po raz
pierwszy rozpoznanych w takim stopniu (powies¢ poetycka,
ballada, sonety). Pionierskie prace Zgorzelskiego’4, Maciejewskiego, Opackie-
go odstonily Mickiewicza jako mistrza gatunku, ustawicznie poszukujacego
drogi ekspresji artystycznej. W ten sposéb udalo sie wyminaé¢ spory (a wtasciwie
przejs$¢ ponad nie) brazownikéw z antybrazownikami, wyjs¢é poza cezure Witolda
Gombrowicza, ponad dyskusje o aktualnos$é ,paradygmatu romantycznego”’®.

72 A Grzywna-Wileczek, ,Jest i wiecej prawd w pismie”. Mickiewiczowskie ,Zdania i uwagi”

w kontekscie ,Biblii”. Lublin 1994.
73 Zob. B. Kuczera-Chachulska, Czytanie Mickiewicza po Zgorzelskim. W zb.: Czytanie liryki
po Zgorzelskim. W tej pracy pojawia si¢ wiecej i bardziej szczegétowych obserwacji z zakresu ,su-
mowania” Mickiewicza szkoly lubelskiej (s. 42-47).
Zgorzelski, piszac osobno o pamieci u Mickiewicza i interpretujac wybrane wiersze elegijne (zob.
jego Zarysy i szkice literackie), umozliwit dalszy ciag refleksji nad Mickiewiczowska, elegijnoscia,
jako swoista dominanta, genologicznej postawy poety.
75 Kuczera-Chachulska, Czytanie Mickiewicza po Zgorzelskim, s. 46.

74



222 MATERIALY 1 NOTATKI

Z kwestia, genologiczna, zwiazana byla kolejna — ewolucji poezji Mickiewicza,
pierwiastka diachronicznego, ktéry prowadzit do pierwszorzednej synchronii pa-
trzenia, dokonanej w jej ostatecznym ksztalcie juz przez uczniow (i ,wnukow”)
Zgorzelskiego.

Jego szkola laczy w jednorodne cialo nowatorstwo i tradycje, pokazujac, ze
jedno bez drugiego obejsc si¢ nie moze. Okazuje si¢, Zze poeta romantyczny ,wylania
sie” stopniowo z prac przeszlosci badawczej w zaleznosci od tego, w jaki sposob —
jakosciowo i w mniejszym stopniu ilosciowo — przepracowano wczesniej jego dzieto.

Hermeneutyka, ktora stala sie podstawowym miejscem wydobywania z poezji
Mickiewicza tego, co jest rezultatem zmieniajacego si¢ procesu rozwojowego, zbu-
dowana zostala na podstawie mocnej i zaktywizowanej wiedzy historycznoliterackiej;
przyczynila sie do wyraznych odston tych miejsc w lirycznej twérczosci poety, kto-
re dotad - ,obecne” w historii romantyzmu polskiego — funkcjonowaty w dosé frag-
mentarycznym czy uogélnionym odbiorze. Systematycznie poglebionego
przepracowania doczekaly sie wiersze okresu rzymsko-drezdenskie-
go i przede wszystkim liryka lozanska. Ten zakres badan szkoly
lubelskiej nalezy moze do najcenniejszych. Jednakze nie doszloby - co poniekad
oczywiste — do jego zaistnienia, gdyby nie namyst i prace Zgorzelskiego i jego uczniow
nad wczesniejszymi utworami poety, przelamujace stereotypy recepcji tworczosci
Mickiewicza. Te dzialania prowadzily do autentycznych odkry¢ wielu zasad
i , mechanizmow” stojacych u podstaw artyzmu wypowiedzi
lirycznej romantyka (np. zasady obrazowania w sonetach krymskich; roz-
prawa Maciejewskiego Od erudycji do poznania. Z dziejéw polskiej liryki opisowsej).

Systematyczne i gtebokie opisanie poezji rzymsko-drezderiskiej (glownie wierszy
zwanych religijnymi) i lozaniskiej ujawnito wazny problem. W zasadzie dopiero po
tych komentarzach, w ciagu kolejnych dziesiecioleci, zaczely narastaé¢ prace doty-
czace liryki z tego okresu. Otoz Zgorzelski, wyodrebniajac wiersze religijne Mickie-
wicza”, pozostawat w ,pojeciowej ramie” wezesniejszych badaczy (np. Borowego)
piszacych o liryce religijnej”, zatem, idac ich sladem, wydziela pewne osobne pole
dla utworéw zwanych religijnymi (nie stoi to oczywiscie w sprzecznosci z zawartoscia,
samych analiz wierszy, w ktérych Zgorzelski, nie uzywajac wielkich filozoficzno-
-teologicznych formut, rozjasnia metafizyczne promieniowanie tych utworéw). Na-
tomiast w szkicu Maciejewskiego Jeszcze o liryce rzymsko-drezderniskiej (skadinad
w paru miejscach moze dyskusyjnym) samo pojecie ,liryki religijnej” juz staje sie
watpliwe. Szkic ten w istocie przemieszcza ,religijnos¢” w strone ,metafizycznosci”,
tzn. problematyke wierszy laczy z zasadniczym i caloSciowym dojrzewaniem du-
chowym (réwniez poetyckim) romantyka szukajacego ,ziarna”. Seweryn, w swoich
pracach piszacy o péZznych wierszach Mickiewicza, juz daleki jest od formut typu
Lreligiinos¢”, ugruntowujac calosciowa, i organicznie taczliwa przestrzen widzenia
(metafizyczna) dla poety dochodzacego do wierzchotka swoich wewnetrznych do-
swiadczeni”?. 1 nie jest to kwestia nazwy, lecz zasadniczego dla poety problemu -
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Zob. np. D. Seweryn: O wyobrazni metafizycznej Mickiewicza. W: O wyobrazni lirycznej Mickie-
wicza. Warszawa 1996; ,,[...] Duch pokory [...] na niebios btekicie”. O Mickiewiczu rzymsko-drezden-
skim. W: Innowacgja i tradycja. Studia i szkice o poezji romantycznej. Lublin 2014.
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Scisle lirycznego, poety, ktory najwazniejsze dla siebie watki, zwiazane z rozkodo-
wywaniem tajemnicy Zycia i nieskoniczonosci, odstanial najwyrazniej wlasnie
w tworczosci lirycznej. A przeciez to nie byly tylko te wiersze!

Mozna powiedzie¢ jeszcze inaczej: Zze problematyka metafizyczna (wystepujaca
np. w liryce lozaniskiej) miata szanse na przekonujace, racjonalnie i w systematycz-
ny sposob przygotowane odstony w pracach lubelskiej grupy badaczy, poniewaz
taczyly sie one Scisle z zalozeniem pelnego, uporzadkowanego i gtebokiego opisu,
co umozliwily jezyk, metoda, poczucie odpowiedzialnosci i interpretacyjny talent.

Mozna tez powiedzie¢, ze Zgorzelski wskazuje Mickiewicza etycznego, pozniej-
si za$ badacze z tej szkoly buduja i rozwijaja, wizerunek poety, ktory przezwycie-
zZywszy granice etycznosci, siega obszaru na niej ugruntowanego, rozpietosci me-
tafizycznych tesknot — od konkretu teologicznych racjonalizacji po nieokielznana,
nieskonczonos¢.

I jeszcze jedna kwestia: wlasnie taki Mickiewicz rozpoznany zostal jako wielki
obecny w literaturze i poezji XX wieku.
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ADAM MICKIEWICZ'S LYRIC POETRY ON THE POET'S OUTPUT IN THE LUBLIN
SCHOOL

The Lublin school of the research in Romanticism made a considerable turn in the studies in Mickie-
wicz’s output. Its founder, Czestaw Zgorzelski, the author of pioneering studies in the artistic complex-
ity of the poet’s pieces, editor and leading interpreter of his poems, shifted the research into, inter alia,
the field of literary genetics. Accompanied by his students, Marian Maciejewski and Ireneusz Opacki,
he made critical discoveries connected with, inter alia, the structure of ballads, sonnets, romantic tales,
Roman-Dresden and Lausanne lyric. In case of the latter, the studies, the achievements of which are
unsurpassed until this day, were fundamental and sublime. In the following ones (by Danuta Zamaciriska
or Matgorzata Lukaszuk), a marked place is occupied by the examinations of the 20th c¢. Romantic
poets. A salient feature of this group of scholars was (is) a detailed and improved explorations of artis-
tic achievements organically related to evocation of Mickiewicz’s idea.





