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Jana-Katharina Mende, DAS KONZEPT DES MESSIANISMUS IN DER
POLNISCHEN, FRANZOSISCHEN UND DEUTSCHEN LITERATUR DER ROMAN-
TIK. EINE MEHRSPRACHIGE KONZEPTANALYSE. Heidelberg 2020. Universitats-
verlag Winter, ss. 450. ,Schriften des Europaischen Zentrums fiir Sprachwissen-
schaften”. [T.] 9.

Monografia Jany-Kathariny Mende powinna sie sta¢ obowiazkows, lektura wszyst-
kich badaczy, ktérzy zajmuja, si¢ XIX-wieczna, polskojezyczna, tworczoscia, literacka,
Mysle, ze warto podniesé te kwestie na samym poczatku i sformutowaé wyrazna,
opinie, méwimy bowiem o ksiazce wybitnej i jednoczesnie bardzo potrzebnej w ba-
daniach nad polska literatura XIX stulecia.

Nie tak dawno odby! si¢ — w formie zdalnej - Kongres Polonistéw, w trakcie
ktorego prelegenci i dyskutanci poswiecili duzo uwagi sprawom zwiazanym z funk-
cjonowaniem i kondycja, polonistyki Swiatowej. Recenzowana monografia stanowi
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namacalny dowod na to, ze taka polonistyka istnieje i Zze warto konsekwentnie ja,
rozwija¢ i umacniaé. Najprostsza mozliwa, definicja polonistyki Swiatowej jest
ta, w ktorej podkreslamy caloksztatt studiow nad literatura, polska, prowadzonych
w réznych jezykach i bez ograniczen geograficznych. Ksiazka Mende wnosi wiele
do badan nad polska literatura romantyczna i nad samym Adamem Mickiewiczem.

Tytul monografii wydaje sie mylacy. W centrum zainteresowania autorki znalazt
sie Mickiewicz i jego Prelekcje paryskie, chociaz nie odzwierciedla sie to w tytule
(mogliby$my go przettumaczy¢ nastepujaco: Pojecie mesjanizmu w polskiej, francu-
skiej i niemieckiej literaturze epoki romantyzmu. Wielojezyczna analiza pojecia).
Gdyby chodzito o monografie wywodzaca, sie z kregéw i tradycji humanistyki polskiej,
oczekiwalbym pracy z pogranicza badar literackich i historii idei, tymczasem ksiaz-
ka Mende stanowi rozprawe z zakresu jezykoznawstwa, semantyki historycznej,
translatologii i historii pojec.

Zacznijmy od rzeczy oczywistej i fundamentalnej: autorka omawia wyktady
Mickiewicza, ale w zadnej mierze nie opiera si¢ na ttumaczeniu (rekonstrukc;ji)
Leona Ploszewskiego, wciaz powszechnie wykorzystywanym w dydaktyce uniwer-
syteckiej i w badaniach akademickich. Mende nie zajmuje si¢ Ploszewskim, gdyz
zgodnie ze stanem faktycznym wychodzi z zatozenia, ze jego wersja Prelekcji nie
jest wydaniem krytycznym, lecz jedynie forma przyblizenia tekstu wykladéw na
podstawie rozmaitych materiatéw, glownie stenograméw i notatek, ktorymi posit-
kowat sie¢ badacz, thumaczac francuski oryginat.

Nie sposéb tu pominaé¢ publikacji dawnych i nowszych, ktérych autorzy (Wik-
tor Weintraub, Zofia Stefanowska, Maria Prussak, Joanna Pietrzak-Thébault) sta-
rali sie wytyczy¢ metode postepowania z tekstem Mickiewicza i zaplanowac jego
naukowo-edytorska, przyszios¢. Pozostaje powtérzy¢ rzecz oczywista: przyszle
wydanie krytyczne Prelekcji powinno uwzglednia¢ istniejace materialy stenogra-
ficzne, francuskie wydanie oryginalne z nowoczesnym ttumaczeniem i komentarzem
krytycznym oraz polska, i niemiecka wersje tekstow réwnoleglych. Tylko taka edycja
bedzie prawdziwym materiatem badawczym.

Ksiazka Mende pozwala zrozumie¢, jak wielkie mozliwosci datoby nowe wyda-
nie, poniewaz autorka postawita sobie za cel zrekonstruowanie problemu (i pojecia)
mesjanizmu w trzech wersjach jezykowych. Interesuja, ja wyklady Mickiewicza jako
dzieto zbiorowe, w ktérym Mickiewicz odgrywa role centralna i fundamentalna, ale
kluczem do zrozumienia wielojezycznosci wykladow jest uwzglednienie szeregu
0s6b zaangazowanych w stenogramowanie, przepisywanie, ttumaczenie, redagowa-
nie i wydawanie. Badaczka rekonstruuje proces powstawania ksiazkowych wydar
Prelekgji i podkresla, ze w przypadku tego dzieta powinnismy traktowac¢ Mickiewi-
cza jako historycznoliteracka, konstrukcje:

W swojej monografii opieram sie na minimalistycznej koncepcji autora, ale jednocze$nie przygladam
sie konstrukcji autora jako poetologicznemu fenomenowi zwiazanemu z tematem mesjanizmu. Punktem
odniesienia sa dla mnie prace o Mickiewiczu, lecz w swoim zamysle monografia ta nie ma by¢ dzietem
przede wszystkim mickiewiczologicznym, tylko raczej przyczynkiem do szerszych studiéw nad roman-
tyzmem i mesjanizmem. [s. 26]

Pojawiajace si¢ na karcie tytulowej nazwisko Adama Mickiewicza kryje szereg instancji konstruk-
cyjnych (,locuteur-en-tant-que-constructeur”), ktére wystepuja, w paratekscie wykladow, ale staja, si¢
widoczne dopiero w wyniku analizy. [s. 44]
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Czy mozna napisa¢ monografie o Mickiewiczu niejako ,bez Mickiewicza™? Oczy-
wiscie, ze tak, poniewaz ta nieobecnos¢ ma charakter pozorny. Ksiazka realizuje
model analizy dyskursu, w ktorym wielojezycznos¢ roznych wydan wykltadow jest
centralnym punktem procedury badawczej. Prelekcje paryskie zostaly wybrane jako
tekst pozwalajacy przeanalizowac to, jak pojecie mesjanizmu ksztattowato sie w eu-
ropejskim romantyzmie i w trzech jezykach. A zatem ,mesjanizm” jest traktowany
jako abstrakcja, konstrukeja intelektualna wyzszego rzedu niz stowo i jego pole
znaczeniowe, powstajaca w wyniku procedur intelektualno-poznawczych, nadbu-
dowana nad konkretnymi fragmentami i zastosowaniami w tekscie. ,Mesjanizm”
wylania sie z procedury badawczej, ktdra rozpatruje wyktady w catosci, ale z po-
dziatem na kluczowe tematy — jako zadanie stojace przed religia i polityka, jako
narodowa i europejska misja, jako pojecie z zakresu epistemologii i historiozofii
i jako poetologiczny koncept.

Autorka zestawia wszystkie kluczowe (z punktu widzenia mesjanizmu) frag-
menty Prelekcji w trzech jezykach, by przeanalizowac i poréwnac rozmaite realiza-
cje oraz strategie translatorskie. Odmienne rozwiazania konfrontuje z zasobami
najwazniejszych polskich, niemieckich i francuskich stownikéw, jedno- i kilkuje-
zycznych (np. J. Ch. Adelunga, J. H. Campego, M. A. Trotza, S. B. Lindego, Stow-
nika Wilenskiego, E. Littrégo), i rozwaza, jak Mickiewiczowska idea gloszenia sto-
wianskiego mesjanizmu wpasowywala sie (lub nie) w jezykowy obraz swiata ow-
czesnego jezyka francuskiego i niemieckiego. Najbardziej niezwykle sa fragmenty
ksiazki, ktére pokazuja, jak owo wpasowywanie idei mesjariskiej skonczylo sie
porazka, lub przyniosto nieoczywiste efekty.

Czym jest historia literatury?

Omawiajac specyfike Prelekcji, autorka wychodzi z zalozenia, ze jedna z najistot-
niejszych dominant tekstu jest forma charakterystyczna dla pisarstwa historycz-
noliterackiego, chociaz rézne tytuly poszczegolnych wydar i opisy samych wykladow
prowadzonych w College de France mogly wprowadzaé¢ w btad, sugerowaly bowiem
prace bardziej historiograficzna, przeglad krajow i obyczajow stowiariskich lub wrecz
podrecznik do ,stowianoznawstwa”. Ale ten dominujacy model, profesora wyktada-
jacego historie literatur stowianiskich, w duzym stopniu zdefiniowat ksztalt Prelel-
¢jiiich pézniejszy odbioér. Mende zwraca uwage na to, ze pisarstwo historycznoli-
terackie nastawione w takim samym stopniu na przesztos¢ i na przyszios¢ byto
jednak nieoczekiwana, realizacja dobrze juz ugruntowanego modelu naukowego.
Mickiewicz nie pisal historii literatury, lecz aktualizowatl niektére aspekty narodo-
wych historii literatury (serbskiej, czeskiej, rosyjskiej, polskiej), wykorzystujac
liczne konteksty europejskie, by wydoby¢ i opisa¢ projekt czekajacy dopiero na
realizacje:

Nie ulega watpliwosci, Ze prezentacja ,historii literatury” nie wynika z zainteresowania historia. Ani
filologiczna dokladnosé, ani kompletnosé nie odgrywaja, roli w prezentowaniu ,historii literatury” w wy-
ktadach. Zamiast tego historia jest zorientowana na terazniejszosc i przysztosc¢, stuzy jako argument za
odmiennym usytuowaniem literatury polskiej wobec literatury rosyjskiej i innych literatur stowiariskich.
W ten spos6b ,historia literatury” staje sie tu ostatecznie instrumentem narodowotwoérczym i poetyckim.
Jednoczesnie bowiem kryteria estetyczne znajduja, sie takze w prezentacji historyczne;j. [s. 309]
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Nasuwa sie pytanie: jak ten model wypadal na tle francuskich i niemieckich
realizacji pisarstwa historycznoliterackiego? Najbardziej interesowatby mnie watek
niemiecki, poniewaz - co oczywiste — w latach czterdziestych XIX wieku niemiecka
historia literatury jako dyscyplina naukowa byla juz scisle uformowana i metodo-
logicznie niezalezna, a przy tym zdecydowanie wroga literaturom stowiariskim.
Praktyka Mickiewicza stanowita antyteze wszystkich jej praktyk akademickich
iwartosci, co zreszta wydoby! Wojciech Cybulski w swoich wyktadach wroctawskich.
Ten watek nie zostal jednak podjety, zapewne dlatego, ze wybiegatby poza konkret-
nie sformulowane zadanie badawcze.

Czego nie widzimy, czytajac Ploszewskiego?

Ogromna, zaleta ksiazki jest to, Ze pozwala nam ona spojrzeé na francusko- i nie-
mieckojezyczne prelekcje z perspektywy owych jezykow. Jak wyktady te mogli
czyta¢ Francuzi i Niemcy? Znaczenia monografii dowodzi zwlaszcza fragment,
w ktérym autorka rozwaza, z czym w jezykach niemieckim i francuskim wiazato
sie wykorzystanie okreslen ,polonaise” oraz ,polnisch”:

Tutaj ujawnia sie funkcja konstruowania tozsamosci za posrednictwem polskiego tekstu, bardziej
wyrazista niz w tekscie francuskim. Wyktady oddziatuja, umacniajac tozsamos¢ Polakéw na emigracji,
ufundowana, na literaturze, jezyku i religii. Staje sie to widoczne przede wszystkim poprzez uzycie stow
~polski”, ,Polska” — nie tylko w odniesieniu do jezyka i literatury, co nie byloby zaskakujace w kontekscie
wykladu o literaturze i jezyku stowianiskim, ale takze w odniesieniu do mesjanizmu. [s. 158]

Mende zauwaza rzecz oczywista, piszac o tym, jak Prelekcje czytali i czytaja,
Polacy lub polscy badacze literatury. Z ich punktu widzenia medium jezykowe
odgrywalo mniej istotna, role. Ale gdy pomyslimy o czytelnikach z Francji i panstw
niemieckich, rzecz sie komplikuje. Co si¢ bowiem dzieje z deszyfracja sensow tekstu
dotyczacego mesjanizmu i wyjatkowosci polskiego losu, kiedy w jezyku niemieckim
samo okreslenie , polnisch” miato jednoznacznie negatywne konotacje? W stowniku
Adelunga wiazalo sie z ,czyms ohydnym i pogardzanym”, a w p6Zniejszym stowni-
ku Campego wylacznie z przynaleznoscia do panstwa, ktére juz przestato istniec.
Spdéjrzmy na fragment stownikowego hasta , Polen™:

Nazwa kraju przewaznie plaskiego, stanowiacego dawniej wielkie i nieraz potezne parstwo, ale
w nowszych czasach podzielonego przez sasiednie mocarstwa, wcielonego do ich panstw i wymazanego
z szeregow panistw. [s. 159]

Polska zostata ,wcielona” (,einverleibt”) przez sasiednie mocarstwa, jej historia
definitywnie si¢ skoriczyla. Niemieckojezyczny tekst Prelelcji dotyczacy losu naro-
du wybranego, tego, ktéry w historii miat przeja¢ misje od narodu Izraela, definio-
wany przez Mickiewicza w podnioslym duchu stowiariskiej historiozofii, nie miat
wiekszych szans oddzialywania na czytelnikéw. Jezyk zdradzal od samego poczat-
ku tekst Mickiewicza, utrudniat czytelnikowi staniecie po stronie autora i utozsa-
mienie si¢ z jego intencjami.

Kontynuujmy ten watek. Tak samo jak jezyk niemiecki z ,polskoscia”, jezyk
francuski mial problem z ,narodem”. Mende zwraca uwage, Ze w rozréznieniu na
~peuple” i ,nation” w porewolucyjnej Francji pojawily sie istotne réznice znaczenio-
we. Jak zauwaza autorka, jezyk francuski epoki Mickiewicza nie dopuszczat zasto-
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sowania pojecia narodu bez konkretnego terytorium zamieszkiwanego przez ten
naréod lub — w przypadku grupy emigrantéw — terytorium pierwotnego, bedacego
dla emigrantéw punktem odniesienia:

»Naréd” nie moze by¢ uzyty w stosunku do Polski w sensie stownikowym, ale ma by¢ rozumiany
w tekstach wyktadu jako synonim ,peuple”; mozna zalozy¢ interferencje polskiego stowa ,naréd”. W je-
zyku francuskim zawsze rezonuje znaczenie terytorialne, co czyni stowo ,nation” wieloznacznym. Utra-
cone terytorium Polski tworzy puste miejsce w dyskursie francuskim. Na tej podstawie ,nationalité”
jako stowo kontekstowe mesjanizmu nabiera zatem znaczenia, ktore nie okresla narodowosci, tylko
raczej przynaleznosé kulturowa, religijna, i jezykowa, [s. 160]

Sprawa komplikuje sie, kiedy weZmiemy pod uwage, Zze w tekscie niemieckim
thumacz (wraz ze swoimi licznymi konsultantami) wybrat ,Volic” zamiast ,Nation”.
Jest to jedno z bardzo wielu miejsc w monografii, gdy autorka stwierdza znaczaca,
bliskos¢ dwoch wersji z wyrazna, odmiennoscia, wersji trzeciej. W tym przypadku
tlumaczenia polskie i niemieckie akcentuja, historie narodu polskiego jako , Kultur-
nation”, wspolnoty narodowej opierajacej swoje istnienie na jezyku, wspoélnych
mitach pochodzenia, religii i literaturze czy, szerzej mowiac: piSmiennictwie. Ory-
ginal francuski uruchamia szereg znaczen skoncentrowanych na zwiazku miedzy
ludZmi a terytorium, wymuszajac na czytelnikach niepolskojezycznych koniecznosé
zaktualizowania jezykowych nawykéw i Swiadomosci.

Praca ze stownikami z epoki data fantastyczny efekt, sytuujac wymowe wykla-
dow na tle konkretnych jezykow epoki, ale monografia Mende ma wigcej szczegolnych
waloréw. Wynikaja, one z analizy wielojezycznosci Prelekcji i réznorakich zwiazkéw
miedzy tymi jezykami. Literatura polskiego romantyzmu obficie korzystata z osiag-
niec¢ innych literatur, a takze z dyskurséw filozoficznego i historycznego Francji oraz
panstw niemieckojezycznych - to rzecz oczywista i wnikliwie opisana. Ttumaczenia
wyktadéw Mickiewicza daja nam jednak wglad w sytuacje, gdy transfer wiedzy
i praktyk artystycznych z obszaru jezyka polskiego powroécil do jezyka francuskie-
go i niemieckiego. Jest to frapujacy temat, zwlaszcza w kontekscie mesjanizmu jako
pojecia poetologicznego. Kontynuujmy watek ,Judowy”: XVIII-wieczna i p6Zniejsza
niemczyzna odzwierciedlata toczace si¢ wowczas dyskusje o wewnetrznym, ducho-
wym zyciu ,ludu”, ktéry w niezmienionym ksztalcie przechowat dawne obyczaje,
wierzenia i pierwotny stosunek do swiata. Ot6z niemieckie ttumaczenie wyktadow
wkroczylo w przestrzern intensywnie ewoluujacych p6l znaczeniowych rzeczownikow
zlozonych, w ktérych pierwszym elementem ztozenia byt ,Voli™:

Termin ,poezja ludowa” nawiazuje do tej zmiany i sytuuje mesjanizm jako pierwotna forme lite-
ratury slowianskiej. Tym samym zamyka si¢ krag zapozyczen, poniewaz polska literatura i historio-
grafia literacka przyjely konstrukcje stowiariskiej poezji ludowej na wzor niemiecki. Ow model powra-
ca teraz poprzez przektad, manifestujac pozycje mesjanizmu jako kreacji o podtozu ludowym. W prze-
ciwienstwie do francuskiego i polskiego okreslenia, ,poezja ludowa”, jesli rozumiemy ja w sensie
JJudowej twérczosci literackiej”, jest wiec specyficznym terminem, ktérym zajmowata si¢ 6wezesna lite-
ratura. Odwotuje si¢ do niej ,narodowa poezja polska”, ale nie ma ona jeszcze ustalonego znaczenia
w obrebie poszczegélnych jezykow; podobnie jest w przypadku francuskiej poésie nationale polonaise.
Ludowosé to jednak kryterium, ktére mozna zastosowa¢ do rozpoznania, czy dzielo lub twoérczosé
pisarza maja, charakter mesjanistyczny. [s. 265]

Literatura mesjanizmu, a zatem prawdziwie narodowa, w wydaniu niemieckim
byta jednoczesnie ,Jludowa”, co musialo wytworzy¢ interesujace napiecia miedzy
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tym, co zostalo przechowane w zasobach pamieci, rytuatow i jezyka ludu, lecz byto
rzeczywistoscia, odchodzaca w przesziosé, a przyszioscia narodu i nowej jednosci
roznych dyskursow i praktyk spotecznych mesjanizmu. Wsrod tych napiec rozgry-
waly sie abstrakcyjne zjawiska, o ktérych nie $nito si¢ historykom literatury polskie;.

Co za duzo...

Pewne kwestie oczywiscie budza watpliwosci. Zastanawiam sie, czy fortunnym
pomystem bylo wykorzystywanie niektérych dziet Mickiewicza jako komentarza
i kontekstu do Prelekcji. W monografii autorka postapita tak we fragmencie doty-
czacym judaizmu i historii Zydéw jako etapu poprzedzajacego epoke stowiariskiego
mesjanizmu. Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego miaty by¢ materia-
tem poréwnawczym dla wykladow, ale poniewaz autorka przywolata wylacznie to
dzieto, szereg innych tekstéw pozostal niewymieniony.

Okreslenie ,zydowski” pojawia sie u Mickiewicza wielokrotnie, wspomnialbym
jednak o dwéch miejscach najtrudniejszych do zinterpretowania. Po pierwsze,
fragment o brodach zydowskich, z ktérych Mefistofelses ma wykona¢ strzeche dla
Pana Twardowskiego, postugujacy si¢ stereotypowym wyobrazeniem zydowskiego,
tradycyjnego wygladu, wykorzystany w utworze o zdecydowanie humorystycznym
nacechowaniu. Po drugie zas — fragment Pana Tadeusza dotyczacy Zosi krzyczacej
podczas zajazdu w Soplicowie ,jako dziecko od Zydéw ktute igietkami”, z wyraznym
przywotaniem ,opowiesci o przelewanej krwi chrzescijariskiej”, ktéry przez cate
stulecia byt podstawa, przesladowan Zydéw w réznych krajach Europy. Jezeli au-
torka pragneta chocby naszkicowaé problem tego, jak poeta postugiwat si¢ przy-
miotnikami typu ,zydowski”, to nie sposéb pomina¢ tych przyktadow, ktére rady-
kalnie r6znia, sie od zastosowan w wyktadach. Kiedy traktujemy czesc¢ jako pewien
obraz calosci, sila rzeczy nasuwa sie pytanie o niereprezentatywnos¢ zapropono-
wanej charakterystyki. Brakuje tez stanu badan, przywolania prac Jerzego Fie¢ki
i Kwiryny Ziemby o wielowatkowosci problematyki zZydowskiej u Mickiewicza.

W kilku miejscach autorka troche niepotrzebnie postuguje si¢ metoda, poréw-
nania, by zobrazowac jakis watek Mickiewiczowski. Ten problem wystepuje w przy-
padku kwestii napoleoriskiej i figury Napoleona jako Mesjasza (s. 233). Pojawia sie
tam sugestia, ze Zrédlem dla Adama Mickiewicza i Jézefa Hoene-Wronskiego byl
pewnie Friedrich Schlegel. Jak sadze, Mickiewicz nie potrzebowat zewnetrznych
wzoréw, by do takiej idei dotrze¢, a gdyby juz konstruowa¢ podobna genealogie
intelektualna, nalezatoby ten watek rozbudowaé. Zwiazek wybitnych indywidual-
nosci z ksztaltem ustrojowospolecznym ich panstw byl tematem oswieceniowym,
swoja pomnikowa, realizacje znalazt w rozprawie O duchu praw Monteskiusza z jego
analizami Likurga, Solona, Sokratesa, p6zZniej zas$ byl wielokrotnie podnoszony
w historiografii i literaturze. Wolter i Diderot réwniez dopatrywali si¢ wyjatkowych
cech w postaciach wladcéw Rosji, uniezwyklenie opisu przywodcy bylo jednym
z elementéw sekularyzacji polityki.

Czy akurat w tym przypadku niemieckie posrednictwo bytoby Mickiewiczowi
potrzebne, skoro napoleoriskie filiacje stanowily element rodzinnych tradycji i byly
wpisane w rézne autonarracje poety o wtasnym zyciu? Ten temat pojawia sie row-
niez na poczatku ksiazki i sktania do refleksji polemicznych. Referujac ustalenia
Gerharta Hoffmeistera, autorka przedstawia specyfike romantycznej Europy po
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Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ale mam wrazenie, ze zbyt ogélnikowo zajmuje sie
zwiazkiem polityki i literatury w trzech interesujacych ja, piSmiennictwach. To, co
jest ztozonym problemem, ktéremu poswiecono, takze w ostatnich latach, bardzo
wiele prac (np. Paul Hamilton, Realpoetik: European Romanticism and Literary Po-
litics), nalezato doktadniej sproblematyzowaé¢. W tym miejscu autorka omowita rzecz
zbyt skrétowo, brakuje tez tutaj prac Stefana Treugutta o micie napoleoriskim
i choc¢by Bronistawa Baczki o recepcji rewolucji.

Wspominam o owych watkach nie po to, aby umniejszyc¢ znaczenie ksiazki, lecz
aby wskaza¢ na koniecznos¢ doprecyzowania granic kontekstu oraz czynnikéw
zewnatrztekstualnych: ktore zjawiska i procesy historyczne i historycznoliterackie
powinny by¢ sktadnikami refleksji oraz obiektami badan w tak zaplanowanej mo-
nografii, z ktérych zas nalezalto zrezygnowac?

Trzy romantyzmy i mesjanizm

Po lekturze i analizie fragmentéw szczegdlnie waznych z punktu widzenia mesjani-
zmu autorka sformutowata kilkudziesigciostronicowe podsumowanie, a takze pro-
pozycje teoretyczna. Dotyczy ona analizy poréwnawczej dyskursu europejskich
romantyzméw, bardziej abstrakcyjnej formy dyskursu, skonstruowanego dzieki ist-
nieniu romantyzmoéw narodowych i nieco w opozycji do nich. Méwimy zatem o czyms
w rodzaju ,metaromantyzmu”, ktéry autorka rozpatruje na przyktadzie mesjaniz-
mu w Prelekcjach. Ta ostatnia czes¢é odchodzi juz prawie zupemie od Mickiewicza:

Poréwnanie réznych koncepcji ,mesjanizmu”, ,prawdy”, ,natchnienia”, ,poezji czynnej”, a takze
,misji narodowej i powszechnej” pokazuje wyraznie, jak Scisle uzaleznione sa one od poetologicznych
idei niemieckiego romantyzmu i jak pojecia te rozwijaly sie¢ w réznych romantyzmach. Wspélne dla
romantyzmu niemieckiego, francuskiego i polskiego jest ksztattowanie sie religii sztuki, ktéra jest Zrodlem
poznania prawdy romantycznej w objawieniu poety. W ten sposéb mozna podsumowac wyniki pierwszej
czesci badania. Prawda romantyczna pochodzi z transcendentalnego dazenia do absolutu. Niemiecki
romantyzm przejmuje oraz poetycko reinterpretuje i rozszerza argumenty filozofii idealizmu. Polski ro-
mantyzm opiera si¢ na tych filozoficznych i estetycznych osiagnieciach, ale wzmacnia komponent reli-
gijny i mistyczny. Francuski romantyzm podaza wlasna, linia tradycji poprzez pisma autoréw neokato-
lickich, ktorzy jednak dochodza, do typologicznie podobnych koncepcji. ,Objawienie” jest podstawowym
Zrodtem poznania poetyckiego. Stanowi wigc kluczowa, wsp6lna ceche europejskiego romantyzmu. Jako
koncepcja zmienia role poety i role poezji, ktéra w ten sposéb staje sie zasada zwiazana, z religia sztuki
i boskoscia. [s. 383]

Analiza poréwnawcza jest bardzo ciekawa, mysle jednak, Zze nieprzypadkowo
myslenie mesjanskie w Niemczech i we Francji nie przybrato nigdy rozmiaréw me-
sjanizmu polskiego, splot religii i polityki w kazdym z tych romantyzméw wygladat
bowiem zupemie inaczej. Przychodzi mi do glowy argument, ktory pewnie wykracza
poza rozwazania badaczki: aktywnosé polityczna Mickiewicza i wielu innych pol-
skich autoréw oznaczala autentyczna realizacje idei literatury w dzialaniu, stow
zmieniajacych sie w czyny i trudno ja, poréwnac z przypadkami twércéw tych dwoch
innych literatur. Kiedy autorka przywotuje figure poety-proroka, filozofie objawienia,
romantyczny uniwersalizm, tworczos¢ ludowa, wciaz widze gtéwnie réznice miedzy
literatura, polska, niemiecka, i francuska. By¢ moze dlatego, Ze znika gdzies w tym
wszystkim podzial na romantyzm wczesny i romantyzm dojrzaly, a wielkie spory
epoki, jak choéby Mickiewicza z Juliuszem Stowackim i Zygmuntem Krasiriskim,
lecz réwniez Georga Wilhelma Friedricha Hegla z romantyzmem jenajskim, musza
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ulec marginalizacji. Przychodzi mi tez do glowy Jules Michelet, ktory w 1846 roku,
niedtugo po przerwaniu prelekcji, pisze Le Peuple. Trudno o mniej mesjaniska wizje
historii i misji narodu. Musze przyznac, ze tego akurat ,metaromantyzmu”, ktéry
widzi autorka, jako$ nie dostrzegam.

W tytule postuzytem sie ,kamieniem z Rosetty” po to, by przyblizyé¢ specyfike ksiaz-
ki Mende. Stynny kamien z inskrypcja w trzech jezykach stal sie¢ romantycznym
symbolem pasji odkrywania nieznanych obszarow, zwlaszcza pradawnych zapisow
w jezykach, ktérych do pewnego momentu nikt nie potrafit odczytaé. Dzieki ka-
mieniowi z Rosetty cala egipska cywilizacja staneta otworem przed zachtannymi
umystami Europejczykéw. Zanim kamien trafit do Londynu, byt przedmiotem ry-
walizacji francusko-brytyjskiej, a zanim wpadt w rece francuskie podczas wypra-
wy Napoleona, zostal wykradziony z ziemi pokonanego narodu. Romantyczna pa-
sja do jezykoéw miala w sobie co$ z imperialnej i kolonialnej drapieznosci, chodzi-
o w niej o poznanie i jednoczesnie podporzadkowanie sobie tego, co obce i trudne
do okielznania. Prelekcje paryskie Mickiewicza wpisuja, si¢ w ten model refleks;ji,
ich wielojezycznos¢ i obecnosé w swiecie XIX-wiecznej Europy maja w sobie cos
maksymalistycznego i przekraczajacego granice. Nie tylko same wyktady, lecz row-
niez starania o ich przettumaczenie i publikacje, a péZniej bogata recepcja, nawet
jezeli polegajaca glownie na czastkowym zrozumieniu lub odrzuceniu ich tresci -
wszystko to stawia je w roli jednego z centralnych miejsc polskiego, XIX-wiecznego
pismiennictwa, tréjjezycznego pomnika, ktéry miat Europie pomoéc w zrozumieniu
stowianskiej kultury. Cé6z, nigdy zbyt mato refleksji o Les Slaves. I z tej perspekty-
wy nalezy spojrze¢ na omawiana, ksiazke.

Fundamentalny dla polonistyki temat zostal opracowany w znakomity sposéb
przez mloda badaczke, bo przeciez méwimy o monografii podoktorskiej. Ksiazka
imponuje poziomem metodologicznej pomystowosci i spéjnosci, a jej przygotowanie
musialo sie wiaza¢ z ogromna praca materialowa, i leksykograficzna. Stanie sie
niewatpliwie wazna, lektura, dla wszystkich przysztych badaczy Mickiewicza i Pre-
lekcji paryskich. Sugerowatbym autorce, aby przemyslala, czy w przyszlosci nie
warto opublikowaé tej monografii w Polsce. Obieg ksiazek niemieckojezycznych
w polskiej przestrzeni akademickiej jest niezwykle staby, wiec publikacja w Polsce,
np. w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, bylaby Swietnym po-
mystem, sprzyjajacym dalszym dyskusjom nad Mickiewiczem i mesjanizmem.

Abstract

MACIEJ JUNKIERT Adam Mickiewicz University, Poznan
ORCID: 0000-0002-7415-4219

A ROMANTIC ROSETTA STONE, OR MICKIEWICZ IN VARIOUS LANGUAGES

The review discusses Jana-Katharina Mende’s book Das Konzept des Messianismus in der polnischen,
franzésischen und deutschen Literatur der Romantik. Eine mehrsprachige Konzeptanalyse (The Concept
of Messianism in Polish, French, and German Romantic Literature, 2020), a monographic depiction of the
concept of Messianism in Adam Mickiewicz's Prelekcje paryskie (Paris Lectures). The reflections in-
cluded into the lectures allow to present the author’s own concept of Messianism functioning in Polish,
French, and German—the languages in which the lectures were published.





