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artosciowanie gatunkéw literackich wydaje sie

kwestig drugorzedna ogolnej refleksji nad war-
tosciowaniem literatury, zwykle ufundowanej na prze-
$wiadczeniu, ze gatunkom przystuguje pewna ustalona
wartos¢ i ze hierarchia gatunkowa podlega niewielkiej
tylko dynamice. Tymczasem procesy zachodzace w coraz
mocniej heteronomizowanym polu literackim, przede
wszystkim pomiedzy $rodkiem (mainstreamem) a,,sek-
torem nobilitacji”, odslaniaja zaskakujace niekiedy
awanse nie tylko autoréw/autorek i tekstow, lecz takze
calych estetyk i gatunkéw. Na przyktad przejscie powiesci
kryminalnej z obszaru literatury uznawanej za masowa
do $rodka i dalej oraz przejecie tematéw zarezerwowa-
nych dotychczas dla obszernych narracji realistycznych,

1 Por. H. Tommek Der lange Weg in die Gegenwartsliteratur. Studien zur
Geschichte des literarischen Feldes in Deutschland von 1960 bis 2000,
Walter de Gruyter, Berlin-Miinchen—Boston 2015, s. 568-582.
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z krytyka spoleczna® na czele, wydaja sie bez watpienia zastugg rozwoju ga-
tunku pojmowanego tradycyjnie jako zbidr tekstéw spelniajacych okreslo-
ne zalozenia strukturalne, co zauwazono juz w latach 60. XX wieku. Bylby
to jednak wniosek niepelny. Kariere kryminatu, podobnie jak przewartoscio-
wania wielu innych form z obszaru tzw. fikcji gatunkowej, wspiera bowiem
pojawienie sie w polu literackim nieortodoksyjnych aktoréw, otwartych na
nowe przyporzadkowania i ewaluacje, forsujacych teksty i gatunki, dla kto-
rych nie bylo dotychczas miejsca w elitarystycznym rozumieniu literatury
jako zbioru arcydziel.

Réwniez te procesy sg nienowe, uwidaczniajg sie juz w latach 60.170. na
fali zniesienia granic miedzy ,wysokim”i,niskim’, jednak dopiero wzmozona
medializacja i globalizacja procesdw literackich oraz decentralizacja krytyki
literackiej w XXI wieku pozwalajg spojrze¢ na hierarchie gatunkéw jako nader
kruche struktury. W koncepcji socjologicznej (ugruntowanej przede wszyst-
kich na rozpoznaniach Pierre’a Bourdieu) Werner Michler odrzuca rozumie-
nie gatunku jako klasy, zastepujac je pojeciem klasyfikacji, warunkowanej
habitualnie, dokonywanej w polu literackim operacji porzadkowania tekstow,
zawsze niestabilnej i zawsze wystawionej na kolejne weryfikacje. Aktoréw
bioracych udzial w tym procesie badacz dzieli na cztery grupy: producentéw,
aktoréw dystrybucji (Distribuenten), czytelnikéw oraz agentury wartosciujace
(krytyke i literaturoznawstwo)?. Gatunek jest wiec kwestig nieustajgcej ne-
gocjacji miedzy poszczegdlnymi aktorami, stanowi takze — mozemy dodacd
— przedmiot konkurencji pomiedzy systemami wartosciowania reprezento-
wanymi przez aktoréw i wieksze formacje pola.

Interesujaca nas kwestia warto$ciowania intensyfikuje sie wlasnie w wy-
padku fikeji gatunkowej o ambicjach kanonicznych — w tym obszarze ciagle
trwa walka o rehabilitacje, jesli nie gatunku, to przynajmniej autoréw lub
tekstow zdolnych dowarto$ciowaé gatunek okrezng droga, niejako tylnymi
drzwiami. Wybdr fantasy na obiekt badan recepcji nie jest tutaj przypadkowy.
Agonalny (nastawiony na walke) charakter klasyfikacji, definicjiiwartoscio-
wan prawdopodobnie w zadnym innym gatunku nie ujawnia sie z takg silg,
awartosciujace strategie retoryczne nigdzie indziej nie sg tak transparentne.
Paradoksalnie bowiem warto$ciowania kamuflujg sie najlepiej w miejscach
bezspornych, w obszarze literatury elitarnej, kanonicznej, niepotrzebujacej

2 Por. P. Czaplinski Po co pop, ,Ksigzki” 2014 nr 2, s. 44.

3 Por. W. Michler Kulturen der Gattung. Poetik im Kontext 1750-1950, Wallstein, Gottingen 2015,
S. 47-53.
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dodatkowego wsparcia. Wartos¢, ktéra w odniesieniu do klasykéw wydaje
sie ,oczywisto$cig” (nienegocjowanym aksjomatem), podlega cigglym ne-
gocjacjom w obszarach granicznych pola literackiego, miejscach skazonych
heterodoksjg, w ktérych na nowo mogg zaistnieé zjawiska uwazane (oczy-
wiscie przez aktoréw pola dysponujgcych najwieksza wladzg symboliczng)
za poslednie i niegodne uwagi. Fantasy znajduje sie obecnie w takim miejscu
przeciecia sie roznych wartosciowan, tym samym réwniez staje sie obiektem
rozmaitych strategii (prze)wartosciujacych, majacych na celu oczyszczenie
gatunku z pomowien o trywialnos¢®.

W roku 1984 Ann Swinfen wydaje prace In Defence of Fantasy. Znamienne sg
tytul (W obronie fantasy) i zamyst: rehabilitacja gatunku w $rodowisku lite-
raturoznawczym. Zdaniem autorki wspélczesna powiesé fantasy nie potrze-
bowalaby wlasciwie obrony, gdyby nie jej ambiwalentna pozycja w hierarchii
literackiej: ,niektdrzy krytycy i badacze potepiaja caly gatunek z zacietoscia,
ktéra wydaje sie mieé korzenie bardziej w emocjach niz w obiektywnych
standardach krytycznych”®. To rewizyjne stanowisko nie wydaje sie odosob-
nione — fantasy ma grono oddanych wyznawcow réwniez wsrdd czytelnikow
profesjonalnych — a jednak jest paradoksalne. Definiujac gatunek jako zja-
wisko domagajace sie ,,obrony”, autorka zgtasza akces do dyskusji, w ktérej
gléwng role graja emotywne $rodki retoryczne, z osobistymi predylekcjami
i kryteriami wartosciowania na czele, popelnia zatem krytykowany przez
siebie samg blad subiektywnosci.

Propozycja Swinfen jest mimo wszystko istotna, cho¢ zapewne na innym
poziomie refleksji, niz chcialaby tego autorka: w badawczym oraz krytycz-
nym namysle nad fantasy, ktére w swych ,imperialnych” (atak i obrona,
deprecjacja i rehabilitacja) przejawach nierzadko staja sie tym samym,
decydujaca rola przypada ufundowanym emotywnie wartosciowaniom.
Zastanawiajaco prezentuja sie strategie promujace gatunek pod szyldem
badan literackich, ukryte tu i dwdzie uszczypliwosci wzgledem ,mainstre-
amu’, proby wydobycia fantasy z getta ,literatury gorszej’, a przede wszyst-
kim argumentacje emocjonalne, oparte na upodobaniach lekturowych,

4 Gwoli $cistosci: prezentowany przeglad stanowisk nie jest proba apologii fantasy ani tez de-
precjacja apologii juz dokonanych. O ksztatcie i miejscu gatunku w hierarchiach mozna dys-
kutowac¢ dzisiaj, wytgcznie nie biorgc zadnej strony. Dodatkowego komentarza nie potrzebuje
rowniez ewolucja polskiego pola fantasy, przedstawiona przez Katarzyne Kaczor, por. Z,,getta”
do mainstreamu. Polskie pole literackie fantasy (1982-2012), Universitas, Krakow 2017.

5 A. Swinfen In Defence of Fantasy. A Study of the Genre in English and American Literature Since
1945, Routledge, London 1984, s. 1. Wszystkie cytaty z jezykow obcych w ttumaczeniu autora.
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najwyrazniej podajace w watpliwo$¢ obiektywny wymiar prac, w ktdrych
s przeprowadzane. Wspolczesne przewartosciowania gatunkowe nie stro-
nig takze od kryteriéw innych niz estetyczne: ,fantasy nie potrzebuje juz
obrony. Jako gatunek zyskata szacunek w ostatnich latach. W kazdym razie
da sie pokazad, ze moze przynie$¢ duzo, bardzo duzo pieniedzy, co obecnie
uchodzi za naprawde godne szacunku”.

Stowa Terry'ego Pratchetta zdajg sie odpowiadad, choc¢ bez nalezytej po-
wagi, na postulaty Swinfen. Kwestie deficytowej godnosci fantasy trudno
jednak zby¢ dowcipem, nawet tak dobrym jak u Pratchetta. Jesli da¢ postuch
Pierre'owi Bourdieu: ,Tym, kto tworzy warto$¢ dziela sztuki,jestniear-
tysta, lecz pole produkeji jako uniwersum wiary, ktore tworzy wartosc dziela
sztuki jako fetyszu”, problem wartosci gatunku ukazuje sie z jednej stro-
ny jako przemycany (lub otwarcie manifestowany) w rozmaitych opiniach
sad krytyczny, z drugiej strony za$ jako nieodlaczny element dyskursu, w tym
réwniez dyskursu naukowego. Badacze dokonujacy sabotazu lub apologii
gatunku staja sie aktorami pola literackiego, a tym samym czescia zjawiska,
ktdre opisujg. Pytanie o obiektywno$¢ sagddw literaturoznawczych zyskuje
przez to kolejne znaczenie — zgédzmy sie, ze nienowe (vide utyskiwania nad
literaturoznawstwem jako dyscypling zainteresowang jedynie sztuka ,wyso-
ka”), niemniej wcigz aktualne. W dyskusji o klasyfikacjach niezbedne wydaje
sie zatem uwzglednienie wartosciowan, ktére zapewniajg gatunkowi miejsce
w hierarchiach literackich oraz definiujg go jako taki.

W kolejnej czesci zaprezentowane zostang gldwne tendencje wartosciu-
jace, przebiegajace na wskro$ badan literackich, krytyki profesjonalnej
i amatorskiej, az po autointerpretacje tworcéw gatunku®. Zaproponowane
kategorie wywodzg sie z badan recepcji fantasy, sa wiec wysoce specyficzne,
ale o ich przydatnosci w innych obszarach badawczych wspomne na koncu
artykutu.

6 T. Pratchett Kiksy klawiatury. Eseje i nie tylko, przet. PW. Cholewa, Prészynski i S-ka, Warszawa
2015, 8. 148.

7 P. Bourdieu Reguty sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przet. A. Zawadzki, Universitas,
Krakéw 2001, s. 349. Wyrdznienia w oryginale.

8 Mozna potraktowac ten podziat jako komentarz do artykutu Piotra Stasiewicza, tutaj jednak
z wiekszym naciskiem na (pseudo)naukowe apologie gatunku i retoryke dyskursu krytyczne-
go. Te tropy podejmuje momentami Stasiewicz, np. piszac o ,negatywnej ocenie kultury” lub
Lafirmatywnej funkeji fantasy”, por. tegoz Strategie badania literatury fantasy, w: Literatura po-
pularna, t. 2: Fantastyczne kreacje $wiatow, red. E. Bartos, D. Chwolik, P. Majerski, K. Niesporek,
Wydawnictwo US, Katowice 2014, s. 60-61.
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Rozmycie

Pozostafimy przy Pratchetcie. Trudno nazwaé go badaczem, bez watpienia
jednak zasluguje na miano znawcy i mecenasa fantasy, jest aktorem pola
(pozostaje nim rdwniez po $mierci) o znacznej wtadzy symbolicznej, blad zas,
ktory popelnia, wydaje sie symptomatyczny dla catego dyskursu. Skoro gatu-
nek nie potrzebuje juz obrony, zbedne wydajg sie zapewnienia typu: ,Fantasy
jest Ur-literatura, z ktorej wyrosto wszystko inne — dlatego kostki mi bieleja,
kiedy literaccy krytycy, majgcy jeszcze mleko pod nosem, odrzucajg jg jako
«gatunkowy chlam»"?. Retoryka pisarza nie nalezy do najsubtelniejszych. Po
pierwsze, rozszerza pojecie gatunku, anektujac (prawdopodobnie) mitibasn,
jako ,praliterature”, do obszaru fantastycznosci, co wiecej — do dziedziny
fantasy. Po drugie, buduje krytyke na fundamencie autorytatywnym, nie
okreslajac blizej swoich adwersarzy (argument erystyczny znany jako sofi-
zmat rozszerzenia lub ,, atakowanie chochola”). Na poziomie genologicznym
Pratchett uprawia rozmycie — strategie zmierzajaca do uniewaznienia cech
dystynktywnych gatunku, do rozpuszczenia w blizej nieokreslonej panlite-
raturze. Tym samym fantasy traci status ponowoczesnej basni XX wieku,
legendy 2.0, zdegradowanego mitu, dogania wlasne korzenie i sadowi sie
u poczatkdéw wszelkiego stowa pisanego.

Mniej radykalnych, lecz réwnie interesujacych przykladdw rozmycia do-
starczaja krytyk Lev Grossman, w nastepujacy sposob definiujac pisarstwo
C.S.Lewisa: ,Nawet gdy wzbudza te cudowna, romantyczng, nostalgiczna te-
sknote, pisze jak modernista. Pisze jak Hemingway, jak Joyce Dubliniczykow™,
iliteraturoznawca Marek Oziewicz: ,Literatura dwudziestego wieku zostata
w spos6b bezprecedensowy naznaczona fantastycznoscig. [...] Fantasy, po-
dobnie jak realizm magiczny czy science fiction, jest mglawicg zréznicowa-
nych gatunkéw w galaktyce owej fantastycznosci”. Obydwu przyswieca
cel rozmycia fantasy w uniwersum literackim, zatarcia granic chociazby
miedzy Lewisem a Joyce'em (ktéry przeciez od dziesiecioleci jest synoni-
mem literatury najbardziej wymagajacej), uwypuklenia fantastycznego rysu

9 T.Pratchett Kiksy klawiatury, s.118-119.

10 ). Fassler, L. Grossman Confronting Reality by Reading Fantasy, ,The Atlantic” 5.08.2014, http://
www.theatlantic.com/entertainment/archive/2014/08/going-home-with-cs-lewis/375560/
(16.12.2018).

11 M. Oziewicz Mythos, logos a korzenie literatury fantasy, w: Fantastycznosé i cudownosc. Wokot
zrédet fantasy, red. T. Ratajczak, B. Trocha, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskie-
g0, Zielona Géra 2009, s. 33.
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catego pismiennictwa XX wieku. Nie s3 to skromne zamysly. Ta strategia
jest wymierzona w krytyke najpopularniejszg i najprostszg zarazem — kry-
tyke powierzchniowa, domagajaca sie wyraznych podzialéw gatunkowych,
stwierdzalnych na podstawie obecnosci badz braku elementdw fantastycz-
nych swiata przedstawionego, innymi stowy, zorientowang wedtug materiatu
tematycznego™. Styl Lewisa jednak jest stylem epoki, twierdzi Grossman.
Fantasy jej nierozerwalng czescig — tak Oziewicz. Glosy dowodzgce wszech-
obecnosci fantastyki w ogéle, czy wrecz fantastycznej podbudowy literatury
realistycznej pojawily sie takze na gruncie polskim™i niemieckim™, réwniez
w odniesieniu do literatury XXI wieku.

Wykluczenie

Wykluczenie jest odwrotnos$cig rozmycia. Jezeli to drugie zmierza do za-
tarcia cech dystynktywnych fantasy w obszarze najszerzej pojmowanego
pi$miennictwa, co mialoby tez unicestwi¢ krytyke wycelowang w gatunek
ijego deficyty, to wykluczenie bedzie strategia uwypuklenia réznic pomiedzy
fantasy a innymi gatunkami. Pierwszym krokiem w kierunku tak pojmowanej
autonomii jest wykluczenie catej fantastyki z obszaru fikcji: ,Fantastycz-
nos¢ nie okazuje sie tylko quasi-heretycks wersja tego czy innego pojecia
rzeczywistos$ci, lecz takze samej fikcji. Nie poddaje sie mianowicie regutom,
ktore ustanawia dyskurs fikcjonalny tolerowany przez dang kulture””. Renate
Lachmann na plan pierwszy wysuwa problem wykluczenia fantastyki z kano-
néw literackich, w ktérych liczg sie mimetycznos¢ i myslenie przyczynowe,
metamorfoza, transgresja i obcos¢ sg zas niepozadane. Wykluczenie w tej
postaci mialoby by¢ zjawiskiem pozytywnym dla fantastyki, umacnianym
przez czytelnicza tesknote za antidotum i,,zbawieniem” (Erlosung) od ,realnej
rzeczywistosci” (,reale” Wirklichkeit)'.

12 Por. U. Durst Theorie der phantastischen Literatur, Lit Verlag, Berlin 2010, s. 322.
13 Por.). Jarzebski Realizm podszyty fantastykg, ,Teksty Drugie” 2008 nr 6, s. 44-53.

14 Por.S.Horstkotte, L. Herrmann Poetiken der Gegenwart? Eine Einleitung, w: Poetiken der Gegen-
wart. Deutschsprachige Romane nach 2000, Hrsg. S. Horstkotte, L. Herrmann, Walter de Gruy-
ter, Berlin—Boston 2013, s. 8-9.

15 Por. R. Lachmann Erzédhlte Phantastik. Zu Phantasiegeschichte und Semantik phantastischer
Texte, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2002, s. 10.

16 Por.tamze, s. 42-44.
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Wréémy do lokalnego poziomu rozwazan — fantasy. Na mecenasa gatun-
ku, postulujgcego odrebnosé zaréwno od innych gatunkéw fantastycznych,
jakiod calego mainstreamu, stylizuje sie Andrzej Sapkowski. Trudno przy-
zna¢ mu status obiektywnego badacza, sam jest autorem najpoczytniej-
szej polskiej fantasy i, podobnie jak Pratchett, koneserem gatunku, stad nie
moga dziwi¢ jego zabiegi waloryzujace obszar literatury, w ktérym tworzy.
Szczegodlnie zajadle tropi naduzycia terminologiczne i budowanie tenden-
cyjnych kanonéw: ,SF i mainstream prowadzg [ ...] intensywng dziatalnosé
zawlaszczeniows, wycelowang na zagrabienie z fantasy i inkluzje we wlasne
rubieze pewnych ksiazek, zas oficyny wydawnicze wlaczajg sie do walki,
przylepiajac ksigzkom etykietki””. Bezprecedensowg walke pomiedzy fan-
tastyka naukowa a fantasy, w ktérej dochodzi do zagarniania ambitniejszych
dziel w celu podwyzszenia renomy gatunku i ktérej podstawa jest stricte
literaturoznawcza (definicyjna), Sapkowski widzi jako lokalny spér o pre-
stiz, lecz nie jako typowy element dyskursu genologicznego. Tymczasem
mozna podejrzewad, ze afirmacja science fiction, przede wszystkim w lite-
raturoznawstwie amerykanskim, ma zrédlo w osadzeniu kulturowym ba-
daczy jako czytelnikow oraz — zaryzykujmy stwierdzenie — w ich osobistych
idiosynkrazjach. Dowody na taki stan rzeczy zbiera Uwe Durst, wskazujac
na réznice miedzy literaturoznawstwem francuskim, pozostajacym pod
wplywem Todorova (odrzucajacym zatem wyrazne podzialy genologiczne),
amerykanskim i europejskim®™.

Destabilizacja

Spor o wartos¢ i granice gatunku niesie ze sobg jedna istotng watpliwosé: ,jak
mozna stwierdzi¢, jakie dziela naleza do danego gatunku, skoro ten gatunek
pozwala sie zdefiniowa¢ dopiero przez dziela?”*. Paradoks genologii — kazdy
tekst zmienia gatunek, lecz nie ma tekstéw bez gatunku — daje sie rozwigzaé
przez jego obejscie. Destabilizacja jest strategia ucieczki od klasycznej po-
etyki. Moze mie¢ funkcje retoryczne, jesli idg za nig deklaracje warto$ciujgce
gatunek, np.: fantasy jest nieregularna, wymyka sie klasyfikacjom, ma moc
zmieniania definicji, burzenia schematdw, a przede wszystkim wylamuje sie

17 A. Sapkowski Rekopis znaleziony w smoczej jaskini. Kompendium wiedzy o literaturze fantasy,
Supernowa, Warszawa 2001, s. 10.

18 Por. U. Durst Theorie der phantastischen Literatur, s. 321-323.

19 K.W.Hempfer Gattungstheorie, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1973, s. 134.
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z konotowanej pejoratywnie genre fiction. Tak pisze Lucie Armitt: ,Fantasy
(przynajmniej w swych najbardziej twérczych przejawach) jest, jak wszystkie
inne style literackie, plynna, ciagle podmywa konwencje, ktore adaptuje, cia -
gle dazy nie tak bardzo do eskapizmu, jak do ucieczki przed ograniczeniami”?.
Punkt wyjscia autorki jest relatywistyczny — cala literatura podminowuje
samg siebie, rowniez fantasy, dlatego trudno moéwic tutaj o wspomnianym
wyzej jednoznacznym wykluczeniu.

Ta destabilizacja gatunku pocigga za sobg relatywizacje metod badaw-
czych, co zauwaza Farah Mendlesohn: w obliczu mnogosci podejsé litera-
turoznawcy bedg sie uciekaé¢ do rozwigzan najwygodniejszych, wybiora
tych lub owych teoretykéw, ktdrzy wyznaczg drogi ich badan, ,w zaleznosci
od gatunku fikcji fantastycznej badz wedtug ideologicznego klucza, ktory
ich interesuje”®. Mendlesohn nie unika uwiklania retorycznego, przede
wszystkim wlasnie przez uzycie stowa ,retoryka” w tytule, pojecia mod-
nego obecnie, wyzwolonego z konotacji konserwatywnych (jakimi byto
obarczone jeszcze z poczatkiem XX wieku) na korzy$¢ ponowoczesnej
destabilizacji dyskursu teoretycznego. Skoro wybdr postepowania badaw-
czego ma wymiar ideologiczny, fatwo tu o odwrdcenie zaleznosci miedzy
srodkiem a celem — dobdr metod pozwalajgcych na apologie gatunku,
w tym wypadku apologie poprzez destabilizacje (co mialoby swiadczy¢
0 jego nowoczesnosci), bedzie warunkowany przez pragnienie apologii,
koto sie zamyka. W tym $wietle np. klasyczne studium Rosemary Jackson
Fantasy: The Literature of Subversion (1981) moze wspiera¢ kariere gatun-
ku, zwazywszy ze leksem ,subwersywny” jest pozytywnie wartosciujacy,
o czym pisze Lachmann?®.

Mendlesohn prezentuje w swojej pracy podejscie na pozdr stabilizujace,
zamykajac fantasy w czterech wyraznych grupach (portal-quest fantasy, immer-
sivefantasy, intrusion fantasy, liminal fantasy) . Asekuruje sie jednak wprowadze-
niem pigtej kategorii, the irregulars, w ktorej znajdujg sie teksty ,niepasujgce”,
rozsadzajace ramy terminologiczne. To typowy przyklad destabilizacji ga-
tunku, a takze destabilizacji wlasnych badan, co w efekcie utrudnia dyskusje
krytyczng i paradoksalnie oznacza zakamuflowany powrdt do idealizmu ar-
cydziela wykraczajacego poza sztywne ramy gatunku.

20 L. Armitt Theorising the Fantastic, Arnold, London—New York 1996, s. 3.
21 F. Mendlesohn Rhetorics of Fantasy, Wesleyan University Press, Middletown 2008, s. xiii.

22 Por. R. Lachmann Erzdhlte Phantastik, s. 42.
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Eksternalizacja

Fantasy jest dobra, bo chetnie czytana. Tak w prostych stowach mozna uja¢é
kategorie eksternalizacji. Liczba mito$nikéw ma by¢ gwarantem jako$ci:
»Gatunek jest juz okrzepniety — ma historie, ma nazwe, ma autoréw, ma
koryfeuszy, ma wydawcéw i — co najwazniejsze — ma milionowe rzesze czy-
telnikéw. Fandéw wiernych i stalych, na dobre i na zle. I tak juz bedzie za-
wsze...””. Naiwnos¢ Sapkowskiego jest tylko pozorna, w ostatnim rozdziale
(Kanon) wyraznie pokazuje ,fanom’, gdzie ich miejsce, szczegdlnie jesli nie
znajg polowy faworyzowanych przez niego pozycji.

Eksternalizacja ma wiele odmian. Nierzadko jako atut przytacza sie wyniki
konkurséw na ksigzke wszech czaséw, ktore wygrywa np. Wiadca pierscieni®®.
Watpliwosci dotyczace obiektywnego charakteru argumentacji budzg row-
niez refleksje o supremacji fantasy na listach bestsellerow, liczbie ekranizacji
oraz milionowych wynikach sprzedazy. Mozna podejrzewad, ze argumen-
tujacy w ten sposob sami wywodza sie z mniej lub bardziej bezkrytycznego
fandomu, w ktdrym poczucie przynaleznosci do wspdlnoty staje sie kategoria
warto$ciowania.

Internalizacja

Od eksternalizacji (uzewnetrznienia we wspdlnocie) najtrudniejsza droga
wiedzie do internalizacji — hermetycznego obcowania z tekstem i odciecia
sie od instynktéw masowych. Tak specyficznie pojmowane (anty)spoleczne
close reading ma na celu ochrone przed ,innym czytelnikiem”, ktérego obec-
nos¢ pauperyzuje powazng lekture. Fantastyka jest szczeg6lnie wystawiona
na to niebezpieczefistwo:

Nie moze by¢ przypadkiem, ze glodna, niewybredna i bezmyslna lektura
trzyma sie przede wszystkim gatunkéw, ktérych filolog surowej reguty
raczej unika. Do literatury fantastycznej dziki czytelnik ciagnie jak mu-
cha do miodu. Fantastyka, fantasy, science fiction i horror to gatunki,
ktore filolog w najlepszym przypadku toleruje, lecz ktérych w zadnym
wypadku nie kocha. Wjego ukladzie okresowym gatunkéw mogg znalez¢
sie jedynie prototypy, ale nie te tysigce ksigzek z ich niekoriczgcymi sie

23 A. Sapkowski Rekopis znaleziony w smoczej jaskini, s. 8.

24 Por. A. Simonis Grenziiberschreitungen in der phantastischen Literatur. Einfiihrung in die Theorie
und Geschichte eines narrativen Genres, Universitatsverlag Winter, Heidelberg 2005, s. 24.
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powtdrzeniami i kilkoma odchyleniami od normy, wszystkie te kon-
tynuacje i nasladownictwa, pierwsze, drugie i trzecie czesci, sequele
i prequele, ktdre przeciez sg tylko wariacjami na ciagle ten sam temat.”

Ironiczny ton Hansa Richarda Brittnachera celuje z jednej strony w tzw.
czytelnika masowego, zgdnego prostej rozrywki o podtozu kompensacyj-
nym. Z drugiej strony ofiarg jego diatryby pada wyidealizowany Filolog,
wytwor i straznik kultury wysokiej. Kategoria internalizacji bedzie zatem
rozumiana dwojako: jako dystans wobec czytelnictwa nieprofesjonalnego
(tym samym wobec najwiekszej grupy wartosciujacych aktoréw w polu)
oraz jako dystans do samego siebie. Kazdy badacz jest czytelnikiem i jego
osobiste zaangazowanie, uwarunkowanie kulturowe, osadzenie w pewnym
kregu odbiorcéw moze by¢ przeszkoda na drodze do ,,uktadu okresowego
gatunkow”, pozbawionego ,bledu afektywnosci” swiata tekstow, w ktérym,
jak w ukladzie okresowym pierwiastkow, trzeba poprowadzi¢ wyrazne
granice na podstawie niepodwazalnych parametréw. ,Dziki czytelnik”
(der wilde Leser) gmatwa czysty oglad, uniemozliwia neutralne podejscie,
a jego zla reputacja rzutuje na caly gatunek: ,Ta komitywa literatury fan-
tastycznej z jej czytelnikiem jest prawdopodobnie istotnym powodem
dlugiej [ ...] kulturowej marginalizacji fantastyki”?. Tym samym naukowe
obcowanie z fantastyka, z zawlaszczong przez fandom literatura fantasy
na czele, domaga sie elitarnej samotnosci.

Elitaryzacja

Stad juz blisko do kategorii ostatniej i najwazniejszej. Jezeli gatunkowi bra-
kuje powaznych problemdw, nalezy je znalez¢. Jezeli czytelnik nie jest dosé
wysublimowany, nalezy go zmieni¢. Tego typu strategie nie dziwig w $rodo-
wisku fanéw, stosuja je mitosnicy zaréwno romansow, komiksow, jak i muzyki
rockowej (by pozostacé przy kilku zaledwie przykladach), wszedzie tam, gdzie
obiekt adoracji rosci sobie prawo do bycia ,czyms wiecej’, wydaje sie jednak
deprecjonowany przez zawistng krytyke. Rowniez fantasy, najbardziej chyba
sposrod wszystkich gatunkow fantastycznych, ulega pokusie elitaryzacji.

25 H.R. Brittnacher Gescheiterte Initiationen. Anthropologische Dimensionen der literarischen
Phantastik, w: Nach Todorov. Beitrdge zu einer Definition des Phantastischen in der Literatur,
Hrsg. C. Ruthner, U. Reber, M. May, Francke Verlag, Tlibingen 2006, s. 28.

26 Tamze,s.27.
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Moze ona przebiega¢ na kilku plaszczyznach: tematu (fantasy traktuje o waz-
nych problemach), stylu (fantasy jest dobrze napisana), $wiata przedstawio-
nego (fantasy przedstawia uniwersum zlozone i wielowymiarowe), historii
literatury (fantasy ma szlachetne korzenie), psychologii odbiorcy (fantasy
moéwi o naszej pod$wiadomosci), az po wymiar sacrum (fantasy jest wspdt-
czesnym mitem). Nietrudno odnalez¢ w tych kategoriach oméwione wyzej
strategie. To w elitaryzacji skupiajg sie metody retorycznego dowartoscio-
wania fantasy jako gatunku niestusznie pokrzywdzonego.

Nie sg od nich wolne badania literaturoznawcze. , Nienaukowe lekcewaze-
nie literatury fantastycznej”” pietnuje Uwe Durst, jeden z rozdzialéw swojej
pracy tytutujac,, Pochwala fantastyczno$ci” (Lob des Phantastischen). Elitaryzuje
sie najlepiej, tworzac obszerne dziela o teorii (patrz Durst) i historii gatunku
(chociazby Sapkowski). Zauwazenie fantastyki przezliteraturoznawstwo jest
samo w sobie gestem wartosciujacym, teoretycznie zatem w XXI wieku nie
potrzebowaliby$my juz wiecej apologii. A jednak: ,W obliczu semantycznej
réznorodnosci i wysokich wymagan lekturowych, jakie stawiane sg przed
czytelnikiem wspodlczesnych dziel fantastycznych, zarzut trywialnosci oka-
zuje sie nieuzasadniony”?.To podejrzane wrazenie, ze autorka probuje uspra-
wiedliwiaé sie z wybranego przedmiotu badan, nie jest fenomenem tylko
tej jednej pracy. Wydaje sie, ze nad dyskursem woko! gatunku fantasy ciagle
unosi sie oblok grozy, niepewnos¢, czy aby na pewno czynimy stusznie, czy
jest to rzecz godna profesjonalnego namystu. Nawet w pozornie neutralnych
opiniach: ,fantasy nie jest zatem redukowana do literatury popularnej, obej-
muje znacznie szerszy zakres tekstow i zagadnien””, pobrzmiewa kompleks
mniejszosci i che¢ rehabilitacji gatunku.

Klasycznym przykladem elitaryzacji jest wywodzenie fantasy ze szla-
chetnych Zzrdel, fenomen opisany pobieznie w kategorii rozmycia. To zesta-
wianie Tolkiena z Biblia, egzegeza figuralna i liczne inne efektowne zabiegi
mitograficzne maja za zadanie nie tylko rozszerzenie potencjalu interpre-
tacyjnego, lecz takze ukonstytuowanie mocnego gatunku. Dobitnie pisze
o tym Gary K. Wolfe: ,Podczas gdy zaréwno science fiction jak i horror mo-
gly wskazac¢ na swe prototeksty ukazujace sie od XIX, a nawet XVIII wieku,
to pézno rozkwitajgca komercyjna tozsamosé fantasy byla uzalezniona

27 U. Durst Theorie der phantastischen Literatur, s. 16 (podobnie na s. 392).
28 A.Simonis Grenziiberschreitungen in der phantastischen Literatur, s. 295.

29 B.Trocha Wokét zrédet fantasy, w: Fantastycznoscé i cudownosé, s. 10.
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od archeologicznego odkrycia takich dziel”*. Badacz nie ma watpliwosci,
ze ten quest do zrddet fantasy jest kategorig skonstruowang retroaktywnie,
by sprostac¢ potrzebom nowoczesnego rynku literackiego. Nie odmawiajac
wartosci studiom o przeszlosci gatunku, nalezy stwierdzi¢, ze strategia eli-
taryzacji historycznoliterackiej jest operacja retoryczna, zdolng przekonad
do uznania fantasy za cze$¢ kanonicznej tradycji piSmienniczej, wynikajaca
prawdopodobnie ze stusznych obaw o legitymizacje przedmiotu badan (réw-
niez w systemach parametryzacji nauki). Trafnie ujmuje te mysl cytowany juz
Brittnacher:  teoretycy fantastyki siegaja niekiedy do filologicznych $rodkéw
ratunkowych, ktére przydaja przedmiotowi badan literackiej swietnosci,
a samemu zajmowaniu sie tymze gwarantuja odpowiednig doze filologicz-
nego respektu”'. Warto$¢ gatunku wynikalaby zatem z kontekstow, ktdre
ten w swych pojedynczych reprezentacjach (teksty) uruchamia. Zwazywszy
jednak na mnogos¢ metod literaturoznawczych niemajacych na celu nic in-
nego jak kontekstualizacje tekstéw, a przy okazji na wzgledng latwos¢ wy-
kreowania kontekstu dla dowolnego tekstu kultury, nalezaloby méwic raczej
o pragmatycznych badaniach ,uprzedzonych’, tj. uprzednio sprofilowanych,
niz o bezinteresownej pracy czytajacych idealistow.

Elitaryzacja fantasy koncentruje sie rdwniez na obszarach, w ktorych
jej obecnos¢ byla nie do pomyslenia jeszcze kilkadziesiat lat temu. Tolkien
i Rowling maja prawo znalez¢ sie na listach lektur szkolnych, powiesci C.S.Le-
wisa stuzg jako narzedzia katechizacji, wiedzmin Geralt za$ obwolany zostaje
»najbardziej pozadanym Polakiem na $wiecie” Istotne w elitaryzacji jest nie
tylko stwierdzenie przewrotu w hierarchii kultur czytania, na mocy ktérego
fantasy moze sie sta¢ fenomenem wysokim, lecz takze umocnienie tego stanu
rzeczy przez uzycie wladzy symbolicznej wlasciwej dla danej instytucji -
w wypadku literaturoznawstwa bedzie to status obiektu badan naukowych.
Bledem byloby jednak imputowanie niskich instynktéw literaturoznawcom
usilujacym przydaé $wietnosci obiektowi swoich badan — ci prawdopodob-
nie nie majg wyjscia, kontekstualizacja kulturowa wydaje sie bowiem jedy-
nym efektywnym podejsciem do schematycznej fantastyki, zwazywszy ze

30 G.K. Wolfe Evaporating Genres. Essays on Fantastic Literature, Wesleyan University Press, Mid-
dletown 2011, s. 31.

31 H.R.Brittnacher Gescheiterte Initiationen, s. 15.

32 Por. oktadke ,Przekroju”z16.05.2011.
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na gruncie tradycyjnej poetyki niewiele pozostaje do powiedzenia®. Ujecia
kulturoznawcze czy religioznawcze nie wydajg sie zatem kwestig swobodnego
doboru instrumentarium, lecz koniecznoscig, wynikajgce za$ z samego ich
zastosowania dowartosciowanie gatunkow nie musi by¢ zamierzone.

Konsekwencje

Probowaltem ukazaé, za pomocg jakich $rodkéw fantasy powoli staje sie cze-
Scig ,literatury wysokiej” i dzieki komu zostanie by¢ moze kiedys jako taka
zaakceptowana. Dotychczas apologie fantasy dokonywane sg najczesciej
poprzez opozycje wobec realnego i realizmu. Jest to strategia strukturali-
styczna, w ktorej wyrdzniajace cechy przedmiotu uwidaczniajg sie wlasnie
przez dystynkcje, ,wzgledem czegos™*. Pytaniem otwartym pozostaje, czy
ta konfrontacja wychodzi na dobre badaniom nad fantasy i fantastyka w 0gé-
le. O fantastyce dzi$ wypowiadaja sie badacze, ktérych listy publikacji nie
zawsze $wiadczg o adekwatnym rozeznaniu w literaturze realistycznej i na
odwr6t. Trudno podejrzewad, ze kazdy uczestnik dyskursu gloszacy suprema-
cje fantasy nad powiescig realistyczng ma tak szerokie spektrum zaintereso-
wan jak Todorov czy Lem, i ze faktycznie poznal doglebnie beletrystyke inng
niz fantastyczna. Znikoma liczba studiéw komparatystycznych, w ktérych
tyle samo miejsca poswiecono by obydwu fenomenom, moze zosta¢ uznana
za deficyt badawczy.

Daje sie rowniez zauwazy¢ tendencja do definiowania fantasy poprzez
reprezentatywnych przedstawicieli, a nie cechy gatunkowe, co pociaga za
sobg nieuchronne warto$ciowania, takze w odniesieniu do tekstow wtor-
nych, w ktérych przeciez — zgodnie z genologig strukturalng — typowe ce-
chy gatunku moglyby sie przechowac najlepiej. Studia o fantasy ciagle sa
w wiekszej mierze zainteresowane arcydzielami. Niewykluczone, ze stoi za
tym zamysl rewaloryzacyjny, jako ze dyskusje nad epigonami uniemozli-
wilyby elitaryzacje. Z kolei gatunek najlatwiej dowartosciowaé, zagarnia-
jac w jego obreb teksty kanoniczne lub przynajmniej wskazujac gatunkowe
pierwowzory, ktdre zostaly usankcjonowane w jednym z kanonéw. Zwazyw-
szy, ze fantastyka (jak wszystkie tego typu zbiorcze klasyfikacje) jest zwykle

33 Por. M. Roszczynialska Fantastyczna krytyka — krytyczna fantastyka. O ktopotach wspdtczesnej
krytyki literackiej z literaturg fantastyczng, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis.
Studia Historicolitteraria” 2005 nr 5, s. 228-229.

34 Por. P. Stasiewicz Strategie badania literatury fantasy, s. 59.
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definiowana elastycznie, fatwo wlgczy¢ jg choéby czesciowo w obieg kultury
elitarnej®. Ekspansji tego rodzaju . koni trojaniskich” - tekstéw niebudzgcych
juz ewaluacyjnych rozterek i wyrywajacych gatunek z krytycznego swiatlo-
cienia — sprzyja tradycyjne rozumienie gatunku jako zbioru konstytutywnych
cech, przede wszystkich strukturalnych. Jezeli wbrew temu przyjmiemy, ze
klasyfikacja gatunkowa jest selektywna interpretacja o podtozu wartosciu-
jacym, nietrudno bedzie przypisac rozmaite teksty do dowolnych gatunkéw,
co znakomicie sprawdza sie w formowaniu szlachetnych kanonéw i jedno-
cze$nie uniewaznia dogmat istnienia gatunku wylgcznie na jednym poziomie
kultury (niskim lub wysokim). W rzeczywistosci gatunki sg o wiele bardziej
elastyczne, wlasnie na skutek spotecznych praktyk czytania i wartosciowania.

Rewaloryzacyjne zamyslty uwidaczniaja sie takze w ciagle aktualizowanej
terminologii. Tutaj toczy sie cicha walka o zagarniecie obszaréw pojeciowych
konotowanych pozytywnie (np. realizm magiczny, mit, mitopoetyka, trans-
gresja, subwersja) jako predykatoéw fantasy, jednoczesnie nastepuje odwrot
od terminologii literatury popularnej. Tym przewrotom skutecznie opiera
sie budzaca liczne wartosciujgce asocjacje nazwa calego gatunku. Jak dotad
nie pojawil sie jeszcze atrakcyjny ekwiwalent leksemu ,fantasy”, stad zabiegi
elitaryzujace sg wycelowane w przewarto$ciowanie samego zjawiska bez
zmiany jego nazwy. Trudno stwierdzi¢, by taki ekwiwalent kiedykolwiek mégh
sie pojawi¢ — by¢ moze staloby sie to prawdopodobne w jakim$ momencie
dyskursu znoszgcym roznice miedzy realizmem i fantastykg na wszystkich
poziomach kultury. Dzi$ jest to jednak mys$l az nazbyt $miata.

Pozostaje refleksja, ktorg zaznaczylem we wstepie — czy powyzsze katego-
rie mogg zostaé zoperacjonalizowane rdwniez w badaniach innych gatunkéw
literackich oraz — w jeszcze szerszej perspektywie — czy jest mozliwa kom-
pleksowa analiza literatury jako dynamicznego procesu, ktorego aktualny
ksztalt jest efektem wartosciujacych klasyfikacji. Nie wydaje sie, by te za-
gadnienia same w sobie sankcjonowaly jaka$ nows teorie literatury, bez
watpienia jednak stanowig przyczynek do rozmaitych teorii wartosciowania,
ktére poswiecajg (w réznym stopniu) uwage kwestiom genologii, nawet jesli
jest to zwykle ,twarda” (strukturalna) koncepcja gatunku®. Wspomniana na

35 Por. M. Roszczynialska Fantastyczna krytyka — krytyczna fantastyka, s. 226-227.

36 Por.R.vonHeydebrand, S. Winko Einfiihrung in die Wertung von Literatur. Systematik — Geschich-
te — Legitimation, Ferdinand Schoningh, Paderborn—Miinchen-Wien-Ziirich 1996, s. 366-370.
W Handbuch Kanon und Wertung kwestie gatunku pojawiaja sie gtéwnie w zwigzku z tzw. litera-
tura gatunkowa (tutaj Genreliteraturen) i zostaja wyjasnione na przyktadzie kryminatu i fantasy



INTERPRETACJE RAFAL POKRYWKA STRATEGIE PRZEWARTOSCIOWAN GATUNKOWYCH...

wstepie perspektywa socjologiczna otwiera bez watpienia szerokie pole dla
refleksji nad krytyka, wartosciowaniem i kanonem, wlasnie w odniesieniu
do gatunku. W tym swietle najnowsze przewarto$ciowania genologiczne,
dokonujgce sie na wielu poziomach pola literackiego, prezentujg sie jako
nadzwyczajna cecha literatury wspotczesnej — gatunki nie znikajg (juz wie-
my, ze nie jest to mozliwe)¥, gatunki bezustannie zmieniajg swoje miejsce.

Abstract

Rafat Pokrywka
KAZIMIERZ WIELKI UNIVERSITY IN BYDGOSZCZ
Strategies of Genre Revaluation on the Example of Fantasy Literature Reception

In sociological terms, the actors in the literary field who wield symbolic power are
responsible for the classification and definition of genres. An important aspect of
classificatory operations is the valuation of genre. On the example of the recent
reception of fantasy literature, Pokrywka presents and codifies the following strategies
of revaluation: (1) blurring, namely the abolition of differences between fantasy and
other genres; (2) exclusion, meaning the separation of the genre from others by singling
out a complex of positively valued features; (3) destabilization, that is the rejection of
classical genology; (4) externalization, which is a sense of community with a multitude
of genre lovers; (5) internalization, which means hermetic communion with text and
a distance toward mass reception; (6) elitization, namely ascribing to the genre values
identified with high culture.
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(por. Handbuch Kanon und Wertung. Theorien, Instanzen, Geschichte, Hrsg. G. Rippl, S. Winko,
J.B. Metzler, Stuttgart—Weimar 2013, s. 335-350). W szerszej perspektywie (cho¢ niewiele ob-
szerniej) kwestie wartosciowania i kanonizacji gatunku podejmuje Handbuch Gattungstheorie
(por. Handbuch Gattungstheorie, Hrsg. R. Zymner, |.B. Metzler, Stuttgart—Weimar 2010, s. 71-79).

37 Por.S. Balbus Zagtada gatunkéw, ,Teksty Drugie” 1999 nr 6, s. 38.
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