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»AUTENTYCZNY ROMANS EPISTOLARNY * — TEO BIOGRAFICZNE

Przechowywane w krakowskiej Bibliotece Jagielloriskiej listy ,,zapomnianego poe-
ty”, dramaturga i ttumacza Felicjana Medarda Faleriskiego® oraz jego przyszle;
zony Marii Trebickiej — pamigtanej dzi§ przede wszystkim jako korespondencyj-
na powiernica Cypriana Norwida i towarzyszka romantycznej picknosci Marii

Kalergis® — to intrygujacy przyktad tekstu widmowego, materiatu spoczywajacego

Autorka tego wdzigcznego okreslenia narzeczeriskiej korespondencji Faleniskiego i Trebickiej jest
badaczka tworczosci i biografii poety, Maria Grzedzielska (Lubelskie listy Feliciana Faleriskiego, ,Ka-
mena” 1959, nr 7, s. 6).

1 Autorzy prac zajmujacych si¢ postacia i twérczoscig Faleriskiego podkreslaja wielokrotnie jego wy-
obcowanie, ,,0sobno$¢”, a takze niemal calkowite zapomnienie pod koniec zycia — o pierwszej ,eks-
humacji duchowego trupa” artysty w latach 1909-1910 przez krytykéw i pisarzy (takich jak Jan
Lorentowicz, Wiodzimierz Zazula, Wiktor Gomulicki) pisze Juliusz Wiktor Gomulicki w szkicu
~Duch od pragnier”. O Felicjanie Faleriskim, ,Ateneum. Czasopismo Poswigcone Sprawom Kultury”
1939, nr 6, s. 783-784; o ,rozleglej, waznej, dotad nalezycie nieocenione;j i szerszemu ogétowi nie-
znanej twoérczosci Faleriskiego” jako temacie swej pracy wspomina autor pierwszej monografii doty-
czacej poety, Wiktor Przectawski (Feligian Medard Faleriski. Zywot i dzieta, Poznat-Warszawa 1922,
s. 3). Maria Grzedzielska w swoich artykutach biograficznych i opracowaniach do wyboréw utworéw
Falenskiego wielokrotnie podejmowata watek jego niedopasowania do epoki (np. Urodzif si¢ nie
w porg, ,Kamena” 1960, nr 23/24,s. 3,12; eadem, Felicjan — poeta nieszczgsliwy, w: F. Faleniski, Wiersze
wybrane, wybér i wstep M. Grzedzielska, Warszawa 1961, s. 5-28; eadem, Wszgp, w: F. Falenski,
Wybér utwordw, oprac. M. Grzedzielska, Wroctaw-Warszawa—Krakéw—Gdarisk 1971, s. I-CXXVII).
Oryginalnos¢ mysli Faleriskiego ukazuje w swojej monografii Urszula Kowalczuk (Felicjan Faleriski.
Tworczosc i obecnost, Warszawa 2002).

2 Jest to ujecie dos¢ krzywdzace, cho¢ zarazem wydaje si¢ odpowiada¢ wycofanej, dyskretnej postawie
Marii — przez wiele lat czynnej ttumaczki i publicystki, istotnej postaci dwezesnego warszawskiego
zycia kulturalnego i towarzyskiego. Zob. hasto biograficzne piéra Mariana Tyrowicza Faleriska
z Trembickich (Trebickich) Maria, w: Polski stownik biograficzny, t. 6, Krakéw 1948; stowo wstepne
Agnieszki Babel, Siedem kartek, siedem nieszczesc. Fragmenty dziennika Marii z Trebickich Faleriskie
w zbiorach Biblioteki Narodowej, ,Napis” 2017, nr 23; a przede wszystkim praca Iwony Wegrzyn,
Mniej wazne papiery po Marii z Trebickich Felicjanowej Faleriskiej (referat wygloszony na konferencji
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ciggle w rekopisie. Badacze s3 $wiadomi jego istnienia, ale odwoluja si¢ don rzad-
ko3, cho¢ czynigc to, zarazem podkreslaja jego wartos¢ faktograficzng i walory li-
terackie. Maria Grzedzielska we wstepie do Wyboru utworsw Falenskiego tak pisze
o owym poteznym bloku epistolograficznym:

Wymiana listéw Faleniskiego i Trebickiej trwala pigé lat i latem 1859
zakonczyla si¢ malzenstwem. Listy te majg duza warto$¢ informacyj-
na i warte s3 udostgpnienia drukiem. Znajduja si¢ tam daty utworéw
Faleriskiego, nieco pierwopiséw, nieco wzmianek o zyciu literackim,
wyznania i opinie estetyczne i ideowe, a wreszcie material obyczajo-

wy i biograficzny*.

Dwdjka korespondentéw poznata si¢ w Warszawie w lipcu 1854 roku, najpewniej
za posrednictwem wspdlnych znajomych — braci J6zefa i Ignacego Komorowskich?
lub (nieco mniej prawdopodobnie) pafistwa Luszczewskich, prowadzacych stynny
salon literacki. Spotkanie trwalo zaledwie kilka godzin, a dialogi toczyly si¢ za-
pewne wokét literatury (poezji Musseta), znanych obojgu rozméwcom oséb (jak
Norwid) czy zartobliwie omawianych umiejgtnosci arytmetycznych uczestnikéw
konwersacji. Musiato ono jednak wywrze¢ na dyskutantach tak duze wrazenie,
ze — po wyjezdzie Marii do rodzinnego Stryhowa w guberni grodzienskiej — nie-
zaleznie od siebie zdecydowali si¢ na kontynuowanie znajomosci, réwnoczesnie

Przygoda w nieznanym kraju. Rozczytywanie niekanonicznych pisarek XIX wieku, 7-8 lutego 2019,
Warszawa — maszynopis w druku). Serdecznie dzigkuj¢ Autorce za mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jej
waznymi propozycjami interpretacyjnymi.

3 Np. Gomulicki w osobnym szkicu po$wigconym postaci Marii z Trebickich Faleriskiej przywotuje
dostownie trzy kréciutkie cytaty z tej korespondencii (J.W. Gomulicki, Pantofle Lady Harpii,
w: idem, Zygzakiem. Szkice — wspomnienia — przeklady, Warszawa 1981, s. 132); Grzedzielska obszer-
niej cytuje i omawia t¢ korespondencje w artykutach Spdznione zamescie (,Kamena” 1959, nr 21,
s. 3—4) oraz Cyprian, Maria i Feligan (,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F:
Nauki Humanistyczne” 1975, nr 30, s. 67-80). Listy Trebickiej do Falenskiego stuza Iwonie We-
grzyn jako zrédlo wiedzy dotyczacej osobowosci autorki, nie za§ drobiazgowych informacji biogra-
ficznych (w swoim referacie przyznata: ,Charakter pisma Trebicka miata okropny, wielu fragmentéw
tej korespondencji nie potrafitam odczytag, ale to, co udaje si¢ odszyfrowaé, swiadezy jak najlepiej
0 jej stylu, btyskotliwosci, erudycji, ironii, ale przede wszystkim o umiej¢tnosci prowadzenia listowa-
nej rozmowy, wlaczajacej drugg osobe w intymny dialog”, eadem, Mniej wazne papiery...).

4 M. Grzedzielska, Witgp, s. XVI-XVII.

O tym, ze to Komorowscy patronowali tej znajomosci, $wiadczy réwniez to, ze pierwsze listy sg
przekazywane wiasnie przez ktéregos z nich, zapewne J6zefa — Maria pisze dopiero w drugim liscie
z 17/29 listopada [1854 r.]: ,Prosz¢ o adres, aby zawsze nie nudzi¢ Pa[na] Komorowskiego — niech
si¢ Pan nie boi da¢ mnie t¢ broi w reke” (rkps BJ 5780, k. 11, dopisek na dole karty pod odkresleniem
tekstu), a Felicjan podaje go w odpowiedzi z 21 wrzesnia 1854 r. (,Adres méj tymczasem: przy ulicy
Krakowskie Przedmiescie, w domu Doktora Malcza [nieistniejaca dzi§ kamienica nr 372, rozebrana
w 1865 r. — A. B.], w mieszkaniu doktora Briinnera. [...] Jesli gdzie indziej przenios¢ moje bogi
domowe, sktadajace si¢ z mnéstwa niepotrzebnych szpargatéw w druku i na pi$mie, — dam Pani wie-
dzie¢ o tym niezwlocznie”, tkps BJ 5780, k. 5v=6).
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rozpoczynajac wymiang korespondencji. Owa znajomos$¢, co znamienne — przede
wszystkim listowa, z kolejnymi miesigcami i latami nie tylko trwala, ale tez roz-
wijala si¢, przybierajac na intensywnosci i temperaturze uczué: ,Listy z lata 1856
to plik bilecikéw od Trebickiej umawiajacych spotkania i herbatki, nastepujace po
nich listy jesienne, po czesci wysylane przez Faleniskiego z Lublina, sa poufale
i serdeczne, a po roku i po drugim rendez-vous warszawskim — intymne i gorace™.
Latem roku 1857 nastapily potajemne zargczyny, a po kilkunastu miesigcach — §lub
(wedlug zapisu w ksiggach akt stanu cywilnego parafii rzymskokatolickiej
w Kobryniu, metryka nr 12, odbyt si¢ 27 lipca 1859 roku, datacja oficjalnego doku-
mentu wedle starego stylu)’, ktéry zapoczatkowal dlugoletni i, jak mozna sadzi¢,
szczesliwy zwigzek Falenskich®. To zarazem okres naturalnego wygasnigcia ich
korespondencji — po przeprowadzce do Warszawy latem 1860 roku matzonkowie
pisza, niekiedy wspélnie, do wielu innych adresatéw?, ze sobg zas rozmawiajg co
dzieni juz bez posrednictwa pidra i papieru.

6 M. Grzedzielska, Wszgp, s. XIX.

7 Zatg cenng, dotychczas niepublikowang informacje jestem ogromnie wdzigezna dr hab. Beacie Utkow-
skiej, prof. UJK. Rosyjskojezyczna metryka poswiadcza zawarcie malzeristwa przez parg stanu szlache-
ckiego: Felicjana Faleriskiego, lat 36,1 Mari¢ Trebicka, lat 37, prawdopodobnie $wiadomie zmniejszajac
réznicg wieku miedzy nowozencami. Maria Grzedzielska, ktérej nie udato si¢ odnalez¢ tego dokumen-
tu, pisata: ,,Ceremonia odbyta si¢ przypuszczalnie (wobec braku metryk) w sierpniu 1859 roku” (ibi-
dem, s. XXIV'). Obecnie mozna ten szczegét biograficzny uscislic: 27 lipca (8 sierpnia) 1859 r.

8 Malzenistwo to byto bezdzietne i trwalo trzydziesci siedem lat (do $mierci Marii w 1896 r.), przez
badaczy za$ oceniane bylo bardzo réznie — Wiktor Przectawski poswigcil Zonie poety zaledwie jedno
zdanie, opatrzone krétkim przypisem, nazywajac ja jego ,najwierniejszym przyjacielem” (W. Przec-
tawski, Felicjan Medard Faleriski. .., s. 200). Juliusz Wiktor Gomulicki pozostawit niezwykle krytycz-
ny i niezyczliwy obraz Marii Trebickiej w przywolywanym juz szkicu ,Duch od pragniens’..., w kté-
rym interpretowal jego tworczo$¢ (zwlaszcza wybdr i ujecie tematéw zaréwno dziet oryginalnych,
jak i ttumaczonych) jako rozpaczliwg prob¢ kompensaty braku, wiecznego niezaspokojenia trzech
uczué: ambicji, potrzeby przyjazni i pragnienia mitosci — malzeristwo miato by¢ poswiadczeniem
kleski uczuciowej artysty. Badacz, przyznajac, ze wybranka ,,odznaczata si¢ [...] nieprzeci¢tnym wy-
ksztalceniem, niepospolitym oczytaniem, rozumem i subtelnoscia”, wyrokowal zarazem: ,Na towa-
rzyszke jednak poety, i to poety jak Faleriski, tak drazliwego i tak skomplikowanego psychicznie, pani
Maria nie nadawata si¢. Jemu potrzeba bylo tkliwosci i kobiecosci, mlodosci i pigkna — a dostal
zgryzliwg jak on sam i podstarzaly sawantke” (J.W. Gomulicki, ,Duch od pragnier’..., s. 789-790).
Podobnie niepochlebny wizerunek Trebickiej powtarza Gomulicki w szkicu Pantofle lady Harpii,
w ktérym podkresla jej wiek (byta o cztery lata starsza od Felicjana), brzydote i wreez intelektualne
ograniczenie” (o czym miata $wiadczy¢ miernoé¢ wybieranych przez nig do thumaczenia autoréw,
wéréd ktérych badacz wymienia twércéw drugorzednych, zapominajac np. o Dickensie czy Charlot-
te Bronté — zob. idem, Pantoffe Lady Harpii, passim). Maria Grzedzielska, analizujgc informacje
biograficzne zawarte w korespondencji obojga, zastanawia si¢: ,,Czy Wokulski i Minclowa? — Raczej
nie, poniewaz Faleriski gteboko byt do zony przywiazany. A jednak troche tak, gdyby zbada¢ uczucia
wyrazane w listach Marii” (eadem, Wszgp, s. XXIV'). Na pewno jednakze Iaczyly ich nie tylko wspél-
ne nietatwe doswiadczenia rodzinne (oboje wychowali si¢ pod opieka macochy lub ojczyma, w rodzi-
nach naznaczonych stygmatem zdrady ojcéw: sedziego-legalisty Jézefa Faleriskiego i generafa Sta-
nistawa Trebickiego, omytkowo zabitego podczas Nocy Listopadowej), poszukiwanie stabilizacji
zyciowej, kultura literacka i wspélnota pogladéw, ale tez bliskie i glebokie wigzi emocjonalne.

9 Obszerne archiwa korespondencji Felicjana i Marii Faleriskich z czaséw malzeriskich znajduja si¢
w Bibliotece Narodowej w Warszawie (,Korespondencja Felicjana Falenskiego z lat 1848-1910”,
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PopwWOJNY POCZATEK

Pierwsze listy Marii Trebickiej i Felicjana Faleriskiego to przypadek bardzo szcze-
g6lny. Zostaly wlaczone do zbioru korespondencji utrwalajacego porzadek listéw
w formie poszytu, jednak uktad owego tomu pozostawia wiele do zyczenia i na-
rzuca (niekiedy budzace watpliwosci) odezytania interpretacyjne. Pisany z Warszawy
list Felicjana z data 20 sierpnia 1854 roku jest oznaczony jako karty 1—2v rekopisu,
list Marii powstaly w Stryhowie pod Kobryniem (dzi$ na terenie zachodniej
Bialorusi) nosi datg 6 sierpnia tegoz roku, a przez bibliotekarza zostal opatrzony
w obrebie zbioru paginacja k. 7—8v. Przedrukowujac wspomniany list Faleriskiego
wiréd jego korespondencji w Wyborze utworéw, Grzedzielska zaklada, ze ich listy
si¢ minely, bowiem ,list jej ma date 6 VIII, zapewne starego stylu, a wigc 18 VIII,
przy tym data rozpoczecia listu Faleriskiego moze by¢ o kilka dni wezesniejsza od
daty na zakonczeniu, skoro przypisek kwituje odbidr jej listu”*®. Warto jednak
pamietaé, ze w liscie Felicjana nie ma dodanej ,,daty na zakoriczeniu”, oboje kore-
spondenci pisza do siebie w jezyku polskim na terenie zaboru rosyjskiego, lecz
trudno si¢ domyslaé¢ przestanek, dlaczego w prywatnym listowaniu kazde z nich
mialoby uzywa¢ datacji wedlug odmiennego stylu™. Dlatego list Marii, ktéry nie-
watpliwie powstal pierwszy, albo dotarl do rak adresata w czasie pisania jego epi-
stoly (migdzy powstaniem partii gtéwnej listu a drugim przypiskiem), albo tez
nawet w trakcie jego uktadania, przed ostatecznym przelaniem na papier, by¢ moze
inspirujac konkretne rozwigzania formalne i nadajac charakter calej koresponden-
cji. W $wietle 6wezesnej obyczajowosci panna Trebicka, cho¢ na pewno postuguje
si¢ mniej barwnym i dowcipnym stylem, wykazuje si¢ bowiem nie lada odwaga — to

ona wszak przetamuje konwenans towarzyski™ (jako pierwsza pisze samotna ko-

rtkps 5902 111, t. 1-4; ,Korespondencja Marii z Trebickich Falenskiej z lat 1856-1895”, rkps 5904
III), opublikowano z nich np. listy do Karola Estreichera (Korespondencja Karola Estreichera z Marig
i Felicianem Faleriskimi (1867—1903), oprac. i komentarz J. Rudnicka, Wroctaw 1957).

10 F Falenski, Z Zistow do Marii Trebickiej I, w: idem, Wybor utworéw, oprac. M. Grzedzielska, przyp. 21,
s. 517).

11 W prywatnych listach Polakéw pod zaborem rosyjskim niezwykle rzadko spotykalo sie oficjalng
datacje wylacznie starego stylu, pojawialo si¢ natomiast datowanie podwdjne (co znajduje potwier-
dzenie w listach Trebickiej). Za tg informacje serdecznie dzigkuje dr Iwonie Wisniewskiej, opiekun-
ce ogromnego zbioru korespondencji Elizy Orzeszkowej (Archiwum Elizy Orzeszkowej, Instytut
Badan Literackich PAN, Warszawa).

12 Zawarte w listach Norwida do Marii Trebickiej odpowiedzi na jej uwagi swiadcza o tym, ze uskar-
zala si¢ swoim korespondentom na ograniczenia dotykajace szczegélnie kobiet. Poeta ripostowat:
ynie mysl Pani, aby mezczyznom, i to bez niczego bedacym, tak tatwo byto wytamywac si¢ z konwen-
cjonalnego $wiata warunkéw [...]" (list 217 z 18 lipca 1856 r., w: C. Norwid, Liszy, t. 2: 1855-1861,
oprac. J. Rudnicka, Lublin 2016, s. 79); powtarzajac w uzupelniajacej epistole: , To, co Pani powia-
dasz, ze «mezczyznom to tak tatwo wytamywac si¢ ze wzgledéw towarzyskich» — to nie z towarzy-
skich, a z konwencjonalnych — a jeszcze i z tych sumiennie wylamac si¢ nie mozna, jedno — przez
gleboka duchows przezorno$é i pracg co-chwilowy” (list 220 z 18-19 lipca 1856 r., w: ibidem, s. 90).
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bieta do samotnego mezczyzny, po zaledwie kilkugodzinnej znajomosci). To ona
wybiera ton zwierzenia, bezposredni i intymny, zaczynajac swéj pozbawiony inty-
tulacji list stowami wyrazajacymi nastréj, emocje i nadziej¢ na duchowe porozu-
mienie, z géry zaliczajac warszawskiego znajomka do grona przyjaciél. To ona
wreszcie przesyla ,obiecang” ksiazke (wiersze Musseta — ,bo mi trzeba, aby pan
przeczytal, co ja w nim ulubilam”), zapoczatkowujac tym sposobem ,méwienie
literaturg” w tej korespondencji, do tego zwierza si¢ z przezywanej zaloby po utra-
cie bliskiej osoby i opisuje jeden ze swoich snéw, a koriczy poufalym podpisem
,2Marya T.”. Jesli za$ naprawde listy si¢ rozminetly, swiadczyloby to o domys$lnym
przyjeciu wspdlnych regut listowania, o wypowiedzi raczej ,,chéralnej” niz ,dialo-
gowej”, a takze o zadziwiajacej zgodnosci pogladéw i harmonii pewnej towarzyskiej
wrazliwosci.

LisT DZIEWIETNASTOWIECZNY — DIALOG I DZIENNIK

Krétki przeglad rozmaitych uje¢ metodologicznych w badaniach nad listem (prze-
de wszystkim w aspekcie genologicznym i komunikacyjnym: jezykoznawczym,
socjologicznym i psychologicznym), zaprezentowanych w ksigzce Anity Calek
Nowa teoria listu, pozwala na zaproponowanie nieco bardziej skomplikowanego
spojrzenia na ten szczegdlny gatunek literacki. List, od dawna definiowany jako
typowa forma dialogowa (,rozmowa oséb oddalonych”, wedle zgrabnej formuty
Euzebiusza Stowackiego)?, nalezy przeciez réwniez do obszaru intymistyki, a na-
wet sytuuje si¢ na pograniczu autobiografii. Wspélczesne analizy czgsto podkre-
slaja ,,samozwrotnos¢ epistolografii”, wymazanie rzeczywistego adresata i przeko-
nanie, ze wlasciwym odbiorcg listu pozostaje sam autor*. W Nowej teorii listu
przywolano w tym kontekscie Elzbiete Rybicka , ktéra w artykule Antropologiczne
i komunikacyjne aspekty dyskursu epistolograficznego omawia ,niebezpieczne zwigzki”
epistolografii z autobiografia w odniesieniu do XVIII oraz XIX wieku i stawia
WIeCZ teze o ,postepujacej prywatyzacji”, ,autobiografizacji epistolografii”. Ponadto
badaczka twierdzi, ze w tym okresie list w coraz wigkszym stopniu przenosi si¢ ze
sfery publicznej do prywatnej i staje si¢, podobnie jak dziennik intymny, tworzony

13 W fundamentalnej dla polskich badar nad listem pracy Stefanii Skwarczyriskiej umiejetnosci komu-
nikacyjne, ktére pozwalajg na ,splecenie dwéch jazni” w korespondencji, stanowig warunek sine qua
non dobrego epistolografa (S. Skwarczyriska, Teoria listu, oprac. E. Feliksiak, M. Les, Biatystok 2006
[pierwsze wyd. Lwow 1937], s. 91, 99-100.

14  E.Rybicka, Antropologiczne i komunikacyjne aspekty dyskursu epistolograficznego, , Teksty Drugie” 2004,
nr 4,s. 44.
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w zaciszu wlasnego pokoju, narzedziem poznawania i kreowania ,prywatnego ja”*:
,2Dominantg wieku XIX bylaby komunikacja raczej prywatna i, coza
tym idzie, przewaga probleméw zwigzanych z konstytucja lub ekspresja podmio-
towosci, a zatem kwestie tozsamosci, autoanalizy, autokreacji, autoprezentacii,
autoodniesienia i tym podobne™. Relacja ta nie jest jednak zupetnie narcystyczna,
ma bowiem charakter obustronnej wiezi — tylez odgrywania, ile odkrywania siebie
i Innego — niemozliwej bez obecnosci odbiorcy i ujmowanej w formule ,bez Ty ani
rusz”". Zainspirowany badaniami francuskimi Jerzy Lis zestawia list i dziennik
jako formy zblizone: dyskursywne, pisane zarazem dla siebie i dla odbiorcy, po-
wstajace na biezaco™. Caly blok listéw Faleriskiego i Trebickiej ma zreszta wiele
cech charakterystycznych dla diariuszy: listy s3 czesto wymiang nie tyle , kwestii
dialogowych” i pragmatycznych informacji, ile wyznar i pogladéw, ktéra przypo-
mina — zwlaszcza w okresie narzeczenskim, od sierpnia 1857 roku — przesylanie
obszernych partii intymnych dziennikéw (,,kazdy z nich rozpoczyna si¢ po wysta-
niu poprzedniego i odchodzi po dwéch tygodniach™). Jednak juz dwa pierwsze
listy z tego zbioru, réwnoczesnie inicjujace korespondencje, balansuja pomiedzy
,ja a ,ty” — miedzy odstanianiem siebie i antycypowaniem reakcji odbiorcy, niemal
nieznanego, wiec zdecydowanie bardziej imaginowanego niz rzeczywistego, mie-
dzy ksztaltowaniem wlasnego wizerunku i poznawaniem cudzej osobowosci*® —

wykorzystujac do tego rozmaite strategie komunikacyjne.

15 Jako przykladowych autoréw takich ,listéw do siebie”, ktére zamieniajg dialog w monolog, a komu-
nikacj¢ w auto- lub eks-komunikacje, Rybicka wymienia Rainera Mari¢ Rilkego, Franza Kafke, Sta-
nistawa Brzozowskiego (ibidem, s. 46). Dla réwnowagi badaczka dostrzega jednak tendencje do
podkreslania obecnosci Innego (nawet w postaci wyobrazonego czytelnika) w tekstach autobiogra-
ficznych (prace Philippe’a Lejeune’a czy Malgorzaty Czerminiskiej, s. 48).

16 Ibidem,s. 48 (wyrézn. E. R.).
17 Ibidem,s. 54.

18 Badacza interesuje zwlaszcza sytuacja wlaczania listéw w obreb dziennika: taki zabieg rozbija jego
monologowy strukture, zapewnia ,kontakt z Innym”, daje efekt szczerosci i podnosi walory doku-
mentalne tekstu (J. Lis, L'insertion de la lettre dans le journal et les enjeux de la pratique diaristique, w:
Les écritures de lintime. La correspondance et le journal, textes rassemblés et présentés par P.-]. Dufief,
Paris 2000, cyt. za: A. Catek, Nowa feoria listu, Krakéw 2019, s. 121).

19 M. Grzedzielska, Spoznione zamgscie, s. 4.

20 Zwykle przeciwstawienie gatunkowe dialog—dziennik wydaje si¢ jednak zbytnim uproszczeniem
wobec takiego rozumienia listu jako rozmowy, jakie prezentujg uczestnicy tej korespondencyjnej
wymiany — Maria Trebicka pisze bowiem w jednym z nast¢pnych listéw: ,Odpisu nigdy nie zadam,
najpierwej dlatego, ze odpis to nie list, to juz nie rozmowa, tylko grzecz-
no§¢ [wyrézn. A. B.], potém, ze trzymajac si¢ tego obowigzku, o jednych znowu rzeczach méwi¢
by trzeba i réwnie to samo rozbiera¢” (list z 17/29 listopada [1854 r.], tkps BJ 5780, k. 11v). Zbyt
kurczowe trzymanie sig litery regul ,konwersacji pisanej” zabija ducha romantycznego listowania,
ogranicza spontaniczno$¢ i szczere wyrazanie wlasnej osobowosci, a w rezultacie — paradoksalnie
uniemozliwia glebszg komunikagje.
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»)NAPRZOD — ODLOZMY SOBIE NA CZAS SPOSOBNIEJSZY WSZELKIE
GRZECZNOSTKI TOWARZYSKIE...”
(FeLicjan FALEX sk DO MARiT TREBICKIE])

W liscie Falenskiego doskonale wida¢ swiadome uzycie chwytéw retorycznych
dialogu (listy maja by¢ jak ,rozmowa najlepszych znajomych”) oraz imitowanie
jezyka méwionego przez pytania retoryczne i czeste bezposrednie zwroty do adre-
satki, wyrazajace emocje wykrzyknienia, napominanie samego siebie, okreslenia
zaczerpniete z rejestru mowy potocznej, a takze nagromadzenie czasownikéw
zwigzanych z czynnos$ciami méwienia. Wszystkie te wlasciwosci doskonale ilu-
strujg dialogiczne cechy listu, nazywane przez jezykoznawczyni¢ Ann¢ Katkowska
w pracy Struktura sktadniowa listu tekstowymi wyznacznikami ,jezyka wtérnie

moéwionego” (czyli pisanej wersji mowy). Jak podsumowuje jej tezy Anita Calek:

Takze pojedynczy list [nie tylko blok listéw — A. B.] jest wewngtrznie
zdialogizowany: albo nadawca sam zadaje sobie pytania (w imieniu
adresata) i na nie odpowiada, albo dyskutuje z nicobecnym odbiorca
(imitacja rozmowy odbywa si¢ przez nasladowanie replik, pytania
retoryczne i wykrzyknienia). Nasladowanie rozmowy odbywa si¢ tez
za pomocg sygnaléw konatywnych (w postaci czasownikéw: widzisz,
wiesz, stuchaj, a takze: postuchaj, méwig, powiadam)™.

Woybierane przez Faleriskiego formy gramatyczne czasownikéw i zaimkéw
(oprécez dialogowego ,ja” i ,ty” czgsto wystepuje pierwsza osoba liczby mnogiej:
» yle znajomosci $wiata, ile my jej mamy oboje, wystarczy jak najparadniej, na
dopetnienie sobie w mysli tego, co odlozymy na bok tymczasem”, ,Nie krepujmy
si¢ w niczym”) stluzg budowaniu wspélnoty pojec i doswiadezeri juz na poziomie
jezyka, ktéry ma sytuowaé rozméwcédw w swoistej izolacji wybraricéw, wspélnie
tamigcych obowigzujace zasady towarzyskie. Takim przekroczeniem granic jest
owa propozycja imaginowanej bliskosci, ktéra ma ulatwia¢ swobod¢ wymiany

korespondencyjnych wyznan:

Urzadzi si¢ to w sposéb nastepny. Wyobraz pani sobie: to jest znajo-
mo$¢ dawna, odwieczna, przyjazi nawet troche (prosz¢ mie nie wy-
wodzi¢ z bledu). Tylko, ze$ pani wyjechala — gdzies — na jakies lat

kilka — i za powrotem zastajesz mi¢ pani chorym, zmienionym do

21 A. Catek, Nowa teoria listu,s. 94.
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niepoznania, tak ze si¢ mnie na nowo uczy¢ musisz. Wszakze to tak

bylo — nieprawdaz? No, ot6z i najwicksza trudnos$é usunieta. —

W epistolarnej wypowiedzi Faleriskiego uderza jej metatekstowos¢ — list ten
cechuje brak intytulacji, skromna submisja, ograniczona do blogostawieristwa i po-
zdrowieni, uwaga autora wyraznie skupiona na sytuacji komunikacyjnej pisania
i problemach z rozpoczeciem oraz podtrzymaniem ,rozmowy na odleglos¢”, cze-
mu ma stuzy¢ réwniez precyzyjne ustalenie wlasnych zasad listowania. Propozycje
te obejmuja swiadome odejscie od formutek grzecznosciowych, zignorowanie re-
guly wymiany komunikatu i responsu na wiadomo$¢, zlekcewazenie wymogu prze-
strzegania proporcji diugosci i liczby przesylek, wreszcie ekscentryczne skrécenie
dystansu towarzyskiego wyrazone w znaczacym podpisie®*. Pismo przekracza
ograniczenia czasu i przestrzeni, tworzy iluzje nieprzerwanej bezposredniej roz-
mowy z rozumiejacg stuchaczka, podtrzymywanej dzigki licznym odwolaniom nie
tylko do ostatniego spotkania (owo mnozenie péltora razy pélitora, ktére dowiod-
to talentéw matematycznych panny Trebickiej) i do wspélnych znajomych, beda-
cych zarazem punktem odniesienia dla zaprezentowania wlasnej osoby (,nie jest-
zem wigcej chory od Cypriana?”). Mamy tu obraz ,ja” budowany z pozornie eks-
hibicjonistycznie wrecz szczerych wyznan, podkreslajacych najgorsze strony cha-
rakteru (,,natura niedobra”, ,jestem egoistg — brzydkim, brudnym, skapym, ospalym
egoisty”) i ekscentrycznosci zatracajacej o szalenstwo (,Bom ja dziwak”). Row-
noczesnie jednak, zgodnie z zasada nomina sunt odiosa, nadawca listu twardo prze-
strzega niewymieniania zadnych nazwisk (jak choc¢by przyjaciét czy owego nie-
rzetelnego opiekuna majatku: ,osoby, ktéra rozciggala nade mna srodze czulg
opieke, az do lat 21 mego zycia”) ani konkretnych sytuacji, skupia si¢ na emocjach
i wrazeniach, nie na faktach. W dodatku demonstruje zdolno$¢ do autoironii,
upatrujac zlego prognostyku w tym, Ze mimo swej niewesolej sytuacji materialnej
nie przymiera jeszcze glodem (,wnosz¢ nawet, ze nie przejde do potomnosci,
bo kazdy wielki czlowiek koniecznie umarl z glodu”). Autoironiczna okazuje si¢
zreszty tez cala formula listu — wielkiego romantycznego wybuchu emocji (,Na
Boga! [spal] pani list ten [...]”?) — opatrzonego uprzejmym postscriptum. Przy-

22 Faleniski usprawiedliwia si¢ z tego w pierwszym przypisku, zarazem podejmujac z adresatks gre,
ktéra ma poswiadczac jego skomplikowang osobowo$¢ i autoironiczny dystans: ,Méj Boze, nie racz
si¢ pani obraza¢, ze sobie pozwalam podpisywac sie tylko imieniem [Felicjan — A. B.] - jak to przy-
stoi jedynie osobie, bardzo juz poufatej. Ale jest to moje nazwisko — jako poety. W prozie nazywam
si¢ Medard[em]” (list z 20 sierpnia 1854 r. w tej edycji). Maria Trebicka chetnie t¢ gre podjeta, w ko-
lejnym liscie zartobliwie zapewniajac rozméweg: [ ...] Pana Medarda to dopiero wtedy chee poznaé,
jak mi go Pan sam zaprezentuje, a widz¢ juz zawczasu, ze to zupelnie obca i nowa osoba [...]” (list
2 17/27 listopada [1854 r.], tkps B] 5780, k. 11v-12).

23 Na ile jest to wykorzystanie do$¢ typowego romantycznego repertuaru epistolograficznego, moga
potwierdzag listy Norwida do Trebickiej. Mozna w nich odnalez¢ analogiczne wyrazy skruchy skon-
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bieranie przez autora maski (,powies¢ moja jest to tylko maska komiczna, spoza
ktérej ja si¢ wykrzywiam $wiatu, pokazujac mu jezyk”) to zjawisko typowe w do-
robku Faleriskiego. Urszula Kowalczuk wsréd cech jego wyobrazni twérczej wy-
mienia skfonno$¢ do ,pseudonimowania osobistych przezy¢”, siggania po cudze
slowo, laczenie rozmaitych konwencji estetycznych i form ekspresji, a takze ,ukry-
wanie si¢” za alegoria®. Wlasny obraz, a zarazem porozumienie z odbiorczynia,
buduje si¢ przede wszystkim dzigki aluzjom do ogromnego pola semantycznego
lektur i skojarzen, analizowanych i przyjmowanych krytycznie. Oprécz omawia-
nego z pasja Don Kichota, ktéry w pewnym stopniu z bohatera literackiego staje
si¢ autoportretem autora listu, to na przyktad ,, Wiktor Hugo, ktérego lubi¢ po
kawalku, podobnie jak pani lubisz Musseta”. Realizowane za posrednictwem teks-
tu wyobrazone spotkanie przenosi piszacego i czytajacego do ,drugiej rzeczy-
wistosci”®, gdzie obowiazuja prawa odmienne od historycznych, spolecznych i to-

warzyskich realiow zaborowej Warszawy roku 1854.

,, DRUGA RZECZYWISTOSC”

Stworzone przez Anite Calek okreslenie jest analogia do terminu ,wtérna rzeczy-

wisto$¢”, ukutego dla potrzeb badan z pogranicza kulturoznawstwa i psychologii

centrowanego na sobie nadawcy (,, Ten list jest straszliwie egoistyczny” — list 20 z 30 grudnia 1945 r.,
w: C. Norwid, Listy, t. 1: 1839-1854, oprac. ]. Rudnicka, Lublin 2008, s. 65) czy dramatyczne, choé
zapewne szczere apele o zniszczenie wstydliwych wyznan (list 168 z wrzesnia 1852 1., odczytywany
przez badaczy jako zawoalowana sugestia oswiadczyn — ,Ufam charakterowi Pani, iz w razie prze-
ciwnym list ten milczenie i plomien ognia strawi =", w: ibidem, s. 439).

24 U. Kowalczuk, Felicjan Faleriski. .., s. 201-202. Omawiajac cechy korespondencji poety na przykta-
dzie listéw publikowanych (gléwnie do Karola Estreichera), badaczka zauwaza: ,Listy Faleriskiego
uktadajg si¢ w fascynujaca calo$é, ktérej o§ kompozycyjng wyznacza rytm pisania o sobie i o innych,
o sprawach publicznych i prywatnych. Chodzi tu oczywiscie nie o wylacznos¢ zainteresowania, lecz
0 spos6b roztozenia akcentéw. Na poczatku Felicjan méwi, co wigze si¢ z jego aktywnoscia pisarska,
o swoich sprawach, ale nie o sobie. Potem gléwnie o innych, ktérzy coraz bardziej go zadziwiaja. Na
koniec dopiero — o kwestiach osobistych. Stad wrazenie, Ze wizerunek autora wylania si¢ w tej kore-
spondencji dopiero zza opisu wieloksztaltnej wspétczesnosci. Doskonalenie porozumienia z adresa-
tem okazuje si¢ jednoczesnie dojrzewaniem podmiotu epistolarnego do ekspresji wlasnego «ja».
Przewaznie jednak problemy kulturowej wspélnoty maja pierwszeristwo przed autobiografi” (ibi-
dem, s. 157).

25  Jak twierdzi Anita Calek: ,Mozna zatem calo$¢ sytuacji epistolarnej postrzegac jako druga rzeczywi-
stos¢ wykreowang za pomocy kultury, w ktérg wkraczaja (w sposob symboliczny i wyobrazeniowy)
nadawca oraz odbiorca listu w momencie, gdy si¢ ze sobg komunikujg (pisza lub odczytujg list).
Obecnos¢ rytualu otwarcia i zamknigcia rozmowy (owych formut inicjalnych i finalnych, omawia-
nych przez Elzbiete Ksigzek), a czytelnie nawiazujacych do rzeczywistego poczatku i korica konwer-
sacji; deklaracje korespondentéw, ze pisanie/czytanie listu przenosi ich w «inny §wiat»; mieszanie
cech dialogu i monologu; kreowanie Siebie epistolarnego i wyobrazonego adresata — to elementy
jednej sytuacji: wytworzonej kulturowo rzeczywistosci, ktéra pozwala w liscie na kontakt poréwny-
walny z rzeczywistym spotkaniem, ale realizowany za pomocg zupelnie innych srodkéw i poprzez
medium tekstu” (A. Catek, Nowa teoria listu,s. 99-100).
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przez Wande Zagérska. Jest to przestrzen alternatywna wobec realnej, funkcjo-
nujgca w obrebie kultury symbolicznej, ktérej pewne cechy daja si¢ odnalez¢ w li-
stach pary dziewigtnastowiecznych epistolograféw. Ta imaginacyjna rzeczywisto$é
»,I) umozliwia wyjécie poza czas i przestrzeri realnego zycia; 2) jest nie-codzienna,
czyli odmienna od codziennosci; 3) jest swiatem dowolnosci, a nie przymusu; 4) jest
obszarem niemozliwego (w znaczeniu zaspokajania pragnieni niemozliwych do
zrealizowania w realnosci); 5) jest «niezobowigzujgca» (istnieje poza sferg zakazéw

i nakazéw)”?°

. Formulowane przez Felicjana wezwania do odrzucenia krepujacych
zasad listowego savoir-vivre'u, doskonale przeciez znanego obu korespondentom,
sprzyjaja stworzeniu w obrebie wypowiedzi atmosfery swobody i przestrzeni za-
checajacej do dzielenia si¢ wlasng intymnoscia.

Warto przy tym zaznaczyc¢, ze stworzona w pierwszych listach Trebickiej i Fa-
leriskiego przestrzen intymnosci nie ma charakteru erotycznego, a emocjonalny —
jest intymnoscig nie w znaczeniu odstaniania cielesnosci i pragnienia, tak typowe-
go dla korespondencji milosnej, lecz w sensie wyrazu calkowitego zaufania, ktére
pozwala nie tylko na prowokacyjne wyliczanie swoich wad, ale tez na szczere
zwierzenie si¢ wybranemu stuchaczowi z wlasnej stabosci, przygnebienia czy nawet
obawy przed $§miesznoécig. Zarazem te pierwsze listy-wyznania poddaja adresata
nielatwej prébie sprostania ci¢zarowi owego zobowigzania i testuja $wiezo za-
dzierzgnieta wigz.

s+« ZACZYNAJAC LIST TEN, TRZEBA MI BYLO ZAPOMNIEC SIE I MILO
MI ZAPOMNIEC, ZE SIE LEDWO ZNAMY...
(Maria TreBicka Do FerLicjaNA FALENSKIEGO)

W przeciwieristwie do swego listowego rozméwcy, ktéry kreuje si¢ na romantycz-
nego, odrzuconego przez §wiat poete-szalerica”, panna Trebicka obiera zupelnie
inng metod¢ nawigzywania porozumienia z odbiorca. Jej list wydaje si¢ znacznie
mniej efektowny i wyrozumowany, diugie zdania pozbawione cz¢sto znakéw in-
terpunkcyjnych wygladaja jak zapis spontanicznej wypowiedzi méwionej. Jednak
blizsza analiza tego tekstu, napisanego niemal bez skreslen i poprawek, ukazuje nie
tyle brak, ile odmienno$¢ wykorzystywanych strategii autoprezentacji i inne §rod-

ki stuzace funkeji fatycznej. Iluzje kontynuowania towarzyskiej rozmowy tak samo

26 W. Zagérska, Uczestnictwo miodych dorostych w rzeczywistosci wykreowanej kulturowo: doswiadczenie,
Sfunkeje psychologiczne, Krakéw 2004, cyt. za: A. Catek, Nowa teoria listu, s. 100.

27 Nie jest to dla Trebickiej nowe doswiadczenie — jak stwierdza Maria Grzedzielska: ,Od modelu
cierpigcego artysty nie odbiegali jej trzej epistolarze: Norwid, Jézef Komorowski i Faleriski, jej zas
przypadla rola spowiedniczki pigknych, zranionych dusz” (eadem, Wszgp, s. XVI).
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jak u Falenskiego tworzg aluzje do poruszanych podczas warszawskiego spotkania
tematéw oraz do wspélnych dobrych znajomych (jak J6zef Komorowski).

Maria od pierwszych stéw zaznacza swoje wahanie, niepewnos$¢, niska samo-
ocene® (,Bardzo bym chciata tego by¢ pewna, a bardzo nie umiem, bo nic w siebie
nie wierzg [...]"*%), wybiera role dyskretnej, cierpliwej stuchaczki, wdzigcznej za
wynurzenia wybitnego korespondenta przyjmowane jako zyczliwy znak jego pa-
migci, wreez demonstracyjnie usuwa si¢ w cien i zdaje sie zapominaé o sobie.
Dlatego tez pozostawia swemu korespondentowi catkowita swobode wypowiedzi,
zastrzegajac si¢: ,prosze nie mysle¢, ze od pisa¢ mi trzeba, bo tego ja nie chce
[...]”. Paradoksalnie to owa zdolno$¢ znikania staje si¢ jej znakiem rozpoznawczym,
wyrézniajaca cechg osobowosci: ,,nikogo tak nie jest latwo zapomnie¢, jak mnie
[...]". Réwnoczesénie jednak autorka zdradza dyskretne poczucie humoru i kokie-
terie, kiedy wyraza obawy przed uspieniem czytelnika zbyt dtugim pismem —i na-
dzieje, ze w ten sposéb zapewni mu przynajmniej upragniong chwile wypoczynku.
W pozornie spontanicznej wypowiedzi epistolarnej panna Trebicka jakby mimo-
chodem ukazuje swoje oczytanie i §wiatowe obycie, sugerujac dostepng nielicznym,
,prywatng” wiedze¢ o perypetiach stynnych autoréw (na przyklad falszywy ton
w poezjach Musseta ,winien on wiekowi i ludziom, wéréd ktorych zyje. Zle mu
miedzy nimi bylo, wiem o tém skadinad [...]”). Posuwa si¢ tez do osobistych wy-
znan (fragment o stracie bliskiej osoby sposréd ,,domowych”, zapewne zaufanej
sluzacej, ktéra byla jej ,krewng wspomnien i uczu¢”, wazniejsza ,od wielu niby
krewnych”; opis snu opartego na toposie Zycia-podrézy), a wreszcie — jasno wyra-
za nadziej¢ na podtrzymanie znajomosci, tak korespondencyjnej, jak i bezposred-
niej, maskujac jednak te §miale zamiary sfowami znéw odwolujacymi si¢ do wlas-
nej niewiedzy, nieco zartobliwej niepewnosci w odczytaniu intencji i pragnien

7

rozméwey (ktérego obawia si¢ ta zapowiedzig ,przestraszyc”) oraz hipotetyczno-
$ci wszelkich planéw snutych na przysztosc.

Zyskaniu przychylnosci odbiorcy stuza nie tylko komplementy, graniczace z de-
likatnym pochlebstwem — jak wyrazane wprost zaufanie do jego umiejetnosci bez-
blednego odczytywania kodu poetyckiego, za pomocg ktérego ma si¢ nawigzaé
glebsze porozumienie3® — ale tez podkreslanie talentu i wyjatkowosci adresata

28 W przeciwienistwie do strategii autoprezentacji, polegajacej na podkreslaniu swoich wyjatkowych
zdolnosci, takie kreowanie wlasnego wizerunku wykorzystuje polaczone cechy innych strategii inter-
personalnych: egzemplifikacji (przedstawiania siebie jako osoby niezwykle moralnej) oraz suplikacji
(ukazywania siebie jako osoby bezradnej). Wszystkie one maja na celu zyskanie przychylnosci od-
biorcy (zob. A. Schiitz, Samoocena a strategie interpersonalne, w: Umyst spoleczny. Poznawcze i motywa-
cyjne aspekty zachowari interpersonalnych, red. ].P. Forgas, K.D. Williams, L. Wheeler, ttum. A. Nowak,
Gdarisk 2005, s. 172, cyt. za: A. Calek, Nowa feoria listu, s. 172).

29 Tui dalej cytaty z listu z 6 sierpnia [1854 r.] w obecnej edycji.

30 Ibidem:,Prosz¢ przeczyta¢ wiersz do Lamartina [...] i wiele innych wierszy tu i owdzie porozrzuca-
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(,proszg wierzy¢, ze jesli wiersze Pana nie dla wieku tego, to jednak bedg jeszcze
ludzie, ktérym czytaé je mozna [...]”). Domyslnie — wéréd tych wybraricéw znaj-
duje si¢ wiasnie subtelna, nie$miala i pelna zrozumienia autorka epistoly. Jezeli
Felicjan w swoim liscie jest ol$niewajacym solista, markujacym blyskotliwag wy-
miane¢ pogladéw w rzekomym duecie, to Maria jako korespondentka wydaje sie
akompaniatorka doskonala, ktéra pozwala rozméwey na pokazanie samego siebie

z najlepszej strony.

AUTOPREZENTAC]A I AUTOKREAC]JA — ROLE I LUSTRA

Maria Grzedzielska zwigzle komentuje poczatki korespondencji Faleniskiego
z Trebicka: ,Caly pierwszy list to przyktad dreczacej samoanalizy”. Pét wieku
temu ,zapatrzenie w siebie” nadawcy traktowane bylo przez badaczy romantycz-
nego listowania wyraznie jako zarzut, podobnie jak zjawiska dopasowywania ko-
munikatu do potrzeb konkretnego odbiorcy oraz kreowania wlasnego wizerunku,
ktére postrzegano jako dowdd skfonnosci do manipulacji i nieszczerosci autoréw
listéw?*. Anita Calek zwraca jednak uwage, ze percepcja tych mechanizméw
w ostatnich dziesigcioleciach ulegla znaczacej zmianie. Chociazby w ramach psy-
chologii spotecznej nierzadko wartosciuje si¢ je pozytywnie, jako dowéd kompe-
tencji komunikacyjnych jednostki, jej samoswiadomosci i dazenia do ksztaltowania
nie tylko wlasnego obrazu w oczach innych (autoprezentacja), ale tez rzeczywistej,
glebokiej przemiany wlasnej tozsamosci (autokreacja). Pierwszym krokiem do owej
trwalej transformacji musi by¢ szczera autoidentyfikacja — ujecie w ksztalt spéjne;j
narracji wiedzy o swojej osobowosci, predyspozycjach, wadach, srodowisku, wy-
znawanych warto$ciach, co pozwala na ustalenie stanu obecnego i sformutowanie

wizji stanu pozadanego?. Polscy psycholodzy zajmujacy si¢ problematyka auto-

nych, ktére Pan tatwo znalez¢ i wybra¢ potrafi, a wtedy Pan bedzie wiedzial, jestem tego pewna, co
z Alfreda Musset ja posytam, i dlaczego ja jego od innych francuskich poetéw odrézniam”

31 M. Grzedzielska, Spoznione zamgscie, s. 4.

32 Anita Calek przypomina: , Temat kreowania wizerunku pojawia si¢ przy okazji interpretowania wie-
lu blokéw epistolarnych — zwlaszcza Zygmunta Krasinskiego czy Juliusza Stowackiego — i czasem
z omawianego zjawiska czyni si¢ zarzut, wskazujgc na nieszczerosé, pozg czy wyrachowanie w mo-
delowaniu swojego obrazu na potrzeby odbiorcy lub dopasowywaniu go do jego indywidualnych
preferencji” (eadem, Nowa teoria listu, s. 154). Taki wlasnie wydzwiek ma podsumowanie jednego
z artykuléw Grzedzielskiej odnosnie do ,szczerej, a rtéwnoczesnie upozowane;j” korespondencji Nor-
wida z Maria: ,Kiedyz bowiem listy poetow sg szczere? [...] Najmniej tego upozowania byto w za-
chowanych listach do Faleriskiego pisanych przez Trebicka, ktéra poetka nie byta” (M. Grzedzielska,
Cyprian, Maria i Feliian,s. 77).

33 Zob. koncepcje Justyny Pawlak z dziedziny psychologii osobowosci i psychologii rozwoju (Autokrea-
¢ja. Psychologiczna analiza zjawiska i jego znaczenie dla rozwoju czlowieka, Krakéw 2009).
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kreacji jako ,,samostwarzania” widza w niej wazng kompetencje egzystencjalng,
polaczong z ,autoironig i autodystansem” (koncepcje Zbigniewa Pietrasiniskiego)®*.
Ten rozwdj osobowosci w przestrzeni listu przyrownywanego do teatralnej sceny,
na ktérej epistolarny podmiot wyprébowuje rézne role, stroje i maski, wymaga
jednoczesnie widza, ktérego reakcje stanowia dla eksperymentatora nieodzowne
zwierciadlo. Budowanie wlasnej tozsamosci jest bowiem mozliwe tylko w inter-
akgji z Innym — we wspéitworzeniu, ,wspélnocie autokreacyjnej” (pojecie Justyny
Pawlak)®. Wyrazistym przykiadem takiej wspélnoty jest wlasnie od poczatku
korespondencyjny romans Felicjana Medarda Falenskiego i Marii Tre¢bickiej.

Po uptywie niemal dwdéch lat od wystania pierwszych listéw zwigzek pary epi-
stolograféw jest juz na tyle silny i trwaly, Ze oboje decyduja si¢ réwniez na wymia-
ne wizerunkéw, ulatwiajacych wizualizacje partnera listowego dyskursu. W liscie
z 19 lipca 1856 roku Faleriski odwoluje si¢ do tego zdarzenia, tworzac przy okazji
obraz o sile poetyckiego symbolu, ktéry doskonale zamyka w sobie teoretyczne

rozwazania wspélczesnych badaczy na temat roli odbiorcy w procesie autokreacji:

Czesto, bardzo czgsto, jak najczesciej, lubie ja sobie wpatrywac sig
w miniature pani. I wtedy (co si¢ nie kazdemu zdarza) mam z tego
az dwa wrazenia. Jedno — o ktérym nie potrzebuje méwic wiele, ze
mi si¢ zdaje mie¢ przy sobie osobg, ktéra dziwnie jest mi potrzebna
co chwila. A drugie wrazenie jest nastepujace. Oto w szkle pokrywa-
jacym obrazek odbija si¢ wlasna moja postaé, niby z tytu, poza pania.
Wtedy bardzo mi¢ uspokaja zawsze ta mysl nieodstepna, ze pani jeste$
jakby w srodku pomigdzy mng jednym a mng drugim — Ze nas prze-

dzielasz bez ustanku...3°

Maria rozdziela, a zarazem konsoliduje dwoistg tozsamo$¢ swego rozméwey —
znajduje si¢ pomiedzy Felicjanem a Medardem, migdzy marzycielskim poeta
a zgryzliwym ,powiesciarzem”, a réwnoczes$nie miedzy osobowoscia upragniong
a rzeczywistg, miedzy przyszloscia a terazniejszoscig. To wlasnie uwazna, rozumie-
jaca i czula obecnos¢ czytelniczki zapewnia autorowi listu spokéj i réwnowage
niezbedng dla stwarzania samego siebie.

Listy przysztych narzeczonych i matzonkéw czytane w takim kontekscie sta-

34 Z. Pietrasiniski, Ekspansja picknych umystow. Nowy renesans i oZywcza autokreacja, Warszawa 2008,
s. 43, cyt. za: A. Calek, Nowa teoria listu, s. 162.

35 J.Pawlak, Autokreagja...,s. 157-158, cyt. za: A. Catek, Nowa teoria listu,s. 163.

36 Listz 19 lipca 1856 r., tkps BJ 5780, s. 117-117v (przedruk w: F. Falenski, Z listow do Marii Trebi-
ckiej ITI, w: idem, Wybor utwordw, s. 527-528).
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nowig interesujace zrédlo badawcze nie tylko w wymiarze s¢7icte biograficznym,
dotyczacym mniej znanych, cho¢ waznych postaci zycia literackiego Warszawy
drugiej polowy XIX wieku, ale takze znakomita egzemplifikacje teoretycznych

badari nad epistolografia w wymiarze komunikacyjnym i psychologicznym.
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Srowa krucze: Felicjan Medard Falenski (1825-1910), Maria z d. Trebicka Faleriska
(1821-1896), korespondencja, inedita, intymnos¢, autokreacja

STRATEGIES OF BUILDING INTIMACY IN THE FIRST LETTERS OF
FeLicJAN MEDARD FALENSKI AND MARIA TREBICKA

This editorial article is a study on the letters numbered as the first and fourth from
the collection of engagement correspondence between poet and translator, Felicjan
Falenski, and writer, publicist and translator, Maria Trebicka, from 1854-1860, kept
in the Jagiellonian Library in Krakéw, volume 5780. The set of letters in Polish is
composed of 626 pages in 4° format. It comprises 81 letters from Felicjan Medard
Falenski (1825—-1910) to Maria Trebicka (1821-1896), his wife from 1859, as well as
151 letters from Maria Trebicka to Felicjan Falenski in chronological order (though
not free from errors).

The article depicts the strategies used by Faleniski and Trebicka to establish
a bond and build a space of intimacy between the participants of the correspond-
ence in the context of communication and psychological theories. The poet achieves
this purpose not only by enchanting the addressee with his erudition and original-
ity (assuming the mask of an eccentric, or Don Quixote) and making references
to literary knowledge and outlooks they shared, but also by taking more sophisti-
cated steps. These include the highlighting of a meta-literary character of a letter,
or an invitation to transgressing linguistic and social norms (e.g. revealing details
of private life, introspecting on his own character, or encouraging to break the
world’s conventions together). Trebicka’s letter creates an image of her as an excel-
lent listener, emphatic and well-read, who will allow the interlocutor to show his
best side. For both of them, the correspondence space of intimacy builds a ‘second
reality’, allowing for a sincere expression of emotions, hopes and fears. Their letters
are similar to intimate diaries, in which the necessary contact with the recipient

enables both self-knowledge and self-creation.

Key worbps: Felicjan Medard Faleniski (1825-1910), Maria Faleriska née Trebicka
(1821-1896), correspondence, inedita, intimacy, self-creation





