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Filozoﬁe; kultury Stanistawa Brzozowskiego, strukture
pelna wewnetrznych napie¢, niejednolita i ewoluujg-
cg pod wplywem jego poszukiwan intelektualnych, zna-
mionowal antropocentryzm. Poglad ten — w nieco innym
kontekscie okreslany jako kulturalizm' — ksztaltowal tez
stanowisko metafizyczne Brzozowskiego, uwidocznia-
jace sie w jego najogolniejszej refleksji nad tym, co jest
iw jaki sposéb istnieje. Pryzmat ludzkiego do$wiadcze-
nia, rozpatrywanego przede wszystkim w kontekscie
spotecznym, stanowit dlan wylaczne medium refleksji

1 Zatypowy przyktad kulturalizmu uznawat tworczos¢ Brzozowskiego
Andrzej Mencwel, podkreslajac konstrukeyjny (podmiotowo-ludzki)
charakter teorii naukowych i struktur pojeciowych odnoszonych
do natury (przyrody). Zdaniem uczonego kulturalizm byt reakcjg na
rzekomy ,dogmatyzm” XIX-wiecznego scjentyzmu i jego redukcjo-
nistyczne podejscie do spraw cztowieka. Istotg kulturalizmu ontolo-
gicznego, a wiec radykalnego, byto zatozenie, ze ,istnieje jeden byt
— jest nim kultura, czyli rzeczywistosc ludzka, jedna nauka — wiedza
o kulturze i jedna jej metoda - to znaczy rozumienie”. A. Mencwel
Wyobraznia antropologiczna. Préby i studia, Wydawnictwa UW, War-
szawa 2006, S. 46.
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filozoficznej oraz aksjologiczno-etycznej. Czlowiek jawil sie mu jako miara
wszech rzeczy.

Brzozowski odrzucal, jak wiadomo, wszelkie postacie metafizycznego
realizmu, co przejawialo sie takze w jego stosunku do przyrody. Pojecie to,
odgrywajace kluczowg role w modelu swiatopogladowym monizmu naturali-
stycznego, stalo sie obiektem poglebionej refleksji mysliciela. Najwiecej uwag
poswiecit mu na kartach Kultury i zycia (1907) oraz Idei (1910); watkiem prze-
wodnim tych uwag byla konsekwentna negacja teoriopoznawczych i metafi-
zycznych iluzji naturalizmu, gtéwnie pojecia przyrody jako calosci istniejgcej
obiektywnie, poddanej dzialaniu niezmiennych prawidtowosci, niezaleznej
od czlowieka. Te odrzucang przez Brzozowskiego koncepcje przyrody daloby
sie wlaczy¢ w ramy jednego z modeli idealnych filozofii przyrody, okreslonego
przez Hansa-Dietricha Mutschlera jako ,scjentystycznie ujmowalna calo$¢
tego, co istnieje™.

Dzisiejszy czytelnik — funkcjonujacy w innych ramach epistemicznych,
swiadom wywolanego przez destrukcyjne dzialania czlowieka kryzysu eko-
logicznego — moze w toku lektury , przyrodniczych” fragmentéw pism mysli-
ciela odczuwaé niemale kontrowersje, zazenowanie, sprzeciw nawet. Uderzaé
go bowiem musi skrajnie instrumentalne, funkcjonalne i zarazem swoiscie
konstruktywistyczne podejscie Brzozowskiego do przyrody. Holdujac przez
calg tworczos¢ etyce skrajnie antropocentrycznej, nie uwzglednial on ani
samoistnego statusu przyrody, ani — tym bardziej — potrzeby ludzkiej troski
0 nig. Podstawowym imperatywem istnienia gatunku ludzkiego byla dlan
praca wytworcza, $cisle powigzana z technika. Obie te dyspozycje uwazat
za jedyny modus stosunku czltowieka do przyrody. Homo faber mial w jego
mniemaniu ugruntowywa¢ wlasne istnienie przez praktyczne rozszerzanie
swojej wladzy nad ,zywiotami”, przede wszystkim — przyroda. Ekologicznej
wrazliwosci myséliciel nie przejawial nawet w najmniejszym stopniu. Cho¢
deklaratywnie sprzeciwiatl sie filozoficznemu racjonalizmowi, to w swo-
ich projektach kulturowej antropologii i metafizyki procesu przyznawatl
podmiotowi ludzkiemu pozycje zdecydowanie prymarng. Charakteryzujac
stosunek czlowieka do przyrody, postugiwal sie Brzozowski argumentacjg
bliskg ideologii rozumu instrumentalnego, ujawnial przy tym, rzec mozna,
antropocentryczng arogancje i megalomanie. Gdyby bowiem ekstrapolo-
waé na grunt humanistyki i nauk spotecznych coraz popularniejsze ostatnio

2 H.-D. Mutschler Wprowadzenie do filozofii przyrody. Wybrane zagadnienia, przet. . Bremer SJ,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2005, s. 22-32.
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pojecie antropocenu (o0znaczajgce poczatkowo epoke geologiczng)?, to pogla-
dy Brzozowskiego miescilyby sie w jego polu semantycznym. Byl on wszakze
radykalnym ideologiem antropocenu epoki industrialnej oraz kulturowej
nowoczesnosci, ktorg skadingd przenikliwie diagnozowat i krytykowat z po-
zycji antropocentrycznej par excellence.

Jak wiadomo, poczatki swego rozwoju intelektualnego sam mysliciel sy-
tuowal w momencie dominacji paradygmatu naturalistycznego w nauce.
W spisywanym pod koniec zycia pamietniku podkreslil przemozny wplyw
Darwina, jakiemu ulegal wraz z calg generacja mlodej polskiej inteligencji.
Wspominajac doswiadczenia z 1895 roku, notowal:

W tym roku niewatpliwie zapoznalem sie do pewnego stopnia z Dar-
winem, tj. przeczytatem kilka rozdzialow z Pochodzenia gatunkow. Zxo-
zumialem ogblng mysl i charakter jego stanowiska. Pierwszg silng kon-
sekwencja [...] bylo oslabienie uczué patriotycznych — kosmopolityzm.
[...] Darwinista — stalo sie u nas kategorig towarzyska: klasyfikowalismy
ludzi w mysl ich domniemanego stosunku do tej teorii.*

Wezesny $wiatopoglad Brzozowskiego naznaczaly naturalizm, materializm,
kosmopolityzm, ateizm. Pojecie przyrody problematyzowal on w swoich
pracach filozoficznych powstalych zasadniczo po mlodziericzym okresie ,filo-
zofii czynu”, m.in. w studiach: Etyka Spencera (1904), Drogi i zadania nowoczesnej
Silozofii (1906), Epigenetyczna teoria historii (1907) oraz Przyrodai poznanie (1907)°.

3 W polskiej literaturze przedmiotu poswigeconej temu pojeciu (problemowi) — notabene
wprowadzonemu przez holenderskiego uczonego Paula J. Crutzena w 2000 roku — zdecy-
dowanie sie¢ wyrdznia monografia Ewy Binczyk Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antro-
pocenu (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018). Operacyjng funkcjonalnos¢ pojecia
antropocenu w naukach spotecznych i humanistyce dostrzegt Bruno Latour, tworzac projekt
wspobtczesnej antropologii, nastawionej m.in. na zmiang granic i terytoriéw wyznaczonych
przez nowoczesnosc. Zob. B. Latour ,Anthropology at the time of the anthropocene - a per-
sonal view of what is to be studied”, wyktad w American Association of Anthropologist, Wa-
szyngton, grudzien 2014, http://www.bruno-latour.fr/sites/default/files/139-AAA-Washing-
ton.pdf (30.12.2019).

4 S.Brzozowski Pamietnik, wstep M. Wyka, oprac. tekstu i komentarze M. Urbanowski, BN | 311,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2007, s. 60-61.

5 Najwczesniejsze rozwazania Brzozowskiego na temat ,przyrody”, snute przezen w okresie
Jfilozofii czynu”, sprawiaty jeszcze — zdaniem Krzysztofa Pomiana — ,wrazenie argumentow
ad hoc, przywotywanych po to jedynie, by zda¢ w jaki$ sposdb sprawe z faktu, ze ludzie upra-
wiaja nauke i ze jest ona uzyteczna”. K. Pomian Wartosci i sita: dwuznacznosci Brzozowskiego,
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Konsekwentnie odrzucal obiektywistyczne implikacje tego pojecia, zawarte
w modelu $wiatopogladowym naturalistycznego monizmu. Krytykowat tez
dualizm epistemologiczny podmiot — przedmiot. W jego rozumieniu przy-
rody — niesprowadzajgcym sie zresztg do jednej wyktadni — bylo wprawdzie
nieco niescisto$ci, daloby sie jednak w nim wyszczegélni¢ dwie zasadnicze
koncepcje. W pierwszej przez przyrode rozumial mysliciel rzeczywisto$é
przedmiotows, nieuporzadkowang, chaotyczna, stanowiaca bierny obiekt ak-
tywnosci poznawczej lub czynnosciowej czlowieka, inaczej: ,zywiol nieznany
inieowladniety”, czyli,wszystko to, co lezy poza granicami dzialania narzedzi
obecnych i urzadzen technicznych”s. Ta rzeczywistos¢ nie miala oczywiscie
zadnej immanentnej wartosci, byla — jak to ujal Bronistaw Baczko — ,irra-
cjonalnym chaosem zdarzen, wbrew ktéremu czlowiek musi nieustannie
utrwala¢ swoj ludzki swiat™.

Przyroda jako zywiol stanowita przy tym — wedlug Brzozowskiego — $ro-
dowisko obce lub wrecz wrogie czlowiekowi, czestokro¢ bezposrednio mu
zagrazajace®. Jakkolwiek mysliciel uwzglednial fizjologiczne podloze ludz-
kiej natury, to konsekwentnie i radykalnie przeciwstawial czlowieka temu
wrogiemu morzu zywioléw, ktdre, jak to wiadomo z rozwazan w Legendzie

w: Wokét mysli Stanistawa Brzozowskiego, red. A. Walicki, R. Zimand, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1974, s. 69.

6 S. Brzozowski Drogi i zadania nowoczesnej filozofii, w: tegoz Kultura i zycie. Zagadnienia sztuki
itwérczosci. Wwalce o $wiatopoglgd, wstepem poprzedzit A. Walicki, PIW, Warszawa 1973, s. 353.

7 B. Baczko Absolut moralny i faktycznosc¢ istnienia (Brzozowski w kregu antropologii Marksa), w:
Wokét mysli Stanistawa Brzozowskiego, s. 152.

8 Pomian (Wartosé i sita: dwuznacznosci Brzozowskiego, s. 74-75) zauwazyt, ze Brzozowski bodaj
po raz pierwszy zaakcentowat wrogosc przyrody wobec cztowieka w liscie z marca 1906 roku
do Salomei Perlmutter. Poruszony wybuchami Wezuwiusza, pisat m.in.: ,Przyroda (pojmuije ja
jako Srodowisko niezalezne od woli cztowieka) ignoruje wszelkie jego checi i ich wzniostosc,
szlachetnosc itd., zna wiasciwie jedna tylko moc — site mie$ni bezposrednia lub tez uzbrojona
we wszelkie instrumenty, maszyny, jakie cztowiek wytworzy¢ moze. Jasnym zas jest, ze pod-
stawa wszelkiej dziatalno$ci ludzkiej jest moc utrzymywania i narzucania swej woli faktom.
Stad nieuchronny wniosek - sita fizyczna przeciwstawiona przez ludzko$¢ przyrodzie jest pod-
stawg wszelkich ideatow” (S. Brzozowski Listy, oprac., przedmowa, komentarzem i aneksami
opatrzyt M. Sroka, tom 1: 1900-1908, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1970, s. 165). Motyw wy-
buchu Wezuwiusza poruszyt tez w studium Drogi i zadania nowoczesnej filozofii, dajac znowu
wyraz antropocentrycznej obcosci i wrogosci w stosunku do zywiotu naturalnego: ,jedyna sita,
ktora mogtaby zawazyc, bytaby sita fizyczna, ktdra bytaby w stanie zasypac krater lub sparali-
zowac site wybuchowa wulkanu. Wobec przyrody ostatecznym argumentem sa migsnie ludz-
kosci” (S. Brzozowski Drogi i zadania nowoczesnej filozofii, s. 360). Oczywiscie chodzito tu o site
miesni zaposredniczong i rozwinigtg w technice.
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Mtodej Polski, mialy napierac nai z zewnatrz i od srodka®. Jako podmiot war-
tosciotworcezy czlowiek musial sie nieustannie wyzwala¢ spod determinu-
jacego wplywu przyrody, przyjmujac postawe heroistyczno-aktywistyczna,
nastawiong na bezwzgledna, opartg na przemocy eksploatacje srodowiska
przyrodniczego. Odwolujgc sie do Kanta, formulowal skrajnie antynaturali-
styczny imperatyw moralny. ,,Chcesz pozna¢ wartos¢ swej zasady moralnej
— pisal w cytowanym liscie do Salomei Perlmutter — zbadaj — czy rozwija
ona wladze czlowieka nad przyrods, czy ja wzmaga, czy nie tamuje dalszego
jej rozwoju™.

W znaczeniu prymarnym byta wiec dla Brzozowskiego przyroda Cha-
osem, z ktdrego ,materii” cztowiek wysilkiem i praca wytwarzal swiat ludzki
wlasnie, czyli — w innym nieco ujeciu — kulture, stanowiaca dynamiczny
i otwarty system praw i wartosci, wlasciwy danemu momentowi historycz-
nemu, system nieustannie konfrontowany z wymogami zycia, zapewniajacy
czlowiekowi istnienie w walce z zywiolami naturalnymi. Chaos, owa nie-
okielznana przyroda (natura), to nieprzezwyciezony przez Brzozowskiego
refleks metafizycznego realizmu™. Andrzej Mencwel, interpretujac znaczenie
poje¢,zywiol”i, pozaludzkie” w pracach mysliciela, potozyt akcent na ich wy-
miar zinterioryzowany, na wnetrze cztowieka, na jego nature psychofizyczng,
kumulujgca w sobie owo morze zywioldw™. Zarazem jednak odnidst sie tez do
przedmiotowego, a wiec w rozwazaniach Brzozowskiego transcendentnego
w stosunku do podmiotu, aspektu ,zywiolu”. Ten aspekt obejmowalby — jak
juz zaznaczono — plaszczyzne ,pozaludzkiej” przyrody, sfere przekraczajaca
granice ludzkiego poznania (w tym doswiadczenia) albo po prostu Kantow-

9 Stynne staty sie zdania z Legendy Mtodej Polski: ,Wola swa, mysla i pracg cztowiek musi sam
siebie wobec przyrody oszaricowac: wrogiem naszym wszystko nieopanowane,
samemu sobie pozostawione w nas i poza nami;wrogiem naszym jest
wszelki stan natury: nagi zywiot i naga dusza" S.Brzozowski Legenda Mtodej
Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej. |, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1997, s. 68 (pod-
kreslenia autora).

10 S.BrzozowskiListy, t.1,s.166.

11 To obiektywistyczne pojmowanie przez Brzozowskiego zywiotdw przyrody datoby sie usy-
tuowac w ciggu — skodyfikowanej przez Arystotelesa — metafizycznej refleksji o naturze jako
istniejacej sama przez sie. Ponadto ostabiatoby ono konstruktywistyczny charakter pojecia
przyrody, eksponowany przez mysliciela w jej drugiej koncepcji, o ktdrej mowa w dalszej czesci
artykutu.

12 Zob. A. Mencwel ,No, io non sono morto...” Jak czytac¢ ,Legende Mtodej Polski”?, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 2001, s. 22-23.
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ska ,rzecz samg w sobie”. Nie sposdb oprzed sie wrazeniu, ze nieokreslono$é
plaszczyzny zywiotéw sugerowala ich negatywny potencjal znaczeniowy.

Brzozowskiego wyobrazenie pozaludzkiego zywiolu, ,przyrody”, ,cha-
osu’, ,martwej bryly” nie implikowalo rzecz jasna pogladu o zniewoleniu
czy upodrzednieniu czlowieka przez owo zewnetrze. Wprost przeciwnie,
mysliciel, kierujgc sie niezmiennie zalozeniami antropocentryzmu, nadawal
ludzkiej pracy (przede wszystkim fizycznej) mozliwo$¢é swoistego ,, a-
rzania” przyrody, nadawania jej sensu i pojeciowej systematyzacji. Z kolei
druzgocacej krytyce poddawal wszelkie przyklady nieodpowiedzialnych po-
staw ludzkich, uzasadniajacych swojg bierno$¢ dogmatami monizmu ma-
terialistycznego, ktdrego obiektywne prawa funkcjonowania mialy czyni¢
z czlowieka bezwolng cze$é w strukturze wielkiego mechanizmu®™. W swojej
krytyce materialistycznego ,dogmatyzmu” nie odbiegal Brzozowski od sta-
nowiska czolowego neokantysty Fryderyka Alberta Langego, kt6ry z nieukry-
wanym dystansem napisal:

Prawy materialista zawsze bedzie sktonnym zwrdci¢ spojrzenia na wiel -
ka calo$¢ zewnetrznej przyrody, a czlowieka uwazac za fale w oceanie
wiecznego ruchu materii. Natura cztowieka dla materialisty jest tylko
szczegblnym faktem fizjologii powszechnej, jak myslenie tylko szczegdl-
nym faktem w tancuchu fizycznych proceséw zycia. Calg fizjologie lubi
on wciggaé w poczet zjawisk fizyki i chemiiiwoli [...], cofngé cztowieka
do rzedu reszty jestestw™.

Brzozowski nieustannie konfrontowat sie ze $wiatopogladem materialistycz-
nym, ktéry swoje wplywy i atrakcyjnosé poznawczg zawdzieczal bujnemu roz-
wojowi nauk przyrodniczych. Oczywiscie uswiadamial sobie zwigzki gatunku
ludzkiego z ewolucjg $wiata organicznego (przyrody ozywionej). Jakkolwiek

13 Tamze, s. 26-27. Baczko (Absolut moralny i faktyczno$é istnienia, s. 152) podkreslit, ze dla Brzozow-
skiego: ,Przyroda jest nieustannie samoobecna jako rzeczowos¢ i przedmiotowo$¢ fizyczna”.

14 Charakteryzujac te kwestie w pogladach Brzozowskiego, Pomian (Wartosé i sita: dwuznacznosci
Brzozowskiego, s. 62) zauwazyt: ,Afirmacja biernosci i zaleznosci cztowieka oraz indywidualizm
dochodzg do gtosu zwtaszcza w «filozofiach bytowych»: w eudajmonistycznych doktrynach
etycznych postulujgcych przystosowanie sie do tego, co juz jest, oraz w réznych odmianach
pozytywistycznego naturalizmu z charakterystycznym dlan widzeniem w cztowieku tylko cze-
$ci przyrody, podlegajacej prawom czy koniecznosciom [...]".

15 F.A. Lange Historia filozofii materialistycznej i jej znaczenie w terazniejszosci, przet. z trzeciego
niemieckiego wydania F. Jezierski, t. 2, Wyd. Bernarda Lesmana, Warszawa 1881, s. 92-93.
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matryce ewolucjonistyczng daje sie w mysleniu Brzozowskiego wielokrotnie
odnalez¢, odmawiat on jednak ewolucji przyrodniczej cech obiektywnych, nie
dostrzegal w niej automatycznego mechanizmu, ktéry wedtug wlasnych imma-
nentnych regul, czyli np. prawidlowosci przyrodniczych, kierowalby zmianami
w Swiecie organicznym i nieozywionym'. Sprawa to dobrze znana i wielokrotnie
opisywana w literaturze przedmiotu poswieconej filozofii Brzozowskiego.

Niemalo da sie odnalezé wjego pismach przykladow krytyki wymierzonej
w naukowy ,,dogmatyzm” XIX-wiecznego przyrodoznawstwa i ufundowany
na nim model przyrody. Krytyka ta obejmowal on rézne plaszczyzny i kon-
sekwencje mechanistycznego materializmu. Pisal m.in.:

Matematyczne przyrodoznawstwo doprowadzito nas do wytworzenia
pojec materii, energii itp. Kazde polozenie $wiata, kazda zmiana w nim
zachodzgca dadzg sie wyprowadzi¢ z pewnego potozenia atomow, z pew-
nego ugrupowania réznic potencjatu itp. Cale postepowanie ludzkie,
wszystkie nasze czyny muszg podlegaé rdwniez, jak wszystko inne, za-
sadzie zachowania energii, czyli musza by¢ wlaczone w sklad powszech-
nego, obejmujacego wszystko mechanizmu”.

W odczuciu Brzozowskiego mechanicyzm ten stanowil iluzje poznawczg
XIX-wiecznego scjentyzmu, ufundowang na podstawowym btedzie episte-
mologicznym, polegajacym na neutralizacji podmiotu poznajgcego, ktory
przyjmowal implicite mozliwos¢ niezaposredniczonego dotarcia do przed-
miotu, w tym do przyrody, traktowanej jako , ontologiczny substrat mate-
matycznego przyrodoznawstwa”'. Mysliciel, odwolujac sie do przelomu teo-
riopoznawczego dokonanego przez Kanta, konsekwentnie opowiadal sie za

16 Obiektem zdecydowanej krytyki Brzozowskiego stali sie ,dogmatycy” ewolucjonizmu Her-
bert Spencer i Fryderyk Engels: ,U Engelsa inne powraca. Dialektyka historii roztapia sie dla
niego w dialektyce przyrodniczego stawania sie. [...] Engels, nie dostrzegajac tego, cofnat sie
poza Kanta. Labriola zarzuca Spencerowi fetyszyzm w naiwnosci, jakim operuje on pojeciem
ewolucji. Niestety i stary Engels nie byt tu bez winy i on tez sktadat ofiary na ottarzu Madonna
Evoluzione. [...] po co to nieznane substancjalizowac, a zwtaszcza po co popetniaé btad, kto-
ry powinien by by¢ raz na zawsze wykorzeniony z filozofii od czaséw Kanta i roztapia¢ rozwoj
ludzkosci w rozwoju przyrody [...]". S. Brzozowski Materializm dziejowy jako filozofia kultury.
Program filozoficzny, w: tegoz Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej, wstepem poprzedzit
A. Walicki, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1990, s. 83-84.

17 S.Brzozowski Filozofia czynu, w: tamze, s. 113.

18  H.-D. Mutschler Wprowadzenie do filozofii przyrody. Wybrane zagadnienia, s. 8.
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relacjonizmem epistemologicznym, uzalezniajgc konstytuowanie przedmio-
tu poznania przez podmiot. Gdy usitowal okresli¢ najogdlniejsze znaczenie
~rzeczywisto$ci’, sprowadzitje do,,stosunku naszego do prostego
x,do czego$ nieokreslonego, co nabiera okres$len dopiero
przez stosunek nasz do niego™.

Takie relacyjne podejscie uwidocznilo sie w podejsciu Brzozowskiego
do problemu przyrody. Mysliciel, jak wspomniano, nie traktowal jej jako
warto$ci samej w sobie, byta ona dlan kategorig sfunkcjonalizowang, czynit
z niej bowiem obiekt ludzkiej wladzy i przemocy, opartych na technice.
Czlowiek, owszem, byl czescig Swiata przyrodniczego, ale swoje powotanie
gatunkowe i — przede wszystkim — spoleczne spelnial przez tworczos¢
i dzialalnos¢ praktyczng, dokonywang w materii przyrody wlasnie. Ludzkie
poznanie przyrody nie bylo nigdy czynnoscig myslows, wyabstrahowang
z kontekstu spolecznego i rozgrywajaca sie w sferze czystej $wiadomosci;
przeciwnie — wyplywalo z celowego dziatania cztowieka, z jego ,zachowa-
nia sie [...], prowadzgcego do utrzymania go przy zyciu, do zaspokojenia
potrzeb”, z pracy wytworczej, czyli swoistego jezyka, ,na ktory odpowiada
przyroda”®.

Préba zdefiniowania przyrody nie mogta sie wiec — zdaniem Brzozow-
skiego — zasadza¢ na aktywnosci czysto pojeciowej, lecz musiata wychodzi¢
od pracy wytwarzajgcej zmiany w przyrodzie. To na fundamencie ludzkiej
pracy powstaja w umysle czlowieka stosunki tresciowe nadajgce okreslong
forme i znaczenie $wiatu przyrodniczemu. ,Swiat pracy — pisal mysliciel -
to $wiat przyrody poddanej woli ludzkiej, woli, ktéra nauczyla sie przeciw-
stawiaé naporowi sil przyrody jako sita [...]"*. Albo jeszcze inaczej, w stylu
zmetaforyzowanym: ,,Gmach postusznej mysli przyrody zbudowany jest na
kosciach pracy”?. Podobnych glos mozna odnalez¢ w tomie Idee wiele. Zapi-
sywal je Brzozowskiw glebokim przeswiadczeniu, ze przyroda sama w sobie
jest pojeciem opartym na nieporozumieniu epistemologicznym, wywoltuja-
cym metafizyczng iluzje istnienia $wiata obiektywnego.

Przyroda jako przedmiot i zadanie dla podmiotu dzialajacego stano-
wi zatem — wedlug Brzozowskiego — rzeczywisto$¢ ludzkiej (auto)kreacji,

19 S.Brzozowski Filozofia czynu, s. 120 (podkreslenie autora).
20 S.Brzozowski Przyroda i poznanie, w: tegoz Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowey, s. 189.
21 S.Brzozowski Powstawanie prawa, w: tamze, s. 158.

22 S.Brzozowski Przyroda i poznanie, s. 192.
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co$, co stwarzamy, materie, w ktdrej okre$lone wartosci ,zrealizowane by¢
majg”?. Rzecz jasna chodzilo tu wylacznie — zgodnie z sugestiami neo-
kantyzmu - o wartosci ludzkie, uprzednie w stosunku do faktéw, o trwale
samostanowienie czlowieka i ugruntowywanie jego pozycji w stosunku do
»morza” zywioléw przyrodniczych (w tym fizjologicznych). Funkcjonalne
i swoiscie konstruktywistyczne pojmowanie ,przyrody” jako przestrzeni
silowej realizacji wartosci ludzkich tworzylo zatem jej druga zasadniczg
koncepcje w pogladach mysliciela. Podobnie jak w koncepcji pierwszej, takze
tu zarysowywalo sie ostre rozgraniczenie miedzy podmiotem ludzkim (sze-
rzej: ludzkim $wiatem) a rzeczywistoscia przyrodnicza, stanowiace odlegly
pogtlos kartezjanizmu i kantyzmu. Krytyke tego dualizmu metafizycznego
glosi wspolczesnie choéby Bruno Latour oraz wielu posthumanistycznych
intelektualistow.

Nazywal Brzozowski przyrode cialem ludzkiej pracy®; sadzil, ze nalezy ja
opanowywac za pomocsg techniki i pracy wytworczej. ,Medium panowania
nad przyroda jest technika” — orzekal w Legendzie Mtodej Polski, konsekwent-
nie laczac ze soba te dwie kategorie. Jego twierdzenia pobrzmiewaly echem
zardwno skrajnego antropocentryzmu, jak i racjonalnego instrumentalizmu,
ktory wbrew wielu deklaracjom kierowanym przezen przeciwko racjonali-
zmowi stanowil wazny sktadnik swiatopoglagdu mysliciela. Nie bez poczucia
gatunkowej dumy oznajmiat np.:

Rzeczywistoscig dla czlowieka w miare rozwoju przestaje by¢ to, co on
znajduje, zastaje, a staje sie nig to, co jest w stanie on wytworzy¢ i zdzia-
ta¢. Czlowiek coraz bardziej zyje w swiecie poddanym jego wladzy, prze-
tworzonym przez ludzkg dzialalno$é. Metody tej dziatalnosci, metody
i $rodki techniki sa daleko wazniejsze dla niego niz przedmioty przyrody
niezmienionej przez niego. Caly $wiat pozaludzki, z jakim czlowiek sie
styka, staje sie coraz bardziej podporzadkowany jego dziatalnosci prak-
tycznej, jej skutkom.?

23 S. Brzozowski Monistyczne pojmowanie dziejow i filozofia krytyczna, w: tegoz Kultura i zycie.
Zagadnienia sztuki i tworczosci. W walce o swiatopoglgd, s. 311. W cytowanym dziele mysliciel
odwotat sie rzecz jasna do koncepcji Fichtego.

24 S.Brzozowski Przyroda i poznanie, s. 192.
25 S. Brzozowski Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej. 1, s. 96.

26 S.Brzozowski Przyroda i poznanie, s. 193.
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Sciélejsza definicja przyrody wytwarzanej i konstruowanej przez ludzki pod -
miot przedstawiala sie za$ nastepujaco: ,Przyroda jako idea jest
to do§wiadczenie pomys$lane w kategoriach stworzonych
przez naszg realng wiladze nad $rodowiskiem kosmicz-
nym [...], wielkim x,bytem-stowem, w kategoriach naszej
techniki™.

Jak z kolei pojmowal technike? Uwagi na jej temat rozpisat w wielu tek-
stach; nie sg one wolne od balastu metaforyki, brak im precyzji znaczeniowej,
nie da sie w nich odnalez¢ okreslenia esencjalnych cech techniki, niemniej
wszystkie one zawierajg sie w ramach antropologii techniki, ktora stanowi
tradycyjng postac jej filozofii?®. Mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa za-
tozy¢, ze Brzozowski widzial w technice caly zestaw narzedzi i maszyn, jakim
dysponuje ludzkos¢é na danym etapie swojego rozwoju kulturowego; w tym
rozumieniu chodzilo mu najpewniej o technike przemystows®. Odwolywal
sie do mysli Proudhona, stwierdzajac, ze stopien technicznego rozwoju czlo-
wieka wplywa bezposrednio na jego pojecie przyrody. ,W narzedziu i maszy-
nie — pisal w studium Drogii zadania nowoczesnej filozofii — szukac¢ nalezy zrodla
prawdziwego przyrodniczych kategorii, za pomocg ktérych cztowiek mysli
$wiat [...]"®. Interesujgco okreslit Brzozowski pojecie , faktu przyrodniczego”:
byl to,punkt oparcia instrumentu i punkt zastosowania go™, innymi
stowy: moment jego uzycia oraz rezultat z tego plynacy.

Nieco inaczej — szerzej — pojmowal mysliciel technike naukows; stano-
wila ona dlan, jak sie zdaje, catoksztalt procedur naukowych, w tym ekspe-
rymentalnych, pozwalajacych poddawaé przyrode ,prawu, mierze i liczbie

27 S.Brzozowski Epigenetyczna teoria historiii, w: tegoz Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej,
s.168 (podkreslenia autora).

28 Zob. A. Kiepas Od tradycyjnej do najnowszej filozofii techniki — aspekty normatywne, w: Cztowiek
wobec wyzwari rozwoju technologicznego, red. |. Machnacz, M. Matek, K. Serafin, Oficyna Wy-
dawnicza Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 2011, s. 102.

29 Zdaniem Vala Duseka definicje techniki mozna zawrze¢ w trzech wariantach: technika jako
sprzet, technika jako zasady, technika jako system. Zob. V. Dusek Wprowadzenie do filozofii tech-
niki, przet. Z. Kasprzyk, Wydawnictwo WAM, Krakdw 2011, s. 40-46. Brzozowskiego propozycja
Jtechniki naukowej" nie miescitaby sie $cisle w zestawie Duseka.

30 S.Brzozowski Drogiizadania nowoczesnej filozofii, s. 353.

31 S.Brzozowski Prolegomena filozofii ,pracy”, w: tegoz Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej,
s. 222 (podkreslenie autora).

32 S.Brzozowski Drogiizadania nowoczesnej filozofii, s. 353.
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oraz ,poznawac prawa przyrody ®. Aktualny poziom techniki naukowej
(i réwniez przemystowej) przejawial sie — jego zdaniem — w zakresie ludz-
kiej wladzy nad swiatem przyrody, byt cisle skorelowany ze zmianami prak-
tyk spotecznych oddzialujacych na ten swiat, zalezal od energii technicznej
iswobody danego spoleczeristwa, nadto ksztaltowat system pojeé naukowych
o przyrodzie. I jakkolwiek uwazat on, ze o istnieniu techniki decydowaly tez
wlasciwosci biologiczne czlowieka®, nie rozwinal tej naturalistycznej glosy.

W Brzozowskiego ujeciu techniki (naukowej) mozna by odnajdywac refleks
pogladow fundatora nauki nowozytnej, Galileusza, ktory podkreslal, ze skon-
struowana przez czlowieka maszyna nie moze by¢ niczym wiecej niz inzynier-
skim,wykorzystaniem sit natury”®. Znamienne, ze to wlasnie praktyczna strona
dziatalnosci czlowieka tworcy techniki jawila sie Brzozowskiemu jako episte-
mologiczna kategoria a priori: ,Teoria poznania jest technika naszej wiedzy, jest
prawodawstwem technicznym”. Uzaleznienie nowozytnej nauki oraz filozofii
od techniki stalo sie potem istotnym watkiem — oraz obiektem krytyki — w mysli
Martina Heideggera. Wyeksponowane przez Brzozowskiego znaczenie praktyki
wjego koncepcji podmiotu dzialajgcego czesciowo zblizaloby mysliciela do nie-
ktorych wspdlezesnych stanowisk z dziedziny nowej zaangazowanej humanisty-
ki, tyle ze na nieprzekraczalng r6znicg miedzy nim a tymi stanowiskami skladaly
sie gloszony przezeti dogmat antropocentryzmu i zwigzanaz nim hierarchiczna
ontologia, wykluczajaca prawa wszystkiego, co nie-ludzkie.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze technika stawala sie dla Brzozow-
skiego narzedziem ludzkiej ekspansji w $wiecie, najskuteczniejszym sposo-
bem panowania nad wroga przyroda. W Legendzie Miodej Polski za najbardziej
prezna technicznie klase spoleczng, zdolng zy¢ i pracowac zgodnie z aktualny-
mi wymogami techniki, a nawet udoskonala¢ jg, uznany zostal, jak wiadomo,
proletariat. W pogladach mysliciela zarysowywal sie nierozerwalny splot
techniki z praktyka spoteczng, rozwijang przez czynnik wolicjonalny, wspdt-
tworzacy ludzki swiat”. Znamienne przy tym, ze technike, stanowigcg wszak

33 S.Brzozowski Prolegomena filozofii ,pracy”, s. 222.
34 Zob.S.Brzozowski Anty-Engels, w: tegoz Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej, s. 332.

35 Zob. . Banka Filozofia techniki. Cztowiek wobec odkrycia naukowego i technicznego, Wydawnic-
two Slask, Katowice 1980, s. 96.

36 S.Brzozowski Epigenetyczna teoria historii, s. 167.

37 Zob. S. Brzozowski Prolegomena filozofii ,pracy”, s. 236. Poglad akcentujacy trwate i wzajemne
powigzania techniki oraz jej rozwoju ze zmianami w sferze materialno-spotecznej nalezy rzecz
jasna do kanonicznych przeswiadczen filozofii techniki. Wspdtczesnie gtosi go m.in. Theodore
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konstrukt racjonalny, osadzal Brzozowski w ramach oryginalnego projektu
antropologicznego, fundowanego na filozofiach pracy i zycia nacechowanych
irracjonalnie.

Kulturowy antropocentryzm mysliciela przejawial sie radykalnie w jego
zgdaniach agresywnej eksploatacji przyrody. Idea ta miala genealogie w Bi-
blii, potem usankcjonowat ja Francis Bacon, autor utopijnej Nowej Atlanty-
dy, uznawanej za przyklad ekologii imperialnej*. Powigzala sie ona trwale
ze scjentystyczng racjonalnoscia kultury Zachodu, motywujac gwaltowny
rozwoj spoleczenstw industrialnych®. Przyroda — o czym wieloaspekto-
wo pisal Max Horkheimer, przywolujac inspiracje filozoficzne Kartezjusza
iFichtego — stawala sie po prostu ,narzedziem «ja»’, ,przedmiotem totalnego
wyzysku”*°. Zaposredniczony w technice wyzysk ten tworzylby — jesliby go
sytuowac w kontekscie antropologiczno-filozoficznym — wypaczong etycznie
nowozytng kontynuacje ludzkiej zdolno$ci tworzenia przedmiotéw sztucz-
nych, czyli techne, okreslanej przez Arystotelesa jako rodzaj sztuki opartej na
(rzemieslniczej) sprawnosci i stosowaniu okreslonych regul.

W mniemaniu Brzozowskiego moralng sankcja wyzszosci czlowieka nad
przyroda oraz warunkiem jego statusu jako podmiotu prawa byta praca utrzy-
mujgca na danym poziomie lub nawet zwiekszajaca potege ludzkiej techniki.
Kontemplatywna postawa czlowieka w stosunku do przyrody byla — jego
zdaniem — objawem bezsilnosci, intelektualnego kwietyzmu i catkowitego
braku odpowiedzialnosci za los wlasny i calego gatunku.

O zachowanie swojego istnienia cztowiek musial nieustannie zabiega¢
i walczy¢. Technika byla dlan ,wlasciwym organem wytwarzajacym wiedze

R. Schatzki, zob. np. tegoz Nature and Technology in History, ,History and Theory” 2003 vol. 42,
no. 4,s.91.

38 W pogladach Bacona przejawiata sie ,ideologia dominacji, eksploatacji i ekspansji”. Zob. M. Rysz-
kiewicz Matka Ziemia w przyjaznym kosmosie. Gaja i zasada antropiczna w dziejach mysli przyrod-
niczej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 111. O imperialnym stosunku do przyrody,
charakterystycznym wtasnie dla Bacona, pisze Donald Wolster (Nature’s Economy. A History of
Ecological Ideas, second edition, Cambridge University Press, Cambridge 1994, s. 30).

39 Ta dominujaca idea ,przemocowa” wywodzita sie tez z kartezjarisko-newtonowskiego para-
dygmatu nauki nowozytnej, przeciwko ktéremu oponowali romantycy oraz np. transcenden-
talisci amerykanscy, Henry David Thoreau i Ralph Waldo Emerson, a ze wspoétczesnych Brzo-
zowskiemu — Jan Gwalbert Pawlikowski. Zob. W. Tyburski Dyscypliny humanistyczne i ekologia,
Wydawnictwo UMK, Torun 2013, s. 54-59.

40 M. Horkheimer Krytyka instrumentalnego rozumu, przet. H. Walentowicz, Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar, Warszawa 2007, s. 120.
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[...] spoleczenistwa o przyrodzie”; wiedza ta byl ,system prawidet kie-
rujgcych postugiwaniem sie [...] technikg i doskonalenie jej”*. Technicyzm
wigzal Brzozowski ze spolecznym praktycyzmem; uwazal, ze kultura wspot-
czesna nie moze poprzestawac na interpretacjach metafizycznych tez ma-
terializmu historycznego (dialektycznego) jako prawd niepotwierdzanych
pracg. ,Najdokladniejsza znajomo$¢ mechaniki — przekonywal — nie czyni
zbyteczng sprawnosci technicznej ani tez twdrczosci wynalazczej. Materia-
lizm dziejowy jest tym wzgledem tworczosci kulturalnej i dziejowej, czym
jest wiedza teoretyczna wzgledem praktyki technicznej i wynalazczosci™.

Praktyka techniczna zapewniata cztowiekowi przewage nad zywiotami
naturalnymi, pod warunkiem ze potrafil on aktywnie wykorzystywac odpo-
wiednie narzedzia i wynalazki. Brzozowski zakladal — nieswiadomie ulega-
jac mysleniu teleologicznemu — ze postep technologiczny jest faktem i po-
zwala ludzko$ci poszerza¢ swoje panowanie nad swiatem, w tym przyrodg.
Praktyczne stosowanie techniki zalezalo od woli podmiotu jednostkowego
i zbiorowego. Brzozowski ujmowal wynalazczo$¢ techniczng przez pryzmat
skrajnego utylitaryzmu: miala ona stuzy¢ utrzymywaniu sie gatunku (poj-
mowanego wszakze w kategoriach spotecznych, nie za$ biologicznych) przy
zyciu, przy czym samo zycie pojmowal mysliciel procesualnie, co niewatpli-
wie daloby sie powigzac z filozofig Bergsona czy — szerzej — z paradygmatem
Lebensphilosopie™.

Charakterystyczne jednak, ze rozwoj czlowieka i catej kultury nie mial dla
Brzozowskiego charakteru organicznego, lecz zasadzal sie na tworczosci za-
posredniczonej przez technike. Odwolujac sie do hipotez autora Ewolucji twor-
czej, stwierdzal mysliciel, iz, istotg rozwoju czlowieka jest [...] stwarzanie
swojego srodowiska, zapanowywanie nad nim mocg urzgdzen tech-
nicznych raczej, anie przeistoczen organizmu”*. Usystematyzowanie

4 S. Brzozowski Maurycy Barrés (Ze studiéw nad myslg francuskg), w: tegoz Gfosy wsréd nocy. Stu-
dia nad przesileniem romantycznym kultury europejskiej, z teki posmiertnej wydat i przedmowa
poprzedzit O. Ortwin, wstep C. Michalski, postowie A. Bielik-Robson, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2007, s. 211 (podkreslenia autora).

42 S. Brzozowski Materializm dziejowy jako filozofia kultury. Program filozoficzny, w: tegoz Idee.
Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej, s. 82.

43 Por.S.Borzym Pojecie ,zycia”u Stanistawa Brzozowskiego, w: tegoz Panorama polskiej mysli filo-
zoficznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 147-160.

44 S. Brzozowski Pragmatyzm i materializm dziejowy, w: tegoz Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci
dziejowej, s. 205-206 (podkreslenia autora).
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przyrody bylto zatem konsekwencjg tworczej pracy ludzkosci; jego poziom
wynikal z zaawansowania techniki i jej Srodkow. Brzozowski przekonywal,
ze bez ,wysitku cigglego [czlowieka - T.S.] przyroda wecale by nie istnia-
1a"%. Wylonita sie ona z chaosu zycia wylgcznie dzieki tworczym ludzkim
zabiegom; na jej tres¢ skladala sie — zdaniem mysliciela — ,,suma pewnych
logicznych, matematycznych, fizycznych i nawet religijnych i estetycznych
wlasciwosci™é. Konsekwentnie podkres$lal operacyjno-czynnosciowyizapo-
$redniczony technicznie charakter przyrody:,Przyroda [...] jest to do-
Swiadczenie pomyslane jako nasze dzielo, swiat jako
mozliwy przedmiot naszej dziatalno$ci technicznej".
W stosunku mysliciela do przyrody niezmienne pozostawaly jego skrajny
antropocentryzm, przekonanie o tworczej omnipotencji cztowieka, zdumie-
wajaca nadto ignorancja wobec istnien nie-ludzkich, wobec $wiata biotycz-
nego oraz materii nieozywionej, wreszcie jawna agresywno$¢. Brzozowski
formulowal swojg koncepcje przyrody w $wiecie zdominowanym przez in-
dustrializm i technicyzm; w ekspansji instrumentéw technicznych widzial
on nieograniczony rozwd6j mozliwosci ludzkich oraz istotne kryterium war-
tosci czlowieka. Szokujace (z dzisiejszego punktu widzenia) byly naiwnosé
Brzozowskiego oraz jego szowinizm gatunkowy. Nadajac zyciu charakter
najwyzszej kategorii metafizycznej, czyniac z niego arché, nie potrafit przekro-
czyé ograniczen perspektywy antropocentrycznej. Zycie byto dlai procesem
istotnym z punktu widzenia do$wiadczen wylgcznie ludzkich. Odpowie-
dzialnos¢ czlowieka sprowadzal Brzozowski jedynie do niego samego lub
do losu gatunku ludzkiego pojmowanego w duchu spolecznym i kultura-
listycznym jako podmiot tworzacy wartosci. Ramy epistemiczne, w jakich
mysliciel funkcjonowal, nie uwzglednialy jeszcze podejscia do przyrody na
zasadach relacjonizmu, tj. opartego na poczuciu wspoélzaleznosci i wspolist-
nienia materii ozywionej oraz nieozywionej*®. Forsowana przezen wrogos¢
miedzy czlowiekiem a przyroda wykluczata mozliwos¢ takiego podejscia.

45 S. Brzozowski Prolegomena filozofii ,pracy”, s. 233.
46 Tamze.

47 S.Brzozowski Epigenetyczna teoria historii, w: tegoz Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej,
S.168-169.

48 Relacjonizm albo relacjonalizm to popularna na gruncie humanistyki ekologicznej i nauk spo-
tecznych teoria rzeczywisto$ci i zarazem metoda heurystyczna, podkreslajgca wspdtzaleznosé
i wspotoddziatywanie istot i przedmiotéw tworzacych strukture ontyczng zaréwno jednolita,
jak i ztozong (pluralistyczna). Wprawdzie Brzozowski sytuowat podmiot ludzki w kontekscie
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Kontrowersyjno$¢ pogladéw Brzozowskiego na przyrode uwydatnia sie
obecnie tym intensywniej, im gwaltowniejsze przemiany zachodzg w mysli
naukowej, zarwno przyrodoznawczej, jak i humanistycznej. Krytycyzm wo-
bec rozmaitych iluzji antropocentryzmu, w niemalej cze$ci motywowany kry-
zysem klimatycznym i wieloma niekorzystnymi zmianami, jakie w biosferze
wywolywala i wywoluje dziatalno$¢ gatunku ludzkiego, mozna tez odnosi¢
do wczesniejszych stanowisk ideowych, ktdre intelektualnie niejako uprawo-
mocnialy eksploatatorskie zachowania czlowieka w wieku XX. W tworczosci
Brzozowskiego szowinistyczny wydzwiek maja np. zapiski eksponujace wage
ludzkiej swobody realizowanej najpelniej wlasnie w walce z przyroda i w po-
wiekszaniu wladzy nad nia. Juz w 1906 roku pisal:

Swiat jest wyrazem mojej swobody o tyle tylko, o ile jest dzietem rak moich
io tyle tylko swobodny w nim jestem, o ile rece moje zapewniaja mi nad
$wiatem wladze. [...] sily wytwodrcze ludzkosci sg jedynym czynnikiem
postepu. Przyroda nie zna zadnych naszych norm etycznych. Zna jedynie
sile nasza. [...] normy etyczne o tyle tylko majg znaczenie, o ile sita naszej
techniki i organizacji wytwdrczosci jest im je zapewni¢ w stanie.*

Przyroda jako przedmiot, obezwartosciowany” stanowita jedynie sprawdzian
ludzkiej twoérczosci i whasnie swobody. Czlowiek nie mial wobec niej (niego)
zadnych zobowigzan moralnych. Zapisane przez Brzozowskiego w 1903 roku
zdania nie stracily waznosci w jego pézniejszych pracach (takze w Legendzie
Mtodej Polski, w ktdrej swoboda tworzenia silnie splata sie zwolg biologiczng
narodu).

Swoboda [...] wobec przyrody — przekonywal on - rozcigga sie na
wszystkie dgzenia ludzkie, ktore muszg wprawdzie przyjmowac przyrode
w rachube, jezeli chcg ziscié sie za jej pomoca, lecz nie napotykaja w niej
nic, co by zmuszato do uznania dgzen tych za wystepne lub zle, a zatem
do porzucania ich lub zmiany.*®

spotecznym i biologicznym, ale czynit to w sposob jaskrawo hierarchiczny, z kolei relacjonizm
ujmowat wytacznie z epistemologicznego punktu widzenia. Metafizyczng, epistemologiczna
i etyczna teorie relacjonalizmu opracowat teoretycznie hinduski filozof Joseph Kaipayil, zob.
tegoz Relationalism: a theory of being, JIP Publications, Banglagore 2009.

49 S.Brzozowski Drogi i zadania nowoczesnej filozofii, s. 361.

50 S.Brzozowski Filozofia czynu, s.105.
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Tego rodzaju enuncjacje formutowal Brzozowski wlasciwie przez calg tworczosé.
Znaé¢w nich bylo wrecz obsesyjny, szowinistyczny antropocentryzm mysliciela,
postawe, ktéra w swoim czasie uchodzita za naturalna, nie budzgc oczywiscie
takich kontrowersji jak obecnie. Méwigc jezykiem Latoura, za jedynego aktora
spolecznego, aktanta, za jedyny podmiot sprawczy uznawal Brzozowski czlowie-
ka, przyrode za$ traktowat czysto funkcjonalnie, instrumentalnie, w sposéb eks-
ploatatorsko przedmiotowy, o czym dowodnie swiadczy retoryka walkiiwrogo-
$ci, stosowana przezen w ,przyrodniczych” fragmentach pism. Eksponowanie
roli techniki jako najwazniejszego ludzkiego narzedzia w procesie ujarzmiania
przyrody sytuowato Brzozowskiego w tradycji myslowej nowoczesnosci scjen-
tystycznej, coraz powszechniej kontestowanej w wieku XX, by przywolac tu tylko
stanowiska Herberta Marcusego albo Ernsta Blocha, przyznajacych przyrodzie
status podmiotu®. Trzeba, niestety, na koniec zauwazy¢, ze poglady polskiego
mysliciela na przyrode — rozpatrywane chocby przez prymat wspdtczesnych
katastrof ekologicznych oraz zalozen ekofilozofii — wzbudzajg sprzeciw moralny
iktadg sie cieniem na jego tworczosci.

Abstract

Tomasz Sobieraj
ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY (POZNAN)
Stanistaw Brzozowski on Nature

Sobieraj examines the relationship to nature that emerges from Stanistaw Brzozowski's
philosophical works Kultura i Zzycie (Culture and Life, 1907) and Idee (Ideas, 1910). As
a philosopher Brzozowski was extremely anthropocentric. He instrumentalised nature
and had a constructivist view of it. He defined human progress in terms of technological
development, which would allow humans forcibly to harness the elements. No awareness
or sensitivity to ecology can be found in Brzozowski's work.
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51 Zob. G. Bohme Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu sSrodowiska naturalnego, przet. ). Me-

recki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 22.





