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iteraturoznawczy spor o interpretacje. Analiza wybranych
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manistyki. Praca ta, systematyzujac podstawowe teorie
interpretacji, zdaje sie stanowi¢ doskonaly punkt wyjscia
zaréwno do literaturoznawczej, jak i filozoficznej refleksji
nad eksponowang problematyka.
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Monografia Literaturoznawczy spor o interpretacje sktada sie z trzech czesci
zatytulowanych Filozofia, Teoria i Praktyka. 1 cho¢ mozna odnies¢ wrazenie, ze
w ksiazce tej dyskurs literaturoznawczy nierzadko laczy sie z filozoficznym,
tojednak trzeba podkresli¢, iz autora interesuje gldwnie — jak wskazuje tytut
pracy — XX-wieczne literaturoznawcze oblicze sporu o interpretacje. Jak
nadmienia:,piszagco sporze literaturoznawczym, mamnamyslito,
ze zajmuje sie zagadnieniami interpretacyjnymi o tyle, o ile odnosza sie one
w istotny sposéb do tekstow literackich” Nie oznacza to bynajmniej, ze Mar-
kiewka ogranicza swo6j wywod do zarysowania pogladéw ,zawodowych teo-
retykow literatury”. Przeciwnie, zauwaza stusznie, ze wiele do powiedzenia
na temat problemu interpretacji mieli takze reprezentanci innych dyscyplin
naukowych, zwlaszcza filozofowie. Stad koniecznosé uwzglednienia réwniez
ich koncepcji, a nawet zawieszenia $cistych instytucjonalnych podzialéw na
literaturoznawstwo i filozofie.

Markiewka stawia przed sobg dwa zasadnicze cele: 1) ,zebraé w jednym
miejscu i usystematyzowa¢ podstawowe stanowiska oraz problemy zwig-
zane z zagadnieniem interpretacji utwordw literackich, z naciskiem na ich
filozoficzno-teoretyczny aspekt”; 2) udzieli¢ ,,odpowiedzi na pytanie: o co
tak naprawde chodzi w sporze o interpretacje?”. Autor dostrzega, ze choc¢
dyskusja dotyczaca interpretacji nadal pozostaje niezwykle zywa w kregach
akademickich, to jednak — przynajmniej na polskim gruncie naukowym
- nie doczekalismy sie jeszcze osobnej publikacji poswieconej wylacznie
jej. Powstalo wprawdzie kilka prac o profilu podrecznikowym, ktdre daja
panoramiczny oglad wspolczesnych teorii literatury, jednak problematyka
interpretacji silg rzeczy nie stanowi w nich centralnego, pierwszorzednego
przedmiotu namystu®. Markiewka zaznacza przy tym, ze niemal wszystkie
strony sporu o interpretacje, chcac broni¢ swego stanowiska, czesto na-
zbyt pospiesznie znieksztalcajg badz radykalizujg argumenty przeciwni-
kéw, co utrudnia ich nalezyte zrozumienie: , uczestnicy sporu o interpretacje

2 Tamze,s.7.
3 Tamze.
4 Tamze.
5 Tamze,s. 8.

6 Zob. np. A. Burzynska, M.P. Markowski Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2006; Z. Mitosek Teorie badari literackich, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2005; Literatura, teoria, metodologia, red. D. Ulicka, Wydziat Polonistyki Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2006.
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— pragna¢ wyostrzy¢ niektdre jego aspekty — lubili przejaskrawiaé tezy za-
réwno wlasne, jak i przede wszystkim swoich oponentéw””. Zamierzeniem
toruriskiego badacza jest wszakze nie tyle rekonstrukcja owego sporu, ile
raczej pokazanie, ze przebiega on na , 0 wiele bardziej wysublimowanym
poziomie, niz to sie czasem wydaje”. Struktura jego rozprawy zdaje sie stuzy¢
temu wlasnie zadaniu.

Markiewka, co warto zaznaczy¢, omawia poglady konkretnych badaczy
(teoretykow literatury i filozoféw), a nie kierunki czy nurty, ktore reprezen-
tujg. Interesuje go wiec nie tyle strukturalizm, poststrukturalizm, neoprag-
matyzm czy hermeneutyka, ile wybrane — zrodzone w ich tonie — koncepcje
interpretacji: ,skupiam sie przede wszystkim na konkretnych badaczach,
anie nakierunkach, ktére oni reprezentuja”®. Autor — w kolejnych rozdziatach
drugiej czesci monografii — analizuje rozpoznania takich intelektualistow,
jak Eric Donald Hirsch, Umberto Eco, Richard Rorty, Jacques Derrida oraz
Hans-Georg Gadamer. Jest przy tym $wiadom, ze pisanie o poszczegdlnych
kierunkach ma zaréwno zalety — poniewaz pozwala syntetycznie zarysowac
podstawowe, charakterystyczne dla nich zalozenia, jak i wady — poniewaz
nieuchronnie prowadzi do zatracenia specyfiki stanowiska konkretnego fi-
lozofa. Dla przyktadu, poststrukturalizm probujemy przewaznie opisac jako
zamkniety, ,gotowy” kierunek myslowy, zestawiajac obok siebie odmienne
w swej istocie konstatacje takich myslicieli, jak choéby Roland Barthes czy
Michel Foucault. Sprowadzamy tym samym do wspdlnego mianownika nie-
rzadko rézne obserwacje i twierdzenia, gubigc tkwigce w nich subtelnosci.
Markiewka przekonuje tutaj, ze Eco wykracza poza strukturalizm, Rorty za$
przezwycieza neopragmatyzm, podobnie jak Derrida przekracza dekonstruk-
¢jonizm: ,stanowiska wymienionych osdb sg subtelniejsze i bardziej ztozone
niz wyobrazenia, jakie mamy na temat kierunkéw, z ktérymi je kojarzymy”™.
Druga (najobszerniejsza) czes¢ ksigzki Markiewki poswiecona jest wlasnie
konkretnym badaczom (przypomnijmy: Hirsch, Eco, Rorty, Derrida, Gada-
mer), wykazujgcym swoiste podejscie do problemu interpretacji.

Markiewka, chcac wysubtelni¢ refleksje nad omawianym zagadnieniem,
wyréznia nie dwie, lecz trzy gtéwne strony sporu o interpretacje. Najczesciej

7 T.Markiewka Literaturoznawczy spor o interpretacje, s. 285.
8 Tamze,s. M.
9 Tamze,s.10.

10 Tamze,s.9.
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spotyka sie rozréznienie metafizykéw i hermeneutéw (Gianni Vattimo"),
metafizykéw i retorykéw (Stanley Fish™), esencjalistéw i pragmatystéw
(Michal Pawel Markowski®™), monistéw i dualistéw (Ryszard Nycz"™) czy
metafizykéw i ironistéw (Michal Januszkiewicz™). Takie opozycyjne uje-
cie, jak sie zdaje, pozwala najwyrazniej ukaza¢ niejednorodne oblicze sporu
o interpretacje. Mowigc inaczej: na jednym biegunie owego sporu sytuujg
sie metafizycy, esencjalisci czy tez tradycjonalisci, na drugim natomiast —
ironisci, antyesencjalisci czy tez zwolennicy retoryki. Ci pierwsi, ogdlnie
biorgc, opowiadajg sie za réznego typu ograniczeniami interpretacji (chodzi
tu zwlaszcza o ograniczenia paradygmatyczne, wynikajgce z obrania danej
koncepcji prawdy i znaczenia), ci drudzy za$ — za jej wolno$cig™.
Tymczasem Markiewka, dostrzegajac schematycznosé tego podziatu,
proponuje wyodrebnié¢ nurt esencjalistyczno-logocentryczny (Eric Hirsch,
Umberto Eco, strukturalisci), antyesencjalistyczny (Stanley Fish, Richard
Rorty, neopragmatysci) oraz antylogocentryczny (Jacques Derrida, Paul de
Man, Barbara Johnson, Joseph Hillis Miller, amerykanscy dekonstrukcjoni-
$ci). Charakterystyczne dla nurtu esencjalistyczno-logocentrycznego jest
przekonanie o immanentnym znaczeniu utwordw literackich (esencjalizm)
oraz wiara w,spdjng, zamknietg i calo$ciows”” ich budowe (logocentryzm).
Przedstawiciele antyesencjalizmu uwazajg z kolei, ze ,nie istniejg imma-
nentne znaczenia™® dziel literackich, nie interesuje ich takze zagadnienie ich

1 G. Vattimo Poza interpretacjg. Znaczenie hermeneutyki dla filozofii, przet. K. Kasia, Universitas,
Krakow 2011.

12 S. Fish Interpretacja, retoryka, polityka, przet. K. Abriszewski i in., Universitas, Krakow 2008;
R. Rorty Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W.). Popowski, Wydawnictwo Spacja, Warszawa
1996; tegoz Heidegger, Kundera, Dickens, przet. M. Kwiek, w: Miedzy pragmatyzmem a postmo-
dernizmem. Wokot filozofii Richarda Rorty’ego, red. A. Szahaj, Wydawnictwo Naukowe UMK, To-
run 1995, s. 79-100.

13 M.P. Markowski Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Homini, Krakéw 2003, s. 389-428.
14 R.Nycz Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Universitas, Krakow 2000.

15 M. Januszkiewicz Kim jestem ja, kim jestes ty? Etyka, tozsamosé, rozumienie, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2012, s. 113; tegoz Wolno$c i interpretacja, w: Wolno$c - szkice i studia, red.
P. Orlik, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2007, s. 199-227.

16 Por. A. Szahaj Granice anarchizmu interpretacyjnego, ,Teksty Drugie” 1997 nr 6, s. 5-33; tegoz
O interpretacji, Universitas, Krakow 2014.

17 T.Markiewka Literaturoznawczy spor o interpretacje, s. 33.

18 Tamze.
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spojnosci (calo$ciowosci). Antylogocentrysci wreszcie ,na rézne sposoby
podaja wwatpliwos¢ przekonanie o spdjnosci, jednolitosci czy harmonijnosci
utwordw literackich”®. Kontestujgc logocentryczng interpretacje tekstow li-
terackich, nie s wszakze, jak chocby Rorty czy Fish, , szczegélnie przywiazani
do esencjalizmu”?. Torunski badacz dodaje zarazem, ze cho¢ przywolywane
przez niego stanowiska nie sa radykalnie od siebie rozne, to jednak niemozli-
we jest calkowite ich polaczenie, wypracowanie wspdlnego podejscia do kwe-
stii interpretacji. Jak pisze: ,omawiane przeze mnie koncepcje rdznig sie od
siebie w pewnych aspektach na tyle, ze nie ma szans na splecenie ich wjedng
nad-koncepcje”®. Z kazdej z nich mozna sie natomiast czego$ nauczy¢, kazda
wnosi do refleksji nad problemem interpretacji cos godnego przemyslenia,
jak np. istnienie regul interpretacyjnych (Eco, Hirsch, esencjalisci), znaczenie
kontekstu w procesie interpretowania (Derrida, antylogocentrysci) czy daz-
nos$¢ do porozumienia miedzy interpretatorem a interpretowanym tekstem
(Gadamer, hermeneuci).

Wyréznienie trzech stron sporu o interpretacje, cho¢ stosownie przez
Markiewke uargumentowane, budzi¢ moze jednak pewne watpliwo$ci.
Przede wszystkim dlatego, ze dekonstrukcjonizm, podobnie jak poststruk-
turalizm, zdaje sie by¢ zar6wno nurtem antyesencjalistycznym, jak i anty-
logocentrycznym. Antyesencjalistycznym, poniewaz kwestionuje istnienie
»esencji” (istoty) utworu literackiego, a tym samym tkwiacego w nim jednego,
obiektywnego, uniwersalnego, ahistorycznego znaczenia. Antylogocentrycz-
nym natomiast, poniewaz dopuszcza, a nawet zaleca wielo$¢, réznorodnosé
odczytan (interpretacji). Méwigc inaczej, to wlasnie poststrukturalizm oraz
dekonstrukcjonizm zapoczatkowaly znamienny dla kultury wspodlczesnej
pluralizm interpretacyjny. Pewien niedosyt budzi brak osobnego omdéwienia
- w czesci teoretycznej — koncepcji interpretacji Rolanda Barthes'a?, Michela
Foucaulta® czy Paula Ricoeura®. A takze — co osobliwe — brak cho¢by odwo-

19 Tamze.

20 Tamze.

21 Tamze, s. 286.

22 R.Barthes Smieré autora, przet. M.P. Markowski, ,Teksty Drugie” 1999 nr1-2, s. 247-251.

23 M. Foucault Kim jest autor?, przet. M.P. Markowski, w: Szalenstwo i literatura. Powiedziane, napi-
sane, przet. B. Banasiak i in., Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 199-219; tegoz Stowa i rzeczy.
Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006.

24 P. Ricoeur Egzystencja i hermeneutyka, przet. E. Bienkowska i in., PAX, Warszawa 1985; tegoz
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tania do rozpoznan Friedricha Nietzschego, ktére znaczaco przyczynily sie do
problematyzacji zagadnienia interpretacji. Markiewka zdaje sie zapominad,
ze to wlasnie Nietzscheariska konstatacja, iz ,istnieja jedynie interpretacje”®,
inicjuje — jeszcze przed Barthes'owskim obwieszczeniem ,$mierci autora” —
wspolczesny spér o interpretacje®.

Markiewka zauwaza, ze hermeneutyka Hansa-Georga Gadamera ,wy-
rasta z filozofii Heideggera?, a takze, ze Bycie i czas ,stanowi bez watpienia
istotny punkt odniesienia”? dla filozofii hermeneutycznej. Torunski badacz
jednak nie tylko bardzo pobieznie traktuje mysl Heideggerowsky (w ksigzce
Markiewki trudno znalezé choéby jedno odwotanie do prac Heideggera), ale
nawet nie wspomina o tym, ze Gadamerowskie pojecie ,przesadu”® zdaje sie
korespondowaé z Heideggerowskg tezg o rozumiejgcym sposobie ludzkiego
bycia-w-swiecie, tj. rozumiejacym sposobie odnoszenia sie jednostki do
otaczajacego ja $wiata (autor Byciai czasu mowi tu o ,prestrukturze rozumie-
nia”*). Chociaz brak ten zubaza wywdd (marginalizuje wklad Heideggera do
filozofii hermeneutycznej oraz jego wplyw na mys$l Gadamera), mozna go
wszakze usprawiedliwi¢ tym, ze praca Markiewki ma charakter literaturo-
znawczy, a nie stricte filozoficzny.

Monografia Literaturoznawczy spor o interpretacje. Analiza wybranych dwu-
dziestowiecznych koncepcji teoretycznych nie jest wolna od kilku warsztatowych
,niedoskonatosci”. Obok obecnych w niej literéwek (np. s. 11; s. 165, przyp.
16; s. 294 w bibliografii), autor blednie podaje (s. 61, przyp. 32, oraz s. 297

Jezyk, tekst, interpretacja, przet. P. Graff, K. Rosner, PIW, Warszawa 1989.

25 F. Nietzsche W opozycji do pozytywizmu, przet. G. Sowinski, w: Wokét rozumienia. Studia i szkice
z hermeneutyki, red. G. Sowinski, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakow 1993, s. 141.

26 Por. M.P. Markowski Nietzsche. Filozofia interpretacji, Universitas, Krakéw 2001; A. Przytebski
Hermeneutyczny zwrot filozofii, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2005, s. 79-97; tegoz
Krytyka hermeneutycznego rozumu. Preliminaria, Universitas, Krakow 2016, s. 175-192; |. Figl
Interpretation als philosophisches Prinzip. Friedrich Nietzsches universale Theorie der Auslegung
im spdten Nachlass, De Gruyter, Berlin, New York 1982; |.N. Hofmann Wahrheit, Perspektive, In-
terpretation. Nietzsche und die philosophische Hermeneutik, De Gruyter, Berlin, New York 1994;
G. Vattimo Nietzsche. Eine Einfiihrung, |.B. Metzler, Stuttgart 1992; A. Schrift Nietzsche and the
Question of Interpretation, Routledge, London 1990.

27 T.Markiewka Literaturoznawczy spor o interpretacje, s. 229.
28 Tamze,s.227.
29 H.G.Gadamer Prawda i metoda, przet. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.

M. Heidegger Bycie i czas, przet. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.

w
o



ROZTRZASANIA | ROZBIORY MAREK BLASZCZYK WSPOLCZESNE OBLICZE SPORU O INTERPRETACJE

w bibliografii) tytul artykulu Andrzeja Szahaja®. Te , przeoczenia” w zaden
sposob nie pomniejszajg jednak merytorycznej wartosci publikacji.

Ksigzka Markiewki zastuguje na uwage nie tylko dlatego, ze systematy-
zuje podstawowe stanowiska we wspodlczesnym sporze o interpretacje, lecz
takze dlatego, ze w interesujacy sposdéb ukazuje zachodzace miedzy nimi
podobienstwa i réznice. Doceni¢ nalezy rdwniez sam wybor podjetego przez
Markiewke zagadnienia. Problem interpretacji zdaje sie bowiem naleze¢ do
tych problemoéw literaturoznawczych i filozoficznych, ktdre nie daja sie osta-
tecznie rozwigzac poprzez wypracowanie jednej, powszechnie akceptowalnej
koncepcji czy teorii. Praca Markiewki, zwazywszy na jej walor poznawczy,
stwarza wiec doskonalg okazje do przemyslenia poszczeg6lnych argumentow
w owym sporze oraz do zajecia w nim wlasnego stanowiska.

Abstract

Marek Btaszczyk
NICOLAUS COPERNICUS UNIVERSITY (TORUN)
The Debate on Interpretation Today

Tomasz Szymon Markiewka, Literaturoznawczy spér o interpretacje: Analiza wybranych
dwudziestowiecznych koncepcji teoretycznych [The Debate on Interpretation in Literary
Studies: An Analysis of Selected Twentieth-Century Theoretical Concepts], Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2016.

Keywords

interpretation, literary theory, philosophy of literature

31 A.Szahaj Paninterpretacjonizm, czyli nie ma niczego w tekscie, czego by pierwej nie byto w kontek-
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