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Przesilenie albo interregnum
Przekonanie, ze zyjemy w okresie przesilenia i poszuki-
wania nowej formuly zycia, jest juz powszechne. Oczy-
wiscie nadal podstawg bytu spotecznego jest bezkresna
eksploatacja — wydobywanie z ziemi skonczonych zaso-
béw ztdz energetycznych, materii niezbednej do funk-
cjonowania gospodarki i zycia narodéw. Pochlanianie
ogromnych ilosci energii w postaci paliw kopalnych
i zarzadzanie silg roboczg stale stanowi niezbedny wa-
runek cyrkulacji towaréw na rynku. Jednak oba te pro-
cesy — ekstrakcja energii i nieograniczona konsumpcja
— w dzisiejszych czasach podporzadkowane sg trzeciej
sile. Otéz zardwno wydobycie zt6z kopalnych, jak i cyrku-
lacja towar6w sg kontrolowane przez przeplywy i ztozone
algorytmy informacji. To cybernetyka, a nie energetyka,
jest nowg krélowg nauk, zarzgdcg wszelkich danych: na-
deszla cywilizacja big data.

Sily wytworcze, ktdre zarzadzaj obiegiem informa-
¢ji, obejmujg caly proces produkcyjny. Te sily przyjely
obecnie postac globalnych platform, sieci zarzadzajacych
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procesami pomiaru, dowodzenia i kontroli, ktére dzialajg w skali planetar-
nej. Platformy-sieci informacji przetwarzaja w cyfrowy kod — przedmioty,
obiekty, idee, samg przestrzen, ale takze , cztowieka” zredukowanego do roli
uzytkownika otaczajgcych go urzagdzen. Uzytkownik staje sie nieoczekiwa-
nie producentem informacji, nawet gdy nie pracuje i ulega iluzji, ze jedynie
konsumuje, bawi sie lub trwoni czas na serfowaniu po sieci. Ten uzytkownik
zostawia po sobie nowy rodzaj Smieci, ktdre nie tyle zanieczyszczaja srodo-
wisko naturalne, tj. zatruwajg lasy lub oceany tonami niechcianego plastyku,
ile sa pozadane — to zbidr sladéw behawioralnych po buszowaniu w sieci.
Kazde niewinne klikniecie pozostawia po sobie $lad, ktéry mozna wyko-
rzystad, profilujac produkt przyszlosci, antycypujac pragnienia, podsuwajac
towary, ktore stanowia potencjalny obiekt naszych przyszlych przyjemnosci.
Zawsze bylo jasne, ze handel $mieciami jest zyskowny. W epoce rewolucji
informacyjnej staje sie jednak centralnym rodzajem biznesu. Zmienia sie
jedynie rozumienie pojecia ,$miec”.

Ludwik Wittgenstein zwrdcit dawno temu uwage, ze nie ma czego$ takiego
jak jezyk prywatny, jezyk z definicji jest publiczny'. W kontrze do tej intuicji
w cyfrowych czasach jezyki ulegaja prywatyzacji, i to na wszystkich pozio-
mach i we wszystkich rozumieniach stowa ,jezyk”. Prywatyzacji podlegaja nie
tylko jezyki, ale i obrazy, kody, algorytmy, a nawet geny opakowane w prawa
wlasnosci przezlaboratoria i korporacje. Znany analityk wspélczesnej ekono-
mii Wolfgang Streeck przekonuje, ze $wiat sie zmienia bardziej dramatycznie,
niz nam sie wydaje. Wymuszony zwiazek demokracji i kapitalizmu, dwdch
zle dobranych partnerdw, potaczonych po drugiej wojnie $wiatowej, dobiega
konca. Rozwdd jest nieunikniony. Instytucje regulacyjne, ktore przez diugi
czas powstrzymywaly ekscesy sektora finansowego, upadly i po ostatecznym
zwyciestwie kapitalizmu pod koniec zimnej wojny, nie ma obecnie zadnej in-
stytucji, ktéra bylaby w stanie zapanowaé nad narastajgca ofensywa rynkow?.
Cyfrowos¢, utowarowienie, finansjalizacja podazajg reka w reke i wzajemnie
sobie sprzyjaja.

Mniej oczywiste jest, ze rezim regulacyjny, ktory wylonil sie w ostatnim
¢wieréwieczu, sprzyja mobilnosci informacji, a nie tylko finanséw, zaréwno
kosztem pracownikéw, jak i kapitalistycznych przedsiebiorstw zwigzanych
z materialnie istniejacymi zakladamii infrastrukturg. Kapitalizm kontestuje
i sabotuje sam siebie. W ksiazce Capitalism without Capital Jonathan Haskel

1 L. Wittgenstein Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2000.

2 W. Streeck How Will Capitalism End?: Essays on a Failing System, Verso Books, Brooklyn 2016.
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i Stian Westlake argumentujg, ze wartosci rynkowej wiodgcych korporacji
nie okreslajg dzis aktywa fizyczne niezbedne do produkeji débr, ale czynniki
niematerialne: patenty, prawa autorskie, znaki towarowe oraz wypracowane
procesy brandingowe®. Samo pojecie wieku inwigilacji (surveillance) nie jest
nowe. Frank Pasquale ujawnil, jak sojusz Doliny Krzemowej i Wall Street
doprowadza do zaé¢mienia spoleczenstwa transparentnego®, a szkocki so-
cjolog David Lyon dawno temu powolal do zycia osobng dziedzing badan
— surveillance studies.

Ksigzka Shoshany Zuboff Wiek kapitalizmu inwigilacji. Walka o przysztos¢
ludzkosci na nowej granicy wladzy® wpisuje sie w te narracje konca kapitali-
zmu, ale tez konca demokracji. By¢ moze takze konca czlowieka rozumiane-
go jako wolna, autonomiczna jednostka. Zuboff staje sie analityczka nowej
ery ekstraktywizmu skoncentrowanego juz nie na energii, lecz na tym, co
nazywa ,nadwyzkg behawioralng”. Gldwne pytanie, ktore nalezy zada¢ au-
torce, brzmi: Czym jest kapitalizm inwigilacji i czym r6zni sie od klasyczne-
go kapitalizmu przemystowego? Czy kapitalizm inwigilacji oznacza $mier¢
kapitalizmu i wejscie w nowg epoke ,,po kapitalizmie”? Czy moze jedynie
przeniesienie wszystkich napie¢ i znanych dobrze jego cech, takich jak an-
tagonizm pomiedzy wlasnoscig prywatng i spolecznym charakterem pracy
oraz niegraniczony poped zysku, wzrostu i akumulacji, w domene samych
informacji? Czy to, co przychodzi ,po kapitalizmie”, skoro nie jest komuni-
zmem, jest jeszcze straszniejsze i bardziej upiorne od samego kapitalizmu,
tzn. jest dziwnym scaleniem, fuzja lub amalgamatem wyzysku, automatyzacji
i utowarowienia wszelkiego zycia na cyfrowej pustyni?

Odrebna nowa planeta

Z pewnoscia znajdg sie tacy, ktdrzy beda stanowczo bronié twierdzenia,
ze to ciagle ten sam kapitalizm. Znajdg sie tacy, ktérzy bedg jedynie do-
dawa¢ przymiotniki do tego terminu by zakwestionowa¢ zmiane. Znajda
sie tacy, ktorzy bedg twierdzi¢, ze nie zaszla zadna zmiana. Kojin Karatani

3 J. Haskel, S. Westlake Capitalism without Capital: The Rise of the Intangible Economy, Princeton
University Press, Princeton 2017.

4 F. Pasquale The Black Box Society: The Secret Algorithms That Control Money and Information,
Harvard University Press, Cambridge 2015.

5 S. Zuboff Wiek kapitalizmu inwigilacji. Walka o przysztos¢ ludzkosci na nowej granicy wtadzy,
przet. A. Unterschuetz, Zysk i S-ka, Poznan 2021. Wszystkie cytaty wedtug tego wydania.
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argumentuje, ze informacja — jak sugerowat to juz ojciec cybernetyki Norbert
Wiener — jest niczym innym jak tylko rdznics, a kapital zyje dzieki roznicy,
czyli ;wartosci dodatkowej’, niezaleznie od tego czy dokonuje ekstrakeji tej
wartosci z ,cial stalych” czy , pltynnych’, z obiektéw materialnych czy infor-
magcji®. W konsekwencji charakter kapitatu pozostaje spdjny zaréwno przed
rewolucjg informacyjna, jak i p o niej. Kazdy produkt, ,staly” czy ,plynny’,
jest w swej istocie zawsze ,plynny”.

Podobnie A. Kiarina Kordela twierdzi, ze logika kapitalizmu jest $cisle
zwigzana z rozréznieniem wartosci uzytkowej i warto$ci wymiennej oraz
zdolnosci do wytwarzania wartosci dodatkowej. Informacja, traktowana jako
warto$¢ uzytkowa, sktada sie z symboli (stéw, obrazéw itp.), ktére wyrazajg
warto$ci semantyczne (znaczone lub pojecia), ale same nie sg bezposrednig
przyczyna gromadzenia nadwyzki’. Funkcja symbolu sprowadza sie do jedy-
nie jego wartosci uzytkowej: rzeczy sg znaczacymi, ktdrych wartos¢ uzytkowa
polega na przywolywaniu pojec¢. Aby informacja mogla przynosi¢ warto$¢
dodatkowsa, wymagana jest dodatkowa jako$¢. Jaka? Otz wszystkie wartosci
semantyczne wyrazone w materiale informacyjnym muszg by¢ wyrazone jako
warto$¢ wymienna. To ona obdarza symbole zdolnos$cig do krazenia, dzieki
ktdremu mozna uzyska¢ warto$¢ dodatkows. Czy jednak nasza obecna wizja
jezyka nie sugeruje zawsze obecnej w znakach nadwyzki znaczenia? Czy juz
Claude Lévi-Strauss nie méwil o nadwyzce znaczacego wobec znaczonego,
o tym, ze $wiat nigdy nie znaczy! tyle, ile powinien, a mysl posiadala zawsze
nadmiar znaczen w poréwnaniu z liczbg przedmiotéw, ktérym moze je przy-
porzadkowac®? I czy kapitalizm inwigilacji nie ujawnia tej odkrytej przez
Lévi-Straussa sytuacji i z niej nie korzysta?

Shoshana Zuboff w kontrze do tych diagnoz pisze, ze w naszym s$wiecie
zaszla powazna zmiana. Kapitalizm inwigilacji to nie stara, znajoma esencja
kapitalizmu w nowym wydaniu. To co$ wiecej. Kapitalizm inwigilacji to nie
tylko odswiezona wersja znanego kapitalizmu. Kapitalizm to nie tylko ciag
nieuczciwych spekulacjiifikeyjnych transakeji prowadzacych do spekulacyj-
nych baniek. Zuboff twierdzi, ze chodzi o co$ innego, tj. 0 zrozumienie proble-
mu wartosci w epoce, w ktérej sity wytworcze sg kontrolowane przez infor-
macje. Finansjalizacja to nie tylko ekspansja sfery finansowej w gospodarce

6 K.Karatani Transcritique: On Kant and Marx, przet. S. Kohso,:MIT Press, Cambridge, MA 2003.
7 A.K.Kordela Being, Time, Bios: Capitalism and Ontology, Suny Press, New York 2013.

8 C.Lévi-Strauss Czarownikijego magia, skutecznosé¢ symboliczna, w: tegoz Antropologia struktu-
ralna, przet. K. Pomian, PIW, Warszawa 1970, s. 239-285.
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materialnej, to przede wszystkim przewrotny tryb uspolecznienia proble-
mu niepewnosci, informacji i wartosci. Zuboff nie pozostawia watpliwosci,
piszac: ,Kapitalizm nadzoru zostal skonstruowany celowo, w konkretnym
momencie historii, podobnie jak inzynierowie i majsterkowicze z Ford Motor
Company wymyslili masowg produkcje w Detroit w 1913 roku” (s. 124).

Pytam zatem raz jeszcze, czego mozemy oczekiwa¢ w zwiagzku z nadej-
Sciem epoki kapitalizmu inwigilacji i co oznacza nadejscie nowej epoki. Za-
cznijmy od tego, co Zuboff wyklucza. Nie twierdzi ona, ze nowa epoka oznacza
zgon, tj. ze kapitalizm umarl i nadchodzi czas alternatywnych rozwigzan
ekonomicznych i politycznych, bardziej przyjaznych czlowiekowi (Naomi
Klein). Kapitalizm inwigilacji nie oznacza takze okresu interregnum, zycia
w niekoniczacych sie ruinach, przewlektego upadku starych struktur i insty-
tucji (Immanuel Wallerstein). Nie oznacza takze nowej fuzji elitarnej wadzy
i autorytarnej polityki, bardziej przypominajacej chinski system rzadéw to-
talnych niz ,kapitalizm bez tar¢” (Nathan Gardels, Nicolas Berggruen). Nie
jest to takze gospodarka hybrydowa w ujeciu Thomasa Piketty’'ego, rodzaca
jeszcze nie rozpoznane formy organizacji pracy i wlasnosci.

Wreszcie nie wydaje sie, aby Zuboff podpisala sie pod diagnoza MacKenzie
Wark, w mysl ktorej kapital zostal przechytrzony przez rozum cybernetyczny.
Zgodnie z tg diagnoza kapitalisci wyobrazali sobie, ze nowych rodzajéw srod -
kéw produkeji, nowej mocy obliczeniowej uzywaja do sprawowania nadzoru
nad pracg, ale to klasa kapitalistéw zostata podporzgdkowana cybernetycz-
nej mocy. Klasa kapitalistow stala sie klasa podrzedna w stosunku do klasy
wektoralistow, cybernetykéow zarzadzajacych informacjami®. Zuboff, w prze-
ciwienstwie do MacKenzie Wark, nie powoluje sie na Karola Marksa, lecz
raczej na Maxa Webera i czasami Emile’a Durkheima. Z trzech zrodet wtadzy
- wlasnosci, autorytetu i wiedzy — najwazniejsza jest dla niej wiedza. To nie
kapital ijego losy, ale demokracja i podmiot demokracji — wolny obywatel —
sa przedmiotami troski autorki Wieku kapitalizmu inwigilacjt.

Nadej$cie tego kapitalizmu to nadejscie systemu totalnej konfluencji
zapobiegajacej wszelkiej autonomii czy parcelacji, to nadejscie cyklu zycia
w roju i stanu radyklanej obojetnosci, ktéra skazuje nas na ,,réwnowaznosé
bez réwnosci”. Rzeczy zostaly zréwnane i uznane za ekwiwalentne, ale nie
réwne. To nie jest kryzys w potocznym znaczeniu ani nawet interregnum, czas
bezkrolewia, ale nadej$cie nowego krdlestwa cybernetycznego panowania.
To $wiatludzi i przedmiotéw ostatecznie skomunikowanych i przeliczonych,

9 M. Wark Capital is Dead. Is This Something Worse?, Verso Books, London—New York 2019.
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od ktdérych wymaga sie jedynie wejscia w przygotowany scenariusz przy-
szlych zdarzen. Wynalazki Forda zrewolucjonizowaly produkcje, wynalazki
Google’a ustanowily nowy imperatyw ekonomiczny kapitalizmu: imperatyw
ekstrakeji 1 zréwnywania danych. Kapitalizm przemystowy zintensyfikowat
masowg produkeje, kapitalizm nadzoru intensyfikuje i przenosi na nowy
poziom korzysci z naszej codziennej aktywnosci behawioralnej.

Pytam zatem raz jeszcze: Co jest nowego w kapitalizmie inwigilacji? Zu-
boffz calg naiwnoscig twierdzi — jakby nie czytata Dialektyki oswiecenia Adorna
i Horkheimera — ze rodzi sie nowa wtadza. Na czym polega jej nowos¢? Otéz
nowos¢ ma wynikac z tego, ze $rodki produkcji sa podporzadkowane coraz
bardziej ztozonym i kompleksowym $rodkom modyfikacji behawioralne;j.
»Rodzi to nowy rodzaj wladzy — wladze instrumentalna. Wladza instrumen-
talna zna i ksztaltuje ludzkie zachowania dla realizacji czyich$ innych celéw
niz owych ludzi” (s. 20). Ta nowa wtadza to symbioza kognitywistyki, teorii
zlozonosci, behavioral and brain sciences oraz nowej ekonomii zarzgdzania. Nie
jest to tylko automatyzacja spoleczenstwa, ale przede wszystkim zastepo-
wanie spoleczenstwa dzialaniem maszyn zgodnie z rezimem i pod dyktan-
do imperatywu ekonomicznego. Z punktu widzenia Zuboff jesteSmy raczej
dzie¢mi utopii B.F. Skinnera z Walden Two lub Poza wolnoscig i godnoscig, a nie
dzie¢mi Marksa z Manifestu komunistycznego czy Kapitatu. Kapitalizm inwigi-
lacji jest upiorny, beznamietny, wampiryczny, dziata bardziej jak kosmiczny
odkurzacz niz maszyna parowa.

Zuboff pisze jasno: ,Walka o wladze i kontrole w spoleczenstwie nie jest
juz kojarzona z ukrytymi faktami dotyczacymi klas i ich zwigzkéw z pro-
dukeja, ale raczej z ukrytymi faktami automatycznej modyfikacji i inzynierii
zachowan” (s. 426). W innym miejscu dodaje: , stratyfikacja ludzkosci nie jest
kodowana wedlug rasy, dochodu, zawodu i pici, ale wedle wzorcow zachowan”
(s.543). Kapitalizm nadzoru to ekspresja lub implementacja tez radyklanego
behawioryzmu B.F. Skinnera, skorygowanego przez wspoélczesny dorobek
cognitive science. Na tej nowej planecie nie chodzi o wprowadzenie swiata do
laboratorium, lecz raczej o wyjscie z praktyka laboratoryjng na caly swiat.
Stawka w tym kapitalizmie nie jest wyzysk, a raczej podlaczenie i powszechne
skomunikowanie rzeczy wedle racjonalnego wzorca. To dlatego dla Zuboff
kluczowe sg dwie ksigzki — utopijna i dytopijna: Walden Two Skinnera z 1948
roku i wydana rok pézniej ksigzka Rok 1984 Orwella. To nieoczywiste skojarze-
nie, ale te ksigzki majg wspdlny mianownik. Dystopia Orwella to przypadek
»przed nastaniem” $wiata powszechnej inwigilacji, utopia Skinnera to wizja
Swiata dnia nastepnego, dnia, po ustanowieniu” $wiata powszechnej kontroli.
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Orwell pisze jeszcze zlekiem i przerazeniem, jako ostrzezenie. Skinner pisze
juz z pewnoscia godna naukowca i jawnym programem politycznym. Wazne
jest, aby$my sobie uswiadomili, ze wiedze w tym nowym wspanialym $wiecie
osigga sie poprzez unicestwianie wolnosci. Wiedza i wolno$¢ sg warto$ciami
skonfliktowanymi.

W rezultacie rodzi sie spoteczenistwo hiperkontroli, tworzgce cos, co Tho-
mas Berns i Antoinette Rouvroy opisuja jako algorytmiczna rzadomyslnosé
(gouvernementalité algorithmique)™. Zwigzek kontroli i informacji wytwarza
szczegolny status wiedzy, ktora stuzy nie tylko wladzy i zarzadzaniu, ale
i biznesowi. Rodzi sie nowy triumwirat — o$rodkdéw uniwersyteckich, po-
lityki i ekonomii. Nazwisko Michela Foucaulta nie pada w ksigzce w ogéle,
nawet gdy Zuboff analizuje pasterskie funkcje wladzy. Jest jednak jasne, ze
analizy Foucaulta z Narodzin biopolityki czy Bezpieczeristwa, terytorium, populacji
antycypuja ten sposob myslenia o nowym urzadzeniu wladzy. Gdyby Zuboff
przeczytala fragmenty Dialektyki oswiecenia Adorna i Horkheimera poswie-
cone organizacji przemystu kulturalnego oraz o$wieceniu jako masowemu
oszustwu, szybko by sie zorientowala, ze nowa wladza zostala przygotowana
juz przez starsze wynalazki, przede wszystkim zrdwnanie rozumu z rozumem
cybernetycznym, a racjonalnosci — z racjonalnoscig obliczeniowg".

Zuboff upiera sie, ze kapitalizm nadzoru jest autentycznie nowy, tak bar-
dzo nowy i oryginalny, ze nie mamy pewnosci, czy nazywanie go wciaz ,ka-
pitalizmem” ma jeszcze sens. Zuboff pisze explicite:

Kapitalizm nadzoru jest na scenie historii czyms nowym, oryginalnym
i sui generis. Jest jedyny w swoim rodzaju i niepodobny do niczego; od-
rebna nowa planeta z wlasng fizykg czasu i przestrzeni, swojg szesédzie-
sieciosiedmiogodzinng dobg, szmaragdowym niebem, odwrdconymi do
gOry nogami pasmami gérskimi i suchg wodg (s. 27).

Funkcjonujac w obrebie kapitalizmu nadzoru, funkcjonujemy juz na innej
planecie, z innymi prawami ruchu, wymiany, cyrkulacji, predykeji. Zuboff

10 T. Berns, A. Rouvroy Gouvernementalité algorithmique et perspectives démancipation, ,Rése-
aux” 2013 vol. 177, s. 163-196; A. Rouvroy The End(s) of Critique: Data-Behaviourism vs Due-Pro-
cess, w: Privacy, Due Process and the Computational Turn: The Philosophy of Law Meets the Phi-
losophy of Technology, ed. M. Hildebrandt, K. de Vries, Routledge, Abingdon—-New York 2013,
S.143-168.

11 T.W. Adorno, M. Horkheimer Dialektyka oswiecenia, przet. M. tukasiewicz, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 1994.
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wierzy, ze na Ziemi zaszla nieodwracalna zmiana. Kapitalizm nadzoru nie
jest wypadkiem przy pracy kilku technologéw, ale — jak sama pisze - ,ban-
dycka odmiang kapitalizmu, ktéry nauczyl sie podstepnie wykorzystywaé
towarzyszace mu historyczne uwarunkowania dla zapewnienia sobie suk-
cesu, na stale” (s. 32). By¢ moze nowoscig jest po prostu to, ze projekt zostat
zmaterializowany, w dodatku bardzo szybko i sprawnie. By¢ moze nowoscig
jest takze to, ze kazdego dnia uczestniczymy w zbiorowym eksperymencie
zbierania danych i modyfikowania zachowan, nic o tym nie wiedzac.

Laboratorium przestalo by¢ sztucznym swiatem w $wiecie. To juz nie
laboratorium, w ktdrym aparatura jest urzeczowiong teorig; to nie la-
boratorium, w ktérym urzadzenia zapisujgce stanowig reifikacje teorii
i praktyk, a elementy aparatury sa rynkowg wersjg spotecznych i eko-
nomicznych reifikacji'. To laboratorium, ktére stalo sie swiatem, wylato
sie na $wiat i go pochlonelo. Na pozér wydaje sie to niewinne — $rodki
produkeji w kapitalizmie nadzoru sg podporzadkowane nowym, bardziej
zlozonym s$rodkom modyfikacji zachowan. W istocie, gdy uswiadomimy
sobie, jak to dziala i jaki jest nasz status na tej cyfrowej planecie, natych-
miast tracimy poczucie humoru.

Dane behawioralne albo do$wiadczenie na sprzedaz

Larry Page — amerykanski programista, wspottwdrca wyszukiwarki interne-
towej Google —pierwszy zadeklarowal, Ze celem jego firmy jest stworzenie
urzadzenia, ktore bedzie potrafito przeszukiwac cale nasze zycie. Zuboff wy-
prowadza z tego wniosek, ze kapitalizm nadzoru zrodzit sie z aktu,,cyfrowego
wywlaszczenia z doswiadczenia”. Chodzi o zinformatyzowanie cato$ci prze-
strzeni fizycznej oraz kazdego przejawu dziatania w jej obrebie — brzeczenia
pszczol, usmiechu dziecka, wahan temperatury w mieszkaniu, rozmowy przy
$niadaniu, szumu drzew. W rezultacie tworzy sie spdjny uklad nerwowy, ktory
pokrywa calg planete, elektroniczne sensorium z ludzka percepcja. Chodzi
zatem o uplynnienie $wiata fizycznego, ale takze swiata przezywanego. Dla
kapitalistéw nadzoru nadejscie Internetu Wszechrzeczy (Internet of Everything)
jest nieuniknione. Jesli stale istotny procent rzeczy pozostaje niepodiaczony
do sieci, nalezy cos z tym zrobic i jak najszybciej te wyalienowane pola sko-
munikowac z systemem.

12 B. Latour, S. Woolgar Zycie laboratoryjne. Konstruowanie faktéw naukowych, przet. K. Arbiszew-
ski, P. Gaska, M. Smoczynski, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2020.
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Wydaje nam sie, ze to my uzywamy wyszukiwarki internetowej. Jednak
kazde zapytanie wpisane do wyszukiwarki Google generuje szereg dodat-
kowych danych, takich jak liczba i wzorzec wyszukiwanych hasel, sposéb
sformulowania pytania, jego pisownia, interpunkcja, czasy oczekiwania,
wzorce kliknie¢ ilokalizacji. Wydaje nam sie, ze kiedy uzywamy wyszukiwar-
ki, to my prowadzimy poszukiwania, ale tak na prawde to Google przeszukuje
nas — nasz mozg, style behawioralne, afektywnos¢, preferencje polityczne
i seksualne. Dla kapitalizmu nadzoru zrddtem zysku nie jest praca ludzi, ale
monetaryzacja kazdego aspektu doswiadczenia kazdego cztowieka. Nowos¢
tego systemu polega na introwertyzacji eksploracji, zwraca sie on bowiem
ku sobie; juz nie rozszerza sie na zewnatrz, ale eksploruje wlasne wnetrze,
swoje bebechy. Kapitalizm inwigilacji jednostronnie oznajmia, ze ludzkie
doswiadczenie jest darmowym surowcem do produkeji swiata. Nadwyz-
ka behawioralna zostaje uzyta dla potrzeb predykcji naszych przyszlych
zachowan, gléwnie wyboréw. Dane, tj. $mieci behawioralne lub inaczej,
cyfrowe spaliny, stanowig dla kapitalizmu czujnik i wskaznik ludzkich i nie-
ludzkich zachowan. Kluczowy w tej nowej formule jest proces informato-
wania, tj. przekladania opiséw i pomiaréw dzialan, zdarzen oraz obiektow
na informacje.

Tu docieramy do kluczowego problemu. Zuboff upiera sie, ze ten nowy
system wladzy nie ma charakteru totalitarnego. Czytamy w ksiazce:

Obserwowanie mechanizméw wiadzy instrumentalnej przez stare oku-
lary totalitaryzmu nie wystarczy. Totalitaryzm polegal na przeksztalce-
niu panstwa w projekt catkowitego posiadania. Instrumentalizm i jego
materializacja w Wielkim Obcym (Innym) sygnalizujg przeksztalcenie
rynku w projekt podporzadkowany catkowitej pewnosci, przedsiewzie-
cie niewyobrazalne poza srodowiskiem cyfrowym podlegajgcym logice
kapitalizmu nadzoru (s. 36).

Totalitaryzm opiera sie na kontroli srodkéw przemocy i jest rodzajem religii
politycznej, a inwigilacja zmierza w strone automatyzacji i kontroli wiedzy
oraz rodzi totalng obojetnos¢; totalitaryzm wytwarza catkowitg izolacje jed-
nostek, a cybernetyczna inwigilacja - ich radykalne podiaczenie; totalitaryzm
operuje na masie, a inwigilacja na populacji; totalitaryzm dgzy do rekon-
strukeji gatunku ludzkiego poprzez mechanizmy lubobéjstwa i inzynierii
dusz, inwigilacja — do maksymalizacji uzytecznosci; wreszcie totalitaryzm
to projekt polityczny, a instrumentalizm to projekt rynkowy.
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To wyliczenie rdznic jest pomocne, ale nie rozstrzyga problemu. Obser-
wujemy, jak Zuboff kuszona jest pojeciem cyfrowego, jesli nie totalitaryzmu,
to totalizmu. Czujemy, od samego poczatku, ze w rezymie nowego kapitalizmu
panuje prymat calosci nad czescia. Spoteczenstwo kontroli zostaje wyobra-
zone jako symulacja systeméw uczenia maszynowego: zbiezny, konfluentny
umyst-ul, w ktérym kazdy element uczy sie i wspdldziala z kazdym innym.
»Wolnos¢” poszczegélnych maszyn jest podporzadkowana znajomosci sys-
temu jako calosci. Zuboff deklaruje, ze , stowo «totalitaryzm» utrudnia nam
tylko zrozumienie sytuacji’. Z drugiej jednak strony przypomina stale Hannah
Arendt i jej teze na temat, niepokojacej aktualnosci rezymoéw totalitarnych”
(s. 522). Autorka Wieku kapitalizmu inwigilacji wytwarza atmosfere totalita-
ryzmu wyzszego rzedu, hipertotalitaryzmu, podobnie jak wytwarza obraz
kapitalizmu do kwadratu, mimo ze od obu tez deklaratywnie sie dystansuje.
Odnosi sie wrazenie, ze nowa planeta nie tyle znosi prawa starego rezymu,
ile przenosi je na wyzszy poziom.

Kapitalizm nadzoru nie formuluje nowych praw ruchu, on je jedynie po-
teguje. Zuboff twierdzi, ze chociaz nie porzuca ustalonych kapitalistycznych
»zasad”, takich jak konkurencyjna produkcja, maksymalizacja zyskow, pro-
duktywnos¢ 1 wzrost, te wezesniejsze dynamiki dzialajg teraz w kontekscie
nowej logiki akumulacji, ktéra wprowadza wlasne, charakterystyczne prawa.
W jakims sensie firmy pokroju Google, Apple czy Facebook,,zhakowaly kapi-
talizm”. Te firmy przeciez niczego nie produkujg. To platformy, ktore pomijajg
faze fizycznej produkcji towaru, tacznie z pakowaniem, magazynowaniem,
marketingiem, transportem i sprzedaza detaliczng. Uzytkownicy platform
dostarczajg jedynie ,surowiec” w postaci danych behawioralnych — jest on
zbierany w celu poprawy szybkosci, dokladnosci i efektywnosci biznesowego
dzialania. Zuboff nazywa to , cyklem reinwestycji warto$ci behawioralnych’,
w ktérym wszystkie dane s reinwestowane w ulepszenie produktu lub ustu-
gi. W rezultacie na nowej planecie powstaje kryptorynek danych osobowych.

Dane behawioralne, ktdrych warto$é zostata wezesniej ,zuzyta” na popra-
we jakosci wyszukiwarki, teraz staly sie kluczowym — i dostepnym wylgcznie
dla Google - surowcem do budowy rynku. Ta nadwyzka behawioralna jest
zmieniajacym reguly gry aktywem o zerowych kosztach, ktdry zostal prze-
kierowany z ulepszania uslug w obszar prawdziwej i wysoce lukratywnej
wymiany rynkowej. Nadwyzka behawioralna to aktywa (surveillance assets),
ktdre pozwalajg na uzyskiwanie przychoddw (revenues) i przeksztalcaniu ich
w kapital (capital). Czy to rzeczywiscie nowa planeta? Owszem, nie jeste$my
juz podmiotami w procesie realizacji wartosci. Nie jestesmy tez produktem
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sprzedazy. Jeste§my obiektami, zktérych wydobywa sie surowce, by przewiez¢
je do fabryk prognozy. Predykacje dotyczace naszego zachowania stanowig
produkty sprzedawane faktycznym klientom. Z pewnoscig Google niczego
nie wytwarza, nie sprzedaje wlasnych surowcdéw, ale handluje prognozami,
ktére jako jedna firma moze sfabrykowad. By¢ moze Zuboff jest uwiklana
w pewng antynomie. Albo kapitalizm nadzoru jest rzeczywiscie nowy, ale
wtedy nie jest juz kapitalizmem i rzeczywiscie stanowi nows planete; w takiej
sytuacjinalezaloby porzuci¢ stowo ,kapitalizm”. Albo nowa formacja stanowi
intensyfikacje, podniesienie do kwadratu zasady nieograniczonej akumulacji,
wtedy jednak méwienie o nowosci tego kapitalizmu staje sie problematyczne.
Czy istnieje jakie$ inne wyjscie z tej antynomii?

Zuboff twierdzi, ze na nowej planecie wylania sie biznes rzeczywistosci
(reality business), w ktérym wszystkie aspekty ludzkiego doswiadczenia sg
traktowane jako zasoby surowcéw i kierowane do przeksztalcenia w dane
behawioralne.

W miare nasilenia konkurencji kapitalisci nadzoru zorientowali sie, ze
samo ,kopanie” w ludzkich doswiadczeniach to za mato. [...] Kapita-
lizm nadzoru dziala poprzez wygarnianie surowcéw pochodzacych od
uzytkownikéw. Uzytkownik nie uiszcza zadnej oplaty, za to pojawia sie
szansa na ekstrakcje danych. Kiedys rynkowi gracze, rozbdjnicy, polowali
na miedz lub magnez, teraz na nadwyzke behawioralng (s. 35).

Co to wszystko oznacza? Jakie wnioski nalezy wyprowadzi¢ z takich dia-
gnoz? No c0z, raz jeszcze: Zuboff nie mysli Karolem Marksem, raczej katego-
riami Hannah Arendt lub nawet Ayn Rand. Kapitalizm to nie wcielenie zla,
tylko wyraz ludzkiej inicjatywy i przedsiebiorczosci. Podobnie jak Timothy
H. Breen, Zuboff sktonna bylaby powiedzie¢, ze narodziny kapitalizmu wigza
sie z chwilg, kiedy wlasciciele nieruchomosci zaczeli przektadaé produk-
tywnos¢ nad przymus®™. Ustawa stemplowa z 1765 roku i Ustawa o herbacie
z 1773 roku staly sie bojkotem konsumenckim, rodzajem translacji wiadzy
ekonomicznej na polityczng, aktem solidarno$ci narodu amerykanskiego
odmawiajgcego chdralnie ,angielskich daréw”. Czy takiej odmowy daréw od
firm dostarczajacych nam wspanialomyslnie nowe aplikacje wymaga od nas
dzisiaj Zuboff? Czy wymaga od nas wspdlnego bojkotu Google? Nie jestem

13 T.H. Breen The Marketplace of Revolution: How Consumer Politics Shaped American Independen-
ce, Oxford University Press, New York 2004.
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pewny. Nie jestem pewny, czy potrafie sobie dzisiaj wyobrazi¢ solidarny pro-
ces zniszczenia wszystkich telefonéw komérkowych, iPhondw, smartfondw
czy androidow.

Nie wiem takze, czy kapitalizm inwigilacji to Cyfrowy Lewiatan, czy tez
zwykte informacyjne mrowisko. Zuboff najczesciej odwoluje sie do metafory
ula. Spoteczenstwo cybernetyczne to dla niej ludzka symulacja systeméw
uczenia maszynowego: zbiezny, konfluentny umyst-ul. Wazne w rozumo-
waniu Zuboff jest twierdzenie, ze kapitalizm nadzoru zastepuje niewiadome
pewnoscia, poniewaz w miejscu starego, ,niemozliwego do badania wzorca”
nietykalnego i niewidzialnego rynku, tj. w miejscu niewidzialnej reki ryn-
ku Adama Smitha, pojawia sie komputerowa interpretacja i predykacja, tj.
komputacja. Dla Zuboff kapitalizm obliczeniowy to,zasadnicze odwrdcenie
klasycznego idealu «rynku» jako z natury tworu niepoznawalnego” (s. 676).
Surowy kapitalizm nadzoru stanowi zagrozenie zaréwno dla spoleczenstwa,
jak i dla samego kapitalizmu. Stara zasada nietykalnosci rynku zamienia sie
w nowg zasade jego nieustannego monitorowania i korygowania.

Faust w cyberprzestrzeni

Umowa stanowila poczatek cywilizacji. Umowa jawila sie jako pewnego ro-
dzaju zobowigzanie podjete przez co najmniej dwa podmioty. Po rozwaza-
niach Nietzschego z Genealogii moralnosci nie jest juz znaczacym odkryciem
stwierdzenie, ze zdolnos¢ do dotrzymywania umow stanowi kluczowy wa-
runek dla narodzin podmiotowosci. Zuboff twierdzi, ze ta zdolnos¢ staje sie
dzisiaj zagrozona, a samo pojecie umowy — niepewne.

Faust, zardbwno w wydaniu Johanna Wolfganga Goethego, jak i Thomasa
Manna, opisany zostal jako podmiot kontraktu. Faust nalezy do cywilizacji,
w ktdrej podpis byt wszystkim, tzn. sygnaturg, stemplem, ostatecznym zna-
mieniem gwarantujagcym zwigzek stéw i rzeczy. Cywilizacja cyfrowa zostata
pozbawiona gwarancji koniecznego zwigzku stéw i rzeczy. Faust przyzywa
Diabtlaipodpisuje cyrograf — oferuje swa dusze, a w zamian oczekuje, ze Me-
fistofeles pozwoli mu odzyska¢ czas utracony. Faust cybernetyczny niczego
i nikogo nie przywoluje, to on jest wzywany, by swoje zycie, doswiadczenia
przehandlowac nie za mlodo$¢, czas utracony, ale za drobne ustugi i udogod-
nienia sprzyjajace dalszemu zyciu, tj. utracie zycia przyszlego. W kapitalizmie
nadzoru sprzedajemy dostep do swojego moézgu w zamian za znizki w ustu-
gach, bezplatne prowadzenie konta; sprzedajemy dostep do swojego domu
ijego mape w zamian za ustugi zwigzane z jego inteligentnym urzadzeniem.
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Faust stal sie dzi$ banalem. Zuboff pisze o codziennosci faustowskiego paktu,
ktory taczy nas z wielkimi korporacjami. Ten pakt nazywa sie jeszcze faustow-
skim, poniewaz wyrwanie sie z niego zdaje sie niemozliwe.

Kim jednak jest Faust, jesli nie intelektualnym nonkonformista, dtugo-
wlosym naukowcem, ktdry traci kontrole nad energiami swojego umyshu
i z samotnego marzyciela, a potem kochanka staje sie kapitalistg? Faust
to z pewnoscig posta¢ nowoczesnej samoswiadomosci, a dramat Goethego
powiada nam explicite, ze cztowiek musi zosta¢ zniszczony po wykonaniu
swojego postannictwa. Historia Fausta to tragedia rozwoju, ktéra przenosi
nas z abstrakcyjnej pracowni intelektualisty do $wiata jako miejsca podboju
i nieustannych inwestycji, to opowies¢ o , kreatywnej destrukgji”. Faust jest
produktem spoleczenstwa, ktdre wyczarowalo tak potezne $rodki produkeji
iwymiany, ze przypomina czarnoksieznika, ktory nie moze juz opanowac wy-
wolanych przez siebie poteg podziemnych". Cyfrowy Faust zwraca sie jednak
do poteg nadziemnych, w kierunku cyfrowej chmury danych. W konicowych
momentach zycia,,nowy Faust” nie zapada sie w przepasci w celu oczyszcze-
nia powietrza, ale raczej rozplywa sie w obloku w celu przyspieszenia trans-
misji danych. Cyfrowa umowa nie jest juz kontraktem zawartym pomiedzy
dwoma podmiotami, to raczej rodzaj wymuszenia. Zuboff nazywa to wy-
muszenie umowg abuzywng (abusive) lub ,umowg adhezyjng’, rozumiang
jako rodzaj prywatnego wywlaszczenia z prawa rzeczowego, tj. jednostronne
przejecie praw bez pozwolenia. Te umowy opieraja sie dzialaniu typu: kliknij
i zwin. W ich wyniku gléwne prawa jednostki — prawo do czasu przyszlego
i nienaruszalnosci oraz suwerennej decyzji — takze zostaja zwiniete. Faust,
gdyby w tej nowej konstelacji chcial oszukaé Mefistofelesa lub wyrwaé mu sie
spod kontroli, po prostu zostalby zneutralizowany. Faust w cyberprzestrze-
ni jest otoczony przez urzadzenia powszechnie skomunikowane. W chwili,
gdy nie spelniaja one pewnych kryteridw, sg po prostu ,wylaczane”. Jedyna
alternatywa, jaka nam zostaje, to albo zaakceptowac tres¢ przedstawionej
nam do podpisu umowy i zaryzykowad, ze gdy jej nie spelnimy, przedmiot
umowy — samochdd, robot, ogrzewanie, elektryczno$é¢ — zostang wylgczone,
albo nie zgodzi¢ sie na nig i w konsekwencji pozbawié¢ sie znaczacej czesci
funkcji danego urzadzenia.

Zuboff poréwnuje czasy nadzoru cyfrowego z czasami kolonializmu. Mar-
twi sie prawng proznig. Brak pisanego prawa do ziemi autochtonéw jest taka

14 M. Berman Faust Goethego: tragedia rozwoju, w: tegoz Wszystko, co state, rozptywa sie w powie-
trzu. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci, przet. M. Szuster, Universitas, Krakow 2006, s. 45-110.
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samg proznig prawng jak brak prawa do danych w mézgu. W instytucjach
prawa Zuboff dostrzega kluczowg funkeje. Firmy informatyczne wykorzystaty
proznie prawng tak jak niegdy$ imperialisci, zajmujac terytoria ,niczyje”
Kolonizatorzy i platformowi informatycy nie potrzebuja prawa, sg bowiem
wyposazeni w prawo doboru naturalnego, kapitatlu i zysku. Brak prawa to pra-
wo naturalne. Zuboff powoluje sie na Thomasa Piketty'ego, ktérego streszcza
w jednym zdaniu: kapitalizmu nie nalezy spozywac na surowo. , Kapitalizm,
podobnie jak kielbasa, powinien by¢ doprawiany i pieczony przez demokra-
tyczne spoleczenstwo ijego instytucje, poniewaz kapitalizm w wersji surowej
jestaspoleczny” (s. 68). Czy jednak ta wiara w prawo i moc prawa jest zasad-
na? Czy Zuboff nie buduje tu jakiej$ utopii kapitalizmu utemperowanego
przez prawo? Pisze, ze zabraklo przepiséw, ktore ochronilyby obywateli przed
wtargnieciem i uprowadzeniem. Czy jednak takie przepisy zabezpieczajace
mozna sobie wyobrazi¢?

Zgodnie z analizami Kathariny Pistor kapital jest zawsze zakodowany
w prawie®™. Zwykle aktywa sg po prostu tym czym sg — dziatkg, budynkiem,
maszyna, wynalazkiem, zasobami energetycznymi, firma, rodzajem know-
-how, pakietem informacyjnym. Kazdy z tych aktywéw mozna przeksztalci¢
w kapital, kodujac go w modutach prawnych. Kapital jest zdefiniowany nie
tylko przez ,zdolno$¢ do generowania dochodu”. Te zdolnos¢, jesli ma by¢
trwala i skuteczna, musi zabezpiecza¢ prawo. Prawo nie jest ubocznym aspek-
tem krazenia kapitalu, w rzeczywistosci to technologia, za pomocg ktorej
kapitat dopiero sie wytwarza. Prawo umow, prawa majatkowe, prawo zabez-
pieczen, prawo powiernicze, prawo korporacyjne i upadlosciowe - to moduly,
w ktorych jest kodowany kapital.

By¢ moze problem naszych czaséw, czasdw intengible capital, stanowi jed-
nak nie tyle to, ze prawo jest kodem, ale ze sam kod stal sie prawem. Prawo
przez stulecia byto kodem, ktdry zamienial proste aktywa w kapital, nadajac
mu atrybuty trwalo$ci, uniwersalno$ci i wymienialnosci. Dzis — jak sugero-
wal Lawrence Lessig dwie dekady temu' — to ,kod jest prawem” Od czasu
publikacji jego ksigzki zaczeliSmy zy¢ na nowej planecie. Prawo zastgpit kod
cyfrowy jako dominujgcy sposéb porzadkowania ztozonych relacji spotecz-
no-gospodarczych, a prawnicy, ktorzy zajeli centralne miejsce jako mistrzo-
wie immunizacji kapitalu, zostali zmuszeni do oddania wiekszo$ci swoich

15 K. Pistor The Code of Capital. How the Law Creates Wealth and Inequality, Princeton University
Press, Princeton-Oxford 2019.

16 L. Lessig Code 2.0, Basic Books, New York 2006. Pierwsze wydanie ksigzki pochodzi z roku 1999.
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uprawnien ,programistom cyfrowym”, ktdrzy juz sg zajeci ucyfrowieniem
pieniedzy, kontraktow i wiedzy.

Kluczowe w tym procesie uniewaznienia instytucji prawnych jest nie
tyle ujarzmienie (assujettissement), jak chciat jeszcze Foucault, ile ,prze-
kazanie” lub ,oddanie” (render). Dla Zuboff oddanie stanowi opis praktyk,
przy uzyciu ktérych dochodzi do wywtaszczenia. Kluczowy rzeczownik
,oddanie”, ,przekazanie” (rendition) wywodzi sie od czasownika ,odda¢”
(render), stowa do$¢ klopotliwego. Po pierwsze, oznacza ono proces,
w ktorym przez przeksztalcenie czegos danego otrzymujemy co$ nowego.
To rodzaj magii albo transmutacji. Po drugie, odda¢ znaczy takze poddaé
sie (sur-render). Zuboff pisze: ,Kapitalizm nadzoru nie moze istnie¢ bez
oddania i poddania, ale tez przetworzenia, tj. procesu rendycji” (s. 325).
Inteligentny podmiot i gietkie cialo wiedzg, ze inteligencja to wlasnie
eufemizm poddania sie — oznacza zdolnos¢ oddania drobnego fragmentu
doswiadczenia w postaci danych behawioralnych dla zwiekszenia przy-
sztego komfortu zycia.

W rezultacie oznacza to, ze oddajemy swoje zycie do zdatowania, zramo-
wania, ucyfrowienia, tj. dewitalizacji. Dla Zuboff kluczowe wydaja sie trzy
procesy renderyzacji. Sa to — dostrajanie, czyli rodzaj szturchniecia, uru-
chomienia, zmotywowania do dzialania; zaganianie stada (pasterzowanie),
czyli rodzaj orkiestracji dziatan; wreszcie warunkowanie, czyli wzmacnianie,
utrwalanie, uzaleznianie od pewnego typu nagrod na zasadzie warunkowa-
nia sprawczego, opisanego przez Skinnera. Z pewnoscia Zuboff nie méwi
o wladzy suwerennej sprawowanej przez kréla nad poddanymi ani o wladzy
ekonomicznej opartej na wyzysku klasy pracujacej przez burzuazje, ani nawet
o wladzy pastoralnej kierujacej dobrym prowadzeniem sie¢ stada-populacji.
Opisuje wladze hiperracjonalna, z ktdrg sie juz nie dyskutuje, bo ona zawsze
ma racje. Dyskusja z nig bylaby dyskusja z samym rozumem, a zatem szalen-
stwem. Zuboff opisuje swiat bez wyjscia, bez zewnetrznosci, $wiat bez prawa
do buntu, rewolty, bez prawa do rewolucji. Oto $wiat, ktory ma wszystkie
powody do buntu, a nie ma mozliwosci jego wywotania. To nawet nie impo-
sybilizm, to uogdlniona $lepota.

Architekt albo niewinnos$¢ technologiczna

Eric Schmidt — wlatach 2011-2015 prezes zarzadu Google, byly czlonek zarza -
du Apple — w roku 2015 w Davos prorokowat: , Internet zniknie [ ...] stanie sie
cze$cia twojego istnienia. Wyobrazcie sobie, ze wchodzicie do pomieszczenia,
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a ono jest w pelni dynamiczne”". Dzi$ znakomicie juz to sobie wyobrazamy,
tak jak z fatwoscig wyobrazamy sobie ,przetwarzanie bez granic” (ubiquitous
computing),idee sformulowang przez Marka Weisera. Przeczuwamy takze, ze
najwazniejsze technologie w dziejach ludzkosci to te, ktore po prostu znikaja,
tj. wplataja sie w tkanke codziennosci, az wreszcie nie da si¢ ich zauwazy¢
inie da sie bez nich zy¢.

Pytanie brzmi: Jak moglo doj$¢ do tego, ze cyfrowos¢ catkowicie opa-
nowala nasze zycie? Jak to mozliwe, ze w ciagu trzech dekad powszechng
rzeczg stalo sie robienie ,biznesu na rzeczywistosci’, a internet rzeczy stal
sie wartoscig oczekiwang? Zuboff pisze, ze chociaz mozna sobie wyobrazi¢
cos na ksztalt internetu rzeczy bez kapitalizmu nadzoru, to jednak kapita-
lizm nadzoru wydaje sie niemozliwy bez internetu rzeczy. Jak zatem doszlo
do tego, ze tak szybko i niepostrzezenie oswoilisSmy sie z ideg, ze wszystko
podlega sledzeniu (nawet paczka wystana przez ksiegarnie jest obserwowana
na kazdym etapie podrézy), ze firma Google, co miesigc z wlasciwg sobie
skrupulatnoscig powiadamia nas o wszystkich naszych wedréwkach i miej-
scach pobytu? Wiemy juz, ze nawet najbardziej niewinne aplikacje, takie jak
informacje o pogodzie, wspdtuzytkowaniu pojazdéw i serwisy randkowe,
sg zainfekowane dziesigtkami programow sledzacych. Wydaje sie wiec, ze
pytanie o stosunek Zuboff do technologii jest kluczowe. Nalezy spyta¢ tez
o specyfike samych technologii informatycznych na tle wszystkich innych
znanych technologii.

No c6z, wydarzeniem granicznym dla Zuboff byl eksperyment i wyna-
lazek R. Stuarta MacKaya', fundatora telemetrii — technologii obserwacji
i ochrony dobrostanu populacji. To wlasnie MacKay pierwszy zamonto-
wal czujniki na gigantycznych cialach z6lwi. Dzi$ te czujniki znajduja sie
juz niemalze w kazdym urzadzeniu. Standardem stato sie nie tylko samo
obserwowanie drogi, jaka pokonuje obiekt, ale takze trasowanie (routing),
czyli wyznaczanie trasy i przesylanie danych na temat aktualnej sytuacji
na drodze. Urzadzenia typu wearable, ktére zainfekowaly ciala i organizmy
zwierzat, wykorzystuje sie jako detektory zmian klimatu, geografii i ekologii
planety. Jednak gléwnym przedmiotem obserwacji sa nasze zachowania
i nasze wedréwki.

17 C. Matyszczyk The Internet will vanish, says Google’s Eric Schmidt, CNET, www.cnet.com/news/
the-internet-will-vanish-says-googles-schmidt/

18 R.S. MacKay Bio-Medical Telemetry: Sensing and Transmitting Biological Information from Ani-
mals and Man, John Wiley & Sons, New York 1968.
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Myliltby sie ten, kto by twierdzil, ze Zuboff jest gotowa zaakceptowac ja-
ka$ forme determinizmu technologicznego. Punkt wyjscia Wieku kapitalizmu
inwigilacyjnego stanowi raczej hipoteza, ze kapitalizm kognitywny, podobnie
jak kapitalizm wieku pary, powstal jako forma wladzy sprawowanej przez
jednych przeciwko innym, a nie jako rezultat zastosowania maszyny cyfrowej,
tak jak niegdys stosowano maszyne parows, warsztat tkacki, czy mechanicz-
ne krosno. Oczywiscie fascynacja automatami ma w naszej kulturze dluga
tradycje®. Automaty z poczatku XIX wieku — maszyny, ktore mniej lub bar-
dziej doktadnie nasladowaly przedzarki, tkaczy, drukarzy, tokarzy itp. — byly
potomkami dlugiej ,fantazji technologicznej’, ale spelnialy nowsa funkcje:
uczestniczyly w procesie produkcji towaréw. Jesli gléwnym celem automa-
tow przedindustrialnej Europy bylo podkreslanie prestizu klasy prozniaczej,
to automaty epoki przemystowej mialy gromadzi¢ bogactwo i eliminowac
krnabrng silte robocza.

Dopiero po tej zmianie mozemy méwic o tym, co Alf Hornborg nazywa
»fetyszyzmem maszynowym”?. Fetysz to rzecz rzekomo obdarzona wlasng
autonomiczng sila. Hornborg twierdzi, ze maszyna jest centralnym fetyszem
kapitalizmu przemystowego. Fetyszyzm maszynowy oznacza przypisanie
sprawczos$ci maszynie, rzekomo najwiekszemu czynnikowi postepu. Horn-
borg zauwaza, ze granica miedzy technologia a magia zawsze byla trudna
do nakreslenia. W automatyzmie przemystowym i fetyszyzmie maszyno-
wym widaé pewne odchylenie od klasycznego fetyszyzmu religijnego. Fetysz
to przedmiot materialny, traktowany tak, jakby mial wlasne zycie, tymczasem
maszyna parowa lub elektroniczna zostala sfetyszyzowana dlatego, ze tego
zycia nie ma. Maszyne w kapitalizmie czci sie ze wzgledu na jej caltkowity
brak woli, niewolnictwo. Jest pozbawiona sprawczosci, posiada tylko zdol-
nos¢ do przekazywania dzialania, impulsu biegnacego od Pana i Wiadcy®'.
Tak rodzi sie nowa burzuazyjna magia. Tak rodzi sie wynalazek Stugi Ab-
solutnego. Analiza Zuboff staje sie czescig demaskacji tej magii, tyle ze od-
niesionej nie do epoki pary, ale nowych medidéw. Zuboff pyta, kto kryje sie

19 M. Kang Sublime Dreams of Living Machines: The Automaton in the European Imagination,
Harvard University Press, Cambridge 2011.

20 A. Hornborg The Power of the Machine: Global Inequalities o Economy, Technology, and Environ-
ment, AltaMira Press, Walnut Creek 2001; A. Hornborg Global Magic: Technologies of Appropria-
tion from Ancient Rome to Wall Street, Palgrave Macmillan, New York 2016.

21 A.Malm Fossil Capital. The Rise of Steam Power and the Roots of Global Warming, Verso, London—
New York 2016.
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za maszyna, niczym Walter Benjamin formuluje dialektyke karla i kukly?.
Automat szachowy Benjamina na kazdy ruch przeciwnika odpowiadal po-
sunieciem zapewniajacym mu wygranie partii. Automat byt systemem luster
wytwarzajgcym iluzje transparentnosci, cho¢ w istocie stanowil prototyp
nieprzejrzystosci. Nie inaczej jest u Zuboff.

Istnieje pokusa, aby méwié¢ o nowej formie suwerenno$ci — suwerennosci
technologicznej — nad ktéra nikt juz nie panuje. Istnieje pokusa, aby mo-
wi¢ o technologii, ktora sie wyalienowala i poprzez automatyzacje uzyskala
autonomie. Benjamin H. Bratton pisze o suwerennosci algorytmicznej lub
platformowej, o nowym logosie chmury, o ,architekturze stosu” jako nowej
formie planetarnego rzadzenia®. To jezyk raczej obcy Zuboff, ktora nigdy nie
sugeruje istnienia ,wladzy bez podmiotu zarzadzajacego” Witadza, dla Zuboff
jest zawsze na czyich$ ustugach. Zuboff deklaruje swoje zamiary explicite:
szukamy wladcy marionetek, a nie architektury marionetki, polujemy na
karla, a nie na kukle.

Autorka Wieku kapitalizmu inwigilacji wyraznie dystansuje sie od demo-
nizacji technologii i oskarzania jej o zlo. Nalezy przesta¢ myli¢ kapitalizm
nadzoru z technologiami, ktore stosuje.

Kapitalizm nadzoru nie jest technologig; jest to logika, ktéra stoi za
technologia i zrzadza nig. Kapitalizm nadzoru jest forma rynkowa, ktora
trudno sobie wyobrazié poza $rodowiskiem cyfrowym, ale nie jest tym
samym, co ,,cyfrowos¢” [...] To kapitalizm zawiesza metke z ceng, kt6rg
jest podporzadkowanie i bezradnosé, nie technologia (s. 29).

To nie wyszukiwarki przechowuja dane, ale architekci nadzoru. Zuboff dodaje:

Technologia nie jest i nigdy nie moze by¢ samodzielnym podmiotem,
odizolowanym od ekonomii i spoleczenistwa. Oznacza to, ze nieuchron-
no$¢ technologiczna nie istnieje. Technologie sg zawsze narzedziami
ekonomicznymi, a nie celami samymi w sobie; we wspolczesnych cza-
sach DNA technologii pojawia sie jako juz naznaczone czyms, co socjolog
Max Weber nazwal , orientacjg ekonomiczng” (s. 30).

22 W. Benjamin O pojeciu historii, przet. A. Lipszyc, w: tegoz Konstelacje. Wybdr tekstow, Wydaw-
nictwo U, Krakdw 2012.

23 B.H. Bratton The Stack. On Software and Sovereignty, The MIT Press, Cambridge, MA-London,
2015.
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To kluczowa uwaga. Technologia nie jest winna, ale nie jest takze niewinna,
albowiem jest obarczona pewng , orientacjg”

Kapitalizm nadzoru jest gleboko antydemokratyczy, ale jego niezwy-
kta moc nie pochodzi ani od parnistwa, ani od technologii. Jego skutkow nie
mozna ograniczy¢ ani wyjasnic¢ technologia czy zlymi intencjami — stanowi
on przewidywalne konsekwencje spdjnej i skutecznej logiki akumulacji. Co
to oznacza? No c¢0z, oznacza to, ze o wszystkim decyduje forma rynkowa,
a zatem stary marksowski fetyszyzm towarowy. Méwiac najprosciej, juz dla
Marksa technologia wyraza caloksztalt mediacji i relacji miedzy czlowie-
kiem a $wiatem. Tre$¢ technologii to praca, forma technologii jest kapitalem.
To zywa praca tworzy technologie; technologia to zastygla, martwa praca,
ktdra powraca, by zdtawié robotnika, w postaci kapitatu. Forma technologii
staje sie kapitalem, poniewaz ksztaltuje ja cel, jakim jest wydobywanie war-
tosci z pracy i przyrody. O tym Zuboff nie pamieta zupelnie. Zuboff nie czyta
Marksa. Zuboff czyta Arendt.

Kapitalizm nadzoru korzysta z wielu technologii, ale nie jest tozsamy
z zadng z nich. Zuboff dodaje: ,wyjatkowe imperatywy ekonomiczne kapi-
talizmu nadzoru to wlasnie bycie wladcami marionetek, ktdrzy zza kurtyny
kierujg maszynami i inicjujg ich dziatania” (s. 31). Wielkimi architektami
kapitalizmu s konkretni ludzie. Zuboff wymienia ich z nazwiska. Jednym
znich jest uczen Skinnera Max Friedrich Meyer, autor Psychology of the Other-
-one, ojciec kluczowego dla Zuboff pojecia ,innyzacji” (otherizing)*. Zgodnie
zpodstawowg ideg czlowiek ma rozpozna¢ w sobie nie tyle swoja subiektyw-
nos¢, ile obiektywnos¢, ma spojrzeé na siebie z perspektywy trzecioosobowej,
anie pierwszoosobowej. Innyzowanie zachowania to nowy paradygmat nauk
behawioralnych. Z pewnoscia nalezaloby to innyzowanie poréwnaé z freu-
dowskim das Es (id), freudowskg nieswiadomo$cig. Zuboff jednak o psycho-
analizie milczy.

Kolejnym ideowym architektem systemu jest Tichard Hernsteisn, psy-
cholog z Harvardu i autor powiedzenia, ze ,Bog to rozklad o zmiennych
odstepach czasu” (variable interval schedue) lub ,zmienny interwal czasowy
wzmocnienia behawioralnego wyrwany z wiru”. Tu pojawia sie nowa teologia.
Wielki Inny to wladca marionetek; obliczeniowa kukielka, ktéra renderuje,
monitoruje i modyfikuje ludzkie zachowanie, wprowadza nas do $wiata, gdzie
Internet znika w Wielkim Innym. Tak jakby Prawo Litery lub Stowa Bozego
mialo sie zamieni¢ w Prawo Cyfry, tj. statystyki. Wéréd wielkich architektéw

24 M.F. Meyer Psychology of the Other-one, Missouri Book Company 1921.
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wymieniany jest takze Alex Pentland, autor terminu socjofizyka®, wspot-
tworca takich termindw, jak ,biznes rzeczywisto$ci” (reality buisiness), , eks-
plorowanie rzeczywistosci” (reality mining), ,uogélnione technologie wyczu-
wania sensorycznego’, ,system nerwowy dla ludzkosci”. Znaczenie Pentlanda
wynika stad, ze w swej ,fizyce spolecznej” zajmuje sie on ustaleniem, jak
wzorce interakcji przekladaja sie na inteligencje zbiorowsa oraz dziatanie
inteligentnego miasta, tj. jego systemu nerwowego, ktdry pozwala sta¢ sie
»zdrowszym, bezpieczniejszym i bardziej wydajnym”.

By¢ moze jednak nie nazwiska sa wazne, ale trendy historyczne i zasta-
ne konstelacje. By¢ moze istotna jest sama nowa ,zdrada klerkéw”, calego
pokolenia intelektualistow, naukowcdw, programistow. Jeszcze w poznych
latach 80. wydawalo sie, ze mozliwe jest uksztaltowanie innej przyszlosci
internetu, skierowanie go w strone telekomunizmu lub cyberkomunizmu.
Dzis straciliémy juz na to nadzieje. Stracili na to nadzieje zardbwno Shoshana
Zuboff, ktora broni kapitalizmu przed cyfryzacja, jak i MacKenzie Wark, ktora
chce broni¢ komunizmu przed kapitalizmem. Z pewnoscig rozwdj sit wy-
tworczych nie jest magicznym powolywaniem do zycia nowych technologii
przez mozgi geniuszy biznesu lub nauki. Z pewnoscig nauka juz od dawna
nie jest rozrywka dzentelmendw. W przypadku Doliny Krzemowej sukces
wymaga ogromnych funduszy, ktore przeplynely przezlaboratoria badawcze.
To, co zostaje w tych laboratoriach utracone, to pewna basn o technologii dla
ludzko$ci. Na poczatku lat 9o. XX wieku kultura hakerska ulegla juz znaczacej
erozji pod wplywem przemystu programistycznego. Hakerzy z laboratorium
sztucznej inteligencji sg systematycznie wchlaniani przez kolejne firmy, za-
stepujace wolne oprogramowanie wlasnym, prawnie zastrzezonym. By¢ moze
jestesmy dzie¢mi zimnej wojny bardziej, niz jestesmy gotowi to przyznac.
Bardziej, niz gotowa jest to przyznac Zuboff.

Profanacja sanktuarium

Zuboff pisze melancholijnie: ,Tyrania nie jest stowem, po ktére siegam lekkg
reky” (s.696). Jednak tg samg reka kresli obraz tyranii pozbawionej tar¢ — lek-
kiej tyranii cyfrowej. Pisze explicite: ,idealne spoleczenstwo kapitalizmu nad-
zoru to populacja uzytkownikéw na odleglo$é, a nie wspdlnota obywateli” (s.
696). Nowi cyfrowi pasterze oczekujg, ze ludzie przy maszynach bedg potulni,

25 A. Pentland Social Physics: How Social Networks Can Make Us Smarter, Penguin Random House,
New York 2015.
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zgodni i przede wszystkim wdzieczni. Co Zuboff martwi najbardziej w tym
opisie? No c6z, martwi jg utrata nie tyle tego, co spoleczne, ile prawa do czasu
przysziego jako niezbednego elementu woli, zasobu, z ktérego czerpiemy
»wole woli”. Zuboff po raz kolejny cytuje Arendt: wola jest organem, za pomo-
ca ktoérego powolujemy do zycia naszg przysztosé. Kapitalizm nadzoru tworzy
$wiat bez wyjscia awaryjnego, $wiat, z ktdrego nie mozna uciec. Ta nowa
planeta znosi prawo do sanktuarium. Czym jest prawo do sanktuarium?
To prawo do kryjéwki, do prywatnosci. Zuboff deklaruje wprost: jesli nie masz
nic do ukrycia jestes niczym. Jeste$my niczym, jesli pozbawieni jeste$my
domu. W kapitalizmie inwigilacji staliémy sie radykalnie bezdomni. W tych
deklaracjach Zuboff zdradza z siebie najwiecej. Autorka Wieku kapitalizmu
inwigilacji jest dzieckiem $wiata mieszczanskiego, zorganizowanego wokot
domu i kultury przedmiotéw. Zuboff dodaje dramatycznie: , Zyjemy w mo-
mencie zderzenia wielowiekowej historii modernizacji z kilkudziesiecioletnig
historig przemocy gospodarczej, a jego okolicznosci udaremniajg nasze dg-
zenia do owocnego zycia” (s. 58). Czwarta modernizacja cyfrowa uniewaznia
zatem prace trzech wczesniejszych fal modernizacyjnych. Zuboff daje nam
jednak drobna nadzieje. Przy kolejnych modernizacjach wybrali$my wolno$¢,
anie nieuchronnosé losu przypieczetowanego przez urodzenie i uwarunko-
wanie. Doskonale rozumiemy, ze nie ma wolnosci bez niepewnosci. ,Wiemy,
ze zaslugujemy na poszanowanie naszej godnosci i mozliwosci efektywnego
zycia. To nasza egzystencjalna pasta do zebdw, ktdra raz wycisnieta, nie da sie
juz wepchngé z powrotem do tubki” (s. 68).

Czy mozna uwierzy¢ w te deklaracje? Czy przypadkiem wolno$¢ nie jest
weiskana dzisiaj z powrotem do tubki? Gdyby tak bylo, to mamy powdd do
zmartwien. Zuboff zaskakuje, kiedy pisze, ze prywatnos¢ nie tyle podlega
erozji, nie tyle niszczeje, ile jest redystrybuowana. Prawo do prywatnosci
jest zawlaszczane przez kapital nadzoru. Google domaga sie prawa do nie-
ograniczonego pobierania informacji. To jednak tyrania. By¢ moze miekka
tyrania, ale jednak tyrania. Kim jest tyran? Erosem wcielonym. Tym razem
jednak nie o przyjemnos¢ toczy sie walka, ale o rzeczywistos$é. To ponownie
Arendt zasugerowala, ze najbardziej uderzajaca r6znica miedzy starozytnymi
inowozytnymi sofistami polega na tym, ze starozytni zadowalali si¢ ulotnym
zwyciestwem kosztem prawdy, podczas gdy nowozytni pragng trwalszych
zwyciestw kosztem rzeczywistosci®. Co to oznacza dla nas, ludzi zyjgcych na

26 H.Arendt Korzenie totalitaryzmu, przet. M. Szawiel, D. Grinberg, Niezalezna Oficyna Wydawni-
cza, Warszawa 1989, s. 14.
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cyfrowej pustyni? Oznacza to, ze czeka nas dluga batalia o odzyskanie nie tyle

prawa do wolnosci, ile prawa do rzeczywistosci. Nie o zasade przyjemnosci
chodzi, ale zasade rzeczywistosci.
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