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Martin HeideggeriWitold Gombrowicz. Zestawienie
to moze sie wydawac tylez oczywiste i konieczne,
co prawie niemozliwe'. Bo nawigzania nawigzaniami, ale
te roznice! Heidegger — filozof akademicki, ktdrego zna-
kiem firmowym pozostaje hermetyczny i scholastyczny
dyskurs, ale mito$nik malarstwa i poezji, aczkolwiek zna-
czaco obojetny wobec sztuki awangardowej, i Gombro-
wicz — pisarz niechetny poezjilirycznej, ale i akademickiej

1 Ten dwa nazwiska tgczono czesto. Tu — inaczej niz dotychczas, przy
okazji podobnych paralel - uznaje, ze sens ma przywotanie tych tyl-
ko komentarzy, ktore wykraczajg poza zestawienie dwdch nazwisk:
M.P. Markowski Czarny nurt. Gombrowicz, $wiat, literatura, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow 2004, s. 35, 44, 66, 81,100-103, 214-217, 371;
A. Gall Humanizm performatywny. Polemika z filozofig w praktyce lite-
rackiej Witolda Gombrowicza, przet. G. Sowinski, Universitas, Krakow
2011, S. 37-46, 111-114, 282-312, 345-346; H. Buczyniska-Garewicz Gom-
browiczowskie zarty z Heideggera, ,Teksty Drugie” 2011 z. 1/2; ). Mar-
ganski Coz po Gombrowiczu?, w: Przed i po. Witold Gombrowicz, red.
). Olejniczak, Pasaze, Krakow 2019, s. 17-30.

Marian Bielecki

- dr hab., profesor

w IFP UWr. Ostatnio
opublikowat:

Historia - Dialog -
Literatura. Interakcyjna
teoria procesu
historycznoliterackiego
(2010; nagroda
JLiteratury na Swiecie”),
Ktopoty z Innoscig (2012),
Widma nowoczesnosci.
Ferdydurke”Witolda
Gombrowicza (2014),
Gombrowicziady.
Reaktywacja (2020).
Autor opracowania
Trans-Atlantyku w edycji
krytycznej (2017).



194

tekStyDRUGIE2022/4 AKWAPOETYKA | INNE KRYTYKI ANTROPOCENU

filozofii. Heidegger — nowicjuszjezuicki, cztonek NSDAP, rektor Uniwersytetu
Fryburskiego, i Gombrowicz awangardowy, kampowy artysta gladko funk-
cjonujacy w subkulturach artystycznych i gejowskich, otwarcie deklarujacy
lewackie poglady. Chyba najglebiej réznitoby ich poczucie humoru. Byé moze
Heidegger byl cztowiekiem dowcipnym (opinie sg podzielone, czasem przy-
woluje sie jego wybuch §miechu w reakeji na pewien dowcip, ktéry dzi§ uzna-
liby$my za seksistowski), ale teksty nie dajg na to dowodéw. Dla Gombrowicza
powaga dyskursu Heideggerowskiego byla przesadna i $mieszna, a do humoru
w swoich tekstach przywigzywal wielkg wage.

Niemniej jednak autor Ferdydurke Heideggera wspominal relatywnie cze-
stoite opinie sa bardzo rozne. Niektore w typowy dla niego sposéb stronnicze
ikategoryczne, czasem bliskie ztosliwosci (PWTIL, 299?). Inne bardziej przy-
chylne, bo sugerujg inspiracje albo antycypacje, a to dlatego, ze Gombrowicz
lubil rozpoznawac¢ swoje pomysly czy intuicje w co bardziej kanonicznych
albo wplywowych projektach literackich czy filozoficznych. Sg uwagi za-
skakujace (,Lektura Heideggera uspakaja” [K, 276]) i ujmujgco kokieteryjne
(,Nie wiem, czy ksigdz styszal, ze w Niemczech wydano w jednym tomie
Heideggera i moj Bankiet” [PWTIL, 353]). Lubil w swoim stylu odpytywaé
z Heideggera, zwlaszcza w Berlinie (DIII, 159). Zdarzalo mu sie tez bagateli-
zowad pronazistowskie dzialania niemieckiego filozofa’.

Najobszerniejsza i najbardziej metodyczna wypowiedz Gombrowicza
o Heideggerze to wyklad z Przewodnika po filozofii w szes¢ godzin i kwadrans.
Po wstepnych informacjach na temat biografii, hermetycznosci dyskursu,
wpisaniu w kontekst filozoficznego egzystencjalizmu nastepuje rekonstruk-
cja filozofii Heideggera jako podejscia fenomenologicznego (PWTII, 101).

2 Wopisie tekstow Heideggera stosuje skroty: FCM — The Fundamental Concepts of Metaphysics.
World, Finitude, Solitude, trans. W. McNeill, N. Walker, Indiana University Press, Bloomington—
Indianapolis 1995; BC — Bycie i czas, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 2004; OR — Odczyty i roz-
prawy, przet. ). Mizera, Aletheia, Warszawa 2007. Teksty Gombrowicza oznaczam: DI — Dzien-
nik 1953-1956, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1986; DIl — Dziennik 1957-1961, Wydawnictwo
Literackie, Krakdéw 1986; DIl — Dziennik 1961-1966, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1986;
PWTI - Publicystyka. Wywiady. Teksty rozne 1939-1963, przet. |. Kania, Z. Chadzynska, R. Kalicki,
Wydawnictwo Literackie, Krakdéw 1996; PWTII — Publicystyka. Wywiady. Teksty rézne 1963-1969,
przet. I. Kania, B. Baran, K. Bielas, F.M. Cataluccio, R. Kalicki, Z. Kruszynski, K. Lesman, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow 1997; K - Kronos, wstep R. Gombrowicz, postowie ). Jarzebski, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakow 2013.

3 Por.wspomnienie Klausa Vélkera w: R. Gombrowicz Gombrowicz w Europie. Swiadectwa i doku-
menty 1963-1969, przet. O. Hedemann, M. Ochab, ). Jurys, W. Karpinski, J. Jarzebski, Wydawnic-
two Literackie, Krakow 2002, s. 221.
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Fundamentalng dla tej ontologii kwestig jest ,problem, czymjestby t”i,czym
jestegzystencja? (ktdra jest sposobem «bytowania»)” (PWTIIL, 102), poniewaz
dopiero przez ,analize naszej egzystencji, tego, co oznaczadla nas «byt»”
(PWTII, 102), mozliwa jest odpowiedz na najbardziej podstawowe pytania.
Ponadto: ,Trzeba najpierw uznad, ze tylko cztowiek potrafi zapytaé o pod-
stawe swej egzystencji” (PWTIL 102). Egzystencja — wyklada Gombrowicz
— okresla sie

przez tak zwane da sein, by¢ tu-oto. By¢ czlowiekiem. Egzystowac jak
cztowiek. Seiendes to sposaéb istnienia rzeczy, sposob bez czasu, absurdal-
ny (krzeslo istnieje, ale nic [o tym] nie wie). Czlowiek to takie Seiendes,
lecz swiadome faktu bycia rzeczg. Zarazem jednaktranscenduje on
(,transcenduje” ma tu oznaczaé: ten aspekt mnie, ktéry kieruje sie na
zewnatrz), tak iz czlowiek jest rzecza, a rbwnoczesnie czyms wiecej. Prze-
kracza on rzecz. Transcenduje. Stowo Sein [znaczy] ,bycie” (PWTII, 103).

Gombrowicz podkresla odrebnosé bytu ludzkiego i ludzkiego sposobu istnienia
od Seiendes, istnienia rzeczy, a wiec ,bytowania pozbawionego sensu, absur-
dalnego” (PWTIL, 103). Dlatego ,Sein: byt obdarzony sensem, znaczacy. Da-sein
to zatem transcendencja, ktéra bytowi rzeczy nadaje sens” (PWTIL 103). Dla
Gombrowicza oznacza to afirmacje czlowieka, poniewaz jest nadawaniem sensu
rzeczom, ,to znaczy ludziom” (PWTII, 103). To czlowiek przydaje sens rze-
czom .z punktu widzenia swych potrzeb i planéw. Krzesto stuzy do siedzenia,
stot do pisania” (PWTIL, 104). ,A wiec Da-Sein, — powiada Gombrowicz — byt
wyzszy, egzystencja, stanowi wyzszy byt w sensie bytu znaczacego, bytuludzkie-
20, egzystencji” (PWTII, 104). Dalej Gombrowicz omawia kolejne z najbardziej
znanych Heideggerowskich filozofeméw: ,sie’; ,troske’, ,trwoge”. Tu pojawia
sie akcent krytyczny. Gombrowicz mowi o ,ekstremizmie” i swoistej ,manii
nicosci’, jaka zawtadneta kulturg i literatura. Dla niego to skrajno$¢, a czlowiek
potrzebuje ,temperatury pokojowej” (PWTII, 106). Czlowiek, stale zagrozony
przez $mier¢ i unicestwienie, podtrzymuje siebie niczym plomien wymagajacy
cigglego podsycania” (PWTII, 107). Gombrowicz objasnia tez z uznaniem kate-
gorie ,autentycznosci”: Byt ludzki jest ograniczony i ma swoj kres, gdyz niesie
w sobie nico$¢. Egzystencja autentyczna afirmuje ludzka skoriczono$¢” (PWTII,
107). W koticu ontologie polaczy z eschatologia:

Smieré nie istnieje. Gdy $émier¢ przychodzi, nie wie sie, ze sie umiera.
Czlowiek bytuje ku $mierci. Problem $mierci bez ustanku zaprzata ludzka

195



196

tekStyDRUGIE2022/4 AKWAPOETYKA | INNE KRYTYKI ANTROPOCENU

mysl. Jak wyjasni¢, ze jestem? i ze juz mnie nie ma? w ogéle? Nie wiado-
mo. Gdy umieram, $wiat przestaje istnie¢ (PWTIL, 108) “

Méwi to wszystko Gombrowicz ztozony $miertelng chorobg, dwa miesigce
przed $miercig, co wypada dosy¢ dramatycznie i przejmujgco, aczkolwiek
warto pamietaé, ze powtarza tu dziennikowg argumentacje z roku 1956
(DL, 293).

Tyle o wykladzie z Przewodnika po filozofii w szes¢ godzin i kwadrans. Wiedza
Gombrowicza opiera sie na w miare dokladnej (jak na niego) lekturze Bycia
i czasu i mniej uwaznej Odczytow i rozpraw. Polski pisarz ujmuje filozofie He-
ideggeraw horyzoncie egzystencjalizmu rozumianego jako ,subiektywno$¢”
(PWTIL, 92), co przesadza o tym, ze dokonuje jej personalistycznej, skadingd
bardzo charakterystycznej dla siebie interpretacji, w rezultacie czego méwi
gléwnie na temat fundamentalnych struktur i fenomendw jestestwa. Ob-
chodzi sie z nimi rdznie, jedne pomija (jezyk, potozenie, upadanie, otwarto$¢,
zdecydowanie, sumienie, wina), niektdre wspomina ironicznie (ciekawo$¢),
inne upraszcza (troska, rozumienie, czasowos¢), jeszcze inne objasnia z pra-
wie obiektywng obojetnoscia (byt, Dasein, rzecz, trwoga), wybrane za$ pa-
rafrazuje w sposdb bliski swojej antropologii (autentycznosc, ,Sie”, Smierc).
W miare konsekwentnie porusza sie w obrebie rdznicy ontologicznej, prze-
ciwstawiajac pojecia: ,bytu” i ,bytowania” (egzystencji), Seiendes i Sein, od-
rdznia tez aspekt ontyczny od ontologicznego. Zapoznaje natomiast prawie
zupelnie krytyczny wymiar mysli Heideggera, dla ktdrego najwazniejsza
byla polemika z tradycyjng ontologia fundamentalng i wlasciwym metafi-
zyce zapomnieniem bycia wskutek jego utozsamienia z bytem, z uznaniem
go za co$ tylez niedefiniowalnego, co oczywistego, oraz hipostazowaniem
bycia jako ,stalego bycia-przed-oczami, jako stalej obecnosci”. Bycie jako
niezmiennie tozsame ze sobg i dlatego stale obecne oraz lezace u podstaw
wszystkiego jest tu obecnoscig, obecnoscia dla podmiotu zyskujgcego range
fundamentu i powszechnego punktu odniesienia. Nie jest to wylacznie filo-
zoficzna abstrakcja, poniewaz ten metafizyczny antropocentryzm stanowi(})
podstawe liberalnego humanizmu i przeklada(1) sie na stosunek czlowieka do
calosci $wiataijego zasobdw. Tak rozumiang metafizyke Heidegger poddawat

4 Pierwsze zdania to oczywiscie stowa Epikura, ktérego Gombrowicz nie wspomniat bodaj ani
razu, a przypisywat je Heideggerowi.

5 0. Poggeler Droga myslowa Martina Heideggera, przet. B. Baran, Czytelnik, Warszawa 2002,
s.50.
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coraz bardziej radykalnej krytyce: w Byciu i czasie pytal o sens bycia, potem,
w kolejnych rozprawach, o prawde i istote bycia, a w koticu o wydarzanie sie
bycia — w skrocie przebyl droge od Sein przez radykalnie pozaontologiczne
i pozametafizyczne Seyn albo Seit az po krytyke tego spelnienia metafizyki,
za jakie uznawal technike rozumiang jako pewna teoria i praktyka podmiotu
dokonujgcego opanowania i obrachowania w techniczno-naukowo-prze-
mystowym urzgdzaniu $wiata, obejmujgcg ,uprzedmiotowiong przyrode,
uprawiang kulture, prowadzong polityke i nadbudowane idealy” (OR, 74)°.
Moze wiec zastanawia¢, ze Gombrowicz, wykladajac filozofie zonie Ricie
i Dominikowi de Roux, odnosi sie wylacznie do Byciai czasu, mimo ze jest po
w miare $wiezej lekturze Odczytow i rozpraw, z ktérych w roku 1960 wynoto-
wywal w Dzienniku watki nietzscheanskie, i mimo ze w paru innych miejscach
czyni aluzje do pomieszczonej tam krytyki techniki. Do pewnego stopnia
moze tez zaskakiwac, ze nie interesuje sie ,spulchnianiem stwardnialej tra-
dycji i likwidacja powstalych (gezeitigten) za jej sprawg zakry¢. (...) wskazy-
waniem pochodzenia podstawowych poje¢ ontologicznych, polegajacym na
wydobyciu drogg badania ich «metryki urodzin»” (BC, 29), ktore z czasem
przeszlo w radykalng krytyke ontoteleologii i antropocentryzmu, zwlaszcza,
ze niektore z tych usitowan, a takze proby podejmowane przez kontynuato-
row mys$li Heideggerowskiej, moglyby sie wydawac bliskie jego pomystom.

Jako sie rzekto, dla Gombrowicza Heideggerowski opis jestestwa jest afir-
macjg cztowieka. Czy wolno powiedzie¢, ze to zarzut antropocentryzmu?
Autor Kosmosu tego nie sugeruje, bez zastrzezen wspomina o, bycie wyzszym’,
o tym, ze ,tylko cztowiek potrafi zapytaé o podstawe swej egzystencji’, i (poza
poréwnaniem z rzeczg) nie zwraca uwagi ani na byty nizsze, ani na te, ktére
nie potrafia zapytaé o podstawe swej egzystencji. Odnotowujac niektore
prerogatywy jestestwa, Gombrowicz pomija te, ktdre beda dla Heideggera
najwazniejszymi przestankami réznicy miedzy czlowiekiem a zwierzeciem,
a jego raczej aprobatywne uwagi na temat Dasein odnoszg sie do tych mo-
dalnosci bycia jestestwa, ktére najbardziej go interesowaly, to znaczy byly
najblizsze jego wlasnej antropologii. Tak czy owak powiedzie¢ trzeba, ze re-
konstrukcja Gombrowicza jest w miare trafna i rzetelna, aczkolwiek zardwno
egzystencjalistyczna, jak i subiektywistyczna wykladnia mysli Heideggera nie

6 R.Safranski Martin Heidegger. Between Good and Evil, trans. E. Osers, Harvard University Press,
Cambridge, London 1998; K. Michalski Heidegger i filozofia wspétczesna, PIW, Warszawa 1998;
O. Poggeler Droga myslowa Martina Heideggera; |. Mizera W strone filozofii niemetafizycznej.
Martina Heideggera droga do innego myslenia, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2006; C. Wodzinski
Heidegger i problem zta, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2007.
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majg najlepszej reputacji w heideggerologii. Pisarz nie popelnia jednak wiek-
szego bledu, antropomorfizujgc jestestwo, z dwdch powoddw. Po pierwsze,
pozostaje $wiadomy abstrahujacego zniuansowania kwestii (PWTII, 103), po
drugie, ,jestestwo ludzkie”, cho¢ jest tautologia, zdarzalo sie i Heideggerowi,
aczkolwiek w Przyczynkach do filozofii korygowal on sam siebie’. Niemniej
w analityce egzystencjalnej podstawowe znaczenie miato badanie struktur
(,egzystencjalow”) jestestwa — w odrdznieniu od ,kategorii” donoszacych
sie do bycia bytéw od jestestwa odmiennych (BC, 56). Juz bowiem w Byciu
i czasie Heidegger stawia sprawe stanowczo: ,jestestwo jest (...) wyrdznione
w stosunku do reszty bytu” (BC, 16) — ontycznie, w zwigzku z relacjg z by-
ciem, i ontologicznie, ze wzgledu na ,ontologiczno-ontyczne” rozumienie
bycia (BC, 47), poniewaz odnosi sie rozumiejaco do bycia wlasnego i bytéw
réznych od siebie. W taki oto sposdb fenomenologia staje sie hermeneutyka:
przewagi jestestwa wobec reszty bytu to ,mozliwo$¢é zapytywania” (BC, 10),
,zdolno$¢ méwienia” (BC, 32), postugiwanie sie jezykiem (BC, 211) i przede
wszystkim mozliwo$é ,rozumiejgcego odnoszenia sie” do bycia (BC, 68) ido
»siebie w swoim byciu” (BC, 16).

Jesli chodzi o egzystencjalng analityke jestestwa, dla Heideggera istotne
bylo jej odrdznienie od wiedzy ontycznej w rodzaju witalizmu czy biologizmu,
redukujacej wszystko do materialnej zawarto$ci, empirycznosci i substan-
cjalnosci. Dlatego wprowadza on podzial bytéw ze wzgledu na uczestnictwo
w $wiecie i wyrdznia jestestwo bedgce-w-swiecie i byty wewnatrzéwiatowe
(BC, 83-84),anastepnie te drugie dzieli na: bedgce-porecznymi — narzedzia,
bedace-obecnymi — przyrode, i bedace-zywymi — zwierzeta. Zwierzeta sa
istotami ,tylko zyjacymi” (BC, 435) i dlatego sg ,nizszymi strukturami bytu
o innym sposobie bycia” (BC, 304). Bycia, a takze umierania, bo okazuje sie,
ze $mier¢ jestestwa (czlowieka) i zwierzecia pozostaje czyms niereduko-
walnie innym: ,schodzenie jestestwa ze $wiata w sensie umierania na-
lezy odrézniac od schodzenia ze $wiata czegos-tylko-zywego. Koriczenie sie
(Enden) istoty zywej ujmujemy terminem «giniecie» (Verenden)” (BC, 304).
Natomiast egzystencjajestestwato,bycie ku $mierci”(BC,295),ktore
jest doswiadczeniem okreslajacym je istotowo i zapewniajacym potencjalnie
~wlasciwg mozno$¢ bycia” (BC, 296). Heidegger zastrzega jedynie przy tej
okazji, ze nieboszczyk to co$ ,wiecej” niz rzecz nalezaca do ,materiinie o zy -
wionej”(BC,301) czy co$ pozostajacego ,objetym zatroskaniem porecznym

7 M. Heidegger Przyczynki do filozofii. (Z wydarzania), przet. B. Baran, ). Mizera, Baran i Suszczyn-
ski, Krakow 1996, s. 280.
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narzedziem z otoczenia” (BC, 301)% Ponadto $mier¢ pozostaje dla jestestwa
czyms absolutnie najblizszym i idiomatycznym, po prostu najbardziej wlasng
mozliwoscig bycia: ,$émieré jest, jesli «jest», z istoty zawsze moja” (BC, 303).
Jak wiadomo, istniejg interpretacje sugerujace zwigzki Heideggera
z ekologia gteboka — z wlasciwym jej pragnieniem przemyslenia wyobrazen
dotyczgcych miejsca czlowieka w $wiecie i radykalng transformacja jego
postawy, z propagowaniem ekosferycznego egalitaryzmu, calosciowo-re-
lacyjnego ujmowania wszystkich bytéw i szacunku dla innych sposobdéw
i form zycia, co w koficu ma prowadzi¢ do wypracowania proekologicznych
modeli egzystencji i dzialania®. W tej perspektywie Heideggerowski zamiar
przewarto$ciowania metafizyki mialby prowadzi¢ do radykalnej zmiany
w mysleniu o relacjach czlowieka ze $wiatem i wiazalby sie z krytyka cy-
wilizacji zachodniej, jej antropocentryzmu i technokratyzmu, aroganckiego
iroszczeniowego stosunku do wszystkiego co pozaludzkie, wyrazajacego sie
w kalkulatywno-instrumentalnym modelu myslenia, znajdujgcym proste
przelozenie na eksploatacyjne, produkcyjne i konsumpcyjne nastawienie
do natury. Heideggera do ekologii glebokiej zblizaloby réwniez zanegowanie
hierarchii ontologicznej (,wielkiego taicucha bytu”), poszanowanie i afirma-
cja wszystkich bytéw, koncepcje ,,czworni” i autentycznego zamieszkiwania
Ziemi. Nie méwigc juz o kwestiach biograficznych i wlasciwej mu sklonnosci
do naiwnego romantyzmu, przejawiajacej sie w milosci do gér, w zyciu w le-
$nej chacie w Todtnaubergu, upodobaniu do egzystencji prostej i skromnej,
pochwale chlopstwa i kultury rzemieslniczej oraz niecheci do miasta.
Ekologiczne wykladnie filozofii Heideggera podkreslajg fakt, iz wspo-
mniane wyzej podzialy cztowiek-zwierze usitowal on w pdzniejszym czasie
porzucac albo przynajmniej przewarto$ciowywac. Cel jest za kazdym razem
jeden: unikniecie antropomorfizmu, biologizmu, naturalizmu, filozofii zycia,
a takze niektorych ich politycznych konsekwencji. Argumentem ekokrytycz-
nym jest tez tzw. zwrot (albo i zwroty) w mysleniu filozofa. Mozna to uja¢ jako

8 Zwierzeta czasem odzyskujg zdolnos$c¢ porecznosci: ,W wyrobie zawiera sig rownoczesnie od-
niesienie do «materiatdw». Jest on uzalezniony od skory, nici, gwozdzi itp. Z kolei skore wytwa-
rza sig ze skor surowych. Te za$ zdejmuje sie ze zwierzat, ktore ktos inny wyhodowat” (BC, 90).

9 B.Devall, G. Sessions Ekologia gteboka. Zyé w przekonaniu, iz Natura co$ znaczy, przet. E. Mar-
gielewicz, Pusty Obtok, Warszawa 1995, s. 132-134; M. Zimmerman Implications of Heidegger's
Thought for Deep Ecology, ,The Modern Schoolman”1986 no. 54; Rethinking the Heidegger-Deep
Ecology Relationship, ,Environmental Ethics” 1993 vol. 15 no. 3; M. Hoty-tuczaj Radykalny nonan-
tropocentryzm. Martin Heidegger i ekologia gteboka, Wydawnictwo UW, Warszawa 2018, s. 9, 84,
98, 111-112.
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przechodzenie od analityki jestestwa do ujmowania Dasein z perspektywy by-
cia — a nie jak wprzddy, na odwrdt, kiedy to Dasein ustanawiato bycie — a wiec
jako oczyszczanie wlasnego projektu z zakamuflowanych pozostatosci oraz
zludzen transcendentalnego i antropologicznego subiektywizmu. Albo jako
przechodzenie od krytyki uobecniajgcych i uprzedmiotawiajgcych ujeé bycia
do nieprzedstawieniowego istoczenia bycia jako wydarzania, jego prawdy
ujawniajacej sie w jego przeswicie. Bgdz tez — na jeszcze innej plaszczyznie
— jako przechodzenie od filozofii transcendentalnej do filozofii myslenia,
czy — jesli kto$ woli - od filozofii jako ogélnej teorii przedstawien do litera-
tury, to znaczy poezji, nad ktérg medytacja mialaby by¢ wstuchiwaniem sie
w mowe Bycia i jego wydarzajacej sie skrytej prawdy.

Jesli idzie o kwestie rzekomej nieoczywistosci roznicy pomiedzy czlo-
wiekiem a zwierzeciem, to za najwazniejsza w tej mierze prace Heideggera
uchodzg Podstawowe pojecia metafizyki, czyli wyklady z roku akademickiego
1929/1930. Zeby wyrwaé dyskurs na temat ludzi i zwierzat spod dyktatu
biologii, zoologii i chemiiiuchwyci¢,esencje czlowieczenstwa” oraz ,esencje
zwierzecosci” (FCM, 179), rozczarowany dystynkcjg rozumne—nierozumne,
a takze wlasnymi podzialami na zyjace i nie-zyjgce (czyli takie, ktére nie
mogg umrze¢) czy na byty $wiatowe i wewnatrzéwiatowe, Heidegger mody-
fikuje te kategorie, wprowadzajac podzial na: ksztaltujace-swiat — czlowiek,
ubogie-w-$wiat — zwierze i obiekty materialne — kamien. Dyferencjacje te
trzeba rozumie¢ jako réznice w sposobach odnoszenia sie bytéw — odpo-
wiednio tworczego, nieswiadomego i biernego — do $wiata. Niemiecki filozof
ostrzega, aby — przynajmniej gdy przychodzi docieka¢ istoty kogokolwiek
czy czegokolwiek — nie ujmowacd tych rozréznien ani w sensie dostownym -
nie-posiadanie Swiata nie oznacza deprywacji okreslajacej utomna kondycje
zwierzecia (FCM, 270) - ani w kategoriach ,wyzsze” -, nizsze”,,gorsze" -, lep-
sze” (FCM, 194), jako przyklad wskazujac jakoby problematyczng aksjologicz-
nie opozycje ,bogactwo” -, ubdstwo”; podobnie ma sie rzecz z rozréznieniem
,ksztaltowania-$wiata” i, bezéwiatowosci”. I nawet jesli — powiada Heidegger
- na ogdét wynosimy czlowieka nad zwierze, to czlowiekowi zdarza sie stacza¢
ponizej poziomu zwierzecia, zadne tez zwierze nie moze sie sta¢ zdeprawo-
wane tak jak czlowiek (FCM, 194)"™. W konsekwencji nie sposéb udowodnié

10 W polemice z darwinizmem z uznaniem zacytowat Nietzschego: ,Matpy sg zbyt dobrotliwe na
to, zeby cztowiek mogt od nich pochodzic¢”, M. Heidegger Nietzsche, t. |, przet. A. Gniazdowski,
P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Werner, C. Wodzinski, oprac. i wstepem opatrz. C. Wodzinski,
PWN, Warszawa 1998, s. 562. Na marginesie Schellinga stwierdzat bardziej dwuznacznie: ,zwie-
rze nie moze byc¢ «zte», jakkolwiek niekiedy tak mowimy. Ztosliwos$¢ bowiem wymaga ducha”,
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wyzszosci istoty cztowieka nad istota zwierzecia, tak jak nie da sie stwierdzié,
ze ameba albo infusoria sg mniej doskonate niz stor albo matpa (FCM, 194),
a przede wszystkim, ze ,zycie” nie jest niczym nizszym od jestestwa, w pew-
nych aspektach za$ stoi nawet ,wyzej” (FCM, 255)™".

Pora wrdci¢ do Gombrowicza. Poza doraznymi i lakonicznymi wzmian-
kami polemicznymi, a takze wspomnianymi uwagami na temat retorycznej
przesady dyskursu Heideggera, laczacymi sie zuwagami na temat pewnych
stabosci filozofii egzystencjalistycznej, autor Ferdydurke nie przedstawia
jakie$ stematyzowanej i bardziej metodycznej krytyki jego filozofii. Takie
ograniczanie sie do niezobowigzujacych zlosliwosci z filozoficznych bon
motéw iklisz zdarzalo mu sie czesto. Wydaje mi sie jednak, ze Heidegger byt
zbyt powaznym filozoficznym zawodnikiem, by Gombrowicz mégl na tym
poprzestaé. Sadze wiec, ze podejmowal proby polemiki z niemieckim filozo-
fem, czynil to jednak w innym, niedyskursywnym trybie, w formie sfabula-
ryzowanych fragmentéw Dziennika. Zakres tych polemik jest szeroki, nawet
jesli wydaja sie znowu ograniczac do poszczegdlnych argumentow czy filo-
zofemow nie tylko dlatego, ze nalezg one z reguly do tych najistotniejszych
w stowniku Heideggera. Pierwszym celem pozostaje niezmiennie wyrazenie
niezgody na co$, co mozna by nazwaé¢ ogdlnym klimatem czy filozoficzng
aurg heideggeryzmu, ktdre na ogdl utozsamia sie z egzystencjalizmem, tyle
ze tu prawdopodobnie w jego najbardziej ekstremalnej retorycznie wers;ji.
Z literackiej i dostownie egzystencjalnej perspektywy Gombrowicza ,patos
heroicznego nihilizmu™? Heideggera wydawat sie literacko nieinteresuja-

M. Heidegger Rozprawa Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci (1809), przet. R. Marszatek, KR, War-
$zawa 2004, S. 229.

11 Rozrdznienia te bywaty mocno krytykowane jako nieudolna proba wyjscia poza antropocen-
tryzm, a takze ze wzgledu na dziwacznosc i aksjologiczng nieneutralnosc retoryki, esencjali-
styczne ujmowanie zwierzat, zapoznanie historycznego charakteru wiedzy o nich, jak rowniez
tego, co ludzi i zwierzeta taczy (zwhaszcza $mierci): ). Derrida O duchu. Heidegger i pytanie,
przet. B. Brzezicka, PWN, Warszawa 2015, s. 20, 56, 57, 59, 63; The Animal That Therefore | Am,
ed. M.L. Mallet, trans. D. Wills, Fordham University Press, New York 2008, s. 155-156; The Beast
& the Sovereign, vol. |, ed. M. Lisse, M.L. Mallet, G. Michaud, trans. G. Bennington, University
of Chicago Press, Chicago—London 2009, s. 346; The Beast & the Sovereign, vol. I, ed. M. Lisse,
M.L. Mallet, G. Michaud, trans. G. Bennington, University of Chicago Press, Chicago—London
2009, s.197; D.F. Krell Daimon Life. Heidegger and Life-Philosophy, Indiana University Press, Blo-
omington-Indianapolis 1992, s. 19, 113, 115, 120-123, 130; M. Calarco Zoographies. The Question of
the Animal from Heidegger to Derrida, Columbia University Press, New York 2008, s. 14, 22-38, 51.

12 ). Habermas Heidegger - dzieto i swiatopoglgd, w: V. Farias, Heidegger i narodowy socjalizm,
przet. P. Lisicki, R. Marszatek, Aletheia, Warszawa 1997, s. 11.
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cg, intelektualnie nieprzenikliwg, daremng egzageracja w nazywaniu cze-
go$ nieuchronnego. Stylistycznej pompatycznosci i emfazie jego dyskursu
przeciwstawial autor Ferdydurke swoje zwyczajowe, przebiegle taktyki —
parodie, udostownianie albo metaforyzacje poje¢, strategie metatekstowe
iperformatywne, a takze ulubiona i zapewne najbardziej wymagajaca probe
weryfikacji, polegajaca na konfrontacji kategorii teoretycznych z zyciowymi
realiami.

Obszerne fragmenty pierwszego tomu Dziennika Gombrowicz poswieca
egzystencjalizmowi sprowokowany lekturg La pesanteur et la grace Simone
Weil, a takze niepokojacymi ja okolicznosciami (samotno$é, pustka, prze-
razliwy wiatr [,0szalamiajacy moje trwogi’, DI, 270], szum drzew, grozny
ocean, niebezpieczne lify, hatas przechodzacy w cisze — aczkolwiek sceneria
mogla by¢, jak to u niego, wykreowana), do namystu nad wlasnym zyciem
(i paroma kwestiami szczegélowymi: Bogiem, relacjg z naturg). Mniej badz
bardziej czytelnych odniesien do Heideggera jest w tych fragmentach sporo.
Bardzo wazne, aby ujmowac te fragmenty wraz z kontekstem, ktory jest nie
bez znaczenia. Wida¢ tu wzglednie dobrze, ze poetyke Dziennika starannie
skomponowano, a kontrapunktowa kompozycja staje sie istotng czescig ar-
gumentacji®. Szereg pozornie rozbieznych zapiséw — od Weil poprzez Kier-
kegaarda po Slub — kulminuje w watku ,ostatecznoéci” o konotacjach wtasnie
egzystencjalistycznych. Patos tej filozoficznej retoryki Gombrowicza odstre -
cza i woli on powrdci¢ do ,przecietnego wymiaru, zwyklego zycia, niezbyt
powaznego... Nie chce przepasci i szczytdw, pragne réwniny...” (DI, 279).
To typowa jego taktyka w polemice z egzystencjalizmem — i Heideggerem.
Zamiast ekstremizmu do$wiadczen — ich banalnosé, zamiast powagi — po-
czucie humoru, zamiast tragizmu — wyluzowana afirmacja wszystkich kom-
plikacji i nieprzejrzystosci egzystencji. Fabularng wyktadnig tej propozycji
jest znana scena z kilkukrotnym usmierzaniem burzy podniesiong reka. Nie
przeczy to jednak wcale wygloszonemu wezesniej programowi. Jest w tym
przeciez wszystko: przerazenie samotnoscig i obcoscia natury, heroiczna
afirmacja przygodnosciijednoczesnie bezradnosé wobec wstydliwej pokusy
wiary w ,gest magiczny” (DI, 282). Po opowiastce o figlach z nastoletnimi
corkami Wiadystawa Jankowskiego, Marisg i Andreg, a takze Leng, corka Sta-
nistawa Czapskiego (wspomnienie sielskiego pobytu w estancji Jankowskie-
g0), Gombrowicz wraca do niepokojéw z Mar del Plata i egzystencjalizmu.

13 ). Jarzebski Literatura jako forma istnienia (O ,Dzienniku” Gombrowicza), w: tegoz Podglgdanie
Gombrowicza, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2000, s. 172.
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I do jego krytyki, ktdra staje sie jednoczesnie bardziej metodyczna i bardziej
osobista. Powiada wiec, ze on swoéj egzystencjalizm juz przezyt i pozostawit
za sobg, co jednak okazuje sie tylko pretekstem do przedstawienia jeszcze
jednego autokomentarza do Ferdydurke, wykorzystujacego kilka Heidegge-
rowskich egzystencjalow. Nie bez zastrzezen: ,Z ta jednak rdznicg, ze tutaj
do typowych dla egzystencjalizmu «sfer» zycia ludzkiego — zycie banalne
iautentyczne Heideggera, zycie estetyczne, etyczne i religijne Kierkegaarda
lub «sfery» Jaspersa — dochodzi jeszcze inna sfera, a mianowicie «sfera nie-
dojrzalosci»” (DI, 285).

Jakby dla zachowania ideowej i poetologicznej konsekwencji kolejne stro-
ny przynoszg pochwale snu — jako czego$ nierzeczywistego, namietnego
itworczego, zrodzonego ze snu zartobliwego wierszyka Dusia Jankowskiego,
ktdry ma przypominac taki sam absurdalny wierszyk Witkacego o Gombro-
wiczu, a wszystko to na marginesie rozmoéw o ,,zagadnieniach transcenden-
talnych” z Edith, studentka filozofii i nauczycielka corek Dusia. Dalej naste-
puje zasadnicze uderzenie w koncepcje ,autentycznosci’, ktérg Gombrowicz
uznaje za niemozliwg i bardziej jeszcze sktamang niz wszystkie jego wlasne
Jfinty, igraszki i skoki razem wziete” (DI, 290). I w typowym dla siebie stylu
powiada:

Jest niepodobienstwem podjgé wszystkie wymogi Dasein’u, a zarazem pi¢
kawe z rogalikami na podwieczorek. Lekac sie nicosci, ale bardziej ba¢
sie dentysty. By¢ swiadomoscig, ktéra chodzi w spodniach i rozmawia
przez telefon. By¢ odpowiedzialnos$cig, ktora zatatwia drobne sprawunki
na miescie. Dzwigaé na sobie ciezar bytu znaczeniowego, nadawac sens
$wiatu i wydawad reszte z 10 pezéw (DI, 290).

Na koniec wywdd staje sie jeszcze jedny filipika wymierzong w racjonali-
styczng i scholastyczng filozofie, zakoriczong wybuchem $miechu: , Smieje
sie poniewaz rozkoszuje sie lekiem, bawie sie nico$cig i igram z odpowie-
dzialno$cig, a $mierci nie ma” (DI, 293).

W tomie drugim Dziennika znowu pojawia sie pretekst w postaci przysta-
nych przez Giinthera Neske, wspdlnego wydawce Gombrowicza i Heideg-
gera, Essais et conférences w edycji Gallimarda. Tym razem poszlo o egzegeze
Nietzschego:

Otéz w odczycie o Zaratustrze omawia Heidegger mys$l, ktéorg Nietz-
sche nazywat swg mysla ,najbardziej otchlanng” — mysl to o wieczystym
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powrocie ,wyzwalajaca z ducha msciwosci’, przezwyciezajaca czas, ktory
uchodzi, czas, ktdry nadchodzi, nadajgca stawaniu sie charakter bytu.
Imprimer au devenir le caractére de l'étre... telle est la plus haute volonté de puis-
sance (DII, 191).

Gombrowicz nie rozwija zadnego z pomieszczonych tam watkéw: ,wiecznego
powrotu’, resentymentu, czasu, stawania sie bytu, ,woli mocy”. Wychodzi na
to, ze znowu, jak czesto w podobnych sytuacjach, poprzestal na przekartko-
waniu ksigzki i wykorzystal j3 do wlasnych celéw czyli wydrwienia maniery
Heideggera:

Ja im nie dam sie wodzi¢ za nos — znam to dzieciistwo, baraszkuja-
ce z Nieskonczonoscig, wiem zbyt dobrze ile potrzeba lekkomyslno-
$ci i nieodpowiedzialnos$ci, aby z dumg wkroczy¢ na tereny owych
mys$li-nie-do-pomyslenia i surowosci-nie-do-wytrzymania, znam
te genialnosé! A ten Heidegger, na swym odczycie nietzscheanskim,
zawieszony nad tymi przepasciami — klowni! Gardzi¢ otchtanig i nie
trawi¢ my$li nadmiernych — dawno to sobie postanowilem. Smieje
sie z metafizyki...

... ktéra mnie pozera (nb.?) (DIL, 191).

Wygrywajac impas wywolany przez zatrzasniecie sie dyskursu Heideggerow-
skiego w aporii dwdch wymiardw, powszedniego i uniwersalnego, dodaje:

Ciekawe, ze jednocze$nie i bez najmniejszej zenady moge by¢ czlo-
wiekiem i Czlowiekiem. Zastanawiajgc sie, czy przygotowac bielizne
do prania, jestem zarazem jak tuk, stamtad, z prapoczatkdéw az po naj-
ostatniejsze urzeczywistnienia w tym, co jest przede mna. Nie tracac ani
przez chwile watku najbardziej codziennego, jestem Tajemnica bytu i jego
dumag, i jego chorobg, i jego meczarnig. Gorycz czlowieczenstwa. Furia
czlowieczenstwa. Rozpetanie czlowieczenistwa. Cisza cztowieczenistwa.
Cicha reka kelnera, tam, w Querandi — cicha i stulona. C6z ona robi tam
- gdy ja tu jestem? (DII, 191)

Sasiednie fragmenty — zwlaszcza ten poprzedzajacy lekture Odezytow
i rozpraw, o rece kelnera z Café Querandi, ktéra obsesyjnie nie daje o sobie
zapomnie¢ na kilkudziesieciu nastepnych stronach, co chyba trzeba trak-
towac jako jedna wielka aluzje do Heideggera, zwazywszy na wage ,reki’,
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,porecznosci” czy ,reko-dziela” w jego stowniku™ - sg czescig tej polemiki
inalezaloby je w zwigzku z tym omawia¢ w kontekscie $miechu z metafizyki,
ktéra,pozera”. Gombrowicz idzie tu wytyczonym traktem konfrontacji dwédch
wymiardw: codziennego i metafizycznego. Kunsztowny dyskurs sklada sie
z szeregu scenek, w ktorych powszednia egzystencje nawiedza niecodzien-
nosé, niesamowite. Scenariusz jest nastepujacy: stuchanie Beethovena, $nia-
danie w kawiarni Querandi, lektura Heideggera, $niadanie u ambasadora
(»reka dyplomatyczna” [DII, 192]), drastyczne migawki prasowe z okale-
czonymi ciatami i atakiem terrorystycznym prowokujace dywagacje o bélu
i diable (,reka jego [...] najswobodniejsza” [DII, 194]), lektura Leona Bloy,
wieczorne wyjscie na miasto (,reke mam w kieszeni — spokojng” [DII, 196]
i,rece tych ludzi, pedzacych w pojazdach [...] Spokojne” [DII, 196]), kolejna
wizyta w kawiarni, tym razem Sorrento (reka kelnera, ,lewa nie zatrudniona”
[DII, 196]), wieczorna dyskusja z Gomezem w barze na rogu Lavalle i San
Martin o Zbrodni i karze Dostojewskiego i nazwanie jej ,gadaning” utrzyma-
ng w modalnosci ,Sie” (DIL, 200), wreszcie podsumowanie wszystkich tych
wydarzen przed zasnieciem.

To jeszcze nie wszystko. Sadze bowiem, ze dziennikowy dyskurs na temat
zwierzat — w ogdlnosci takze na temat relacji czlowiek—natura — jest cze-
$cig polemiki z egzystencjalizmem i moze zwlaszcza z Heideggerem. Nalezy
znowu zwroci¢ uwage na jego usytuowanie i przebieg. Szeregiem niezwykle

14 .Reka” to w dyskursie Heideggera pojecie wyrdznione. Reki nie da sie sprowadzi¢ do organu
chwytnego - taki ma matpa, nieposiadajaca reki: ,Reka nieskonczenie, tzn. przepascia istoty,
rozni sie od kazdego organu chwytnego: tap, szponow i pazuréw. Tylko istota, ktéra mowi, tzn.
mysli, moze miec reke i moze zrecznie uprawiac dzieto”, M. Heidegger, Co zwie sie mysleniem?,
przet.|. Mizera, Aletheia, Warszawa 2017, s. 72. Stad tez koncepcja utozsamionego z mysleniem
reko-dzieta pisania, M. Heidegger Znaki drogi, przet. S. Blandzi, M. Falkowski, J. Filek, J. Mizera,
J. Nowotniak, K. Pomian, M. Poreba, ). Sidorek, J. Tischner, K. Wolicki, Spacja, Warszawa 1999,
s.296. Por. ). Derrida Geschlecht Il. Heidegger's Hand, trans. ).P. Leavey Jr., w: Deconstruction and
Philosophy, ed. J. Sallis, University of Chicago Press, Chicago 1987, s. 161-196. Dla Heideggera
rece byty rodzajem fetysza, ulegat np. fascynacji dtonmi Hitlera, co tak oburzyto Karla Jaspersa,
do ktérego powiedziat: ,Wyksztatcenie nie ma znaczenia (...) niech Pan tylko spojrzy na jego
cudowne rece”, K. Jaspers Heidegger, przet. P. Dybel, ,Aletheia” 1990 z. 1, s. 242. Gombrowicz
miat podobnie i patrzac na dton Johna Dos Passosa, przyznat: ,Znana juz jest moja wrazliwo$é
na rece” (DIII, 71). Procz wspomnianej juz reki uémierzajacej burze sa jeszcze ,rece niemieckie
w Berlinie” (DIII, 153) z wieloma skojarzeniami, w tym Szekspirowskimi (,Berlin, jak lady Mac-
beth, bez wytchnienia myje sobie rece” [DIII, 151]), nazistowskimi (,las rak wyciagnietych przed
siebie zdobywczo, mitosnie, heil” [DIIl, 151]) i Heideggerowskimi (,kazdy z nich ma co$ do ro-
boty, cos$ konkretnego, egzaminy, biuro, warsztat, malarstwo moze lub literatura, produkcja,
fabrykacja, technika, oni wytwarzali, a wytwarzajac, przetwarzali, i to im wyznaczato na razie
i poki co ich sens, funkcje, role... w pustce i ciszy rak..." [DIIl, 153]).
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blyskotliwych i inspirujacych opowiastek rozwija sie on niemal od pierw-
szych notatek roku 1958. Najpierw jest spotkanie z wprawiajaca swym spoj-
rzeniem w konfuzje krows, potem dyskusja z przyjaciétmi na temat hippiki,
kolejne spotkanie z krowami, stanowiace pretekst do krytyki polskiej tradycji
opiséw natury i polemiki z katolickim stosunkiem do zwierzat, wreszcie
przyznanie do obsesyjnych mysli na temat cierpienia muchy i cztowieczego
bolu. Po krotkiej przerwie temat powraca w postaci historii o postrzelonym
charcie Stepie i zukach ratowanych na plazy™.

Opowies¢ o Stepie jest znana, ale pare podstawowych rzeczy musze przy -
pomnie¢. Gombrowicz cale zajscie zna z relacji sasiada Tadeusza Czerwini-
skiego: charty Dusia polecialy na pole Garania i rzucily sie na swinie, wla-
$ciciel, wybieglszy z dubeltéwka, jednego — ,mlodego, po Saecie” (DII, 45)
— zabija, drugiego — Stepa — ciezko rani. Oto punkt wyjscia do debaty na
temat Smierci zwierzecia, a takze stosunku czlowieka do zwierzecia, ktorego
jest opiekunem. W poréwnaniu z opowiastka o zukach psy podlegaja indy-
widualizacji i edypalizacji, jak powiedzieliby Gilles Deleuze i Félix Guattari,
ktdrzy zwierzetom demonicznym, tworzgcym mnogie sfory, przeciwstawiajg
zwierzeta jednostkowe, sentymentalizowane, antropomorfizowane i sty-
mulujace ludzki narcyzm®. Tak sie sktada, ze autor Dziennika inscenizuje
wszystkie te wlasnosci. Andrea placze, Dus rozzalony, nawet Gombrowiczowi
sie to udziela, bo na widok chartéw otaczajacych wlasciciela wyznaje: ,Ich
pokorna milosé jest wzruszajgca” (DI, 45). Dus chwyta rewolwer wskakuje
nakoniaileci do Guarania strzela¢ jego albo jego psy. Ublagany i uspokojony
przez estanciero wraca, znajdujac w polu konajgcego Stepa. Dopiero wéwczas
zaczyna sie dramat:

Dus, Jacek Debicki, panna Jeanne i ja poszliémy do stajni — tam lezat
pies dyszacy i wstrzgsany drgawkami. Narada: skrdci¢ mu meczarnie?
Meczarnie byly przerazliwe — i byl w nich zamkniety, nam niedostepny,

15 Te ostatnig opowiastke interpretuje w kontekscie Kafki, Kanta, Derridy oraz relacji cztowiek—
zwierze w: Ku hermeneutyce i etyce niemozliwej. Kafka i Gombrowicz, ,Pamietnik Literacki” 2021
z.1.

16 OtozapiszKronosa o $mierci psa Elsy Schultze, u ktérej Gombrowicz mieszkat wraz z Alejandro
Russovichem i ktéremu wyjadali jedzenie z miski, kiedy byto kiepsko z forsa (a ktdrego zwtoki
Schultze zawineta w papier i wyrzucita na $mietnik): ,Zmart Fumfi po 2-tygodniowych cierpie-
niach. Bardzo to odczutem” (K, 157).

17 G. Deleuze, F. Guattari Tysigc plateau, Bec Zmiana, Warszawa 2015, s. 291.
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na osobnosci, sam. Scena, ktéra mnie zaniepokoita: noc, ta stajnia, my
prawie po ciemku nad rozpetanym diabelstwem bdlu. W naszych rekach
byto natychmiastowe zakonczenie tego... Wystarczyloby strzeli¢. Czy
strzelimy? My, cztery istoty ludzkie ,z innego $wiata’, wyzszego, czte-
ry demony z anty-natury, cztery anty-psy. Jedyne, co nas laczylo z tym
stworzeniem, to zrozumienie b6lu — ten smak znalismy (DIL, 46).

Dla Gombrowicza istotna jest obsada sceny. Pierwszy anty-pies to atrak-
cyjna, dwudziestoletnia lewaczka, nowoczesna ateistka, kosmopolitka,
poliglotka, w typie ekskluzywnym, bo cérka multimilioneréw. Ideowo jej
bliska sprawiedliwos$¢ komunistyczna ,nie obejmuje zwierzat. (...) Zabra-
nia wyzysku czlowieka przez czlowieka — zgadza sie na wyzysk zwierzecia”
(D11, 47). ,Co, dodajmy nawiasowo, nie bardzo jest zrozumiale. Nie jest
w porzadku” (DI, 47) — zauwaza Gombrowicz. Panna Jeanne ,przemienita
sie w kobiete — schronita sie w ptec... (...) stala sie kobietg, czyli miloscis,
czyli milosierdziem, czyli litoscig” (D11, 47), co dla Gombrowicza oznacza
premedytowane ,wymbkniecie sie wlasnemu czlowieczenstwu” (DII, 47).
A to dlatego, ze wybiera ona bol zamiast $mierci, ,domagajac sie jego zy-
cia chocby za cene jego bolu” (DI, 47), w imie milosci, ktéra Gombrowicz
nazywa okrutng. Drugi ,anty-pies z wyzszej, ludzkiej sfery” (DII, 47), Jacek
Debicki, to goraco wierzacy katolik, dlatego sprawa jest wzglednie prosta: dla
psa nie ma zbawienia, a cala sytuacja ,dla duszy i Boga jest nieco zenujaca”
(DII, 48). Dla trzeciego anty-psa, Gombrowicza, nie ma wyzszej instancji,
nie ma nawet psa, jest ,.kawalek umeczonej materii. Rzecz nieznoséna. (...)
Zatrzymaé maszyne bdlu! (...) Nic innego nie mozna zrobi¢, tylko to! Ale
to mozemy!” (DI, 48). Czwarty anty-pies to wiasciciel, Dus, ,agronom,
dziedzic, mysliwy, sportowiec, koniarz i charciarz” (DII, 48), ktéry ,z deli-
katnoscia bolejacej matki powiedzial: — Poczekajmy. Moze nie zdechnie”
(DIL, 49). Gombrowicz komentuje go tak:

W glebi ducha nie wie, co to réwno$¢. Jest panem. Psa tego pokochat, wiec
bez skrupulu skazalby na meki czterdziesci milionéw mrowek i dziesie¢
tysiecy wielorybdw... gdyby to mogto przynies¢ psu ulge. (...) A psa
pokochal mitoscia pana — pokochal, gdyzjego wielbil pies — kocha w nim
to psie uwielbienie. A wiec egoizm pana i wladcy, arystokratyczne uczucie
zrodzone z bezwzglednej wyzszosci ludzkiej, natura cata jest dla niego,
jemu ma stuzy¢, on, podporzadkowujac sobie wszystkie poslednie istnie-
nie, jest rozdawcg task. I wydal mi sie najbardziej ,anty” z nas wszystkich
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— w tej ciemnej stajni, nad psem, absolutny krol stworzenia, gloszacy:
wszystko dla mnie (DII, 48-49)™.

Heidegger, niestrudzenie poszukujac istoty bytow, tworzyt podzialty mie-
dzy nimi, w tym miedzy ludzmi a zwierzetami, niektére porzucajac, inne
przewartosciowujac albo zastrzegajac ich niehierarchicznos$é i aksjologicz-
ng neutralnosé. Gombrowicz takich sklonno$ci nie mial. Umiejetnie unikat
ciezaru antropologicznej tradycji, ktdra nakazywalaby ujmowacé relacje ludzi
izwierzat w kategoriach ,wladzy” i,zdolnosci” badz ich braku, wybieral albo
raczej tworzy! inng tradycje, te spod znaku Jeremy'ego Benthama zapytuja-
cego, czy zwierzeta sg zdolne cierpie¢™. Nie szukajac prostych utozsamien,
odnotowywal zatem wielorakie zwigzki — przede wszystkim w bdlu (,Jedyne,
co nas aczylo z tym stworzeniem, to zrozumienie bélu — ten smak znali$my”
[DIL, 46]; ,Jest to bol wszystkich pokoleri i wszystkich istnied — nie tylko
cztowieka” [DII, 194]), niezaleznie od tego, czy tyczyto sie to psa czy owada.
Gombrowicz stawial tu wymagania najwyzsze z mozliwych. Postulowane
uwrazliwienie na b6l muchy czy zuka to gest nieprawdopodobny, niestychany
w swym maksymalizmie?.

Kategorycznosé werdyktu, by uSmiercicé Stepa, jakkolwiek bedgca nastep-
stwem glebokiego namystu i bolesnej rozterki, prowokuje do pytania, czy
tak samo Gombrowicz postgpitby w odniesieniu do czlowieka. Wiadomo
przeciez, ze obsesyjnie mys$lal nie tylko o bélu, ale i o samobdjstwie, i ze
uporczywie prosit znajomych o jego utatwienie (DI, 131). Z kolei decyzja
panny Jeanne, zeby w imie milosci skazaé psa na zycie mimo bdlu, i Dusia
liczacego na cudowne ozdrowienie moze przypominaé argumentacje prze-
ciwko eutanazji (czy aborcji), ktdra czasem slyszy sie dzisiaj. Gombrowicz
parokrotnie podejmowal te problematyke. Niewiele dalej w Dzienniku pojawia
sie relacja z wizyty w szpitalu u konajacego M., ,co dzien troszke bardziej
umartego” (DII, 107). Gombrowicz wspomina nieruchome cialo, bezradno$¢
i zaklopotanie asystentéw medycznych, oczekujacych, ,az [M.] wyciggnie

18 W lutym 1957 roku w Kronosie Gombrowicz zanotowat: ,Step zastrzelony” (K, 204).

19 Por. ). Bentham Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przet. B. Nawroczynski,
PWN, Warszawa 1958, s. 420.

20 Gombrowicz mieso jadat, ale najwyrazniej nie zawsze go to uszczesliwiato. W Dzienniku z Rio
Ceballos wyznat: ,Migso, migso, mieso! Podaja mi cztery dania migsne dziennie. Szczesliwe
konie karmigce sie trawa!" (PWTI, 20). W Dzienniku pojawia sie ,proweganski” komentarz: ,Ko-
biety wsadzajg sobie w otwory gebowe mieso trupie” (DII, 197).
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kopyta” (DI, 108). Dla Gombrowicza przerazajaca jest nie tylko samotnosé
umierania, ale i to, ze przez tysiaclecia nic sie nie zmienilo. Mimo rozwoju
techniki mozna jedynie zwiekszaé po kryjomu dawki morfiny. Powiada wiec:

Domagam sie Doméw Smierci, gdzie kazdy miatby do dyspozycji no-
woczesne srodki lekkiego zgonu. Gdzie mozna by umrze¢ gtadko, nie
za$ rzucajac sie pod pociag lub wieszajac na klamce. Gdzie czlowiek
znuzony, zniszczony, skoticzony mogtby oddac sie przyjaznym ramio-
nom specjalisty, aby mu zapewniona zostala $mier¢ bez tortury i hanby
(DII, 108).

Dalej uprzedza opér Kosciola, wskazujgc na wlasciwe tej instytucji ana-
chronizm, hipokryzje i sklonno$¢ do narzucania swojego prawa niewie-
rzacym. Nazywa to szantazem i naruszeniem ,najcenniejszej wolnosci
czlowieczej” (DII, 109). Powiada tez tak: ,Tozycie,naktérezostalem
skazany, moze mnie zdepta¢ i zhanbi¢ z okrucienstwem bestii dzikiej,
ale jest we mnie jedno wspanialei suwerenne urzadzenie - ze
moge sam siebie pozbawi¢ zycia” (DII, 109; podkr. M.B.). Grzegorz Jan-
kowicz w $wietnej interpretacji tego fragmentu zauwaza, ze ,suwerenne
urzadzenie” pochodzi z ,wokabularza politycznego”. To prawda, ,suwe-
renne urzadzenie”i,skazanie na zycie” to jeszcze jedna genialna antycy-
pacja Gombrowicza. Wypada dodad, ze to antycypacja, ale i co$ w rodzaju
przewartosciowujgcego przejecia, bo suwerennosé dotyczy tu indywidu-
alnej decyzji, podczas gdy np. u Michela Foucaulta odnosita sie do wladzy
suwerena, wltadzy przednowoczesnej?. Prawem suwerena bylo prawo zy-
ciaismierci — np. w postaci zasady patria potestas, zabawnie sfabularyzo-
wanej w Trans-Atlantyku. W istocie wladza ta skazywala na $§mier¢ i pozo-
stawiala przy zyciu. Dlatego z punktu widzenia wtadzy samobdjstwo bylo
(ijest) skandalem oraz uzurpacjg. Tu zaczyna sie biopolityka, a zakres jej
dziatan jest szeroki i rozciaga sie od dyscyplinowania i tresury pojedyn-
czego czlowieka-jako-ciala (instytucje szkoly, szpitala, wierzenia, wojska)
do regulacji zjawisk populacyjnych czlowieka-jako-gatunku (panstwo).
Mniej wazna staje sie réznica miedzy swoim i obcym, bo kluczowy jest

21 G.Jankowicz Gombrowicz - loading. Esej o formie zycia, Ksigzkowe Klimaty, Wroctaw 2014, s. 68.

22 M. Foucault Historia seksualnosci, przet. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, wstepem
opatrz. T. Komendant, Czytelnik, Warszawa 2000, s. 118-127; tegoz Trzeba bronic spoteczeristwa.
Wyktady w Collége de France, 1976, przet. M. Kowalska, KR, Warszawa 1998, s. 238.
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podzial ,nagie zycie — istnienie polityczne, zo€ — bios, wylgczenie — wlg-
"2, czyli innymi, Heideggerowskimi stowy, ,naturalne bycie [Dasein]
i prawny byt [Sein]| czlowieka”?. Dzi$ biopolityka dotyczy wszystkiego:
prawa azylowego, walki z AIDS, regulacji przyrostu ludnosci, wspierania
produkcji rolniczej, aborcji czy wlasnie eutanazji. Gombrowicz zjadliwie
nazywa to tak: ,wzgledy i wzgledziki — dogmatyczne, nacjonalistyczne,
zyciowo-pragmatyczne” (DII, 110).

Czy Gombrowicz w tej ostatniej sprawie mialby co$ do powiedzenia?
Moim zdaniem tak. Jego przeslanie jest raczej jednoznaczne. Mniej jasne
s3 natomiast uzyte argumenty, w szczegdlnosci te dotyczace relacji czto-
wiek—zwierze. Gombrowicz wspomina zwierzeta opuszczone przez stado
i umierajgce w samotnosci i zestawia to z sytuacjg czlowieka, ktéry kona
w otoczeniu lekarzy (i pewnie bliskich), ale nie moze liczy¢ na eutanazje.
Wychodzi na to, ze taka $mier¢ bytaby czyms zwierzecym. Wiecej nawet, tak
wlasnie Gombrowicz mysli o prébie przedluzenia agonii, w czym widzi,, $lepa
afirmacje zycia, w skali juz zupelnie zwierzecej” (DII, 110). To jakos tlumaczy
zagadkowe komentarze do stanowiska Jeanne i Dusia w kwestii konajacego
psa. Czyms ludzkim miataby by¢ znosna $mier¢ umozliwiona przez pro-
fesjonaliste usmierzajacego cierpienie. Chyba trzeba w tym widzie¢ wole
upodmiotowienia ,nagiego zycia” — jak je nazywa Agamben — czy , kawatka
umeczonej materii’, o ktérym méwi Gombrowicz. Ten gest ma charakter
polityczny — nawiasem méwigc, nie tak znéw rzadki u tego autora — nie tylko
dlatego, ze Gombrowicz domaga sie umieszczenia fundamentalnego prawa
do $mierci w konstytugji (DI, 109).

czenie

Gombrowicz w sposéb calkowicie obcy Heideggerowi pomija ontolo-
giczny dylemat: ,jak esencja $mierci jest definiowana w terminach esencji
zycia’, ale nie uchyla sie przed ontycznym, a wiec biologicznym i antropo-
-tanatologicznym aspektem sprawy, zwigzanym z ,legalnoscig medycyny,
polityka gerontologii, normami dotyczacymi operacyjnego przedtuzania zy-
ciaieutanazji”®. Zamiast zastanej ontologii i moralnosci proponuje wlasng
etyke ufundowang na uwrazliwieniu na cierpienie, cierpienie kazdej istoty,
niezaleznie do tego, czy jest czlowiekiem, psem czy insektem. Jesli Heidegger
nawet w kontekscie $§mierci za wszelkg cene staral sie odréznié czlowieka

23 G. Agamben Homo sacer. Suwerenna wtadza i nagie Zycie, przet. M. Salwa, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2008, s.19.

24 T.Lemke Biopolityka, przet. T. Dominiak, Sic!, Warszawa 2010, s. 66.

25 ). Derrida Aporias, trans. T. Dutoit, Stanford University Press, Stanford 1993, s. 28, 29.
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izwierze, sugerowal bowiem, ze takze po $mierci jestestwo nie staje sie bytem
istniejagcym jako co$, tylko obecnego” (BC,301), poniewaz zwloki zachowujg
znaczenie a to jako przedmiot anatomii patologicznej zorientowanej na ,idee
zycia” (BC, 301), a to jako przedmiot zatroskania pograzonej w zalobie rodzi-
ny, i tym samym jak gdyby usilowat ,przedtuzy¢” zycie ,nagiego jestestwa”
(BC, 432)*, to Gombrowicz kategorycznym gestem je zamykal, na margine-
sie lektury Bycia i czasu deklarujgc: ,Gdy umieram, Swiat przestaje istnie¢”
(PWTII, 108).
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Heidegger's philosophy with particular emphasis on the themes of human-animal
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