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The history of philosophy is a tangle of isms. Idealism,
rationalism, nominalism, realism, skepticism, and do-
zens more have battled with one another more or less
vigorously and continuously during the 25 centuries
since the first written evidence of Western thought.
The many schools, directions, and movements are
often difficult to distinguish. In one respect, howe-
ver, any ism that wants to be taken seriously must set
itself apart from all that are already established: it
must come up with at least one new turn in the theory
of knowledge. Often that is no more than a rearran-
gement of well-known building blocks, a slight shift
in the starting-point, or the splitting of a traditional
concept.'

Ernst von Glasersfeld, An Introduction to Radical Constructivism

1 E. von Glasersfeld An Introduction to Radical Constructivism, w: The
Invented Reality, ed. P. Watzlawick, Norton, New York 1984, s. 17-40.
Tekst dostepny takze w wersji elektronicznej: http://www.vongla-
sersfeld.com/07041 (31.12.2019). Cytat na s. 2 w tej wersji tekstu.

Marzenna
Cyzman-Eid - dr
hab., prof. UMK,
pracuje w Instytucie
Literaturoznawstwa
UMK w Toruniu,
autorka m.in.
monografii Nieznosna
ptynnosc rzeczy.
Dyskurs, retoryka,
interpretacja

w nie-dualizujgcym
sposobie méwienia,
artykutow
dotyczacych
problematyki
dyskursu,interpretacji
i konstruktywizmu
w badaniach
literackich, a takze
szkicow na temat
wspdiczesnej
literatury.

115



116

tekStyDRUGIE2022/4 AKWAPOETYKA | INNE KRYTYKI ANTROPOCENU

W 1984 roku Ernst von Glasersfeld w tekscie An Introduction to Radical Construc-
tivism nie tyle ustanawial nowy kierunek w filozofii — radykalny konstruk-
tywizm — ile wyrazal i nazywal pewne tendencje epistemologiczne obecne
w badaniach naukowych i my$li humanistycznej juz od lat 70. XX wieku,
wskazujgcjednoczesnie na ich glebokie zakorzenienie w historii filozofii. Miat
jednak $wiadomo$¢, ze oto przedstawia charakterystyke nowego izmu, ktdry
w jaki$ sposéb powinien odrézniaé sie od juz powolanych i zakorzenionych
w nauce tendencji poznawczych. Wskazanie na wstepie niniejszych rozwazan
poswiadczonego tekstowo poczatku radykalnego konstruktywizmu nie jest
li tylko inicjalnym zabiegiem retorycznym. Kierunek, ktory bedzie tu stanowil
gtéwny przedmiot rozwazan, czesto postrzega sie jako przeciwstawny wobec
konstruktywizmu, a preferowany w nim sposéb ujmowania rzeczywistosci
— jako opozycyjny wzgledem tendencji konstruktywistycznych. Wydaje sie
zatem, ze to konstruktywizm powinien stanowi¢ konieczny punkt odniesie-
nia dla charakterystyki nurtu, ktéry bywa okreslany jako powrdt do rzeczy,
zwrot ku materialnosci czy — szerzej — humanistyka nieantropocentryczna.
Styl myslenia? ktory zaowocowal juz wieloma manifestami, interpretacjami
i szczegbdlowymi rozprawami, rOwniez w polskim dyskursie humanistycznym
jest najczesciej kojarzony z nazwiskiem francuskiego socjologia Brunona
Latoura i norweskiego teoretyka archeologii Bjgrna Olsena, najbardziej bodaj
radykalnego obroncy rzeczy. W polskim dyskursie najpelniej éw zwrot ku
materialno$ci zostal wyrazony w pismach Ewy Domanskiej, zaréwno w jej
rozwazaniach teoretycznych, jak i analizach praktycznych, gtéwnie historio-
zoficznych, ktore stanowig niejako egzemplifikacje badan tego typu, jaki jest
presuponowany przez zwrot ku rzeczom?.

Tym, co wydaje sie kluczowe dla rozpatrywania nowych tendencji w na-
uce, jest ich dystynktywno$¢ i autonomiczno$¢. Powoltywany w nich przed-
miot badan i sposoby jego poznawczego ujecia musza dac sie odr6zni¢ od

2 W sensie, jaki nadat temu terminowi Ludwik Fleck, por. tegoz Powstanie i rozwoj faktu nauko-
wego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym, przet. M. Tuszkiewicz,
wstep Z. Cackowski, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1986, s. 68.

3 Zob. np. nastepujace prace tej badaczki: Historie niekonwencjonalne. Refleksja o przesztosci
w nowej humanistyce, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2006; Humanistyka nie-antropocen-
tryczna a studia nad rzeczami, http://ewa.home.amu.edu.pl/Domanska,%20Humanistyka%z20
nieantropocentryczna%20a%2ostudia%2onad%2orzeczami.pdf (10.10.2019); Problem rzeczy
we wspotczesnej archeologii, w: Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, red. |. Kowa-
lewski, W. Piasek, M. Sliwa, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warmihsko-Mazurskiego w Olszty-
nie, Olsztyn 2008.
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analogicznych rozstrzygnie¢ w obrebie nurtow zastanych, bez wzgledu na
to czy stanowig one, jak wskazywal Glasersfeld, punkt zwrotny w nauce,
czy tez sg efektem przeformutowania probleméw dotychczas rozwazanych.
Chcialabym tu zatem zapytaé o dystynktywnos$¢ zwrotu ku materialno-
$ci wzgledem pozostalych tendencji w humanistyce, zwlaszcza zas wobec
konstruktywizmu, zwracajac uwage przede wszystkim na konstytuujacy sie
w jego obrebie przedmiot badan.

O ile konstruktywizm w réznych swych odmianach nie stanowit nigdy
kierunku jednolitego®, koncentrowal sie na sposobie, w jaki poznajemy swiat
i zdobywamy wiedze, o tyle zwrot ku rzeczom wydaje sie przesuwac zakres
badawczych zainteresowan z epistemologii ku ontologii. Nalezaloby uznaé
to za jeden z wymiaréw opozycyjnosci wzgledem ujec konstruktywistycznych.
Badacze, ktorzy je reprezentuja, koncentrowali uwage na tym, jak poznajacy
podmiot, 6w autopojetyczny system wedlug Humberta Maturany, zagospoda-
rowuje sie w rzeczywisto$ci, by osiggng¢ wiabilnosé®. Czlowiek i sposob, wjaki
kategoryzuje $wiat, konstruujac go zgodnie ze stylem myslowym wlasciwym
dla danego kolektywu myslowego®, znalaz} sie zatem w centrum rozwazan
konstruktywistycznie zorientowanych badaczy, bez wzgledu na to czy wprost
deklarowali przynaleznosé do tego nurtu. Humanistyka nieantropocentryczna
upomina sie w zwigzku z powyzszym o rzecz, przedmiot sam w sobie, wskazujac
na jego autonomie zaréwno wzgledem podmiotu poznajacego, jak i innych
przedmiotow. Pojecierzeczy dla... czyrzeczy w... zostaje zastapio-
ne pojeciem rzeczy jako takiej, istotnej bez wzgledu na uktady odniesienia,
w ktdre zostanie wprowadzona. Te esencjalizujace sformulowania sg obec-
ne w pismach Ewy Domariskiej i Bjgrnara Olsena, ktorzy oponujg przeciwko

4 Natemat pojecia konstruktywizmu i jego zréznicowania zob. M. Cyzman, P. Bohuszewicz Wo-
két pojecia konstruktywizmu, ,Litteraria Copernicana” 2016 no. 3 (19), s. 7-14; M. Cyzman Nie-
zno$na ptynnosc rzeczy. Dyskurs, retoryka, interpretacja w nie-dualizujgcym sposobie méwienia,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2015, tu roz. pt. Wstrone kon-
struktywizmu, s. 299-362.

5 H. Maturana Ontologia obserwacji. Biologiczne podstawy samoswiadomosci i fizykalna dzie-
dzina egzystencji, w: Radykalny konstruktywizm. Antologia, red. B. Balicki, D. Lewinski, B. Ryz,
E. Szczerbuk, Gajt, Wroctaw 2010, s. 77-129; H. Maturana, F. Varela Autopoiesis and Cognition.
The Realization of the Living, D. Ridel Publishing Company, Dordrecht-Boston-London 1980.

6 Pojecia ufundowane przez Ludwika Flecka, por. przyp. 2. Niniejsze rozwazania mozna by zresz-
tg oprze¢ w cato$ci na rozroznieniach polskiego uczonego, pytajac np. o dystynktywnos$¢ stylu
myslowego reprezentowanego przez badaczy interesujgcego nas nurtu, o granice kolektywu
myslowego, ktory tworza, etc.
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przyporzadkowaniom typu: rzecz to symbol, tekst, znak, metafora, retorycznie
dominujgcym w refleksji nad materialno$cia. Niezgoda na instrumentalizacje
i dezawuowanie rzeczy w humanistyce zwréconej ku przedmiotom owocuje
préba wprowadzenia znacznie szerszej perspektywy postrzegania rzeczy jako
bytu, ktérego wlasciwosci nie da sie zredukowaé do zbioru symbolicznych kon-
tekstualizacji, jakie przyporzadkowuje im podmiot ludzki. Jak wskazuje Graham
Harman w Traktacie o przedmiotach, rzeczy pozostaja definicyjnie niewyczer-
pywalne, a rzeczywisto$¢ przedmiotéw da sie opisaé jedynie konsytuacyjnie,
moga one bowiem w réznych okoliczno$ciach niespodziewanie ujawnia¢ roz-
maite wlasciwosci’. Olsen z kolei rozumie badanie rzeczy jako probe dotarcia
doich ontologii. Postuluje zatem stawianie pytan esencjalnych typu, czymijak
sa rzeczy. Wskazuje, ze zawsze s3,,czyms wiecej niz tylko elementem w systemie
relacji, majg substancje i bardzo realne materialne wlasnosci”®. Z drugiej strony
jednak niezwykle mocno podkresla w swych pracach relacyjnosé rzeczy i zwra-
ca uwage na nabywanie przez nie znaczen w zwigzkach, jakie tworzg z innymi
bytami w sieci rzeczywistosci.

Wskazanie na ontologizujace podejscie do rzeczy juz w punkcie wyjscia
jest jednak niescisle wobec niejasnej nomenklatury stosowanej wzgledem
analizowanego w interesujacym nas nurcie — nazwijmy to neutralnie — bytu.
Rozmaitos¢ leksykalnych wskazan obiektu analiz — rzecz, przedmiot, mate-
rialno$¢, to, co nieludzkie, non-humans, byty nieludzkie, by wymieni¢ tylko
te najczesciej pojawiajgce sie w tekstach — wprowadza pojeciowy chaos, ktéry
uniemozliwia $ciste wyznaczenie granic tego, co jest przedmiotem rozwazan.
Uzyskanie jasnosci pojeciowej utrudnia niewatpliwie takze dotychczasowe
semantyczne uwiklanie kazdego z termindw — rzecz ma bardzo bogatg tra-
dycje filozoficzng, byta problematyzowana juz w pracach myslicieli staro-
zytnych®, non-humans z kolei to pojecie pojawiajace sie w pismach Latoura.
Desygnaty terminéw uzywanych przez badaczy nieantropocentrycznych tez
nie tworza spdjnego czy zamknietego zbioru. Przedmiotem rozwazan sa bo-
wiem zardwno obiekty wytworzone przez czlowieka, jak i elementy przyrody
nieozywionej, co wiecej — takze rosliny i zwierzeta.

7 G.Harmann Traktat o przedmiotach, przet. M. Rychter Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa
2013, s. XII, XXIV-XXV. Harmann formutuje taki dyskurs o przedmiotach, ktéry wydaje sie do-
skonata egzemplifikacjg ontologii zwréconej ku przedmiotowi.

8 B. Olsen Wszyscy jestesmy archeologami [wywiad przeprowadzony przez Z. Dziuban], ,Znak"
2015 Nr 724, S. 9.

9 Por. W. Strézewski Ontologia, Aureus—Znak, Krakdw 2004.
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Niejasno$ci leksykalnych wskazan przedmiotu analiz odpowiadaja
rézne niespodjne sposoby kontekstualizacji ich desygnatow. W swietle
zaprezentowanych powyzej tez Olsena trzeba zapytad, czy przedmiot ba-
dan moze by¢ konstruowany zaréwno jako rzeczsama dla siebie,jak
i jako rzecz ujmowana poprzez relacje, jakie tworzy w sieci rzeczywisto-
$ci. Rozrdznienie to nie ma bynajmniej wymiaru wyltacznie retorycznego,
prowadzi bowiem do roznych metod opisu i klasyfikacji rzeczy™. Ma tez
istotne znaczenie dla rozumienia dystynktywnosci nurtu wzgledem uje¢
konstruktywistycznych. Jezeli mamy do czynienia z kontekstualizacjami
pierwszego typu, z ujeciami ontologizujacymi i esencjalizujacymi rzecz,
jest to istotny odwrdt od tendencji konstruktywistycznych, ktére ponie-
chaly pytan esencjalnych. Jezeli natomiast analizowane byty sa ujmowane
w sposéb relacyjny, to raczej mamy do czynienia z modernizujaca, mozna
by rzec, kontynuacjg konstruktywistycznego sposobu postrzegania rzeczy-
wistosci. Problem polega na tym, ze oba ujecia, ontologizujace i relacyjne,
w rozwazaniach z zakresu humanistyki nieantropocentrycznej wystepujg
facznie. Warto wiec zglebié¢ go dokladniej i zastanowi¢ sie nad koncep-
tualizacjg obu uje¢ oraz ich konsekwencjami poznawczymi dla rozwazan
o rzeczach".

W niezwykle istotnej dla nurtu powrotu do rzeczy rozprawie W obronie
rzeczy norweski mysliciel deklaruje: ,wierze, iz materialny swiat istnieje,
a rzeczy konstytuuja podstawowy i staly fundament naszej egzystencji”.
Deklaracja ta wyznacza zestaw wielokrotnie artykutowanych w ksiazce py-
tan o to, czym rzeczy sg, jak ksztaltujg naszg percepcje, jak regulujg nasze
pojmowanie czasu, przestrzeni i historii®. Pojeciarzeczy jako takiej

10 Nie zwracam uwagi na to problematyczne, a funkcjonujgce zwykle tacznie rozréznienie ze
wzgledu na osobistg nieche¢ do esencji, por. sformutowanie samego Olsena: ,wspotczesna
nauka nienawidzi «esencji»”, B. Olsen Wszyscy jestesmy archeologami, s. 9. Preferencje badacza
czy dominujace tendencje we wspotczesnej filozofii nie maja tu znaczenia, problem dotyczy
bowiem pojeciowej spdjnosci i epistemologicznych konsekwencji sformutowan obecnych
w analizowanych pracach.

11 Prezentowane tu rozwazania operuja takze nomenklaturg niescists, uzywam bowiem — czesto
rowniez ze wzgledow czysto stylistycznych — rdznych leksykalnych wskazan obiektu badane-
go w obrebie nurtu zwrotu ku materialno$ci. Sadze, ze jest to w tego typu rozwazaniach, nie-
stety, nieuniknione.

12 B.Olsen Wobronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotéw, Wydawnictwo IBL PAN, Warsza-
wa 2013, S. 1.

13 Tamze,s. 32.
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uzywa takze Ewa Domanska™, ktéra w podobny do Olsena sposéb ttumaczy
konieczno$¢ zwrdcenia sie ku samym rzeczom. Badaczka nie twierdzi, ze
dopiero humanistyka nieantropocentryczna czyni z nich przedmiot zain-
teresowania, refleksja nad nimi jest wszak od stuleci obecna w nauce, lecz,
podobnie jak Olsen, oponuje przeciwko okreslonym formom funkcjonalizacji
rzeczy, ktére prowadzg do ich instrumentalizacji. Uymowanie kultury tylko
jako nadbudowy nad materialno$cia, czynienie z rzeczy wylacznie znaku,
symbolu, metafory, a zatem jej upodrzednienie w relacji z nadajacym jej zna-
czenie podmiotem ludzkim prowadzi zdaniem obojga badaczy do uproszczo-
nej wizji rzeczywistosci, ktéra uniemozliwia dostrzezenie istotnych zwigzkow
ludzi i nieludzi®. Nie chodzi przy tym ,o0 popularne ostatnio rozpatrywanie
rzeczy w kategoriach innosci™, bo jest ono, zdaniem Domanskiej, analo-
giczne do uje¢ wszystkich represjonowanych czy dotychczas wykluczanych
poza dyskurs podmiotéw. Tego typu zwrot ku rzeczom jako kuinnym jest
zachowawczy, nie zrywa bowiem z antropologizacja materialnosci. Badaczom
w pelni zwracajacym sie ku rzeczom chodziloby zatem o to, by pochyli¢ sie
nad materialnoscia w sposob, ktdry nie jest mozliwy przy uzyciu poje¢ina-
rzedzi stosowanych w paradygmacie antropocentrycznym.
Zwrotkurzeczom jako takim ipostrzeganie ich w perspektywie
esencjalnych wlasciwosci prowadzi jednak w efekcie do wspomnianej juz
wtdrnej ontologizacji i dualizacji przedmiotu, ktdra pod wzgledem episte-
mologicznym przybiera szczeg6lnie problematyczng postaé¢ na przyklad
woéweczas, gdy Olsen formuluje tezy o mozliwosci artykulacji rzeczy poza
wymiarem stownym, o ich trwaniu w sposoéb niezalezny od ludzkiej swiado-
mosci. O ile bowiem istotnie nasze doswiadczanie rzeczy obejmuje kontakt
o charakterze fizjologicznym czy somatycznym, o tyle mozliwos¢ do$wiad-
czenia mowy rzeczy, owej Olsenowskiejfizjonometrycznej retoryki,
wydaje sie zupelna abstrakcja”. Norweski badacz, ujmujac w ten sposob nasze
doswiadczanie rzeczy, mocno je antropologizuje — przypisuje rzeczom w spo-
s6b metaforyczny zdolnos¢ do wystowienia poza, jak sie wydaje, mozliwoscia
artykulacji na poziomie dyskursu. Oto wiec rzecz dana jest p oz a, w jakiej$
niedostepnej poznaniu rzeczywisto$ci, co miast niwelowa¢ dualizmy, jedynie

14 E.Domanska Problem rzeczy..., s. 36-37.
15 E.Domanska, B. Olsen Wszyscy jesteSmy konstruktywistami, w: Rzeczy i ludzie, s. 87-88, 93.
16 E. Domanska Humanistyka nie-antropocentryczna..., s. 9.

17 B.Olsen Wobronie rzeczy, s.101-102.
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je utrwala'™ W ten sposob wprawdzie zwrot ku rzeczom odréznia sie od ujeé
konstruktywistycznych, wikla sie jednak w problem mozliwos$ci bezposred-
niego ujecia rzeczy wraz z jej wlasciwosciami. Nalezaloby tu uzy¢ raczej trybu
przypuszczajacego: interesujgcy nas nurt wiklalby sie w problem poznawa-
nia rzeczy, gdyby byl on przedmiotem jego szerszych rozwazan. W stwier-
dzeniu, ze rzeczy po prostu sa i trwajg niezaleznie od czlowieka, brak jest
momentu uznania istotnej roli podmiotu poznajacego, ktéry w okreslony
sposdb doswiadcza wspdlistnienia z rzeczami. Wspétistnienia, bo méwienie
o rzeczach wytwarza okreslong relacje czlowiek-rzecz i tylko w jej obrebie
rzecz funkcjonuje. Sam konstruktywizm nie odrzucal przeciez swiata i nie
negowal jego istnienia — stwierdzal jedynie niemozno$¢ jego bezposredniego
doswiadczania i komunikowania. Rzecz, bez wzgledu na przyjete rozumie-
nie i odniesienie przedmiotowe, jest dana poprzez opis, stanowigcy punkt
wyjscia do dalszych deskrypcji®. Tymczasem humanistyka nieantropocen-
tryczna, uwypuklajgc zaréwno mozliwo$¢ bezposredniego komunikowania
z rzeczami, jak i komunikowania sie rzeczy, a takze ich trwania poza ludzka
percepcja, formuluje jedynie kolejne metafory, ktore, paradoksalnie, antro-
pologizujg doswiadczanie rzeczy iod s amy ch rzeczy oddalaja, tym bardziej
uposredniajac obcowanie z nimi.

Teza o rzeczy samej w sobie rozumianej jako przedmiot badan nieantropo-
centrycznie zorientowanych badaczy przeczy z formutowanym przez Olsena
uwagom o mieszaniu sie rzeczy i cztowieka w konfiguracjach zwanych spo-
teczenstwami czy historig. Ujecia autonomizujace rzecz sprawiajg wrazenie
niewspolmiernych z ujeciami relacyjnymi, ktére polegajg na poszukiwaniu
powigzan $wiata ludzkiego z materialnym, ich wzajemnego wspdldzialania.
Wspdldzialanie to, ujete w sposob nieantropocentryczny, pozwala wydoby¢
czynnosciowy i sprawczy aspekt rzeczy i stanowi moment poznawczy, kiedy

18  Caty nurt powrotu do rzeczy bywa okreslany takze jako proba wyjscia poza dualizmy metafi-
zyki Zachodu, por. np. J. Kowalewski, W. Piasek W poszukiwaniu utraconej rzeczywistosci. Uwagi
na marginesie projektu ,zwrotu ku rzeczom”, w: Rzeczy i ludzie, s. 62-64. W dalszej czesci tekstu
gtownego podaje w watpliwos¢ takie przyporzadkowanie.

19 W sensie, w jakim niedualizujgco ujmowat przedmiot austriacki filozof Josef Mitterer. Przed-
miot to opis so far, kontynuowany i zmieniany w postaci opisu from now on. Jest to jedyny znany
mi tak konsekwentny i spojny niedualizujacy sposob moéwienia o przedmiotach, ktdry jedno-
czesnie unika sprowadzenia przedmiotu do opisu. Zob. dwie podstawowe prace Mitterera:
Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania, przet. M. Lukasiewicz, Oficyna
Wydawnicza, Warszawa 1996, i Ucieczka z dowolnosci, przet. A. Zeidler-Janiszewska, Oficyna
Wydawnicza, Warszawa 2004. Najpetniejsze ujecie niedualizujgcego sposobu méwienia zosta-
to przedstawione w ksigzce M. Cyzman Nieznosna ptynnosc rzeczy.
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w efekcie swoistego zespolenia poprzez relacje i w relacjach jest mozliwy jej
pozadualizujacy opis. Rzecz ujeta w sposdb relacyjny, a nie esencjalistyczny,
stanowi drugi przedmiot badan Olsena i Domanskiej. Tak wiec w nurcie
zwrotu ku rzeczom mamy dwa odrebne przedmioty analiz, ktére implikujg
rdzne, czesto sprzeczne podejscia metodologiczne i klasyfikacyjne.

Ten drugi przedmiot badai konstytuuje sie pod wplywem ustalen
Brunona Latoura, tak czesto przywolywanego w pismach badaczy nie-
antropocentrycznych, ze mozna by go uznaé wrecz za intelektualnego
patrona nurtu®. Sformulowania o relacyjnosci rzeczy i jej aktywnej roli
w tworzeniu dynamicznych sieci w rzeczywisto$ci pojawiajg sie i w pra-
cach Olsena, i w rozwazaniach Domanskiej. Ta ostatnia wprost méwi,
ze jej celem jest zbudowanie zbalansowanej wizji rzeczywistosci, ktorg
tworzg zwiazki ludzi i nieludzi*'. Wydobycie aktywnej i sprawczej roli
rzeczy pozwala na inng perspektywe postrzegania spoleczenstwa, historii
czy przyrody. I tak na przyklad Olsen zwraca uwage na czynng interakeje
krajobrazu z czlowiekiem, ksztaltujacg ludzkie doswiadczenie i pamie¢,
a Domanska konstruuje taka wizje przesztosci, w ktérej artykutowane sa
juz powigzania ludzi z rzeczami. W ten sposdb powstaje swego rodzaju
nieantropocentryczna symetria, w ktorej rozne byty sa nie zréwnane,
lecz ujete w spos6b nieopozycyjny?. Symetria ta wskazuje na wspolprace
réznych aktoréw, z ktorych zaden nie dominuje i kazdy znaczy poprzez
zajmowane w sieci miejsce oraz podejmowane w jej obrebie dzialania.
Taki sposéb ujecia rzeczy jest oczywiscie gleboko zakorzeniony w mysli
Brunona Latoura i stwarza mozliwos¢ realizacji nadrzednego celu, jaki
stawiajg przed sobg badacze, a zatem takiego ujecia materialnosci, by
nareszcie nie byla ona upodrzedniona wzgledem podmiotu ludzkiego
ijego konceptualizacji. Zwigzek z myslg Latoura jest jednak problema-
tyczny, zwazywszy na stawiane réwnolegle przez nieantropocentrycz-
nych myslicieli tezy esencjalizujace, ktdre prowadza do zupelnie innej,
bo ontologicznej koncepcji rzeczy, presuponujgcej ich tozsamosciows
stabilnos¢. Tych dwdch sposobdéw konstrukeji rzeczy jako przedmiotu
badan nie da sie uzgodnié¢. O ile jednak Olsen wydaje sie przywiazany
do klasycznego ujmowania rzeczy, o tyle u Latoura zyskuje ono zupelnie

20 Zob. np. E. Domaniska, B. Olsen Wszyscy jestesmy konstruktywistami, s. 88.
21 Tamze,s.91.

22 Por. E. Domanska Humanistyka nie-antropocentryczna..., s. 12.
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inny wymiar. Francuski mysliciel rozrdznia aktoréw ludzkich i nieludz-
kich, tworzacych relacje w zmiennej, dynamicznej sieci rzeczywistosci.
Rozumienie tej relacji jako ukladu czlowiek—rzecz (w sensie to, co nie
jest ludzkie) okazuje sie jednak problematyczne w szerszym kontekscie
mysli Latoura. Jak wskazuje Ewa Binczyk, w actor network theory nie ma
obiektéw nieproblematycznych, czystych, trwalych, o stabilnej i skate-
goryzowanej tozsamosci ontologicznej. Stanowig one raczej trajektorie
niz punkty, sa bowiem ujmowane nie tylko z perspektywy wlasnej onto-
logii, ale i stopnia ich stabilizacji. A zatem ten sam byt moze znajdowac
siew wielu stanach ontologicznych, mieé¢ wiele stopni
realnosci zaleznie od swojej historii® Rozumienie rzeczy
jako procesu, czego$ ustawicznie sie stajacego, a nie jako bytu danego raz
na zawsze i ustabilizowanego wydawaé sie moze adekwatnym kontek-
stem dla rozwazan francuskiego mysliciela. Prace badaczy zwigzanych
z nurtem powrotu do rzeczy, cho¢ bardzo czesto powolujg sie na ustalenia
Latoura, nie problematyzuja w podobny sposéb ontologii przedmiotu
zainteresowania, brak w nich mocnego zalozenia tozsamos$ciowej pltyn-
nosciihybrydalnosci rzeczy. I o ile Latourowi udaje sie skonstruowac sie¢
ijej aktordw w sposdb niedualizujgcy, poza zupelnie tu niefunkcjonalng
opozycja podmiot—przedmiot, o tyle badacze zwracajacy sie ku rzeczom
raczej utrwalajg podmiotowo-przedmiotowe dystynkcje metafizyki Za-
chodu, cho¢ i oni woleliby sie od nich zdystansowac.

Zwrdémy uwage, ze nawet ujecia relacyjne, w ktorych wskazuje sie nie
na tozsamos¢ rzeczy, ale na wlasciwosci pozyskiwane w relacji i z relacji, nie
stanowig istotnej poznawczej innowacji wzgledem ujeé konstruktywistycz-
nych. Cho¢ bowiem konstruktywistom nie udato sie sformulowaé w pelni
niedualizujacego modelu poznawania®, to wlasnie ten sposéb myslenia za-
owocowal sp6jna koncepcja obiektu jako procesu. Jej autor Sigfriend Schmidt
wskazywal na niefunkcjonalnos¢ ontologicznego pojecia przedmiotu i jego

23 E. Binczyk Antyesencjalizm i relacjonalizm w programie badawczym Latoura, ,Er(r)go” 2005 t. 10
Z.1,S.96.

24 Nie mozna tu wskaza¢ Mitterera, bo cho¢ przyznawat sie on do preferowania paradygmatu
konstruktywistycznego, to jednoczesnie podkreslat, ze konstruktywista nie jest, por. J. Mit-
terer (Radical) Constructivism — What Difference Does It Make?, ,Constructivist Foundations”
July 2008 vol. 3, no. 3, special issue: The Non-dualizing Philosophy of Josef Mitterer, ed. A. Riegler,
S. Weber, s. 160-162. Kwestia ta jest skomplikowana i tu nie sposaéb jej wyjasni¢; zob. szczego-
towe omdwienie w ksigzce M. Cyzman Nieznosna ptynnosc rzeczy, s. 299-362.
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nieoperacyjnos¢ dla analizy fenomenu poznawania®. Operacyjnosc¢ podejscia
niedualizujacego w sposobie opisu rzeczy i ich dziatan praktycznie wskazat
Latour. Jesliby natomiast humanistyka nieantropocentryczna rozwinela dalej
przedmiot swych badan w ujeciu ontologizujgcym, to wprawdzie zyskalaby
dystynktywno$¢é wzgledem ujeé konstruktywistycznych, lecz za cene wpad-
niecia w pulapki epistemologiczne i opiséw metaforyzujacych rzecz, co by
tym bardziej ja antropologizowalo.

Ujecie relacyjne rzeczy jest sprzeczne z ujeciem esencjalizujacym i on-
tologizujgcym, dlatego ze w kontekscie relacji i pozycji, jakie rzecz zajmuje
w ich obrebie, wida¢ procesualny i niestabilny tozsamosciowo jej charakter.
Roger-Pol Droit, opisujac pilota telewizyjnego, zeszyt, miseczke i budzik,
uogolnia swe na poly poetyckie obserwacje i wskazuje, ze zblizajac sie do rze-
czy,doswiadczamyich bezustannej transformacji i deformacji

Ten podmiot i przedmiot — oba otwarte i zmienne — moze ilustrowa¢
chmura. Mimo ze jej kontury sa nieokreslone i niestale, chmura pozo-
staje wyznaczalna i widoczna. Tego niepewnego koczownika o zmiennej
geometrii mozna przeniknac lub rozproszy¢. Nalezaloby wyobrazic¢ sobie
ludzi — chmury, istoty obdarzone normalnymi ludzkimi mozliwosciami
(reprodukcja, mowa, uprawianie polityki i tym podobne), w interak-
¢ji z przedmiotami — chmurami, majacymi inne, niekiedy jeszcze mato
znane mozliwosci.?

Choc¢ wiecjeste$my w stanie podaé charakterystyke rzeczy, zawsze jest ona
okazjonalna i sfunkcjonalizowana wzgledem obserwowanego uktadu. Jedyne,
co mozemy przypisaé rzeczom, to esencje w sensie stabym, momentalne,
wielokrotnie konstruowane i rozmontowywane. Postugujac sie niedualizu-
jaca retoryka Josefa Mitterera, mozna by powiedzie¢, ze rzecz nie jest nigdy
ta sama, rozni sie opisem, jaki mozemy jej przyporzadkowac w zaleznosci
od relacji, w jakiej w danym momencie funkcjonuje. W kazdym z kontek-
stow mamy inne rzeczy. Z jednej strony tworzy je odmienny zestaw praktyk
spolecznych i kulturowych, z drugiej natomiast one same w rdzny sposob

25 S. Schmidt From Objects to Processes. A Proposal to Rewrite Radical Constructivism, ,Construc-
tivist Foundations” November 2011 vol. 7 no. 1, target article by S. ) . Schmidt: From Objects
to Processes. A Proposal to Rewrite Radical Constructivism, s. 1-9.

26 R. Droit 51 zabaw (2) rzeczami. Doswiadczanie rzeczywistosci, przet. E. Urscheler, GWP, Gdansk
2005, S. 54.
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ksztaltuja ludzki podmiot jako czlton relacji®. Aktorzy uczestniczacy w bu-
dowaniu sieci nie sg bardziej realni czy bardziej skonstruowani, bardziej
tozsami i spdjni wewnetrznie czy bardziej ptynni, bo to raczej te zmienne
stany obiektow niz stale charakterystyki przenikajg sie ustawicznie w sieci.
Wplywy i modyfikacje rzeczy i nierzeczy nie sg tu jednostronne, lecz syme-
tryczne, aktywny jest tak samo aktor ludzki, jak i nieludzki.

Formulujac powyzsze uwagi, uzywatam sformutowan typu: podajemy
charakterystyke rzeczy, widzimy rzecz w ukladzie, wskazujemy jej cechy.
Ten jezykowo konieczny sposéb méwienia o rzeczach wskazuje jeszcze
jeden wazny moment poznawczy. Chodzi o istotny, a pomijany w roz-
wazaniach moment epistemologiczno-dyskursywny, ktéry wlasciwie
przesadza o braku mozliwosci wyjscia poza paradygmat konstruktywi-
styczny i antropocentryczny. Jest to moment obserwacji, z ktorej poziomu
formuluje sie opis wigzki relacji. Aktorzy dzialaja, sg empirycznie do-
$wiadczalni, stabilizujg sie, by w innym czasie i przestrzeni zerwac ukon-
stytuowane powigzania. Jest wszak tu i obserwator, poznajacy podmiot,
ktéry za pomocg dostepnych narzedzi poznawczych i pojeé utrwala relacje
w opisach rzeczywistosci. Opisy wydobywaja pewne wlasciwosci rzeczy,
a cztowiek, w zaleznosci od réznorodnych uwarunkowan, dostrzega i pre-
zentuje zwiazki miedzy nimi. Jego pozycja wzgledem sieci nie jest pozycja
zewnetrzng, opis bowiem powstaje w jej obrebie. Poznajacy i opisujacy
podmiot wlacza sie w sie¢, nad ktérg sie pochylil, automatycznie stajac
sie elementem tworzacych sie w niej powigzan. Zwiazki miedzy obiektami
tworzacymi powigzania na poziom dyskursu przenosi zawsze aktywny
i wspéluczestniczacy ludzki podmiot poznajacy.

Dyskurs formulowany w ramach nurtu powrotu do rzeczy, odzegnujac
sie od uje¢ konstruktywistycznych, w duzej mierze pozostaje zatem w ob-
rebie paradygmatu konstruktywistycznego, zwlaszcza w tym zakresie,
ktéry dotyczy prob przelamywania utrwalonych w kulturze dualizmoéw.
I konstruktywizm bowiem, i humanistyka nieantropocentryczna usituja
wyj$¢ poza binarne opozycje stanowigce poznawczg podstawe dyskursu
metafizyki Zachodu. W dyskursie konstruktywistycznym proéba ta raczej
sie nie udala, bo zniesienie opozycji miedzy podmiotem a przedmiotem

27 Takie nieesencjalizujgce ujecie rzeczy prezentuje takze Kopytoff, a jego zasadno$¢ doskona-
le wykazuje, formutujac biografie rzeczy, por. I. Kopytoff Kulturowa biografia rzeczy: utowaro-
wienie jako proces, przet. E. Klekot, w: Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej, red.
M. Kempny, E. Nowicka, PWN, Warszawa 2005, S. 294-274.
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wymagalto braku zalozenia substratum w postaci swiata; dualizowania
nie uniknal nawet prawodawca radykalnego konstruktywizmu Ernst von
Glasersfeld. Kwestia obejscia dualizméw nie lezy wylacznie w zmianie
paradygmatu epistemologicznego, dotyczy takze sposobu méwienia. Du-
alizmy aktualizujg sie bowiem w dyskursie, ktory okresla to, jak przed-
stawiamy nasz sposdb usytuowania sie w $wiecie. Retoryczny projekt
austriackiego filozofa Josefa Mitterera, pozostajacy w ramach konstruk-
tywistycznej opcji poznawczej, stanowi pierwszg i obiecujgca probe uzy-
skania takiego dyskursu, ktéry dualizmy przelamuje — nie zakladatam -
tej strony dyskursu, opisu kategorialnie r6znego od przedmiotu
(przedmiot to deskrypcja so far kontynuowana w serii opiséw from now
on). Co ciekawe, ten typ niedualizujgcego opisu konsekwentnie stosowal,
jak poswiadczajg analizy Bozeny Chotuj, Ludwik Fleck (oczywiscie bez
genetycznego zwigzku z projektem Mitterera), gdy rekonstruowal his-
torie konstytuowania sie pojecia kily jako jednostki chorobowej?. Brak
zalozeniatamtej strony dyskursunie oznacza bynajmniej negacji czy
dewaluacji realno$ci - tu tkwi podstawowe nieporozumienie w interpre-
tacji uje¢ konstruktywistycznych. Zaklada sie w nich raczej procesualny
charakter realnosci, jej dynamike i zmiennos¢, brak mozliwosci jej nie-
zaposredniczonego uchwycenia, a nie nieistnienie (co juz byloby zresztg
teza metafizyczng).

Zaréwno konstruktywizm, jak i humanistyka nieantropocentryczna
projektuja zatem ten sam poznawczy horyzont dociekan, usilujac na rézne
sposoby przelamac dualizmy metafizyczne, w efekcie jednak oba nurty po-
padaja w dualizowanie. Konstruktywizm, bo nie jest w stanie wywiklac sie
ze slabego zalozenia realnosci, zwrot ku rzeczom za$ z tej przyczyny, ze zbyt
mocno koncentruje sie na probie autonomizacji materialnosci w kontekscie
ontologicznym, a nie epistemologicznym. W obu przypadkach brakuje przede
wszystkim takiego sposobu méwienia, ktéry przeformutowalby dotychcza-
sowe kategorie retoryczne. Obserwujgc rozwazania podejmowane obec-
nie w ramach powrotu do rzeczy, mozna wysuna¢ wniosek, ze taki wlanie
sposob moéwienia jest w fazie konstytuowania. I cho¢ trudno oczekiwaé na
razie w pelni niedualizujacego opisu (cho¢ przyklad retoryki Mittererowskiej

28 B. Chotuj Ludwik Fleck i Josef Mitterer, czyli o niedualistycznej argumentacji w wywodzie nauko-
wym, w: Ludwik Fleck, Tradycje — inspiracje — interpretacje, red. B. Ptonka-Syroka, P. Jarnicki,
B. Balicki, Wydawnictwo Fundacji Projekt Nauka & Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich
we Wroctawiu, Wroctaw 2015, s. 115-126.
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moglby tu by¢ instruktywny)®, nalezy przypuszczaé, ze z czasem moze on
uformowac sie na tyle wyraziscie, ze bedzie pelnil funkcje dystynktywna dla
calej tej dziedziny badawczej.

Podkreslanie opozycyjnosci wobec uje¢ konstruktywistycznych stanowi
wiec raczej wyraz checi autonomizacji humanistyki nieantropocentrycznej
wzgledem wezesniej dominujacych tendencji badawczych. Réznic miedzy
nimi mozna upatrywaé w zakresie formutowanych pytan i stosowanych po-
jeciach czy metodach opisu, definiowanie rzeczy jako bytu konstytuujacego
sie wrelacjach stanowi jednak — jak wskazywalam powyzej — raczej moderni-
zujgcg kontynuacje ujec konstruktywistycznych, wrecz radykalnie konstruk-
tywistycznych. Badacze zwracajacy sie ku materialnosci majg zresztg $wia-
domosé, ze sformutowanie opisu poza paradygmatem konstruktywistycz-
nym nie jest mozliwe. Prowokacyjny tytul jednego z artykuléw Domanskiej
i Olsena, Wszyscy jestesmy konstruktywistami, w ktorym mocniej pobrzmiewa
che¢ oparcia rozwazan na tezach Latoura niz na pytaniach ontologizujacych,
tagodzi demonstracyjny sprzeciw wobec konstruktywizmu i wskazuje, ze
opor budzg jedynie pewne jego wersje®. Dookreslony zostaje tu tez zakres
nieantropocentrycznosci nowej humanistyki. Nie chodzi bowiem o to, by
zbudowad nowy, nieantropocentryczny paradygmat, lecz raczej o to, by — jak
deklaruje Domanska — stworzy¢ pordwnawczg teorie nauk humanistycznych,
w ktorej zostang uwzglednione obecne w $wiecie zjawiska, takie jak rewolucja
technologiczna, badania genetyczne czy problemy ekologiczne.

Innos¢ podejs¢ badawczych, ktdre mozna przyporzadkowaé tendencjom
posthumanistycznym, polega zatem nie na samym gescie pochylenia sie nad
jakoby autonomicznie funkcjonujaca rzecza — taka refleksja jest wszak obecna
w humanistyce od dawna — i nie nad prébg nierelacyjnego, przezroczystego
ujmowania rzeczy, refleksja formulowana z pozycji ludzkiego obserwatora za-
wsze bowiem zaposrednicza oglad rzeczy, ktdre jedynie mocg retoryki mozna
okresli¢jakorzeczy same w sobie, pojeciem w gruncie rzeczy pustym
i nieoperacyjnym. Tym, co istotnie odrdznia badania rozwijane w ramach

29 O czym moga $wiadczy¢ rozwazania M. Cyzman On the Non-Dualizing Rhetoric. Some Prelimi-
nary Remarks, w: Realism — Relativism — Constructivism. Proceedings of the 38th International
Wittgenstein Symposium in Kirchberg, ed. Ch. Kanzian, S. Kletzl, ). Mitterer, K. Neges, Series:
Publications of the Austrian Ludwig Wittgenstein Society — New Series 24, June 2017, s. 17-30.

30 E.Domanska, B. Olsen Wszyscy jestesmy konstruktywistami, s. 83-100. Ewa Domarnska uscisla,
Ze oponuje wobec pewnych wersji konstruktywizmu, takich, ktore sprowadzaja np. rozumienie
rasy czy ptci do tworu kulturowego, bo to ogranicza pole badawcze, por. E. Domariska Humani-
styka nie-antropocentryczna...
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nurtu zwrotu ku rzeczom, jest inne niz dotychczas formulowane ujecie pro-
blemu ich relacyjnosci. O ile w dotad dominujacym dyskursie relacyjnosé
ta wskazywata na ukladrzecz jako x, y, z w ktérym czlon pierwszy
pelnil zawsze funkcje podrzedna wzgledem drugiego, o tyle humanistyka
nieantropocentryczna zmierza do inspirowanej my$la Latoura zmiany relacji
iumieszczenia jej w szerszym ukladzie. Chodzijuzwiecnieorzecz jako x,
lecz o rzeczjako dynamiczny byt tworzgcy okreslony uktad z innymi rzeczami
czy ludzmi i dzialajgcy w zmiennej, dynamicznej sieci relacji. Realnosé rzeczy
postrzegana przez pryzmat ich dzialania, a nawet sprawczosci* nie musi
bynajmniej oznacza¢ powrotu do ich esencjalnego ujmowania, stanowiska
poddawanego tu krytyce. Stabilizujgca sie w danym ukladzie wigzka wlasci-
wosci, ktora wyznacza tozsamosc rzeczy, nie jest bowiem stala i niezmienna,
ale raczej okazjonalna, zalezna od tego, w jakim ukladzie relacji rzecz bedzie
w danym czasie i w okreslonej przestrzeni dzialac. To zalozenie zmienia spo-
s6b prowadzenia dyskursu juz nie tylko o samych rzeczach, ale i o cztowieku
ijego historii, wskazujac nie na upodrzednienie podmiotu ludzkiego, nie
chodzi tu bowiem o formulowanie zadnych hierarchii, lecz na zalezno$¢ jego
dzialan od dzialania rzeczy, ktore pewne dzialania umozliwiaja, blokuja, cha-
rakteryzuja, zmieniajg etc.

Najbardziej wyrazistym efektem postrzegania rzeczy jako dzialajacej
w relacji z czlowiekiem sg narracje historyczne, w ktdrych zwraca sie uwage
na obecnos$¢ czynnikow pozaludzkich®. Istota analizowanego tu podejscia
nie tkwi w tym, Ze rzecz wiacza sie do opisu, nie tkwi w samej jej obecno-
$ci, lecz w tym, ze wskazuje sie jej dzialanie. Statyczne ujecie rzeczy jako
wtopionej w rzeczywisto$¢ tworzong przez ludzi ustepuje miejsca ujeciu
dynamicznemu, ktore kaze ja postrzegaé nie przez pryzmat ludzkich dzialan,
lecz w powigzaniu z nimi. Zwrotu ku materialnosci rozumianego w tej wia-

31 Sprawczosc rzeczy jest jednym z ciekawszych, ale i bardziej kontrowersyjnych probleméw we
wspotczesnej refleksji o rzeczach, por. B. Latour Przedmioty takze posiadajg sprawczo$c, przet.
A. Derra, w: Teoria wiedzy o przesztosci na tle wspétczesnej humanistyki. Antologia, red. E. Do-
manska, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010, s. 519-553. Zagadnienie to nalezatoby dokfad-
nie przeanalizowac.

32 Dobrym przyktadem jest tu praca Arthura Allena Fantastyczne laboratorium doktora Weigla.
Lwowscy uczeni, tyfus iwalka z Niemcami (przet. B. Gadomska, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec
2016), w ktdrej — bez zwiazku z nurtem zwrotu ku materialnosci — autor buduje wizje historii
drugiej wojny $wiatowej wskazujaca na dziatanie czynnikéw pozaludzich, przede wszystkim
wszy. Por. moja recenzje ksiazki Allena: Wszy i ludzie. Historia (prawie) nieantropocentryczna,
Teksty Drugie” 2021 nr 2, s. 164—173.



SZKICE MARZENNA CYZMAN-EID (NIE)UDANY ZAMACH NA LUDZKIEGO DYKTATORA?

$nie perspektywie nie nalezy postrzegac jako szeregu myslowych tendencji
zmierzajacych ku wyrugowaniu czlowieka czy jako dezawuowania ludzkich
dzialan, lecz jako prébe spojrzenia na czlowieka w kontekscie zaleznosci,
ktérym podlega. Gest pochylenia sie nad rzecza w tym kontekscie i w takim
celu wydaje sie poznawczo cenny i potencjalnie bardzo owocny.

Badacze podejmujacy rozwazania intencyjnie w obrebie zwrotu ku mate-
rialno$ci nie tyle zatem ustanawiajg czy wyznaczaja nowe tendencje w hu-
manistyce, ile lgczac pewne wyrazane w réznych obszarach badawczych
sposoby konceptualizacji rzeczywisto$ci, czynig z nich program badawczy.
Znamienne, ze wielu autoréw zupelnie niezwigzanych z powrotem do rzeczy
formuluje bardzo podobne uwagi. Krzysztof Pomian, filozofibadacz sposobu
uprawiania badan historycznych, pisze tak oto:

przedmiotéw niepodobna rozpatrywaé w oderwaniu od ludzi, ktérzy
postugujac sie nimi, nadaja im przeto ich funkcje, a w przypadku se-
mioforéw — réwniez znaczenie. Ale wynika z tego réwniez, ze ludziiich
zachowan nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od przedmiotéw, ktorymi
sie postuguja i ktore wspolokreslaja ich miejsce w hierarchii spoteczne;j,
pelnione przez nich role oraz tozsamo$¢.®

Ta teza wynika z obserwacji niejednoznacznego statusu ontologicznego
rzeczy, ktérych w zwigzku z tym nie mozna ujmowac w sposéb substancjalny,
lecz funkcjonalny, zaden obiekt nie jest bowiem z gory i raz na zawsze przy-
pisany do kategorii, w ktérej znalaz! sie na przyktad z uwagi na swa geneze.
Przechodzenie z jednej kategorii do drugiej nie jest wprawdzie dowolne,
zaden przedmiot, zdaniem autora, nie moze sta¢ sie na przyklad cialem,
to wlasciwosci fizyczne wyznaczajg pewne ograniczenia, prawie kazdy jed-
nak widzialny przedmiot moze stac sie rzecza. Obserwacja sposobu, w jaki
wspolczesnie opisuje sie przeszto$¢ poswiadcza owo nietozsamosciowe uje-
cie rzeczy, a uwzglednienie ich aktywnej roli w budowaniu dynamicznych
sieci powigzan wydaje sie wrecz konieczne do konstrukeji pelnego obrazu
przeszlosci.

Zwrot ku materialnosci, zwrot ku rzeczom, humanistyka nieantropo-
centryczna — jakkolwiek omawiane tu tendencje okreslano dotad i jakkol-
wiek bedg jeszcze okreslane — nie stanowi nowego, w pelni dystynktywnego
i autonomicznego kierunku w humanistyce, lecz raczej odnosi sie do caly

33 K. Pomian Historia. Nauka wobec pamieci, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2000, s. 138.
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czas formujacego sie stylu myslenia. Nie ksztaltuje sie on w wyniku badaw-
czych deklaracji myslicieli zwigzanych ze zwrotem ku materialnosci, lecz
jest efektem szeregu tendencji ekonomicznych, kulturowych i naukowych,
ktdre skladajg sie na obraz dostepnej naszemu poznaniu wspdlczesnosci.
Upominanie sie o rzeczy i sprzeciw wobec wylacznie symbolicznych uje¢
kultury materialnej* nie wynikaja tylko z opozycji wobec konstruktywizmu,
lecz s3 motywowane wilasnie stanem wspdlczesnej rzeczywistosci. Wiedza
musi sie bowiem uporaé z dynamicznie zmieniajgcg sie realnoscia, w ktorej
na skale dotychczas niespotykang aktualizujg sie problemy ekologiczne, ge-
netyczne, technologiczne, a $wiat rzeczy staje sie w coraz wiekszym stopniu
heterogeniczny i niejednoznaczny, cho¢by z uwagi na pojawianie sie hybryd
aczacych elementy ludzkie z pozaludzkimi®. Przyczyny zwrotu ku rzeczom
wydaja sie zatem uzasadnione, a ich obecnosé nieunikniona w refleksji hu-
manistycznej, ktora ma reagowad na otaczajaca nas rzeczywistos¢. Huma-
nistyka nieantropocentryczna nie tyle neguje czy tym bardziej obala ujecia
antropocentryczne, ile stanowi ich konieczne uzupelnienie.

To, co wydaje sie tu najistotniejsze, to stopniowe utrwalanie nowego stylu
myslenia, sprzyjajace konsolidacji okreslonych kolektywéw myslowych, ktore
zaczynajg sie nim postugiwaé, wypracowujac stopniowo nowy jezyk opisu
rzeczywistosci. Ten styl myslenia przekracza granice dyscyplin naukowych,
wyznaczajac typ prowadzonego w ich obrebie dyskursu, jego zakres i leksy-
kalne wyposazenie. Moze zatem finalnie przyczyni¢ sie do zmiany naszego
sposobu rozumienia humanistyki i jej relacji z tak zwanymi naukami $cistymi.

34 E.Domanska, B. Olsen Wszyscy jestesmy konstruktywistami, s. 85-86.

35 Wskazuje na to czesto E. Domaniska, zob. np. Humanistyka nie-antropocentryczna..., s. 13, 97.
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Abstract

Marzenna Cyzman-Eid

NICOLAUS COPERNICUS UNIVERSITY IN TORUN

An (Un)successful Assasination of the Human Dictator? The Turn Toward Things in
a Benevolent yet Critical Perspective: Notes on the Margins of Bjgrn Olsen and Ewa
Domanska's Writings

The cognitive tendencies known as the turn toward things / materiality / non-
anthropocentric humanities are described as an opposition to constructivism and

the mediated, symbolic accounts of material culture. However, in the writings of Ewa

Domanska and Bjgrn Olsen —considered the leading thinkers of the trend — we encounter
both theses that ontologize and essentialize things, which testifies to a retreat from

constructivist epistemological tendencies, along with theses inspired by Bruno Latour’s

thought, which capture things as active and identity-fluid elements of relations in

the dynamic network of reality, which is a modernizing continuation of constructivist
tendencies. Non-anthropocentric humanities vaguely formulate their research object
(in ontologizing and relational terms) and do not precisely define the semantics of the

notion of a thing and its referents. Thus, non-anthropocentric humanities do not fully
constitute a research paradigm distinctive from constructivism. Instead, they define an

emergent thinking style according to which the human subject is not so much removed

from the discourse as it is apprehended in connection with the world of things, which

in an active and agency-related manner influences human identity and its activities.
Simultaneously, the non-anthropocentric thinking style develops a new language for
describing reality. Albeit intended to take shape outside the distinctions of Western

metaphysics, the new language continuously falls into the traps of dualistic thinking. The

article critiques the theses of the non-anthropocentric humanities research project with

the goal of indicating the project’s cognitive value for modern humanities.
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