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W dziedzinie ducha rozrézni¢ mozemy dwie zasady kierow-
nicze: zasade wolnosci, ktoérej wiasciwego zastosowania polem jest
sztuka i zasade koniecznosci czyli przymusu, idei etycznej, suro-
wego nakazu prawa moralnego. Gdy artysta lub poeta idzie
w tworczosci swojej za swobodnym popedem uczucia, Smiato rzuca
na papier lub ptétno kaprysy swojej imaginacyi, nie liczac sie
z warunkami rzeczywistosSci, ani sie niemi krepujac, wyzszy nad
nig o tyle, o ile wolnos¢ jest wyzszg od przymusu. Gdy dzieto
jego unosi sie w Swietlanym oceanie eteru, jako «posta¢ wolna,
boska posréd bogéw“, cztowiek czynu, czitowiek obracajacy sie
wsréd rzeczywistosci, powinien liczy€ sie z jej warunkami, albowiem

ciato w mocy wiadz spoczywa
Co splataja tajne przeznaczenia.

I nietylko nachyla czoto pod te konieczno$é¢, ktéra przema-
wia don jezykiem praw natury, w ktérg stroi Swiat rozum teore-
tyczny — szaty utkanej z kategoryj myslenia i owego tajemni-
czego bytu, zagadki wiecznej filozofii. Jest inna koniecznos¢ we-
wnetrzna, przemawiajgca do nas z glebi naszego ducha, w postaci
przykazan rozumu praktycznego, czyli prawa moralnego. Ten na-
kaz sumienia jest bezwarunkowy i bezapelacyjny, ale nie oddzia-
tywa na nas drogg przymusu zewnetrznego, jak koniecznos$¢ przy-
rody, tylko przez posrednictwo naszej wolnosci.

Prawo moralne nakazuje; wolni jestesmy ustucha¢ lub nie.

W zyciu wiec praktycznem mozemy obra¢ za przewodnika
te lub owg z wymienionych zasad, estetyczng lub etyczng. Mozemy
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kierowac¢ sie w postepowaniu swojem badz kaprysem naszej fan-
tazyi, badz nakazem obowigzku. Ale czy konieczne jest wylgczne
hotdowanie jednej? Czy nie mozna raczej zakresli¢ granic, w Kkto-
rych kazda ma prawne i stuszne zastosowanie?

A przedewszystkiem, czy obie te zasady zostajg w takiej
z sobg sprzecznosci, Zze nie moze by¢ zadnego miedzy niemi poje-
dnania, zadnej syntezy ?

Czy nie mozemy sobie wyobrazi¢ umystu, w ktérymby pa-
nowata taka harmonia wewnetrzna, ze kazda jego fantazya i za-
chcianka bytaby juz sama przez sie zgodng z prawem moralnem,
ze postepujagc weditug wolnosci wewnetrznej, jednostka ta petni-
taby zarazem i czyn moralny?

Taka synteze wolnosci i koniecznosci w $wiecie ducha po-
myslat juz byt Schiller i dat jej miano «pieknej duszy». Pigekng
jest ta dusza, ktdora nie potrzebuje przymuszaé sie, aby postepo-
wac cnotliwie:

Zbyteczne prawa przykazanie,
Gdy Pigkno wolny daje wzor:
tagodniej tylko serce skiania
Na promienisty cnoty tor...

A nie ulega watpliwosci, Zze ludzko$¢ dazy do tego ideatu
pieknych dusz przy pomocy dwéch poteznych czynnikéw wycho-
wawczych: prawa i poezyi. Pierwsze droga przymusu, druga
przez czarodziejski powab ideatu, prowadza ku wspoélnemu celowi
i Scierajg ostatnie «Slady zwierzecosci» z ludzkiego czota.

Lecz ideaty dlatego juz, ze sag ideatami, nie osiggaja sie ni-
gdy w catosci. Sg one tylko drogowskazami wytykajacemi Kkieru-
nek postepu. W 2zyciu rzeczywistem powinnismy sie liczy¢ z tym
faktem, Ze dzis przynajmniej piekne dusze naleza do rzadkich
wyjatkow.

Czy wiec dla pozostatej masy nie ma wyboru pomiedzy
dwoma ostatecznosciami: by¢ przez cate zycie niewolnikiem przy-
musu lub btednym ognikiem kdprysu ?

Prosta i praktyczna pozornie odpowiedz jest taka: zakres wol-
nosci korniczy sie tam, gdzie zaczyna sie zakres obowigzku. Ale ta
odpowiedZz o niczem nie decyduje. Obie dziedziny tak sie przepla-
taja nawzajem, tak wchodza jedna w druga, tyle jest stopniowac
obowigzku i przyjemnosci, ze na tak ogoélnikowem rozwigzaniu
zadnego sadu pewnego w konkretnym wypadku oprzeé¢ niepodobna.



Czy mam sie wyrzec wielkiej rozkoszy, szczescia catego zy-
cia, azeby nie zrobi¢ komu$ bardzo matej przykrosci, azeby nie
uchybi¢ jednemu z dziesieciorzednych przepiséw etyki ?

Czy mam sie zatrzymywacé przed jakiemi$s drobnymi skru-
putami, wynikajacymi z tych przepiséw, gdy idzie o szczesScie
innych ?

Tysiaczne pytania tego rodzaju nasuwajg sie, skoro tylko
umyst przestaje iS¢ Slepo za przepisem danych z goéry przykazan,
skoro chce uzasadni¢ postepowanie swoje na podstawach racyo-
nalnych.

Starcie sie owych dwoéch zasad postepowania — kaprysu,
i obowiazku, wystepuje wiec zwiaszcza w chwilach przetomu;
w chwilach, gdy mysl wyzwoliwszy sie z pewnych dawnych wie-
rzen i tradycyj, poddaje we wzlocie swoim Kkrytyce zasady
ogoblne postepowania; gdy zapytuje siebie: czem jest 6w obowig-
zek, z jakich wyptywa zrodet, dlaczego rosci prawa do bezwzgle-
dnego postuszenstwa?

Takag chwilg w Grecyi starozytnej — kolebce naszej umy-
stowosci wspotczesnej — byta ta, w ktorej Sokrates pit swojg
czasze cykuty po stoczonej z sofistami walce. Sofisci byli przed-
stawicielami owego krytycyzmu i zwatpienia podniesionego do za-
sady; Sokrates szukat nowych drog i jak wiekszo$¢ tych, ktoérzy
ich szukali, skonczyt zywbt w wiezieniu... Bo tez og6t zawsze
podzielat zdanie, ktére tak dosadnie wygtasza bohater jednej z powie-
Sci p. Orzeszkowej: «Nie jest wcale przyjemnem przestawac z ludzmi,
ktérzy wiecznie odwijajg rekawy, upatrujac, gdzie i jak moznaby
wzigs$€ sie do reperacyi Swiata».

Od wykwintnej cywilizacyi i ztotej miodziezy atenskiej, obsa-
czajacej filozoféw réznemi jatowemi pytaniami, oddalat sie Sokra-
tes na targowisko zycia codziennego, w ubogich rzemies$lnikach
szukajgc stuchaczy, a poznanie dobra obrat za cel swojej filozofii
zamiast nikitych i bezuzytecznych rozumkowan sofistéw, odzia-
nych w elegancka i fatszywa dyalektyke.

Owo nieokreslone jeszcze blizej pojecie dobra, ktérego wytwo-
rzenie Sokrates uwazal za gtéwny cel madrosci, u ucznidéw jego
rozdwaja sie i przybiera bardziej okreslony charakter. Jedni, jak
Aristipp za dobre uznajg to, co jest dobre dla mnie, a wiec prze-
dewszystkiem przyjemnosci, dogodzenie zachciankom; drudzy szu-
kaja jakiego$ wyzszego ideatu, w imie ktdérego rezygnuja ze swoich
potrzeb i przyjemnosci, poskramiaja w sobie zwierze, aby podnies¢
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do najwyzszego stopnia prawdziwie ludzkg strone istoty swojej.
Dazac do ideatu medrca czyli cziowieka w wyZzszem znaczeniu
wyrazu — pana nad przyrodg i nad sobg samym, cynicy gardza
potrzebami ciata, a poézniej stoicy przybierajg niezachwiany spo-
kéj wobec wszelkich przewrotnosci szczescia. Wysubtelnia sie
i druga szkola, a gdy stoicy wyrabiajg trwalsze podstawy moral-
nosci bezinteresownej, epikurejczycy podnosza do godnosci naj-
wyzszego dobra rozkosze duchowe zamiast zmystowych. Przeciw-
stawno$¢ jednak obu doktryn trwa nadal, jak przeciwstawnos¢
pobudek, z ktérych wyptywaja: egoizm z jednej strony; pragnie-
nia ku ideatom i bezinteresownosci z drugiej. Jedni cel zycia wi-
dza w sobie samych, w dogodzeniu sobie jakimkolwiek badZz spo-
sobem i wymyslajg catg skomplikowana nauke szczescia, hedonizm.
Drudzy widza cel zycia po nad soba, w jakim$ wyzszym ideale,
w dazeniu ku jakiej$ niedoscigtej doskonatosci, jak to dobitnie wy-
raza formuta stoikéw: jpereat mundus fiat justitia.

Jedna staje sie filozofig praktyczna tej warstwy, ktéra moze
i chce uzywac zycia, a przytem tworzy filozofie swiata na wzoér
i podobiennistwo swojej drobnej garstki; filozofie ludzi, ktérzy nie
potrzebujac pracowac i nie majgc wyzszych ideatow, usituja za-
peini¢ pustke ducha smakowaniem zycia. Druga nie jest etyka
niewolnicza, jak to usituja przedstawic¢ filozofowie dekadentyzmu,
lecz etyka wyzwolenia; jest przedewszystkiem filozofig tych, co cze-
sto mogac sami uzywad, nie chcieli jednak ukiada¢ zasad ogol-
nych, wedtug swoich witasnych moznosci, ale pamietali o innych,
a powodujac sie tg sformulowang przez Kanta zasada przewo-
dnia: «postepuj tak, aby prawidio twego postepowania mogto stac
sie podstawa prawodawstwa powszechnego», usitowali stworzyc¢
podwaliny moralnosci niezaleznej od przypadkowych cech, jak
bogactwo i préznos¢; ugruntowaé¢ dobro na czem$ takiem, co jest
wspo6lne wszystkim ludziom, panom i niewolnikom, bogatym i ubo-
gim; szczescie i godnos¢ ludzka uczyni¢ niezaleznemi od przy-
padkowosci losu i urodzenia. Stad owa pogarda dla bogactwa
i ogtady zewnetrznej, owa dazno$¢ do wyzwolenia sie z pod uci-
sku potrzeb i namietnosci, czynigcych cztowieka niewolnikiem
chwili, ujarzmiajacych wyzsza jego czesS¢ na rzecz nizszych; stad
ta dumna odpowiedz Diogenesa, ktdéra pobudzita zdobywce sSwiata
do wykrzykniku:

— Gdybym nie byt Aleksandrem, chciatlbym by¢ Dioge-
nesem!



Cata ta filozofia ponura i surowa, ale meska i wzniosta jest
odbiciem tego smutku, ktdéry budzi w szlachetnych sercach s$wia-
domos¢, ze warunki spoteczne wytwarzajg dla nich, dla jednostek,
uprzywilejowane stanowisko kosztem niedoli mas; jest wyrazem
poczucia,'sprawiedliwosci, nie pozwalajgcego uzywac¢ dobr, ktore
nie mogg stac¢ sie udziatlem wszystkich. Jest to wiec filozofia praw-
dziwej inteligencyi, myslacej nie o sobie i dla siebie tylko, lecz
dla wszystkich i za wszystkich; nie o kascie swojej, lecz o catem
spoteczenstwie.

I nie dziw, Zze te masy, ktére miata na mysli etyka bezinte-
resowna, ze ten ogo6t, ktéry ona podnosita do godnosci ludzi, przy-
Ignat do niej calem sercem i obrat jg za. hasto swoje; a nie po-
niza to, lecz podwyzsza jej warto$¢, ze stata sie filozofig niewol-
nikéw, dazacych do wolnosci, stata sie filozofig wszechludzka.

To tez sofisci i inni 6wczeéni «arystokraci ducha», przedsta-
wiciele eleganckiego Swiata, nie inaczej mowili o «psach-cynikach»,
jak dzisiejszy wyraziciel pogladéw wygatowanych korni -wojaze-
row, Fr. Nietzsche, wspomina «o psach anarchistach, biegajacych
po ulicach cywilizacyi».

Uptyneto kilka stuleci — i oto jasny, goracy promien storica
btysnagt z krzyza Golgoty, aby rozswietli¢c te smutng filozofie za-
parcia sie; aby ogrza¢ cieptem uczuciem mitosci, te ponure czyny
rezygnacyi i poswiecenia. Religia mitosci zlewa sie z filozofig obo-
wigzku, aby utworzy¢ chrzescijanstwo i przez dlugie wieki staje
sie jedyng wychowawczynig ludzkosci. To, do czego niegdys$ po-
wotywano w imie abstrakcyjnej idei cnoty i doskonatosci, teraz
dzieje sie przez mitos¢ dla ludzi-braci.

Przez szereg wiekdédw pracuje chrzescijanistwo nad zniesie-
niem niewolnictwa i ztagodzeniem form zaleznosci wiekszej czesci
ludzi od mniejszej; a gdy to nie zadawalnia, ideat zupelnej réw-
nosci wobec Boga i braterstwa przez wspdélnego Ojca niebieskiego
przenosi sie do zycia pozagrobowego.

Ale oto niebawem umysty gorgce, a serca proste chcag, aby
sie spelnilty stowa Chrystusa, Ze Kosciét jest odzwierciedleniem
krélestwa Bozego na ziemi, zadaja urzeczywistnienia ideatéw réw-
nosci i braterstwa w spoteczenstwach ludzkich. Powstaja sekty
religijno-spoteczne Taborytéw, Morawskich braci, Przechrzczencéw
i chca wecieli¢ w zycie to, co przywykli uwaza¢ za istote religii
swojej. Ale zwolennicy zdrowego rozumu i umiarkowania zata-
piaja w krwi jej obroncéw" wzniosta nauke ideatéw przysziosci.



Wojny religijno-spoteczne wstrzgsajg catym gmachem chrze-
Scijanstwa. Stojgc w obronie niesprawiedliwosci, Koscioét panujacy
traci zaufanie mas, a zwyciestwo haset egoistycznych doprowa-
dza do ostatecznego rozpasania panoéw Swiata, co jeszcze giebiej
i ostatecznie podkopuje potege moralng Kosciota, gdy jednocze-
Snie przeciw tej ostabionej i nawpo6t zniszczonej twierdzy powagi
staje wrég nowy, miody, potezny, pelny sit Swiezych i ufnosci
w siebie — Rozum.

Oswiata szybko wydziera jedne za druga dziedziny zycia
i mysli z pod despotycznej opieki Kosciota, a im mniej wierzy
w raj pozagrobowy, tembardziej zgda szczescia na ziemi. Zaczyna
wiec pojmowac¢ odkupienie, nie jako powrét do stanu poza-
Swiatowego, boskiego, lecz jako walke o idealy przysztosci. Cho-
ciaz niezbyt dawno wyrzeczone wyrazy St. Simona: «Raj nie za
nami, lecz przed nami», sg prawdziwym wyrazem dazenia OsSwiaty.

Tymczasem panstwo absolutystyczne skorzystato z dezorgani-
zacyi politycznej Europy, zwolnionej od ciezacej nad nig wiadzy
Rzymu, aby ugruntowaé¢ swoja potege i narzuci¢ -jednostkom
jarzmo niewoli politycznej. Zrzucenie tego jarzma staje sie idea-
tem wszystkich lepszych jednostek; wolnos$¢ dla wszystkich, wol-
no$¢ ograniczona tylko wymaganiem réwnej wolnosci dla innych,
t. j. prawem, umowa spotecznag, staje sie hastem wieku.

Indywidualizm stacza zwyciezka walke w obronie praw
i samodzielnosci jednostki z wszechwladzg panstwa na polu poli-
tycznem. Teraz wszakze okazuje sie, ze w zapale bojowym szermie-
rze przekroczyli stuszne granice jego zastosowania, z dziedziny po-
litycznej przenoszac go do spotecznej. Indywidualizm w ekonomii
spotecznej, jako wyzwolenie jednostki z wiezéw dawnych przepi-
s6w ograniczajacych swobode produkcyi, przeksztatca sie nieba-
wem w dogmatyke egoizmu, w faryzeuszowska nauke, jakoby
ten najlepiej stuzyt ogdétowi, kto dogadza najbezwzgledniej intere-
som i zachciankom swoim.

Wielkie ideje wolnosci i praw jednostki, ktére wyzwolity
ludzkos¢ z niewoli politycznej w XVIII stuleciu, w XI1X, przenie-
sione na pole spoteczne, stajg sie narzedziem uciemiezenia ekono-
micznego. W XVIIl wieku sadzono, Ze wolnos¢ polityczna bedzie
lekarstwem niezawodnem na wszystkie niedole i krzywdy spote-
czne. Wszakze ucisk polityczny byt niejako pierwsza zastong
okrywajaca tajniki stosunkéw spotecznych; po jej spadnieciu od-
stonito sie nowe zagadnienie — zagadnienie spoteczne.



Indywidualizm stacza teraz zapasy na polu spotecznem z ideg
solidarnosci, ale nie ten prawdziwy i szlachetny indywidualizm,
ktory zadal wspdlnej dla wszystkich wolnosci, jednakowych praw,
rownych szans zyciowych, tylko ten, ktory zada, azeby panstwo
bronito «Swietego i nietykalnego» prawa niewielu do wyzysku
mas; ktéry domaga sie niewtrgcania sie panstwa w przymus eko-
nomiczny moznych, a poskramiania usitowan przeciwko niemu
skierowanych; ktory niesprawiedliwos¢ spoteczng okrywa zastong
«niezachwianych praw przyrody». Ten to pseudo - indywidualizm
dzisiejszy sarka na wielkich promotoréw prawdziwego indywi-
dualizmu XVIII wieku; méwi ustami Bourgeta o zgubnych wpty-
wach doktryn Rousseau’a, lub nazywa go wyrazem «moralnosci
niewolniczej», jak Nietzsche.

Usituje on wytworzy¢ swojg wiasng etyke, ktdrej podstawag
rozumowsg jest pomieszanie wartosci etycznych z estetycznemi,
a zasadag — kaprys. Etyke odrebng dla jednostek uprzywilejowa-
nych, nalezgcych do «arystokracyi duchowej», «natur wyzszychy»,
ktére zanurzajg sie w prozniaczej kontemplacyi, bawiag sie w dy-
letantyzm naukowy, estetyczny i zyciowy, a przeciwstawiajg swoj
kaprys surowemu nakazowi obowigzku; ktérzy dla utorowania
drogi temu kaprysowi lub dla igraszki myslowej rozwia¢ gotowi

w dym wszystkie zasady moralnosci i uspotecznienia. Nietzsche
nie chce by¢ lokajem zadnej niemoralnosci i oburza sie na Schopen-
hauera to, ze zachowat zasade nie krzywdzenia innych (Die

Laede - riyminem - morat), sam wszakze stwarza prawdziwie lokaj-
ska etykef: etyke stug i pandéw. Peodalizm jerarchiczny usituje
wcisng¢ sie napowroét do zakresu, z ktérego najsamprzod zostat
wygnany przez idee réwnosci wobec prawa moralnego, czyli wobec
Boga, jak obrazowo wyrazat sie chrzescijanizm.

Przeciwko tej bezmysinej etyce kaprysu, gonigcej za zwo-
dniczg chimerg szczescia zbudowanego z egoizmu i prézni ducho-
wej, a opartego na krzywdzie spotecznej, staje inna, wymagajgca
sprawiedliwego podziatu trudow i radosci zycia miedzy wszyst-
kich obywateli; staje ideat nowego spoteczenstwa, opartego na za-
sadach spolnosci, solidarnosci i organicznego zwigzku wchodzg-
cych w jego skiad jednostek; staje wymaganie, azeby to panstwo
ktore przez tyle wiekéw byto organem ucisku, zostato, jesli nie
«osrodkiem szczesliwego zycia», jak tego zadat Arystoteles, to
przynajmniej wyrazicielem i organem spolnosci intereséw.

Tak wiec dawny zatarg pomiedzy dwoma zasadami etycznemi



wystepuje z nowa sitag w dobie dzisiejszej — dobie formowania sie
nowych ideatéw spotecznych i scisle sie wigze z walkg o te ideaty.
A tak gieboko siega owo rozdwojenie w catem spoteczenstwie, ze
niezaleznie od wyrozumowanych zasad, oba kierunki wcielajg sie
w typach psychologicznych, zawrsze jednak pod wptywem pe-
wnych warunkéw spotecznych. W ten sposéb w rozmaitych war-
stwach spoteczenstwa znajdujemy jednostki, ktére obraty kaprys
za przewodnika w zyciu zamiast obowigzku. Nie sa to wszakze
odrebnosci czysto psychologiczne, ale wytwory wptywow spo-
tecznych.

Owo to giebokie zagadnienie wspoétczesne, zagadnienie praw-
dziwej cywilizacyi i dekadentyzmu *» subtelnie odczuta p. Orzesz-
kowa i rozwineta z niezwykta plastyka i prawda psychologiczng
W szeregu powiesci.

Zagadnienie dwoch wymienionych zasad postepowania, czyli
zagadnienie dekadentyzmu, rozwija sie stopniowo w powiesciach
naszej autorki. Z poczatku wystepuja owe zasady, jako nieu-
Swiadomione swojej podstawy i zrdédet spotecznych, niesformuto-
wane W pewng filozofig zyciowa usposobienia, wcielajgce sie
w odmiennych typach psychologicznych. Im dalej wszakze, tern
wyrazniej zaznacza sie z jednej strony ich swiadomy charakter,
jako programu zyciowego, bronionego przy pomocy mniej lub wiecej
pomysinej sofistyki; z drugiej za$ coraz bardziej wystepuje na jaw
spoteczne znaczenie kazdego z tych typéw, a w ocenie tej ich
roli autorka staje sie coraz surowszag, coraz jaskrawiej uwyda-
tnia antispoteczny charakter etyki kaprysu, coraz wszechstronniej
przeprowadzajac jej oddziatywanie w rozmaitych zakresach zy-
cia: spotecznego, narodowego, rodzinnego.

Zaczniemy od utworu, w ktéorym autorka z niezwyk#tg subtel-
noscig psychologiczng wykryta objawy dekadentyzmu tam, gdzie
najmniej ich mogliby$my sie spodziewac¢: w warstwach ludowych.

W Chamie mamy dwa typy, oddane z niestychang prawda

b Strone jego filozoficznie-dziejowa poddalismy rozbiorowi w rozprawie
p. t. Dekadentyzm wspoétczesny i jego filozofowie. Kodowdd psychologiczny w stu-
dyum p. t.: Manfred, hr. Henryk i Ploszowski.



artystyczng, a nalezgace do ludu. Wszakze i tu juz zaznaczone
jest tlo spoteczne, na ktéorym wytwarza sie kazdy z tych cha-
rakterdw; juz i tu rzucona jest rekawica pseudocywilizacyi wspot-
czesnego.

Pawet i Franka to nietylko przeciwstawno$¢ dwoéch zasad
i dwoéch typow moralnych, ale i przeciwstawnos$¢ wsi z miastem.

Pawel, rybak i wiesniak, zyje zyciem natury; jego surowa
stoicka etyka jest réwniez gteboka, jak jego prosta, chitopska filo-
zofia, a nad wszystkim panuje czysta i wzniosta mitos¢ chrzesci-
janska. Franka — to wykrzywiona pod wzgledem fizycznym i mo-
ralnym owa falszywa cywilizacya, pretensyonalna mieszczanka,
powodujgca sie¢ w postepowaniu tylko kaprysem i chwilowg za-
chcianka, rowniez bezzasadna w etyce, jak plytka w pogladzie
na sSwiat, przytem chciwa wyrazen i nowosci, histeryczka i sma-
kosz zycia.

Byta stuzgca, gdy go spotkata; podobat sie jej odrazu, bo
byt «inny niz wszyscy», bo—nie prawit jej ckliwosci i nie korzy-
stat z jej stabosci. Po kilku spotkaniach chciata porzuci¢ miejsce
i i8¢ do jego chaty. Z trudnoscig wytlumaczyt jej, ze tak nie mo-
zna. Ujat jg dobrocig i litoscia nad nig, a gdy mu opowiedziata
catle swoje zycie petne lekkomys$inych zwigzkéw, on zamiast usu-
ngc¢ sie od niej, postanowit ja poslubic:

— «W sercu jego jak Niemen giebokiem a cichem, rozlata sie
litos¢ niezmierna — przed wzrokiem jego przywykiym do Sciga-
nia niescignionego szlaku Niemna i do wpatrywania sie w widno-
kregi wysokie, dalekie, powstato zadanie ludzkie dobre, Swiete,
i blask swdj rzucito mu na oblicze».

Zadaniem tym bylo ocalenie Franki.

Ale mitos¢ Franki nie trwata diugo. Cata jej sztuczna pseudo-
estetyka, wszystko to, co nazywacé¢ zwykliSmy «zepsuciem miej-
skiem» w kobietach jej klasy, a co dekadentyzm nazywa «potrze-
bami cywilizacyi» w swojej, oburzato sie w niej przeciwko temu
«chamowi» z jego surowag moralnoscia,’ jego prostota, jego szczerg
religijnoscig. Kiedy po raz pierwszy wilozyta chiopskie ubranie,
zaczeta ptakac¢ i zawodzi¢:

— «Oto6z i chtopianka ze mnie! Otéz i przemienitam sie w chio-
pianke! Juzby mnie teraz rodzony ojciec nie pozdal, a matka,
zeby z grobu na mnie spojrzata, na drugi bok przewrécitaby sie
w trumnie...»

A Pawet jej z dobrocig przekiada:
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— «Czysta dziecina! nie wiadomo czasem, czego Smieje sie
i czego ptacze. Ot, gltupstw tobie w gtowe nakiadli, a ty wierzysz
i powtarzasz. Rozumu nikt nie nauczyt, a gtupstw ponauczali.
Niech im Pan BoOg tego nie pamieta. A ty, jak pochodzisz troszke
w tern odzieniu, to i przywykniesz i poznasz, ze miedzy panami
czy miedzy chtopami, lepsza koszula cata niz dziurawa».

Ale to poczucie domniemanej wyzszosci, ktére zaréwno
w oczach naszych jak i Pawla, jest jedynie wynikiem «gtupstw,
co jej do gtowy naktadli» i stabej niedoteznej gtowy, ktéra ich
ani podda¢ krytyce, tak jak Pawet, nie mogta, ani z nich sie
otrzasna¢, to poczucie urojonej wyzszosci wpaja jej ciagle mysl,
ze ona, stuzgca miejska, popetnita mezalians, wychodzac za wie-
Sniaka. Przytern budzi sie¢ w niej dawne zamitowanie do widczegi.
Wiec porzuca Pawila i ucieka raz i drugi — a on wszystko jej
przebacza i catymi miesigcami pali po nocy kaganiec w oknie
swej chatupy, czekajac, kiedy przyjdzie. Przygarnia cudze dzie-
cko, ktére mu przynosi po kilkoletniej wedréwce i tylko marzy
o tem, zeby ja podnies¢, i tylko btaga, by sie poprawita. — Ona
za$ nawet nie rozumie, Ze potrzebuje poprawy.

Ma ona wprawdzie swoje zalety, ktéremi ujeta Pawia, obok
tego, Zze byta piekna i nieszczesliwa: Franka nigdy nie kiamie,
nie kradnie i nie pije. Temi wadami brzydzi sie. Jest to natura
zbyt artystyczna cho¢ spaczona i do niej stosuje sie to, co mowi
Ptoszowski o sobie, Ze estetycznos$¢ zastepuje jej do pewnego sto-
pnia zasady moralne. Jest przytem bezinteresowna — zawsze roz-
dawata wszystko, co miata, kochankom, nigdy od nich nic nie
biorac; jest w niej pewna szlachetno$¢ i duma — ale zarazem
brak wszelkiej dtoni wstrzymujgcej, wszelkich cugli moralnych
wszelkiego poczucia obowigzku i sprawiedliwosci do tego stopnia,
ze w koncu posuwa sie do zamachu na zycie Pawia, usitujac go
otruc.

Niema w sobie nic, coby jg wstrzymato, gdy poneta, chociazby
najbardziej btaha, pocigga ja ku sobie. Gltadka twarz lub «upar-
fumowana» glowa jakiego$ kawalera, stanowi nieprzezwyciezong
pokuse dla jej cpoty, pokuse, wobec ktdérej zapomina o wszyst-
kiem, czem winna Pawtowi, o swoich obowigzkach, o przysiedze.
O obowigzku wogodle niema zadnego pojecia i Smieje sie, gdy jej
Pawet mowi o religii i przysztem zyciu, ktére dla niego pod sym-
bolikg religijng ukrywaja wysokie prawo moralne. Jest to bezwie-
dna pseudoestetyczka i dekadentka.



A on, Cham, wiecznie w niebo wpatrzony i pragnacy nau-
czy€¢ jg odczuwac prawTdziwg pieknos¢ natury, gdy moéwi do niej:

— «Spojrzyj, jak na niebie gwiazdy S$licznie $wieca. Postu-
chaj, jak woda $piewa. Ja cate zycie na te gwiazdy patrze i tego
Spiewania stucham. Popatrz i postuchaj ty. Moze lepiej zrobi sie
tobie. Moze twoja dusza tak jak moja, to wysokie niebo i te czy-
sta wode polubil»

Czyz nie jest wtedy prawdziwym poetg ducha? Czyz nie byt
wzniostg i poetyczng naturg, gdy «ptakat nad tern ludzkiem do-
brem $wietem zadaniem ratowania i zbawienia, ktére dwa razy
juz ukazato mu bylo swe niebieskie odblicze i dwa razy w ni-
cos¢ zapadio ?»

Czy nie jest 0ll prawdziwym, cho¢ bezwiednym apostotem
ideatlu wszechludzkiego, -wzniostego ideatu braterstwa, mitosci i po-
Swiecenia?

Gdziez tu wyzszo$¢, gdzie nizszos$¢? Ktdz z nich stoi na wy-
zynach cywilizacyi, a kto w otchtani dzikosci?

Nieréwnie szerzej rozwija sie potrgcone w Chamie zagadnie-
nie cywilizacyi prawdziwej i urojonej w powiesci Nad Niemnem.
Tu przedstawiciele kazdego z dwoéch pogladéw na Swiat wyste-
puja sSwiadomie jako tacy, gdyz sa to ludzie inteligentni, zdajacy
sobie sprawe z zasad przewodnich swego zycia i zdolni je jasno
sformutowaé. Spory, ktére toczg, pozwalajg wynurzy¢ autorce
swoje zdanie w sposob zupeinie okreslony, a szerokie tlo powiesci
daje mozno$¢ rozwiniecia w szeregu zywych, petnych cudownych
barw obrazéw przeciwstawnos¢ tych dwoéch typoéw i pogtebienia
zwiazku pomiedzy zasadami postepowania wcielonemi w charakte-
rze a szczesciem jednostki.

Dwa sg punkta ogniskowe, w ktérych skupia sie idejowy
i estetyczny interes powiesci: rodzina Korczynskich i epopeja Bo-
hatyrowiczow.

W pierwszej spotykamy najrozmaitsze odcienie typow, Kkto-
rych biegunami przeciwnymi sg matzonkowie Benedykt i Emilia
Korczynscy. W tym matzenstwie wystepuje jak najjaskrawiej
przeciwstawnos$¢ zycia dla obowigzku i zycia dla przyjemnosci
w catej krancowej jednostronnosci obu kierunkéw.

On pochtoniety przez gospodarstwo, oddany jedynemu celowi
utrzymania majgtku ws$réd powszechnej otaczajgcej go ruiny, za-
grzebat sie w tej pracy az do zapomnienia nietylko o wszelkich
potrzebach estetycznych, ale nawet intelektualnych wogéle. Nie
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zawsze byt takim; byt czas, ze naréwni z braé¢mi swymi i calem
pokoleniem piastowat wielkie ideaty i, gotowy na wszelkie ofiary,
razem z innymi stawal do walki o nie. Teraz jeden z braci spo-
czat w Mogile, drugi wyjechat na wschod szuka¢ szczescia i za-
pomniat prawie jezyka swego, a w liscie do Benedykta, zaprasza-
jac go na sSwietng jakas pod wzgledem ekonomicznym posade,
pisze, ze «Swiat szeroki i mozna na nim znalez¢ sobie wygodne
miejsce, trzeba tylko miec¢ energie i trzezwo patrze¢ na rzeczy».
Benedykt stara sie utrzymacé te siedzibe rodzinng; nie porzucic
ziemi i tej Swietej Mogity. Ale dla tego jednego, chociaz wznio-
stego celu, zapomniat o wszystkiem tak dalece, ze wszedt w za-
targi z sgsiadami swymi, szlachta zagonowa, do ktérych niegdys$
wyciggal braterska dton. Dzis z wszelkg bezwzglednosciag, kitoci
sie z nig o kazda piedz ziemi, o drobny zysk, jaki mu prawo
przyznaje.

O, miat on kiedy$ porywy idealne, ale czas otowianemi kro-
plami $Sciekajacy na gtowe i klopoty codzienne zatarty ich $lady;
tylko wsé$réd zmarszczek, pokrywajacych jego czoto, mozna wy-
czyta¢ gdzie$ mogite brata i inng wiekszg, mogite ojczyzny.

Pani Emilia i jej wielbicielka Terenia sg przeciwnie, wy-
pieszczonemu pseudoestetyczkami. «Synogarlice, wiecznie wyciaga-
jace szyje po cukier», czujg sie nieszczesSliwemi dlatego, ze Swiat
nie sklada sie z kwiatow, ktéreby same staly sie pod ich stopy.
Czytajg egzotyczne romanse i marzg to o markizach z dworu
Ludwika XV, to o oliwkowych fellachach. Pani Emilia uprasza
meza, aby jej asygnowat pewng sume, «jako procent od posagu»
na urzadzenie sobie «estetycznego gniazdka» i w tern gniazdku
zamknieta od Swiata, pedzi swoj bezuzyteczny i chorobliwy zywot.

Matzeristwo Korczynskich jest niejako mikrokosmem catego
spoteczenstwa. Znajdujemy tu 6w podziat «pracy», miedzy kastg
«pracy przymusowej» a kasta «pracy wolnej», w ktérym deka-
denci wspoétczesni chcag dostrzedz prawo rzadzace spoteczeristwem.

Ten stosunek pracowitego i ociezatego wotu do nikiego fru-
wajacego motylka, czyz nie jest wiernym odzwierciedleniem sto-
sunku wyzyn spotecznych, owej niby inteligencyi do mas ludo-
wych ?

Jak pani Emilia wybrata sobie kwiatki zycia, pozostawiajgc
jego ciezary mezowi, tak owa niby-arystokracya duchowa bierze
na swojg wilasnos¢ wytgcznag wspolny dorobek cywilizacyjny, robi



z niego swoje zabawke, swoje rozrywke, swoj stroj Swiagteczny,
w ktérym przebywr wszystkie dnie tygodnia.

Benedykt zamknat sie w folwarku i utongt w interesach go-
spodarstwa, Emilia w swojem gniazdku. Jedno i drugie oddzielito
sie od szerokiego Swiata. Benedykt zasypia nad dziennikami, bo
te wielkie sprawy, o ktérych one mdwia, wydaja mu sie dzi$ juz
zbyt obcemi, zbyt dalekiemi. Emilia wcale ich nie czytuje, bo
Swiat ten jest dla niej zbyt pospolitym, poziomym, brutalnym. Ona
zyje samag wyobraznig o oliwkowych fellachach, «czutych w mi-
tosci jak nasi pasterze», o ukiadnych i dwornych markizach de
Creaui z czas6w Ludwika XV, czyta egzotyczne ksigzki, otacza
sie egzotycznemi roslinami i tak dalece nie umie oceni¢ prawdzi-
wej poezyi zycia i przyrody, zZze Niemen, puszcza, Mogita z jej
tragiczng i bohaterska aureola, urocza sielanka osady Bohatyro-
wiczow, caly ten piekny Swiat, ktory przed nami roztacza cudo-
wny pedzel autorki, nic a nic nie przemawiaja do jej pseudoeste-
tycznej duszy. Zamyka szczelnie okna swoje i zapuszcza rolety,
aby zaden dzwiek piesni ludowej nie doleciat jej ucha, nie przy-
pomniat o rzeczywistosci i nie zamacit rozkoszy stuchania tur-
kawki Tereni, czytajacej o podrozach w kraje eskimosow. W tem
uroczem ustroniu, petnem poezyi, zycia, pamiatek, skarzy sie, ze
wiednie, jak «kwiaty na piasku», Ze brak jej «wstrzgsajacych
bltyskawic», ze sie nudzi «zyjgc na pustyni... nikogo nie widu-
jac... sama przed Swiatem lasami ukryta», Ze az Benedykt, zwy-
kle spokojny i milczacy, zdobywa sie na odpowiedz:

— «Pozwdl powiedziec sobie, Ze te twoje «kwiaty na piaskachy,
«wstrzgsajace btyskawice», «gwiazdy losu», «mogity» i t. p. gor-
nosci, nie sg wcale poezya, jak to sobie wyobrazasz, ale przesta-
rzatg i ztej wody romantycznoscig... Ja takze niegdys$ znalem sie
na rzeczach wzniostych i od pospolitosci zycia oderwanych, a wy-
rzeklem sie ich nie dla hulanki i nie dla metresy, ale dla ko-
niecznosci i obowigzkéw zycia. Moze i w tem jest troche poezyi,
ale ty sie na takiej nie znasz...»

Czy skargi p. Emilii sg zupelnie bezzasadne? Wszak Bene-
dykt odmienit sie istotnie; nie takim go poznata, nie takim poko-
chata. Zgrubiat, spospolitowat sie, opuscit w-zrok ku ziemi i juz
go nie podniést ku gwiazdom. Ale p. Emilia nie rozumie, ze stat
sie takim, Ze zostat wotem dlatego, Ze ona byta tylko motylem,
ze zagarneta na swoja wytaczna wiasnos¢ te dziedziny Swiatet
i cieniow, dzwiekéw i czardéw, Zze urzadza sobie «gniazdka» i zada
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na nie od meza «procentdw z posagu». Ten podziat rozkoszy zy-
cia i jego ciezarow, w ktérym ona zagarneta wytacznie pierwsze,
pozostéiwiajac mu drugie, czyni oboje nieszcze$liwymi i kopie gte-
boka, coraz bardziej nieprzebyta przepas¢ miedzy nimi.

A jak przepas¢ ta miedzy Benedyktem a Emilig zaglebia sie
coraz wiecej; jak pierwszego przygniata coraz bardziej wytacznosé
ciezarow, druga za$ denerwuje prozniactwo i brak celu w zyciu,
popychajagc ku coraz bardziej chorobliwym kaprysom i zachcian-
kom, — tak tez wspoiczesna pseudo -inteligencya, odwraca sie
i oddala od ludu pod pozorem jego nieokrzesanosci i nieestetyczno-
Sci, zapominajac, ze z jej winy jest takim, zZe jej to chciwos$¢ do
uciech i radosci zycia, przy nieumiejetnosci uzyskania ich w sposéb
etyczny, droga lepszej organizacyi sit produkcyjnych spoteczen-
stwa i zgodniejszego ze sprawiedliwoscig podziatu wytwordw, obar-
czyta go nadmiernym i wytgcznym ciezarem pracy. Szuka sama
wyjscia w jakichs$ chorobliwych popedach, w jakich$ niedorzecznych
zachciankach, ktére obejmujemy nazwa nieokreslong dekadentyzmu.
W tem za$ przedewszystkiem rozmija sie z owem pieknem, ktérego
domniemany kult stuzy za pozér do potepienia mas, do skazania
ich na role «kasty pracy przymusowej», a do wysrubowania siebie
na stanowisko uprzywilejowanej «arystokracyi ducha».

Emilia jest takg dekadentka, chociaz bezwiednag i z termi-
nem tym nieobeznang. Nalezy do kasty pracy wolnej wedtug
okres$lenia Nitzschego, t. j. do przyjemnie proéznujacych, dlatego,
ze od dziecinstwa do niej nalezata. Nigdy jej nie zawitato do
glowy pytanie, jak sie tam majg inne «kasty»? Bo tez jest po-
prostu zbyt ograniczona, azeby wiedzie¢ i widzie¢ co$ poza swo-
jem «gniazdkiem», poza ludZzmi swego typu 1 usposobienia. Sym-
patye jej nalezg do «dusz bratnich». Takicmi sg: kuzyn Rézyc,
morfinik i rozpustnik, ktéry trwoni majgtek w gonitwie za roz-
maitemi uciechami; Darzecki, ktory tak siebie przedstawia: «czto-
wiek ucywilizowany, rozkochany w pieknie, w harmonii, w rze-
czach wykwintnych i wzniostych, pragnacy wrazen; duchowego
zasitku, umystowego wzrostu, ktérych bez wytwornego otoczenia,
bez podrézy i tym podobnych zbytkéw zycia posiada¢ nie mozna»;
przejada wiec swoja, fortunke, walesajac sie po Paryzach i wy-
chowywa corki na «papugi salonowe», jak je okre$la trafnie
Witold.

Nie przychodzi tez p. Emilii na mysl robi¢ zasade z tego
podziatu pracy i proézniactwa, ani tez zapytaé, czy dobrze, ze



istnieje — jak nie przychodza na mys$l zadne pytania o przyczy-
nach lub celach wszechrzeczy. Tem mniej mogtaby mysle¢ o ja-
kiejs filozofii swojej gromadki. Pretensye jej kornczg sie na tem,
aby jej pozwolili zosta¢ pasozytka, a w tem pasozytnictwie wi-
dzi swoje prawo przyrodzone tak, jak wiadcy niegdy$ wyprowa-
dzali swoje od Boga. A Ze jest stabg i nerwowag histeryczka, kto-
rej wystarcza samo zycie wyobrazni, rujnujace wprawdzie do
ostatka jej zdrowie fizyczne i moralne; Ze na zadoséuczynienie
tym potrzebom wyobrazni i wykwintnego smaku wystarcza naj-
zupetniej sptacany jej przez meza - wprawdzie nie tatwo mu
przychodzacy — «procent od posagu», wiec nie potrzebuje ani
zrywac¢ z krepujacemi ja zasadami moralnemi, ani walczy¢ o te
«wyrafinowane potrzeby», ani ich uzasadniaé. Jest przytem zbyt
bierna i zamato odwazna, azeby sie zdecydowata na przekrocze-
nie przepisdow obyczajnosci. Jest bezuzytecznym, ale i nieszkodli-
wym pasozytem; nieszkodliwym o tyle przynajmniej, ze czynnie
nie popetnia krzywdy, chociaz nig zyje.

Jesli za$ chcemy wiedzieé¢, jak bedzie wygladat typ ten przy
mniejszej biernosci natury, powinnismy zejs¢ o Kkilka szczebli spo-
tecznych i wroéci¢ do naszej znajomej Franki, bohaterki Chama.
Ten sam prawie temperament i ta sama niby -cywilizacya, ktore
w zaciszu szlacheckiej zagrody wydaty panig Emilie, tylko ma-
rzagca o mitostkach, tu w tem zyciu wedrownem petnem pokus,
w tem potozeniu uposledzonem stuzgcej, przy- braku wptywow ha-
mujacych opinii publicznej, stworzyty typ Franki. «Flirt» salo-
nowy, bedacy przewaznie rozpustg stéw, mysli i checi, tu staje
sie rozpustg ciata. Franka oczywiscie réwniez mato rozumuje nad
zasadami sw-ego zycia, jak i pani Emilia. Jest tak samo deka-
dentkg z «bozej taski», jak tamta pasozytem z bozej taski. Jest
wszakze osobliwo$é, ktéra wyrdznia uczuciowo -instynktowy po-
glad na s$wiat Franki, od wyrozumowanego pogladu dekadentow
salonowych, z jakimi sie poznamy w Dwodch biegunach. Jedna i dru-
dzy sa pesymistami; ale Franka czuje sie ciagle pokrzywdzong,
bo tez jest rzeczywiscie nieszczes$liwg, troche z wiasnej winy,
gtéwnie za$ wskutek warunkéw, w Kktoérych sie znajduje; wiec
szczerze nienawidzi $wiat i ludzi. Dla dekadentdw przeciwnie, zy-
cie jest j«mitym spacerem», po nudnych coprawda «pustyniach
Swiata». Wiedzg, Ze zajmujg najlepsze potozenie w tym najgor-
szym ze Swiatow, wiec do pesymizmu ich dotgcza sie pewne za-
dowolenie.



Znajda sie wszakze niebawem wsrod owej pseudo - inteligen-
cyi ludzie, ktérzy zechca nietylko w wyobrazni i we francuskich
romansach, ale w rzeczywistosci szuka¢ wszystkich tych stody-
czy zycia, o ktéorych marzenia zapetniajg nieczynng nature
p. Emilii, a nie beda mieli przytem tagodnych, jak pan Benedykt,
opiekundéw, zapobiegajgcych ich potrzebom ekonomicznym; po-
trzeby za$ te o tyle wieksze, o ile rzeczywiste polowanie na «sto-
dycze i gorycze zycia» kosztowniejsze od traktujgcych o nich
ksigzek lub egzotycznych obrazéw. Ludzie, ktérym okolicznosci
nie pozwolg nie wiedzie¢ nic o $wiecie poza ich buduarem, a kté6-
rych zycie wabi swemi ponetami, gdy z drugiej strony spoteczen-
stwo rzuca im w oczy pytanie: czem jestescie dla swego narodu
i dla ludzkosci? Jakim prawem zagarneliscie dla siebie wszystkie
réze, zostawiajac innym wszystkie ciernie zycia ?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, stworza oni swoje filozofig
dekadencka, apologia «kasty pracy wolnej».

Czy jednak te uczucia i pragnienia, z ktérych wynika po-
ped p. Emilii do egzotyzmu, jej zamitowanie w rzeczach wykwin-
tnych, zastuguja na potepienie bezwarunkowe ?

Ale czyz nie sg to wiasnie najszlachetniejsze Zzrédia natury
ludzkiej: mitos¢ prawdy, pragnienie ideatu, poryw ku niebu, z kto6-
rych wytrysnety wiedza, sztuka, religia, cnota — wszystkie wiel-
kie rzeczy, dla ktérych zy¢ warto? Dlaczegéz w niej wyradzajg
sie  w chorobliwe marzycielstwo, w histeryczng egzaltacye? Bo
z tern wszystkiem oderwata sie od gruntu zyciowego; bo nie przez
ludzi 1 nie dla ludzi kocha to wszystko, lecz dla siebie samej;
traktuje jako swoja zabawke, jako stroj Swigteczny, w ktérem
z luboscig oglada siebie i chce oglada¢ przez cate zycie.

I to jest wiasnie kardynalnym grzechem catej pseudo-inte-
ligencyi tego typu.

Idealem osobowym czlowieka jest owa nakreslona przez ma-
dros¢ starozytng kalolcagatia, t. j. harmonijne potaczenie ideatu este-
tycznego z etycznym, piekna z dobrem, rozkoszy z obowigzkiem
pracy z wypoczynkiem, rozwbju ciata z rozwojem ducha, ktorej
szczytowym punktem jest szylerowska piekna dusza, a ktére mo-
zliwe jest tylko w ustroju spotecznym, gdzie préznowanie nie jest
wytacznym udziatem niewielu, a nadmiar pracy — obowigzkiem
wiekszosci.

Nie ulega watpliwosci, Ze gdyby p. Emilia oderwawszy sie
chwilowo od swojej egzotycznej literatury, zechciata wejrze¢ nieco
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blizej w otaczajace jg zycie i w prace meza, to i on miatby
wiekszag mozno$¢ utrzymania sie¢ na wyzynach ideatéw, a nie-
tylko zapanowataby miedzy nimi harmonia, ale i cele zycia sta-
netyby im w zupeitnie nowem sSwietle. Poryw ku niezwyktosci, ku
pieknu przeniostby sie ze sfer egzotyzmu i leniwego marzyciel-
stwa do krainy prawdziwego piekna, a idealy, ktéreby tam sie
odstonity przed zdumionym okiem Emilii, zesztyby przez nig na
smutny padot zycia blizkiego, rzeczywistego, przesztyby w zakres
czynu, os$wietlityby swoim blaskiem pole pracy i rezygnacyi Be-
nedykta, wniostyby w nig swoje ciepto dobroczynne, swoje potege
tworcza, swoje mysl przewodnia... Ale do takiego pojmowania
zadan zycia, do ujecia w niem prawdziwego piekna nie byta przy-
gotowana p. Emilia. Do tego potrzeba byto zosta¢ kobietg - czio-
wiekiem; p. Emilie za$§ wychowano na papuge.

Nikt zapewne w czasach wrazliwej mtodosci nie dbat o to,
by wyry¢ w jej sercu tego idealnego obrazu zwigzku dwoéch du-
chéw bratnich, ktéry w cudownie pieknym wierszu przekazata
przysztym pokoleniom polek nasza najwieksza poetka, dusza bratnia
z autorka Nad Niemnem, p. Marya Konopnicka.

Nie! «kocham ciebie!» to znaczy, chce z tobag
Podzwignaé ciezar, co sie zyciem zowie,

By¢ domu twego $wiattem i ozdobg

I nies¢ ci pokdj, i cisze, i zdrowie!
«Kocham», to znaczy twoje ideatly

I twoje cele sg takze mojemi;

Pracujmy razem, by rozswit dnia. biaty
Predzej rozbtysnat na ziemi!

Chce, bySmy lecac w uscisku wzajemnym,
Jako dwa duchy w dziedzine wiecznosci,
Rozpromienili na $wiecie tym ciemnym
Gwiazdziste szlaki przysztosci...

Kocham, to znaczy, chce z toba podzieli¢
Gorzki chleb trudu i tez i bolesci,

Chce oczy twoje w dniach smutku weseli¢
I tarcza by¢ twej czesci.

Ani tez nikt nie ostrzegt jej, moéwiac:

Jedli w twych piersiach, kobieto, nie bije
Serce do takiej podniostej mitosci,

Nie méw ty «kocham» nikomu na ziemi!
Bo ten, co z toba potaczy swa dole,

IDEA ETYCZNO-SPOLECZNA 2



Patrzac na ciebie oczyma smutnemi,
Nigdy nie powie, Ze zyje;

I duchem wréstszy w pozioma niewole,
Nie zrobi nic dla przysztosci...

Grozba ta spelnita sie na Benedykcie Korczynskim.

I nikt ze starszego pokolenia w gniezdzie Korczynskich nie
wznioést sie do takiego pojmowania piekna w zyciu. Nie wzniosta
sie nawet Andrzejowa, zona polegtego brata Benedykta, mowigca
do syna te wznioste stowa:

— «Niema na Swiecie matki, ktoraby dziecko swoje nieszcze-
Sliwem widzie¢ chciata; ale ja dla ciebie pomiedzy nizkiem szcze-
sciem, a wzniostem nieszczesciem wybratabym drugie».

Zostala ona wierna tej wielkiej idei, ktorej poswiecit zycie
Andrzej, jak zostata wierng jego pamieci; ale wychowanie i na-
wyknienia zamknetly jej droge do czynnego wecielenia tej idei.
A chociaz w poczuciu arystokratycznosci swej duchowej nigdy
nie posuwata sie do tego, aby gardzi¢ ludem, jak to czyni zwy-
rodniaty w wychowaniu egzotycznem syn jej Zygmunt, wszakze
zamknieta w swoim smutku i zatobie, niemi tylko zyje i synem,
ktérego nieumiejetne a pretensyonalne wychowanie czyni go tylez
podobnym do ojca, ile frymarczacy kupiec grecki zbliza sie do
bohatera z pod Termopiléw.

Jeden tylko miody Witold, syn Benedykta, student zakiadu
wyzszego, $Smiato rzuca prawde w oczy tym fatszywym pforokom
cywilizacyi, gdy tak charakteryzuje kuzynki swoje, coérki Da-
rzeckiego:

— «One sg same jednym grzechem przeciw zdrowemu roz-
sgdkowi i postepowi kobiet popetnionym!... To sa konsumentki,
ktére z pewnoscig nigdy nic dla cywilizacyi nie wyprodukuja.
Co ten stary kotek w ptocie (Darzecki) prawit o cywilizacyi, fat-
szem jest i potwarza na cywilizacyg. Corki jego nie sa ucywili-
zowane kobiety, ale Swiatowe sroki, ktére w swych ptasich gtow-
kach dwéch ucywilizowanych mysli nie maja, cho¢ czasem o lite-
raturze i muzyce mowig».

W tych stowach Witolda zawarta jest cata my$l zasadnicza
powiesci, ktéra jest energicznym protestem przeciwko odwrdéceniu
wartosci przez pseudoestetyke dekadencka.

Autorka nie ograniczyta sie wszakze do przedstawienia uje-
mnego obrazu rozkiadu w wyzszych warstwach pod wpitywem
egoizmu i atomizmu spotecznego. Obok zepsutego i chorego gnia-



zda Korczynskich, w ktorem tylko nieliczne mlodsze jednostki
przedstawiajg zawiagzki zycia, zdrowia i postepu, wystawita ona
zdrowy, zywotny, peiny prostoty i szlachetnosci rod Bohatyrowi-
czow, schiopiatej szlachty zagonowej, a zbratata oba przez mitos¢
jednego z przedstawicieli tego rodu, Jana Bohatyrowicza, z Ju-
styng, uboga kuzynka Korczynskich.

To potaczenie weztem matzenskim miodej panny z dworu,
ktora przetozyta szczerg i prawdziwg mitos¢ Jana nad wyciag-
gnieta do niej rekg schorowanego i zuzytego morfinika, ale boga-
cza, Rézyca; wolata zycie petne pracy w cichej zagrodzie, niz
prézne, zapeitniane blahostkami i nudami zycie salonéw — jest
niejako symbolem zlania sie klas inteligentnych z ludem — co
zreszta niektorzy zbyt domys$ini czytelnicy przyjeli dostownie,
jako rade dla panien, aby wychodzily za parobkéw.

Cata rodzina Bohatyrowiczéw z ich epopeja, podaniem o Janie
i Cecylii, kochajacej sie parze z czasé6w Zygmunta Augusta, a roz-
dzielonej réznicg stanéw, ktéra szukata schronienia w tej puszczy
i zaludnita jg potomkami swymi, wprowadzona jest dla uwy-
puklenia obrazu, dla podniesienia godnosci pracy wobec bezuzy-
tecznej kontemplacyi, dla przeciwstawienia zdrowego spoteczen-
stwa, opartego na etycznej zasadzie spoélnosci i solidarnosci, scho-
rzatym warstwom, stoczonym przez wybujaty indywidualizm
i egoizm. Stanowi ona zarazem owag jasng cze$¢ obrazu, na kto6-
rej z luboscig spoczywa oko, a bogactwo typéw i motywoéw, wznio-
sta prostota ich zycia podnosi calg te cze$¢ powiesci do godnosci
epopei.

Zgodnie z tym charakterem ogniskowym obu wymienionych
postaci, szczytowym punktem powiesci jest scena, w ktorej Jan
Bohatyrowicz podaje zawstydzonej swoja nieuzytecznoscig na Swie-
cie Justynie, sierp — symbol pracy.

Byto to podczas zniwa, na .ktére Justyna przyszia w roli
widza.

.. «Z dziwnem zamieszaniem, jakby nagle uczuta sie w tem
miejscu gosciem natretnym, istotg obca i niepotrzebna, chwastem
w kiosy wplagtanym, uczynita ruch do powstania. Usiadta jednak
ZNOWU...»

«W tejze chwili Jan znalazt sie kolo niej:

— «Co pani takiego? Taka pani zrobita sie smetna? Az lzy

w oczach stanely ? Dla jakiej przyczyny ?
2*



«Wyrazy zrazu spieszne, stopniowo miekly mu w ustach,
prawie mdlaty.

— «Moze nadmiar $miaty jestem? dokonczyt cicho.

«Podniosta na niego oczy, napetnione blaskiem i {zami, i ci-
cho odpowiedziata:

— «Po co ja tu miedzy wami? Wstyd mi! taki wstyd!...
Posztabym sobie, ale i w domu takze nic... nic...

«Umilkta, lecz on jeszcze stuchat chwile, a potem 2z owag
gtebokag brézdag, ktéra w ostatnich dniach na czole jego zjawiac
sie zaczeta, wyprostowat sie i przed nig stangt. Nie wydawal sie
wcale zdziwionym, tylko w zamysSleniu, ze wzrokiem w ziemie
utkwionym, koricami palcéw dotykal czota. Potem, milczac, zrobit
pare szerokich krokéw, pochylit sie nad matka i szepnat do niegj
stow kilka, a gdy do Justyny powroécit, sierp trzymat w reku.

«Ona podniosta sie z nizkiego swego siedzenia. Przez Kkilka
sekund patrzyli sobie w oczy, jakby wzajem mysli swe odgadngc
usitowali. Potem Jan Smiatym ruchem gtowe podniést i podajac.
Justynie sierp, w ktérym stonce krzesato srebrne blyskawice
z cicha wymowit:

— «Prosze!

«Z pochylong troche gtowa wyciagneta reke i z powaznym
na ustach usmiechem, potyskujace narzedzie z reki jego wzieta...»

A jakze nie miata wyciggna¢ dioni po ten sierp, symbol zbra-
tania z pracg i z rodem Bohatyrowiczéow, skoro w tym wiasnie
Swiecie znalazta cata glebie uczué idealnych, ktdérych Slamazarne
udawanie lub powierzchowne matpowanie widziata w innym; skoro
tu znalazta i prawdziwg mitos¢ i cel zycia i zdrowe zasady po-
stepowania, ktérych daremnie szukata w salonach?

Jakaz to przepas¢ miedzy temi dwoma Swiatami: tam po-
jedynkuja sie (bez niebezpieczenstwa) za «Scierki»; tu umieraja
za najSwietszg sprawe; tam czytajg sie sentymentalne bzdurstwa,
jak to:

Aimer c’est douter d'un autre et de soi méme,
C’est se voir tour a tour dédaigné et trahi...

Tu cztowiek przez cate zycie wiednie dlatego, Ze jego mitosé
prawdziwa i gteboka, wypielegnowana w cieniu wiekszej i ogélniej-
szej mitosci, zostata zdeptana przez przesady kastowe. Tam ma-
rza o dworach Ludwika XV; tu przechowuja $wiete pamiatki
ojczyste i czcza zbiorowg mogite polegltych bohateréw...



To tez ttumaczy tylko jej mysli i uczucia jeden z Bohaty-
rowiczéw, gdy moéwi:

«Smetnie to i wstydno bogactwa uzywaé, a nie swego; wy-
soko sta¢, a nie na swoich nogach; miodym i silnym by¢, a jak
w zgrzybiatej starosci zy¢ w wiecznem odpoczywaniu...»

W powiesci Nad Niemnem widzieliSmy przeciwstawnos$¢ nie
schorzatej pod wptywem wybujatego indywidualizmu pseudo-cywi-
lizacyi warstw inteligentnych a zdrowej i moralnej, pozbawionej
wszelkiej sztucznosci kultury ludu.

WidzieliSmy pierwszenstwo oddane temu uspoteczniajgcemu
pierwiastkowi — pracy i obowigzkowi tnad wszystkiemi pawierni
piérami salonowej estetyki. WidzieliSmy droge wskazang do ule-
czenia organizmu spotecznego — w zbrataniu sie z ludem, symbo-
licznie i rzeczowo przedstawionem przez legende o Janie i Cecylii
oraz przez $lub Justyny z Janem.

W Dwdch biegunach zagadnienie etyki i estetyki, cywilizacyi
i dekadentyzmu, posuniete jest dalej. Autorka tak dalece podnosi
znaczenie uspotecznienia, ze uwaza je za decydujgca i pierwszo-
rzedng ceche cywilizacyi. Ujawnia sie to w nastepujgcym dya-
logu miedzy bohaterem tej powiesci Zdzistawem Granowskim a Bo-
hurskim:

— «Jakto! przypuszczasz, wiec pan, ze pastuch moze by¢ wy-
zej ucywilizowany od ksiecia ?

— Nietylko przypuszczam, ale wiem, Ze tak bywa...

— Nom du ciel! W jakichze wypadkach ?

— We wszystkich tych, w ktérych pastuch jest wiecej uspo-
tecznionym od ksiecia.

— Ale c6z to takiego wedlug pana, by¢ wiecej uspotecz-
nionym ?

— Zyé¢ nietylko dla siebie, ale takze i dla innych, krécej mo-
wigc: by¢é dobrym i pozytecznym dla innych. Oto wszystko.
W tern znaczeniu pastuch, ktéry zasadza drzewo, majgce dawac
cienn i owoce wtedy, gdy jego na ziemi juz nie bedzie, jest wyzej
ucywilizowany od ksiecia, ktéry dla zwiekszenia sumy swoich
przyjemnosci wycina lasy».

Kazdy z nas przyklasnie zapewne takiemu okresleniu cywi-



lizacyi, a dostrzegamy przytem z latwosciag, Ze jest ono w zgo-
dzie z zasada Vivre pour autrui podstawag Beligii ludzkosci Comte’a,
najbardziej moze cennej, a najmniej u nas znanej i cenionej skia-
dowej czesci pozytywizmu.

Z drugiej strony widzimy tu juz nowe pokolenie typow inte-
ligencyi schyikowej: swiadome, peilne poczucia klasowego, formu-
tujace w zasady to, co u poprzedniego byto tylko instynktowa skion-
noscia. Zamiast gruchajacych synogarlic, jak Emilia, lub «kotkéw
w ptlocie», jak Darzecki, zastaniajacych sie kilku mdtymi fraze-
zami, spotykamy tu, w osobie Zdzistawa Granowskiego, skoriczony
typ Swiadomego epikurejczyka i dyletanta z calym zasobem argu-
mentéw, zaczerpnietych z filozofii dekadentyzmu.

Pod tym wzgledem Dwa bieguny odbijajg od innych powiesci
p. Orzeszkowej zupeinag, ze tak powiem, aktualnoscia, pochwyce-
niem najsmutniejszej strony obecnej chwili przejsciowej.

Bo tez miedzy Nad Niemnem a Dwoma biegunami stoi Bez
dogmatu, wcielajgca w postaci Ptoszowskiego doskonaty, petny barw
i zycia typ dekadenta wraz z jego filozofia i nieustanng analiza
samego siebie. Wpltyw utworu p. Sienkiewicza na Dwa bieguny
daje sie odczu¢ tak w catosci, jak i1 w szczego6tach. Czytajac te
powies¢ doznajemy takiego wrazenia, jak gdyby byta artystyczna
odpowiedzig na podstawowe zatozenie Bez dogmatu; doktadniejszym
i do tego osrodka przystosowanym rozsnuciem watka juz naszki-
cowanego w Nad Niemnem.

«Choroba woli» Ptoszowskiego, jak i wogdle cata nieudolnosé
inteligencyi tego typu, nie polega w istocie na nadmiarze «rozumu
i analizy», jak to lubig wmawia¢ w siebie jej reprezentanci, ani
tez na jakim$ «przerafinowaniu cywilizacyi», jak twierdza filozo-
fowie dekadentyzmu, lecz przewaznie i zasadniczo na oderwaniu
sie od zyciodajnego gruntu rzeczywistosci sw'ego spoteczenstwa
i palacych zagadniern swego czasu.

Zdaje sie istotnie, jakoby p. Orzeszkowa miata na mysli
przeciwstawic¢ biernej i mglistej, chociaz uroczej i wysoko poe-
tyckiej postaci Anielki z Bez dogmatu inng, wcielajagca niejako ideat
kobiety - cztowieka i pokazaé¢, jak taka kobieta przyjmie mitosc
schytkowca.

Seweryna jest rowniez jak Anielka, cztowiekiem zasad i obo-
wigzku. Tylko zamiast tych elementarnych zasad moralnosci,
ktére, w chwilach rozgoryczenia niepowodzeniem, dajg Ploszow-
skiemu powd6d do wywyzszania sie i drwinek z «pokory wzgle-
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dem dekalogu» — co zresztg troche przypomina monolog lisa
wobec winogron, bo w istocie zaréwno jego do Anielki, jak Zdzi-
stawa do Seweryny przykuwa gtéwnie i mimowiednie owo boha-
terstwo zasad — zamiast wiec tej elementarnej etyki z goéry prze-
pisanej, uposazyta p. Orzeszkowa swoje bohaterke w zasady mo-
ralnosci wyzszej, polegajgcej na mitosci dla kraju i czci ideatow,
ktoérymi przejeta sie od brata. Brat 6w zginagt na dalekiem wy-
gnaniu, a mito$¢ dla niego, zal po nim i meczenska aureola, ota-
czajagca pamiec jego, zlaly sie z czcig dla jego przekonan, ktoére
zresztg Seweryna podziela zupeinie $Swiadomie. Z subtelnem po-
czuciem artystycznem wystrzegta sie autorka bledu zrobienia
z bohaterki swojej pedantycznej zwolenniczki lub fanatycznej pro-
pagatorki wyrozumowanego programatu — z czego jej zresztg ro-
biono najniestuszniej zarzuty. Przeciwnie, Seweryna jest naturg
gteboko uczuciowg i wszystkie jej przekonania pityna z gtebi
serca, oparte sg o wiare w przysztos¢ ludzkosci. Sama mowi o sobie:

— «Nie umiem przekonywa¢é; nie wiem dlaczego, ale nie
umiem. Zdaje mi sige, Ze w tych rzeczach nikt nikogo przekonac¢
nie moze; te rzeczy trzeba czud¢!...»

Jest to jedng wiasnie z cech przeciwstawnosci jej z owlym
drugim biegunem, z salonowcem, ktéry o wszystkiem lekko i ta-
two rozumkuje, tak jak katarynka, odgrywajgca zadane temata;
ktoérego serce wszakze nie bierze najmniejszego udzialu w tych
rozumkowaniach, a jeszcze mniej wplywaja one na jego wole
i czyn.

Uzbroiwszy w ten sposob bohaterke w zalety wyzsze, dajac
jej, zamiast biernego postuszenstwa przyjetym przez og6t zasadom
obyczajnosci, nieztomng site wiltasnych, samodzielnych, z gitebi
serca ptynacych i o wiele wyzszych nad przecietne wymagania
przekonan, starata sie autorka takze usunagé z postaci Zdzistawa
wszystko to, co niemile razi w Ploszowskim. Bohater Dwo6ch bie-
gunoéw jest zupetnie correct pod wzgledem wymagan przecietnej
etyki: nie przychodzg mu mysli zabdjcze; nie pragnie niczyjej
Smierci — prawda, ze nie potrzebuje tego, bo Seweryna jest wolna;
nie czyha na nia, jak dzikie zwierze na zdobycz; nie uzywa pod-
stepéw, a nawet odrzuca propozycyg «bratniej duszy» p. Leon-
tyny, ktéra mu radzi, dla uzyskania reki Seweryny, wtozy¢ chwi-
lowo maske jej przekonan — proceder tak czesto uzywany przez
miodych ludzi wobec bogatych heritier; — zachowuje sie po ry-
cersku wobec kolegéw, pozwalajacych sobie zartowac z niej, czem
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ja ujmuje dla siebie. Wszystko to wprawdzie pozbawia Zdzistawa
tej zywotnosci, jaka tchnie typ Ploszowskiego, zbliza go wiecej
do postaci pomyslanych (voulu), niz z natchnienia wyptywajacych
(congu) i po czesci nawet chybia celu: typ bowiem Zdzistawa jest
o wiele mniej interesujgcym i ponetnym niz Ploszowskiego, ktory
pomimo swoich wad jest naturg bez pordwnania giebsza; cztowie-
kiem, moggacym obudza¢ mitos¢ kobiety wyzszej, gdy przeciwnie,
Zdzistaw zostat wskutek tych =zalet postacig bezbarwng. Ale
autorce naszej szto widocznie o zaznaczenie, Ze nie wady moralne
tego cztowieka, ktéreby nakazywatly uczciwej kobiecie odwrdcié
sie od niego, ale jedynie roznica przekonan; swiadomos¢ tego, ze
zostajac jego zong, musiataby sie wyrzec swoich witasnych, kaze
Sewerynie odrzuci¢ mito$¢ Zdzistawa.

Jako kobieta, staneta autorka w obronie godnosci kobiet,
ktéra, jak sie zdawato przynajmniej niektérym krytykom, narazata
na szwank powies¢ Bez dogmatu w osobie Anielki. Anielka poszia
za magz bez mitosci za Kromickiego; Seweryna odrzuca dla roéz-
nicy przekonan reke kochajgcego i kochanego czitowieka. Anielce
zarzucano, ze poswiecita mitos¢ swoje i Ploszowskiego dla jakichs$
urojonych wzgledéw, dla S$lepego postuszeristwa dekalogowi, prze-
pisom obyczajnosci swego otoczenia; Seweryna odrzuca wzaje-
mng mito$¢, bedac wolng, a przytem w niczem innem nie liczac
sie z opinig otoczenia, ponad ktérem zreszta goruje.

Na czemze polega przeciwstawnos¢ tych dwoéch biegunoéw,
ktéore pomimo przyciggania wzajemnego oddalaja sie od siebie
w imie wyzszej zasady etycznej, dzieki niezachwianej woli Se-
weryny ?

Gdy zastanawiamy sie blizej nad charakterem moralnym
Zdzistawa, uderza nas jeszcze wiecej cech wspdlnych z bohate-
rem p. Sienkiewicza. Nieczynny salonowicz, nerwowy pseudoestetyk,
majacy swoje jasne i szare godziny (jak zreszta wszyscy ludzie
niezajeci) podobne do dni przyptywu i odptywu Ploszowskiego,
kaprysny w ocenie ludzi i rzeczy jak histeryczna kobieta; go-
towy naprzykiad odesta¢ stuzacego za niemity grymas, ktéry
mimowolnie mu sie ukazuje na twarzy, (przypomnijmy przy tej
sposobnosci uwielbienie Ptoszowskiego dla Anielki za to, Ze uka-
zata mu sie po balu w promieniach niebieskiego brzasku lub jego
nieche¢ dla niej z tego powodu, Ze matka jej rozwodzita sie przed
nim o swoich planach matrymonialnych); jest réwniez pessymistg



jak i cate kotko zitotej miodziezy, ktére go otaczax, — bo jakzeby
mogto by¢ inaczej przy takiem zyciu? — i réwniez chetnie, jak
Ptoszowski, mowi o swojej domniemanej wyzszosci:

«Natura ztozyta we mnie jaka$ despotycznag potrzebe dosko-
natego piekna i to jest niewatpliwie zardéd cierpien, z ktorego
jednak miatem prawo by¢ dumnym, bo z najszlachetniejszego
pierwiastku pochodzit».

Sady jego o zyciu czesto bywaja réwniez dziecinne, jak
u Ploszowskiego. Oto np. jedno z rozumowan, przypominajgcych
w ogole ekwilibrystyke pesymistow — filozoféw i niefilozoféw:

«Poc6z wiec w cziowieku te przeciwienstwa potrzeb i checi,
a raczej ta ich wszechstronnos$¢, ktéra wszechstronnego zadowo-
lenia zadng miarg osiggna¢ nie moze? Pragne tego i tamtego; je-
zeli zachowam to, tamtego nie otrzymam; jezeli tamto posigade, to
utrace. Sg ludzie — Stas naprzykitad — ktoérzy nie maja w sobie
takich dysonanséw; wszystko biorg ze strony dobrej, zyja po pro-
stu z dnia na dzien i ani mys$lg, zZze za granicami ich przyje-
mnego, letniego zycia, jest zycie inne, gérne i gorace».

Przypomina to wprawdzie niezdecydowanie dziecka, ktore
chciatoby wymalowac¢ na zielono i purpurowo niebo swego obrazku,’
a rozpacza nad tern, Zze nie moze uzy¢ obu barw odrazu; ale
takze i «dramat wewnetrzny» Pltoszowskiego — chociaz znacznie
rozcienczony letnig woda dobrego kontenansu.

Nawet niektére wyrazenia i pordwnania Zdzistawa sg jakby
wyjete z ust Ploszowskiego:

— «Dlatego, ze nie jeste$ gruba gling, ale subtelng porcelana,
miesci sie w tobie alembik do warzenia trucizn».

Tak samo, jak Ptoszowski, prawi on ciagle o cywilizacyi,
wykwincie, estetycznosci; niektére ustepy przypominajag nawet
zrodia natchnien Ploszowskiego — Bourgeta i innych pisarzy fran-
cuskich.

— Z zapalonem cygarem, siadajac na otomanie, myslatem,
ze bloga jednak dla tego, kto ja posiada, musi by¢ wiara w lu-
dzi, w powotanie, w cele zycia i tym podobne idylle i archaizmy!
Ale c6z robi¢, skoro wilasnie cechg cztowieka wyzszego czaséyr
naszych jest sktonnos$¢ do analizy i rozczarowan, ktére te wiare

I) Tak jeden z nich, Jo6zio, wygtasza taka sentencya: «Dobrze powiedziat
6w rzemies$lnik niemiecki, ktéry cale Niemcy wszerz i wzdiluz obszediszy,
rzekt: ze Pan BoOg przez sze$¢ dni Swiat stworzyt, to wiadomo, ale widaé tez,
ze stworzyt go napredce».



niszczg! Wieczny dysonans, $cigajacy natury subtelne i zdolne
do podnoszenia sie na wyzyny mysli choéby trujacych».

Jak Ploszowski, jest Zdzistaw czitowiekiem bez zadnych «do-
gmatéw» moralnych:

— «Prawo, ktéremu najchetniej i najpospoliciej ulegam, za-
wiera sie w dwoch formutach: cela me plait i cela me déplait /»

Jest on najdoskonalszym wcieleniem etyki opartej na ka-
prysie.

I w stosunku jego do Seweryny, znajdujemy szereg cech,
zblizajagcych mitos$¢ jego do uczué Ploszowskiego wzgledem Anielki.
Najsamprzéd zaczyna od smakowania jej na sposéb pseudoeste-
tyczny; «psuje» mu ja niezgrabne futerko, stréj niemodny, roz-
mowa o inwentarzu. Pézniej w gre wchodzi natég flirtowania:

— «Tyle razy te game w takiej atmosferze odgrywatem
(t j. w buduarze), ze ilekro¢ znalaztem sie ws$rdéd atmosfery,
dzwiegki gamy odzywaty sie we mnie bez zadnego udzialu mojej
woli, wprost dlatego, ze ptynety juz we krwi i nerwach».

Prawda, ze czuje sie jako$ skrepowanym i nie moze wywo-
ta¢ w sobie «tej skali tonéw od pianissima do fortissimo, od an-
dante do furioso», ktéra przywykt byt wygrywaé¢ — znowuz bez
gltebszego udziatu serca, jak katarynka nastawiong melodye —r
a to gtownie dlatego, «ze posta¢ panny Zdrojowskiej tak dalece
z ttem i atmosferg buduaru nie harmonizowata, jak gdyby tu byta
przywiana z blekitéw lub mogit. Przypomina to zywo owo granie
Ptoszowskiego na nerwach Anielki «jak na fortepianie», tylko ze
Anielka byta podatniejszym do tego instrumentem.

I w wewnetrznej budowie powiesci jest co$ wspdlnego z Bez
dogmatu. Opowiadanie prowadzone w piery/szej osobie, kuzynostwo
Zdzistawa z Seweryng, przypominaja strukture powiesci Sienkie-
wicza. Whnikajgc jednak blizej w osobistos¢ Zdzistawa, dostrze-
zemy i gleboka roéznice psychologiczng miedzy nim a Ploszow-
skim. Pomijajac juz wiekszg prawde artystyczng i psychologiczng
ostatniego, rézni sie 0ll od Zdzistawa tern, Ze jest naturg giebszag
pomimo swej dekadenckiej utomnosci; Ze jest cziowiekiem, u kt6-
rego wymagania wyobrazni i rozumu, chociaz bledne, stajg sie
jednak wymaganiami zycia; ze goni za sw™ojemi urojeniami do
ostatka, nie zatujac dla nich szczatkéw tego nedznego zycia,
w ktorem nic dla siebie nie widzi; gdy tymczasem Zdzistaw jest
tylko salonowcem, strojacym sie w estetyke, literature i wszystkie
inne przynaleznosci stroju ucywilizowanego buszmena, ale w grun-
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cie jest zerem, cztowiekiem ptytkim i préznym, jak i cate jego
otoczenie; nieszczerym nawet w swoim pesymizmie zyciowym:

— «Dziwna rzecz — powiada o sobie i bratniej duszy Leon-
tynie — jak jesteSmy oboje rozczarowani do $wiata i zarazem
przezen oczarowani».

To tez o ile zrozumiatg jest mitos¢ Anielki dla Ptoszowskiego
ktéry sie jej przedstawia w catej aureoli natury wyzszej i szcze-
rej, w catym tragizmie rozdwojenia wewnetrznego, o tyle trudna
bytaby do zrozumienia mitos¢ Seweryny, gdyby nie pewne oko-
licznosci ttumaczace jg psychologicznie: jej sieroctwo, samotnosc
i smutek; pragnienie mitosci i wspoétczucia, ktéremu nie moga za-
dos¢ uczyni¢ ani bratersko - kolezenskie uczucia Bohurskiego, ani
przywigzanie «niani»;, wreszcie wdzigecznos¢.dla Zdzistawa, ktoéry,
znalazt sie prawdziwie po rycersku, przecinajac zarty kolegow,
skierowane na Seweryne, o czem zostata przypadkowo powiado-
miona. Jej wrazliwe i wspoOtczujace serce zadrgato wszystkiemi
struny w odpowiedzi na natogowy flirt Zdzistawa, ktéry stopniowo
przeszedt w glebsze uczucie i z jego strony, nie dos¢ wszakze gte-
bokie, aby go odrodzi¢ moralnie i zmusi¢ do obrania tej drogi,
jaka szta Seweryna. Dyalog z «Kaina» Byronowskiego, na kto6-
rym zatrzymuje sie Zdzistaw w swojem tlumaczeniu, najlepiej
charakteryzuje stosunek obu:

— «JesteSmy z rodu aniotéw... Czy chciatby$ sta¢ sie do
mnie podobnym ?»

— «Nie wiem kim jestes. Widze twojg moc i pieknos¢, ale
nakazujesz mi rzeczy przewyzszajagce moje sity, chociaz nie prze-
wyzszajace mego pojecia...»

A Seweryna ? Jesli p. Orzeszkowa w Zdzistawie chciata dac¢
poprawng edycye Ploszowskiego, to cel zostat chybiony; ale Se-
weryna, jako typ etyczny stoi o tylez wyzej od Anielki, o ile
Zdzistaw nizej od Ploszowskiego, jako kreacya poetycka. Zamiar
autorki (jesli istniat w rzeczywistosci) rehabilitacyi kobiety wobec
krzywdy wyrzgadzonej przez wystawiong w wielu punktach na
krytyke kreacya p. Sienkiewicza, zostal tu osiggniety w zupet-
nosci.

Czysto niewiescia i biernie wrazliwa posta¢ Anielki blednie
i maleje wobec promiennej w swojej skromnosci 1 prostocie ko-
biety-cztowieka Seweryny. Nie naleze do bezwzglednych kryty-
koéw Anielki i jak najchetniej przyznam, Ze ta postaé, owiana
lekka mgla poezyi, wywiera nieprzezwyciezony urok, a urok ten



podnosi sie do czci wobec jej heroizmu przekonan. Ale te prze-
konania sa tylko nieco rygoryczniejszym lub uszlachetnionym ko-
deksem przecietnej obyczajnosci otoczenia i ta wiasnie okolicznosc
przyczynia sie do ostabienia w znacznym stopniu naszej czci dla
Anielki. Trudno zdac¢ sobie sprawe, czy jest takg przez brak po-
jecia i odwagi do wyzszego pogladu na rzeczy, czy przez nad-
zwyczajng wrazliwos¢ etyczng — i w ten to staby punkt ude-
rzaly wszystkie pociski mniej subtelnych krytykéw. Przytem stoi-
cyzm Anielki obraca sie w wylagcznym kole uczué¢ osobistych
i rodzinnych. Heroizm Seweryny dotyczy przekonarn wznoszacych
sie  wysoko ponad kursujgce pojecia etyczne; przekonann samo-
dzielnie przez niag wyrobionych Ilub przyjetych, a przytem spo-
czywa na uczuciach niezréwnanie wyzszych i szerszych od mito-
Sci osobistej, na uczuciach, ktérych przedmiotem jest naréd i spo-
teczenstwo. Anielki sg urocze dopoki sga pannami i narzeczonemi;
dopoki cierpig i walcza z nieszcze$liwg mitoscia, stowem, dopokKi
sytuacya czyni je takiemi; skoro zostang szczesSliwemi zonami
i matkami rodzin, wchodzg w tlum przecietnych kobiet; ich sita
czarodziejska polega na podmiotowej, estetycznej ocenie. Seweryna
zostaje wzniostg w kazdej sytuacyi, a urok jej spoczywa na przed-
miotowej, moralnej wartosci.

Pod jednym tylko wzgledem mozna przyznac¢ Anielce pewnag
wyzszos¢ nad Seweryna. Anielka jest naturg nawskré$ artysty-
styczng; jej stoicyzm moralny nie stanowi nigdzie najmniejszego
dysonansu z estetycznoscig jej uczuc i postepowania. U Seweryny,
chociaz etyka jej wyzsza, nie zostata jednak doprowadzona do
zupetnej harmonii z wymaganiami estetyki. Sama natura jej nie
jest artystyczna: lubi ona obrazy, sama gra i Spiewa poprawnie,
ale sztuka stanowi dla niej tylko jeden ze szczegd6téw zycia,
uprzyjemnienie chwil odpoczynku, rozkoszg, ktdérej uzycie ponad
pewne granice jest grzechem przeciwko surowej i wzniostej etyce
obowigzku. Jej idealy ksztattujg sie wedtug idei dobra bez udziatu
piekna.

Nie ulega jednak watpliwosci, Zze gdy Zdzistaw w chwilach
rozczarowania nazywa ja wcielona proza, to w tern niema nic
prawdy.

Autorka nie dokonata w tej kreacyi owej syntezy piekna
i dobra, jaka dat Schiller w pojeciu «pieknej duszy», duszy, ktéra
nie pod naciskiem prawa moralnego, nie przez przymus nad sobg
postepuje dobrze, lecz ktérej wszystkie samodzielne popedy sa



29 —

same przez sie cnotliwe, ktérej podoba sie tylko to, co stanowi-
toby jej powinnosci, gdyby nie byto przedmiotem pragnienia. Ka-
prys i pseudoestetyka przeciwstawione sg w Dwdch biegunach suro-
wej etyce obowigzku. Ale owemu btednemu pojmowaniu nie przeciw-
stawia sie prawdziwy kult piekna, ktéry jest czcig ideatdw. Dla
Seweryny, jak dla Kanta, cnota zostaje jeszcze w sprzecznosci
z pieknem: nie jest dobrem to, co jest wynikiem samorzutnego po-
ciggu. Godziny poswiecone kultowi piekna, wydaja sie jej niejako
kradziezg wzgledem obowigzku; sztuka staje do pewnego stopnia
w sprzecznosci z wyzszemi zadaniami zycia, ktore ma do spet-
nienia. Nie zdaje sie domysla¢ mozliwosci przenikniecia catego
zycia jej ideatami i pracy w tym samym etycznym kierunku pod
przewodnictwem piekna. Brak tu pojednawczej a ptodnej syntezy
miedzy sprzecznosciami.

Aby jednak ukochac¢ idee tak, jak ona ukochata; aby wy-
rzec sie dla niej wszystkiego, nawet mitosci osobistej; aby z taka
prostota i szczeroscig pojs¢ za nia, bez pozowania na bohater-
stwo, bez rozumkowan, bez pieknych stébw — na to potrzeba miec¢
dusze wzniostg i prawdziwie poetycka.

A jest to niezawodnie dusza petna gtebokiej poezyi, ktéra
wszakze nie zdazyta przejgé sie artyzmem wewnetrznym, dlatego
jedynie, Ze przeszkadzat temu dualizm pomiedzy wymaganiami
formalnego piekna a poczuciem obowigzku. Piekna dusza, ktoéra
jeszcze sie nie wykrystalizowata w ksztatty estetyczne. W tym
wzgledzie, jak i we wszystkich innych jest ona bez poréwnania
gtebszg od Zdzistawa, ktérego pseudoestetycznos¢ nie ptynie z serca,
ale jest naleciatoscia, wszczepiona przez wychowanie i mode, wy-
godnem nawyknieniem naréwni z modna suknia lub delikatng
bielizng

To tez nie jest panna Zdrojowska pesymistka, bo pesymistg
moze by¢ tylko ten. dla kogo swiat odarty zostat ze wszystkich
szat poezyi i piekna. Ona wnosi poezye zycia, czynu i obowigzku
we wszystko, czego tylko dotknie. Na pesymistyczne pozy Zdzi-
stawa, odpowiada spokojnie:

— «To prawda; ale jest tez w zyciu plan jego, ktéry zaj-
muje, cel, ktéry pociaga, sa zasady, na ktérych wesprze¢ sie mo-
zna, i obowiazki, ktérych spetnianie pociesza...»

Wznioste i Swiete stowa!

Dziwnie odbija ten pogodny poglad na zycie, od potowicznego
pesymizmu Zdzistawa i jego pseudoestetycznego koétka. Gdyby



mieli cho¢ troche prawdziwego poczucia piekna w sobie, czyzby
mogli by¢ pesymistami?

Smutna i samotna sierota, pragnaca zblizenia do bratniej
duszy, zywem i gtebokiem uczuciem odpowiedziata na pierwsze
objawy zyczliwosci; ujeta zostata rycerskoscig Zdzistawa; chwi-
lowo moze sie tudzita, Zze ta ptytka maska sSwiatowa ukrywa pod
sobg cos$ gtebszego...

Ale dzien spedzony w jego towarzystwie na wsi, w tej atmo-
sferze szczerosci i prostoty; w warunkach, w ktérych nie moégt
pozowaé¢, bo mu nawet przeszkadzatlty owe staroswieckie fotele
z prostemi poreczami; dzienn ten przekonat ja, Ze niczego sie po
nim spodziewa¢ nie mogta poza tern, co widziata i wiedziata.

Zrozumiata i odczuta to, ze Zdzistaw nigdy nie zostanie wcie-
leniem jej ideatdbw. Wiec pomimo présb i nalegan jego, pomimo
samotnosci i sieroctwa, pomimo gtebokiego uczucia rozbudzonego
w tem wrazliwem a Zadnem kochania sercu, odpowiedziata mu:

— «Nigdy!»

«Z niepojetem panowaniem nad sobg, z moca taka, z jaka
zapewne meczennice wiary stawaly naprzeciw Ilwom rzymskiej
areny, moéwita ciagle: nie! Zadnym wyrzutem ani zarzutem mie
nie obarczyta; nie data szerokich ttumaczen i wyjasnien; niczem
nie wywyzszyta siebie, ani mnie ponizyla, tylko blada, jak naj-
bledszy promienn ksiezyca, albo cata we tzach i ogniach, mowita
stanowczo i nieodwotalnie: nigdy!»

V.

W Dwoch biegunach autorka nasza poruszyta zagadnienie
dekadentyzmu i cywilizacyij zagadnienie przeciwstawnosci uspo-
tecznienia i atomizmu spotecznego, etyki zasad i etyki kaprysu
w sposéb najjasniejszy i najdobitniejszy. Jest to rzecza zrozu-
miatg. Bo jesli nawet kreacye tej powiesci powstalty w duchu
tworczym autorki, niezaleznie od zagadnien tak pesymistyczny
charakter przybierajacych w Bez dogmatu; to w kazdym razie oba
te utwory powstaly z jednego ducha czasu, z jednego pradu my-
sli, biorgcego przewage w pewnej dobie umystowosci naszej, jak
i wszechswiatowej. Zostajg wiec w stosunku do siebie, jak teza do
antitezy i nie inaczej na nie bedzie sie zapatrywat historyk litera-
tury, jak na pelne watpliwosci pytanie i odpowiedz, pelng wiary
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w prawos$é i poprawno$é wytknietej przez sie drogi. Smiato tez
utwory te mozemy postawi¢ obok siebie: bo o ile w powiesci
p. Sienkiewicza ujmuje nas gtebia analizy psychologicznej, ciepto
kolorytu i artystyczne wykonczenie rysunku, o tyle goruje re-
plika p. Orzeszkowej wzniostem pieknem idei zasadniczej, podnio-
stoscig niektérych charakteréw (zwitaszcza gtéownej bohaterki), ja-
snosciag, czystoscig i konsekwencya zasad, oraz gtebokiem wni-
knieciem w tlo spoteczne.

Zagadnienie wymienione wraca wszakze pod odmiennemi po-
staciami w szeregu innych utworéw poézniejszej doby. Przychodzi
ono teraz zwrécone wprost obliczem do tego najzywotniejszego
zagadnienia, do tego najgtebszego, okoto ktérego obracata sie za-
wsze cata filozofia zycia: gdzie szukac¢ szczescia? Wszak z tego
zrédta przewaznie wyptyneta cata etyka filozoficzna, a—ktéz
opréca-mniehew zaprzeczy cztowiekowi prawa do szczescia?

W szeregu szkicéw, objetych pod wspdlnym tytutem Melan-
cholikéw géruje mys$l przewodnia o zwigzku szczesScia z zasadami
zyciowemi i ich ttem spotecznem.

Skad ptynie pesymizm wspotczesnego pokolenia? — Oto jest
zagadnienie, ktére snuje sie przez caty zbidér, wracajac pod roz-
maitemi postaciami w réznorodnych warunkach.

Przesuwa sie tu przed nami catly szereg zawiedzionych
w owem poszukiwaniu szczescia; zawiedzionych dlatego, Ze nie
tam go szukali, gdzie znalez¢é mozna, a w niektérych z tych szki-
cow wskazuje autorka i droge, na ktorej niezawodnie sie znajdzie;
jest nig zasada— «zy¢ dla innych», lub uzywajac poetyckiego wy-
razenia autorki: «od zachodu wilasnej zorzy na wschéd wszechzy-
cia obracac lica».

Przeciwstawnos$¢ etyki egoistycznej z zyciem poswieconem
idei wyzszej a kierowanem glebokiem poczuciem obowigzku ja-
skrawo uwydatnia sie w dwoéch Braciach, z ktérych kazdy repre-
zentuje jeden z wymienionych typéw. Wiktor goni po Swiecie za
fortuna, ktéra mu nie skapi swoich daréw, a po drodze, gdzie sie
da, nie wdajgc sie w skruputy, zrywa kwiatki zycia. Zenon sie-
dzi przy ziemi, ktérej utrzymanie w reku postawit sobie za obo-
wigzek zycia. Wyrzekt sie szerokich marzen, zapomniat o wzlo-
tach w kraine ideatéw, znosi cierpliwie niezaradno$¢ zony i zgry-
zliwos¢ jej siostry; sam zgorzkniat, bo nawet duszy bratniej, przed
ktorgby sie moégt wynurzyé¢, nie miat w otoczeniu. Mimo, to, gdy
ta przeciwstawnos¢ pogladéw na zasady zyciowe oddala go od
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brata, gdy w chwili wyjazdu jego czuje, iz go traci takze i mo-
ralnie, spada nan wielka rado$¢ rzucajgca stoneczny promien
na te chwile smutku, a zwiastujgca zarazem, Ze cierniste zycie
obowigzku nie byto bezowocnem: Pawetek, jego wychowaniec,
ktory pod wpltywem zachecajacych obietnic pewnego przedsie-
biorcy, gotéw byt sprzeniewierzy¢ sie wszczepionym mm przez
Zenona zasadom i pusci¢ sie na droge argonautyzmu w obce
strony, ujety jego dobrocig, odrzuca te propozycye i ze skruchg
serdeczng zostaje przy nim i przy wytknietych przezenn celach.

Nie naleza bezposrednio do zakresu naszego inne typy.
Wielki — to artysta, ktory pomimo oklaskéw, powodzen i wszyst-
kiego tego, co towarzyszy rozgtosowi i popularnosci, czuje bezgra-
niczng pustke w duszy: otwarta sie przed nim czarna przepasc
ta, gdy naraz choroba witasna i zawdd mitosny odstonity mu
cata utomnos$¢ natury ludzkiej, jemu, ktoéry na rézach spoczywat
i nie znal, co to niespetnione pragnienia. Ascetka, chociaz wspot-
czesna, przenosi nas w odlegte wieki: w czasy, gdy ludzie szukali
szczesScia w okrucienstwie dla siebie i dla innych. «Siostra Mech-
tylda, sama o tern nie wiedzgc, przedstawiata jedne z najdziw-
niejszych zagadek bytu ludzkiego: moznos¢ istnienia szczescia na
dnie tej najposepniejszej z melancholij, jakag jest z pogardy dla
ziemi powstaty ascetyzm». W Jednej setnej zrodtem melancholii jest
filozoficzne «nie wiem». Ale juz w Swietle w ruinach promyk do-
broczynny altruizmu przebija te kigebigce sie chmury melancholii,
ptynace z samolubnego pojmowania szczescia. Kobieta nieszcze-
Sliwa w matzenstwie, opuszczona, oczekuje kogo$, z kim chciataby
spedzi¢ wieczér na flircie; natomiast przychodzi staruszek, dawny
przyjaciel jej ojca, z ktérym razem dzielit wielkie nadzieje, nie-
bezpieczenstwa walki i smutek wlygnania. Nieche¢, pierwotnie przez
te wizyte wywotana, wkrotce zamienia sie na wspoéiczucie, a gdy
pod cieptem tego uczucia wynurza sie smutek samotnej starosci,
ona przed chwilg nieszczesliwa w samotnosci i bezcelowosci zycia
swego, znajduje rados$¢ w troskliwosci o niego.

Nie nalezgca do tej seryi PieSh przerwana potragca roéwniez
0 zagadnienie szczescia w obrazie pelnym tak czystej i wzniostej
poezyi, ktéremu podobne nawet z pod tego zlotego pidra i z tego
ztotego serca nie co dzien sptywajg. Mamy tu hrabczyka, prozniaka
1 watesalskiego, jak ogét jego klasy, ale z jakiemi$ Sladami, jaka$
tam moze mniej niz «jedna setnag» lepszych pragnien, Kktore
tkwig gdzie$ na dnie jego duszy. Jest pesymista, pesymizm ptynie
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z tegoz zrédia, co u innych «melancholikéws»: utracit nadzieje na
szczescie, poza szczesciem za$ nic w zyciu nie widziat. | oto,
dzieki wypadkowi i incognito, ktérem sie otacza, poznaje dziewcze
skromne i niezamozne, ktore nietylko mu odstania widoki praw-
dziwego szczescia, ptynacego z opartej na czci mitosci, ale uczy
jego tysigca rzeczy prostych, a ktorych pomimo doswiadczenia
i zblazowania, nie znat. uczy go poznac literature ojczysta i oce-
ni¢ jej pieknosci; daje mu przykiady godnosci ludzkiej i wskazuje
cel zycia w stowach réwnie prostych jak wzniostych. Bo gdy
ukryty za pseudonimem ksigze moéwi do niej o sobie, jako o kim$
trzecim:

— «... Sam nie wie co ma robi¢ z sercem zrazonem, po
wielekro¢ zranionem, z dniami i godzinami, ktére nie maja celu».
Ona mu odpowiada:

— «Mnie sie jednak zdaje, Ze ksiaze mogiby by¢ szczesli-
wym, tylko albo nie chce, albo nie umie Widziat pan Kkiedy
medalik z Matkg Boska Paryska?... Stoi, a z obu rgk Jej leja sie
potoki promieni, ktére pocieszajg, oswiecaja i od ztego bronia...
Gdybym byta na miejscu ksiecia, wesztabym na te baszte, spusci-
tabym rece i latabym z nich potoki, potoki promieni... O Boze, jaka
bytabym szczesliwal...»

Z niezréwnanym taktem poetyckim potrafita autorka przed-
stawi¢ swojg bohaterke tak, Ze nic a nic nie wykraczajgc poza
naturalnos$¢ i prostote, to skromne dziewcze, z paru ledwie kla-
sami pensyi i spora lekturag samodzielnie zdobyta, pelnigce role
kucharki, praczki 1 szwaczki dla catej rodziny, zawsze taktem
swoim i zdrowym instynktem goéruje nad sztucznem wychowa-
niem i Swiatowem obyciem ksiecia. Czy to wtedy, gdy mu kaze
odstawi¢ na miejsce przystany dla jej ojca kosz z owocami; czy
gdy mu odstania pieknosci poezyi ojczystej, czy gdy, nie wiedzac
o tem, daje mu nauke, jak moégtby urzadzi¢ zycie swoje, zawsze
jest taka, ze nietylko musi odczu¢ jej moralng, ale i towarzyska
wyzszo$¢ nad soba. Nie dziw wiec, Ze czué¢ musi dla niej czesc
coraz to gitebsza po kazdem takiem spotkaniu. A jednak... gdy
przypadek odstania jego incognito; gdy piesn tak pieknie rozpo-
czeta zostaje nagle przerwana, ksigze chociaz rozpacza, o utracie
Klary, ktéra natychmiast sie usuwa, na propozycya wszakze
swego sekretarza, aby sie z nig ozenit — wybucha $miechem.

Bo tez nie mogty gieboko wsigknaé w dusze ptytka uczucia
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czci i mitosci: nawet o tyle, aby przetamac¢ btaha zapore — kon-
wenansu.

Smiech ten jest bolesnym dysonansem, konczgcym cudna,
poezyi petng piesn; wkilada on czapke z dzwonkami na czoto do-
tad okolone zwodniczg aureola poezyi — poezyi z innego czota
ptynacej.

Tez same mniej wiecej motywa powtarzaja sie w Iskrach.

W dwodch wuekszych powiesciach, ktére do naszego prze-
gladu naleza: w Australczyku i Argonautach zagadnienie odwraca
sie cokolwiek, przybierajac nowg posta¢. Etyce zasad nie przeciw-
stawia sie tu juz rozpieszczenie i sybarytyzm mysli, prowadzace
do jatowosci zycia i pustki duszy, lecz zartoczne apetyty karye-
rowiczéw, pelnych energii czynnej, ale usitujagcych zbudowac
szczescie swoje niezaleznie lub wbrew interesom ogélnym, zada-
niom wyzszym, celom spotecznym i narodowym. Po diugich wy-
sitkach i osiagnieciu celu, ci, ktérzy na tej drodze dotrwali, do-
znajg bolesnego zawodu i zbyt pézno przychodza do przekonania,
ze stuzyli fatszywym bogom, ze w oderwaniu od zyciodajnej gleby
swego spoleczenistwa i narodu, zadowolenia wewnetrznego znalezé¢
nie moga.

Etyka samolubstwa, oparta na gwatceniu lepszych uczué,
na zrywaniu stopniowem nici wigzacych jednostke z ogoétem, oka-
zuje sie zawodng: cel, w imie ktérego depca sie wyzsze idealy,
szczescie osobiste, wcigz umyka i znika ostatecznie, jak btedny
ognik, gdy zawiédt wedrowca na bagna topieli. Inni znéw w po-
towie drogi dostrzegajg, na jakie manowce wprowadzeni zostali,
i w czas wracaja ku «swoim», ku pracy na rodzinnej niwie, Kku
ideatom ogdélnym, aby tam odzyska¢ utracone szczescie i spokoj
ducha.

Typy w powiesciach p. Sienkiewicza, nakreslone dionig arty-
sty, nie majacego na celu wnikaé¢ gtebiej w podkiad, z ktérego
wyrosty, lecz jedynie tylko wiernie i barwnie je odmalowag,
p. Orzeszkowa usituje wyprowadzi¢, jako socyolog, z warunkow*
spotecznych, a rzuca na nie niechwiejne Swiatlo oceny etycznej.
Jesli w* Dwéch biegunach spotykamy typ schyikowca, odarty z tych
indywidualnych cech i zalet, ktére naréwni z «wewnetrznym dra-
matem» podnosza Ploszowskiego w oczach naszych i czynig go
sympatyczniejszym, to w Australczyku przeciwnie, z catg plastyka
i prawda Zyciowrg przedstawione sa owe typy ludzi o matej skru-
pulatnosci a wielkich apetytach, w przeciwstawnosci do ciagtej



samoanalizy i przesytu Ptoszowskiego, ktére ledwie naszkicowat
na drugim planie swej powiesci autor Bez dogmatu w postaci braci
Chwastowskich. Sa to rozmaici rzemies$lnicy inteligentni: inzynie-
rowie, le$nicy i inni, ktérych zadne wezly uczuciowe z ziemig
rodzinng, ani z ludem swoim nie wigza. G-otowi sg jecha¢ na kraj
Swiata, po czesci, aby dogodzi¢ zadzy czynu, gtéwnie zas$ dla ka-
ryery. Wzbogacenie sie uwrazajg za gtdbwny w arunek szczescia,
a gdy gonitwa ta za czczym widmem nie daje im zadowolenia,
sadza, ze majg jeszcze za malo.

Temu szybkiemu a tatwemu wzbogaceniu sie na obczyznie
dokad niosg zasady wiedzy i oswiaty nabyte w kraju, przeciw-
stawia sie praca ciezka a wytrwata na glebie rodzinnej, petna za-
parcia sie i wyrzeczenia sie nawet potrzeb duchowych. Mamy
wiec tu rozwiniety motyw, naszkicowany juz poprzednio w Braciach.

Ogniwem taczacem pomiedzy temi dwoma $wiatami, ktérych
przeciwstawnos$¢ jaskrawemi a pelnemi zycia barwami odmalo-
wana, jest Roman Darnowski. Wychowywany i popychany przez
krewnych i protektoréw, nalezacych do pierwszego, a pelen juz
wiasciwych mu apetytdbw a nawet przesytu, bo chociaz miody,
miat juz sposobnos¢ skosztowaé rychto przejadajacych sie owo-
cow tego proznego zycia, trafia przypadkiem do gniazda rodzin-
nego, skad w wieku bardzo miodym udat sie byt pod opieke za-
moznej krewnej, ktéra go «w Swiat wyprowadzita». Tu spotyka
sie z owym sSwiatem pracy i uczu¢ tak odmiennych od tych, kto6-
rych w wielkiem miescie doznawat.

Darnowka, wr ktérej mieszka blizsza jego rodzina, pelna jest
zgota innych uczué¢ i mysli niz te, ktére poznat w wielkiej a obcej
stolicy. Wszystko tu tchnie cieptem rodzinnem, przywigzaniem do
gleby, w ktdra jak «grzyby» usitujg wros¢ jej mieszkancy, a prze-
dewszystkiem gtebokiem poczuciem obowigzku, gérujacym nad
wszystkiem, posuwajacem sie do wymagan ascetycznych. Miesz-
kancy Darnowki gotowi sa zaprze¢ sie swoich przywilejow, jako
inteligencyi, nawet w Swiecie mysli, aby nie oddala¢ sie od ludu.

Swiatek to matly, skromny i pracowity; o wiele wszakze po-
netniejszy od bawigcego sie i zbytkownego, w ktéorym wychowany
byt Roman. Znakomicie ugrupowata autorka wptywy, ktére zio-
zyty sie na to, by nawréci¢ go do tej «stuzby bozej», ktérg po-
kochat razem 2z Darnéwka tern mocniej, im wiecej przejmowat
sie pogardag dla poprzedniego zycia i otoczenia.

Podniesione jest przedewszystkiem znaczenie rodzinnego gnia-
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zda, gdzie wszystko peilne pamiatek, gdzie wszyscy go kochaja,
nie znajac jeszcze, przez wzglad na rodzicéw, gdzie wszystko
swoje, a zastugi ojcOw przenoszag sie spuscizng sympatyi na synow.

Wyjasnia sie mu réwniez gitebsze znaczenie spoteczne religii,
jako wigzadta moralnego, taczacego jednostki i klasy narodu w je-
dng catos¢. To, co mu sie w préznem zyciu stolicy wydawato za-
bobonem lub komedya, odstania przed otwartem teraz okiem gte-
bokie a powazne oblicze. Rozumie teraz, ze dopodki przewazna
masa narodu wyznaje dawne zasady, nie wolno tym nawet, co je
porzucili, pod grozg zerwania weztéw taczacych ich 2z catoscia,
naigrawac¢ sie z tych zasad lub traktowac¢ je lekkomyslinie. Od-
stania sie zarazem gleboka istnos¢ chrzescijanstwa, polegajgca na
potaczeniu etyki ofiarnosci 1 zaparcia sie siebie z mitoscig —
w tym wypadku ku ziemi rodzinnej i ludziom jej skierowanej,
w przeciwstawnosci do czczej bigoteryi i jalowego dogmatyzmu
tych, ktdérzy wiary nie tgczg z czynami.

Nie religia tez ostatecznie nawraca Romana — mysl, ktorg
zdaje sie, mylnie przypisuje autorce jeden z najwybitniejszych
krytykéw naszych — lecz przeciwnie, jej doniosto$¢ spoteczna

podnosi jg w oczach wszystkich mieszkancow Darnéwki i zwraca
ku niej ich serca.

Wszakze ttumaczem wszystkich urokéw Darnéwki, zaczy-
najac od jej natury i ludzi, a konczac na glebokiej etyce i Wyso-
kiem poczuciu obowigzku spotecznego, staje sie mitos¢ ku jednej
z jej mieszkanek, dawniejszej towarzyszce lat dziecinnych. Mitos¢
to ta rzuca na wszystko swoje urocze Swiatlo i zostaje zapewne
gtéwna dzwignig psychologiczng postanowienia Romana: zerwac
z dawnem zyciem i rozpoczaé¢ tu nowe. «Australczyk», «ucywili-
zowany buszmen» zostaje teraz czltowiekiem prawdziwej cywili-
zacyi, tej, ktéra nie ogranicza sie do zewnetrznej strony zycia,
lecz siega w giab jego duchowa.

Chwila to przetomu, chwila, gdy dojrzate juz uczucia Romana
krystalizujg sie w postanowienie, oddana jest znakomicie w cudnej,
petnej wzniostej poezyi scenie w kosciele: stuzba boza symboliczna,
ze swym majestatem estetycznym, z catlym urokiem wspomnien
dziecinnych, wytyka mu niejako droge do «stuzby bozej» rzeczy-
wistej, t. j. do czynu w imie obowigzkéw obywatelskich i ideatéw
przysztosci. Wszystkie momenta, ktdore dotad stopniowo podkop\
waty przyswojone pod wptywem préznego zycia karyerowicza
daznosci, nawyknienia i poglady, skupity sie w tej jednej chw
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aby poteznym wstrzgsnieniem porwaé¢ jego dusze i oderwa¢ od
tego zycia poziomego. Kiedy znajduje sie ws$réd poboznego ttumu,
ktorego serca spajaja sie w jednem uczuciu wspélnem, zaczyna
mys$la przebiega¢ przeszto$¢ swoja i przychodzi do wniosku, ze
zyt Zle; zyt dla «parawanikéw chinskich». Ale natychmiast po
tern stanowczem potepieniu przesztosci nastepuje chwila odku-
pienia:

«Podniést oczy i wzrok jego zatrzymat sie na niedalekiej
twarzy kobiecej. Po raz pierwszy spostrzegt tu Irene, kleczaca
niedaleko pod zwartg s$ciang tlumu. Kleczata z rekoma splecio-
nemi na balustradzie i oczyma wzniesionemi wysoko. W sukni
ciemnej i prawie ubogiej uwypuklata sie na jaskrawem Pe wzno-
szacej sie za nig Sciany ttumoéw. Wiezie roslinne trzymane nad
jej gtowa i ramionami, ujmowaty ja w ramy kwieciste, nastrze-
pione. Atmosfera koscielna, goraca i duszna, powlokta jej twarz
rumiencem; ale cos$,, co bylo w niej samej, zmagcito zwyktly jej
wyraz spokoju. Wzruszenie drzato na ustach nieco rozwartych, na
rzesy wzniesione wystepowaty krople duze i, przestaniajgc Zrenice,
sptywaty na policzki jedna za druga,

«Nieswiadomie, postuszny instynktowi, ktéry byt moze instynk-
tem zachowawczym jego duszy, Roman obrécit twarz w strone, ku
ktérej ona zwracata swoja i wzniost wzrok ku punktowi, w kté6-
rym tkwit wzrok jej, przystoniety tzami, az ujrzat to, czego do-
tad nie byt spostrzegt.

«Wysoko, nad szczytem ottarza, zobaczyt posta¢ Chrystusa
biata i1 zgieta pod krzyzem, spoczywajacym na jej barkach, cie-
mnym i wielkim; wysoko, nie tyle przeciez, aby nie mozna byto
rozrézni¢ dokitadnie linij oblicza, ktére pochylato sie ku dotowi
z pod brzemienia, dzwiganego z wyrazem cierpienia i litosci. Bito
z niego to apogeum mitosci, ktérem jest ofiara. Narzedzie ofiary,
krzyz ogromny, linia ukosna wysuwajgc sie z nad twarzy ume-
czonej i litosciwej, szerokie ramiona rozposcierat nad kobiercem
ziarn zbozowych. Jakkolwiek te ramiona nie siegaty dalej, oczom
patrzacym z dotu zdawato sie jednak, ze coraz wzrastaja i roz-
poscieraja sie nad pstrem morzem ludzi i roslin, zalewajacem pa-
dot koscielny. Nieruchome i nieme posiadaty ruch i mowe, wy-
ciggaty sie coraz dalej i cieklty na padét koscielny stowami:

— «Btogostawieni, ktoérzy ptacza, albowiem beda pocieszeni;

— «Btogostawieni, ktérzy cierpig dla sprawiedliwosci...

— «Btogostawieni mitosierni...»
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«W umys$le Romana, zapatrzonego w goére, zapanowata ci-
sza taka, jaka zazwyczaj poprzedza wschéd storica. Na widno-
krag iego wschodzito stowo magiczne. Nagle zrozumiat znaczenie
krzyza, panujgcego nad pokojem Stefana i zagadke spokoju lreny
wobec przyszitosci smutnej a moze nieszczesnej. Zrozumiat prawo,
rzadzace zyciem ludzi, ktérzy wiele wyrzekaja sie i znoszg. Z obli-
cza umeczonego, z ramion krzyza rozpostartych nad morzem
ludzkiem, weszto na widnokrag jego umystu magiczne stowo:
ofiara.

«Wtem ustyszat szum i toskot podobny do wichru. Z trudno-
Scia oderwat wzrok od punktu gérnego i powidédt nim po kosciele.
Jak wody opadajagce na dno tozyska, tak ttlum ludzki znizat sie
ku posadzce koscielnej. Stawato sie to szybko, ale stopniowo: naj-
wczesniej u balustrady, najp6zniej pod gzymsem choéru i u wroét
zamknietych. Na calej przestrzeni, zawartej w $cianach szara-
wych od starosci, pstre morze przybrato jeden poziom ludu, opa-
dtego na kleczki. Tylko ludu, bo ogréd znikngt. Na ziemie rzucone,
plecami zastoniete, kolanami zgniecione wiezie roslinne, wydaty
wonie spotegowane i zniknety, odstaniajgc scisk gesty ubioréw,
gtéw, twarzy, z ktérych wybuchngt $piew, podobny do grzmotu:

— «Swiety Boze, $wiety mocny, $wiety nie$miertelny, zmi-
tuj sie nad namil«

«Antropomorfy przemoéwity. Przyniosty tu wszystkie swoje
nedze i zadania, przeczucia rzeczy wielkich, iskry $piace pod po-
piotami, gtody wyzierajace z policzkéw zapadiych, poty stojace
na czotach zoranych, i chéorem ogromnym przeméwity do Boga:

— «Zmituj sie nad nami!

«Roman znowu spojrzat wr gore. Ogromny krzyz roést, roést
w oczach; w miare wzrastania $piewu na padole koscielnym ra-
miona jego rosty, rozszerzaty sie, ruchem litosci bezbrzeznej roz-
poscieraty sie nad bezbrzeznem morzem nedzy ludzkiej. Z pod
krzyza oblicze uwienczone cierniami i krwia ociekajace, zdawato
Sie takze pochyla¢ coraz nizej, coraz nizej i na padét wrzacy
krzykiem btagalnym, la¢ szept ofiarny:

— «Za was, dla was.

«Romana przebiegty dreszcze takie, w jakich zazwyczaj ro-
dzg sie uczucia wielkie, z jakiemi moze ptak rozpina skrzydta do
lotébw wysokich. Doswiadczyt rzeczy dziwnej. Wydato sie mu, Ze
serce jego, wiasne jego serce mate, wchodzito w inne bardzo ogro-
mne, wypetniajgce sobg kosciot od dotu do szczytu. To mate ser- =



taczyto sie z tem ogromnem, razem z niem uderzato, ptoneto, pta-
kato i razem z niem z catej sity swojej wotato:

— «Zmituj sie nad nami!

A gdy nazajutrz Roman ogtosit postanowienie swoje, wsréd
mieszkancéw Darnéwki, zapanowata taka rados¢, jaka panowac
musiata wsréd gminy pierwszych chrzescijan, na wie$s¢ o nowem
nawrdéceniu. Najgtebszg byta oczywiscie rados¢ Ireny i on «patrzat
w jej twarz okryta wyrazem szczescia, sptoniong az do skraju
wiloséw kruczych i myslat, Ze w oczach tej kobiety, ku niemu
wzniesionych, wschodzi dla niego radosne $wieto zycia. Myslat, ze
w zyciu srogiem jest tez miltosierdzie wielkie, ktére na ofiary
ludzkie leje balsamy tagodzace...»

V.

Pomimo catego uroku tej powiesci, poteznego wrazenia, jakie
uczynita i doniostego wpltywu, czujemy pewien dysonans w sa-
mem jej zatozeniu. Polega on na braku syntezy. Godno$¢ pracy
stusznie w niej podniesiona i zaakcentowana pogarda dla zbytku.
Znaczenie ofiary i zaparcia sie jako czynnikéw etycznych, stusznie
wytkniete. Sa wszakze rzeczy, ktéorych w imie godnosci ludzkiej
zrzekac¢ sie nie wolno. Do takich nalezy szczere dazenie do pra-
wdy i owoc jego - wiedza.

Jak w Dwéch biegunach Seweryna traktowata sztuke jako
sybarytyzm ducha, a poped ku niej, jako stabos¢, ktérg zaledwie
tolerowata, tak w Australczyku Darnowscy na tej samej stopie po-
stawi¢ gotowi wiedze, o ile nie stuzy celom praktycznym przez
nich wytknietym, i wszelkie wogdle potrzeby intelektualne. Z dru-
giej strony przeciwstawnos¢ obowigzku a rozkoszy w Australczyku
co najmniej roéwnie silnie zaakcentowana, jak i w Dwodch biegunach.

Nie mam tu na mys$li surowej prostoty zycia w Darndéwce.
Oto np. jak przedstawia sie mieszkanie gtéwnie czynnego jej
cztonka: «Zelazne t6zko ze szczupta posciela, dwa stolty obcigzone
papierami, spora szafa oszklona z szeregami ksigzek; na $cianach
para map duzych, kilka fotografowanych kopij obrazéw stawnych
i krzyz duzy z czarnego drzewa. Jeszcze kilka krzeset obitych
kraciastym kilimkiem, wiez kwiatow polnych w dzbanku glinia-
nym, Sciany pobielone, sufit z grubemi belkami, dwa okna nie-
duze otwarte na widok dos¢ rozlegty — nic wiecej. Rzeczy nie-
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zmiernie proste, ale Roman uczut odrazu, Ze ta prostota posiada
dno, na ktérem spoczywa jej pochodzenie i znaczenie. Bo Srodki
majatkowe pozwalatltyby miodemu Darnowskiemu na wcale inne
urzadzenie mieszkania. Nie mogto tu by¢ przepychu, moégt byé
komfort».

Kazdy czlowiek ze smakiem, przyzna, ze wartos¢ estetyczna
tej prostoty po tysiackro¢ przenosi estetyke buduarowych «gniaz-
dek», wypelnionych niepotrzebnemi cackami, «parawanikami chin-
skiemi», ktéremi tak lubig otaczac¢ siebie parweniusze i sybaryci.
Z drugiej strony pewna surowos¢ dla siebie i pogarda dla dro-
bnych wygoédek, bez ktérych nie moze sie obejs¢ szara przecie-
tnos¢, gotowa za nie zaprzedac pierworodztwo duchowp, jest zawsze
znamieniem duchéw wyzszych, ludzi idejowych, ludzi pochtonie-
tych mys$la o dniu jutrzejszym — nie dla siebie tylko. Akcentowac
za$ ja beda naturalnie w dobach, kiedy otoczenie przecietne prze-
cigga tuk w przeciwng strone. Wreszcie duchy takie musza
szczegOlnie odczuwac¢ nieche¢ do sybarytyzmu wtedy, gdy widza,
jak niewielu z ich wspotobywateli moze mie¢ zycie ludzkie. Jest
to wiec stanowisko czasowe.

Zycie Stefana Darnowskiego lub Ireny, odrzucajacej propo-
zycya bogatej protektorki Romana, ktdéra chciata wprowadzi¢ jg
do swego «Swietnego» towarzystwa, nie jest wiec «kamedulskiem»,
jak sie wydaje Romanowi, nie jest rozmys$lng ascezg, lecz odpo-
wiada najzupetniej ich usposobieniu, artyzmowi wewnetrznemu
ducha, ktérego braku nie zastgpi obwieszanie sie estetycznemi ba-
widetkami. Sa to prawdziwie piekne dusze, ktére petnig swoje
wyzsze zadania zyciowe nie wskutek przymusu wewnetrznego
w imie obowiazku, lecz przez ich ukochanie i na tern wiasnie po-
lega owa niezrozumiata dla Romana «magia»:

— «Moi drodzy — wota on ze zdziwieniem — badzZcie ta-
skawi wtajemniczy¢ mie w swoje magia. Bo tu jest jakas$ magia.
Rozmawiacie o ptotach, piecach, krowach, koniach, dodajecie i mno-
zycie cyferki malutkie, a macie miny ludzi zdejmujacych gwiazdy
Z nieba».

Rowniez i wycieczki ironiczne Romualda Darnowskiego prze-
ciwko «cywilizacyi», stosujg sie oczywiscie do owego szychu
pseudo - cywilizacyi, po za ktdrym ukrywa sie apetyt na «pasztet».

Estetyczny takt autorki nie dat jej przekroczy¢ nigdzie tych
granic, po za ktéremi pogarda dla Swiecidetek zycia przechodzi
W rzeczywistg asceze i wieje ponurem tchnieniem Sredniowiecza.
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Ale po za jej postaciami zostaje idea przeciwstawnosci pomiedzy
pieknem a cnotg, pomiedzy rozkoszg a obowigzkiem, a czytelnik
mimowoli przenosi sie mys$la od tych jasnych i harmonijnych postaci
ku abstrakcyjnym wywodom, ktérych zdajg sie by¢ plastycznem
wcieleniem, ku formutkom wygtoszonym przez filozoféw lub mo-
ralistbw. Przypomni mu sie nieche¢ dla sztuki Toistoja i jego pro-
paganda pracy rolniczej, a bedzie szukat, nie bez pewnej stuszno-
sci moze, analogii pomiedzy tg nauka a ideatami Darnéwki.

Powinnismy wiec tu podda¢ rozbiorowi samg zasade. Prze-
ciwstawnos$¢ pomiedzy praca a rozkosza, czyli pomiedzy pieknem
zycia a przymusem przyrodniczym, ktorg akcentujg doktryny
ascezy na tern polu mozna nazwaé stanowiskiem przed - morrisow-
skiem, tak jak nazywaliSmy przed - szyllerowska przeciwstawnos¢
estetyki z moralnoscia.

Szyller dat filozoficzng synteze piekna i cnoty w pomysle
pieknej duszy. Wykazat mozliwos¢ pojednania tego, co dla Kanta
byto bezwzglednie przeciwstawnem i wytknat ideat wychowawczy
harmonijnie rozwinietego czlowieka. Oprécz tej indywidualnej
i teoretycznej syntezy, zycie domaga sie praktycznej, socyolo-
gicznej. Te wiasnie dat Morris w swmjem pojeciu pracy, jako twor-
czosci artystycznej i w zgdaniu od spoteczenstwa warunkéw, kto-
reby taka prace umozliwity; ustroju przemystowego, ktérego idea
przewodnig bytaby przyjemnos$¢ pracy i wartos¢ wyrobu, nie za$ jego
ilos¢ potaczona z lichotg, cecha znamienna wspoétczesnej produkcyi
maszynowo - wymiennej.

«A work which is a joy to the maker and to the user». Dzieto,
ktére sprawia rado$¢ wykonawcy i uzytkujgcemu — taka jest
znakomita w tresciwmsci swojej formuta jego wymagan.

Istotnie tylko wypaczenie, ktéremu ulegty warunki pracy
w przewaznej ilosci jej gatezi, uczynity z tego, co jest najwieksza
rozkosza i gtéwna trescia zycia, rodzaj kary wiezienia przymuso-
wego. Dla Morrisa praca jest gtdbwna podstawrg zycia, najlepszym
srodkiem wzajemnego oddziatywania pomiedzy cztowiekiem awszech-
Swiatem oraz polem dla zdrowego wytadowania jego energii: «Na-
groda pracy jest zycie».

«Lecz praca rozigczona ze sztukag staje sie mechaniczng,
przeistacza sie¢ w niewole przemystowa... Sztuka wiec jest dla
Morrisa stalym czynnikiem wartosci w kazdym dobrym w'ytwm:
rze. Jest duszga pracy, duchowym pierwiastkiem w dziele ragk
ludzkich (czesto sie sam postugiwat tym wyrazem) — Praca-
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Przyjemnoscig». Ten pierwiastek sztuki powinien znalezé miejsce
w kazdym rodzaju pracy: w pracy rolniczej (przypominamy przy
tej sposobnosci wspaniaty opis uroczystosci sianozecia, skreslony
przez Morris’a w Wiesciach z nikad), w najskromniejszych budyn-
kach, w najprostszem rzemios$le i w najpospolitszej ustudze domo-
wej. Jest to rzetelna zasada wykonania rzeczy, wzrastajgca do
znamion Pracy - Religii. Wyzwolenie duszy ludzkiej w tej naj-
obszerniejszej i najszlachetniejszej czesci jego zycia, konieczne jest
dla szczescia cztowieka i stanowi niezbedng podstawe jego ro-
ZwWoju» .

«Postep usuwajacy sztuke, dazytby ku sSmierci ludzkosci».—
«Swiat bez cztowieka na nim bylby piekny, sztuka za$ konieczna
jest dla zapobiezenia, aby ludzkos¢ nie stata sie tylko brzydkim
narostem na powierzchni ziemi». «Brzydota jest czems$ ponizaja-
cem dla godnosci ludzkiej». Oto kilka mysli $wiadczacych, jak
gteboko spoita sie w umysle Morris’a idea piekna z dziatalnoscig
ludzka. To nie deklamacye konikéw polnych, ktérych poznalismy
w Dwoch biegunach; nie bezmysine wykrzykniki pseudoestetykéw
wobec bezmyslniejszej od nich gedzby, ale gteboka, w uczuciu ko-
rzenie swe majgca synteza prawdziwie twoérczego ducha.

«Owa rado$¢ w pracy, w tworczosci..., to poczucie, Ze przy-
czyniamy sie do dzieta stworzenia, jest, mam to przekonanie, ce-
lem, ku ktéremu od samego poczatku podaza ustawicznie caty
postep cywilizacyi» — pisal Morris w liscie do jednego z przyja-
ciot. «..W kazdej dobie dziejowej znajdowali sie ludzie, ktérzy po-
stepowali lub starali sie postepowaé¢ wedtug rozumowania dajg-
cego sie tak strescic:

«Swiat pelen jest niesprawiedliwosci; ubodzy pracujag dla bo-
gatych i wcigz zostajg ubogimi. Z tern wszystkiem my nie chcemy
mie¢ nic wspodlnego. Nie mozemy poprawic¢ tego, lecz nie chcemy
sie tg droga wzbogacaé, ani tez mie¢ sie lepiej niz naujubozszy
z naszych bliznich. Jest to rodzaj potepienia sztuki, ktory mozna
nazwaé¢ mniszym. Sg wszakze inni przeciwnicy sztuki, ktérzy sa
zarazem wrogami cywilizacyi. Chcieliby oni powiekszy¢ nie-
skonczenie prace skierowana ku produkcyi przedmiotéw wygody
materyalnej, lecz nie chca wyciagngé pomocnej dioni ku temu,

B William Morris w «Quartely Review» Sept. 1899. Artykut ten pisany
z powodu zyciorysu stawnego poety i artysty pidéra Mackail'a, przez jednego
z miodszych przyjaciét Morrisa.
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co czyni prace znosna... Gdyby nie bylo innego sposobu oparcia
sie tym wyzyskiwaczom ludu précz mniszego czyli ascetycznego,
bytaby to droga., ktérg powinien obra¢ kazdy uczciwy czitowiek.
Istnieje wszakze inna, ktéra chetnie nazwatbym droga obywatel-
ska... Jest nig: obchodzi¢ sie jak najmniejszg iloscig rzeczy, ale
uwazac, o ile to mozliwe, aby te rzeczy byly wytworem ludzi
wolnych, nie za$ niewolnikow».

To wiasnie mnisze stanowisko cechuje poglady wymienionych
wyzej reformatoréw indywidualistéw: zbyt etyczni, aby nie od-
czu¢ krzywdy spotecznej, ktorg jako klasa uprzywilejowana zmu-
szeni byliby wyrzgdza¢ ludowi przez nieunikniong konsekwencyag
warunkoéw spotecznych, w jakich sie znajdujg, woleli znizy¢ sie,
0 ile tylko mogli, do niego; zréwnac¢ sie i zjednoczy¢ z nim w cie-
zarze pracy, w ograniczeniu potrzeb, zblizy¢ sie nawet w pozio-
mie wymagan umystowych i estetycznych. Takie jest, jak wia-
domo, stanowisko Totstoja i calego szeregu jego poprzednikéw
1 wspoétzawodnikéw na polu indywidualnego reformatorstwa. Sta-
nowisko pieknie swiadczgce o sercu promotoréw, lecz dajgce za-
razem dowdd nieuwzglednienia warunkéw socyologicznych. Gdyby
blizej wnikneli w zwigzek wzajemny zjawisk spotecznych i eko-
nomicznych; gdyby sie byli zagtebili w powikiany mechanizm
przyczyn i skutkéw oddziatywajgcych w nawpot zorganizowanych
a nawpot jeszcze anarchicznych zbiorowiskach ludzkich, dostrze-
gliby, Ze droga taka niepodobna zmieni¢ tego, co jest wynikiem
catoksztattu warunkéw spotecznych i Zze niepodobna cofnaé wstecz
dziejéow, aby powrdci¢ do utraconej réwnosci: trzeba wiec jej szu-
ka¢ przed, nie za soba.

Jak idea piekna nie staje w sprzecznosci z zasada sprawie-
dliwosci spotecznej, lecz przeciwnie, wcielona do pracy, podnoszac
ja na wysokos$¢ twoérczosci artystycznej, staje sie podstawg tej
sprawiedliwosci i pocigga za sobg wymaganie nowych, biegunowo
przeciwnych obecnym warunkow produkcyi spotecznej, tak i twor-
czo$¢ artystyczna nie jest w sprzecznosci z praca produkcyjna.
Przeciwnie, ostatnia, bedac takze dzietem artyzmu, sztukag stoso-
wang, staje sie bodzcem do twodrczosci czystej i niejako jej zro-
ditem. Cziowiek pracujgcy w pieknem otoczeniu i nad rzeczami
pieknemi musi mysle¢ i czué¢ pieknie; a to piekno naturalnie wy-
lewa sie w ksztatty sztuki, tworzac dzieta jednolite i harmonijne,
biegunowo przeciwne sztucznie niedoteznym wersyfikacyom, Ilub
mozolnie skombinowanym nasladownictwom nieudolnosci rysunko-
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wej dawnych wiekéw. Takie jest glebokie znaczenie aforyzmu,
ktéry raz rzucit w rozmowie z przyjaciotmi Wilhelm Morris:

— «Jesli chtopak nie moze utozy¢ poematu epickiego, pod-
czas, gdy zajety jest tkaniem obicia, to niech lepiej zamilknie».

Poezya i sztuka, o ile nie sg filozofia mys$lang obrazami, —
a takiemi sg wiecznotrwate dzieta rzadkich geniuszéw — sa ubo-
cznym produktem pracy; wylewem nadmiaru artyzmu, ktéry nie
znajdujgc wecielenia w dziele rgk tworcy, przybiera ksztaity czy-
stej fikcyi. Nie inaczej powstaje poezya ludowa, z ktoérej pelng
garscig czerpali poeci - mysliciele nici i wzory dla utkania szat
ozdobnych swoim wielkim idejom. 1 tu znowu spotykamy sie
z tym glebokim podziatem, przeprowadzonym jeszcze przez Schil-
lera, pomiedzy poezya naiwng a sentymentalng — lepiej idejowa.

Prawdziwy kult piekna nie jest wiec w rozterce z uspote-
cznieniem, lecz przeciwnie, do niego prowadzi, a rzetelny artyzm
podnosi godno$¢ pracy i zmienia zupetnie podstawy oceny. Na
miejsce ilosci produktu, ukrywajgcego po za pozorami mozliwych
rozkoszy czczos¢ wysitkéw, staje rzeczywista roskosz tworczosci:
praca staje sie sama sobie nagroda przez przyjemnos¢, ktéra sprawia.

W Australczyku poznaliSmy mitodzienca, ktoéry dzieki szczesli-
wemu zbiegowi okolicznosci wczesnie nawrdcit sie z drogi pseudo-
cywilizacyi ku prawdziwej, ku tej, ktéra polega na uspotecznie-
niu, a ktorej tak swietne sformutowanie data nam autorka w Dwéch
biegunach: «pastuch zasadzajacy drzewko dla przysztych, pokolen
jest wyzej ucywilizowany od ksiecia wycinajacego lasy dla zwiek-
szenia sumy swlch przyjemnosci». Powrd6t ten nie zostat bez
wptywu i na szczescie osobiste Romana. W Argonautach spotykamy
sie z takim rycerzem ziotego runa, ktéry pomysinie juz odbyt
swoje gonitwe i osiggnat wszystko, co moze stanowi¢ najzuchwal-
sze marzenie wspoiczesnych Jazondéw. Szczescia jednak nie zna-
lazt, a nietylko go nie znalazt, lecz stracit wszystko, co miat lub
mogt mie¢ w Swiecie moralnym: przywigzanie zony, duchowag
tacznos¢ z dzie¢mi, jednos$¢ ze spoteczenstwem swojem.

W koétku otaczajacem syna Derwida, autorka, wrazliwa na
wszelkie nowe objawy w spoteczenstwie swojem, usitowata przed-
stawi¢ we wilasciwem Swietle sSmieszne wybryki «najmtodszychg,
nie uwienczonych jeszcze, a najczesciej nie majacych nadziei na
uwienczenie dzieci muz. Sadzimy wszakze, iz niestusznie pola-
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czyta powazne Kkierunki w sztuce, jakim jest np. praerafaelizm
angielski, z t. zw. modernizmem. Wszakze wieksza czes$¢ i naj-
wybitniejsi z praerafaelistow, jak Ruskin, Morris i tylu innych sa
duchami uspoteczniajgcymi o wysokich ideatach etycznych i spo-
tecznych. Szukajg oni w sztuce dawnej, ale juz zupetnie uksztat-
towanej i posiadajgcej pietno ideatu, utraconej dzi$ prostoty i szcze-
rosci; gdy przeciwnie, t zw. moderniéci zaliczajg sie¢ do indywi-
dualistow w niewtasciwem a najgorszem znaczeniu tego wyrazu,
a w sztuce poszukujg tego archaizujgcego niedoteztwa, ktére ro6-
wna talent z miernotg, brak oryginalnosci pokrywajgc rozmysing
gonitwag za krzyczacemi efektami i brzydotg, pogardzanemu przez
ludzi ze zmystem estetycznym.

Sg to wszakze aksesuary 1 rzeczy mniejszej wagi. Autorce
szto zapewne o wytkniecie tego, ze te dzieci, wychowane w ode-
rwaniu od gleby ojczystej i w denerwujgco-blazujgcej atmosferze
zbytku, musiaty stanowi¢ podatny grunt dla zaszczepienia wszel-
kiego rodzaju dziwacznych i anormalnych upodoban i pogladow,
gdyz korzenie, przez ktore doptywaja zdrowe soki zycia narodo-
wego, zostaty podciete. Wyjazd miodego Derwida dla kaprysu po-
rzucajacego dom rodzicielski, aby szukaé¢ szcze$cia na wzér ojca,
w argonautyzmie i spekulacyach; smieré¢ najmiodszej corki Kary,
dziewczecia z niezwykiem urokiem odmalowanego, jedynej, ktéra
pomimo ciggtego oddalenia ojca, przywigzana byta don szczerze,
Smier¢ lub raczej samobdjstwo spowodowane odstonieciem taje-
mnicy domowego rozbicia; zerwanie starszej cérki z jej narzeczo-
nym, ktérego pustke duchowg i nicos¢ moralng przejrzata wresz-
cie; wyjazd jej wraz z matkag — wszystko skiada sie na to, aby
osamotniony argonauta uczut sie tak nieszczesliwym .na stosach
ztota i wsrod dostojenistw swoich, jak nie byt moze ostatni z ne-
dzarzy przezen pogardzanych...

Autor Bez Dogmatu rzucit $miato pytanie oswiacie dzisiej-
szej: Czy nadmiar mysli nie zabija wiadz czynnych? Czy, jak
mowi Ptoszowski, tylko glupce moga by¢ szczesliwi ? W powiesciach
p. Orzeszkowej, o ktére tu potraciliSmy, wystepuje na jaw inny
dylemat: wybdér pomiedzy pieknem i rozkoszg w zyciu a suro-
wym nakazem obowiagzku i koniecznoscig pracy. Pozytywne typy
tych powiesci rozstrzygaja 6w dylemat na rzecz etyki — i stu-
sznie, niezawodnie. Czy jednak dazenie ku jednemu wyklucza dru-
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gie? Czylizby cztery ideaty: prawdy, piekna, dobra i szczescia,
zostawatly w tak nieprzejednanej z sobg sprzecznosci, ze nie mo-
zna ocali¢ jednego, nie poswiecajgac drugiego?

Widzielismy, Ze tak nie jest ®». Synteza ich, niezbedna dla
wytworzenia doskonatosci ludzkiej, jest mozliwa. Ale urzeczywist-
nienie jej wymaga innych warunkéw socyologicznych; wyzszych
form uspotecznienia. | bohaterowie wymienionych tu powiesci
maja poczucie, ze zte tkwi w rozluznieniu weztéw spotecznych,
i ze do naprawy niezbedne jest ich zacie$nienie. Ale w rozwigza-
niu tego zadania, czesto zwracajg sie ku przesztosci, ku formom
przezytym, zamiast szuka¢ nowych, zgodniejszych z wymaga-
niami postepu.

Spoteczenstwo dzisiejsze podobne jest do wielu mieszkan klas
Sredniozamoznych: salonik czysty, wystrojony pretensyonalnie
i wykwintnie, a w innych pokojach nieporzadek i brudy. Czyz
nie jest pierwszem zadaniem kazdego rozumnego gospodarza, prze-
dewszystkiem oczysci¢ i oporzadzi¢ katy, chociazby dlatego, aby
wychodzgcy z nich zaduch nie psut powietrza w salonie, o ktory
dbajag ?

Nardod jest jednym organizmem, jednem cialem. Zaniedbanie
mas sprawia chorobe catego narodu, a objawem jej u szczytow
jest owa przedwczes$nie -zwiedta, pozbawiona woli i checi do zycia
inteligencya, pesymistyczna, rozumkujgca, nadczutostkowa, nie-
zdolna do silnych uczué¢ i wrazen, ani do gorgcej wiary; inteli-
gencya, ktérej typem jest Ploszowski.

Na taka «chorobe woli» jest jeden S$rodek zaradczy: zblize-
nie sie do og6tu spoteczenstwa; zacisniecie weztdéw tacznosci i spoj-
nosci z nim.

«Kedys, kedys$ za gorzkiem morzem, za gestym lasem, za gru-
bym walem chmur, za rzesistym deszczem strzat, wazy sie na
skrzydtach z btyskawic szereg ogromnych idei ludzkosci. Aby
dojs¢ do nich i skrzydta ich o jeden cal cho¢by ku ziemi przy-
blizy¢, trzeba rozbi¢ chmury niewiedzy, zragbaé¢ las przeszkoéd,
wypi¢ morze zwatpien, wzigs¢ w siebie strzaty bélow. Tu i 6wdzie
znajdujg sie dos¢ silni, dos¢ mezni i dos¢ wytrwali, aby to czy-
ni¢, i sg to dobroczyncy ludzkosci. Lecz ku rozmarzonej dziew-
czynie tej, zarowno jak ku zuchwalemu jej towarzyszowi dolaty-

) Co do przeciwnosci rozumu i szczesScia ob. Manfred, hr. Henryk i Pio-
szowski.
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waty tylko btyski wazacych sie w oddali idei, a w btyskach tych
widzieli odbite ich widman»...")

Tak pisata przed laty autorka nasza.

Ale w miare, jak coraz bardziej rozwijat sie indywidualizm
w zyciu i1 w sztuce, wysnuwajgc wszystkie swoje konsekwencye,
jak coraz mniej ponetne przybierat ksztatty, mysl jej, walczac
z tym pradem, naturalnym trybem przechylata sie ku przeciw-
nemu biegunowi. Nikt tez moze tak gteboko i tak pieknie nie
przedstawit wr naszej literaturze nadobnej znaczenia uspotecznie-
nia, nikt doniostej nie ujat jego zwigzku z postepem, ani prze-
ciwstawnosci do niego pseudocywilizacyi, jak to uczynita p. Orzesz-
kowa w szeregu powiesci swoich; nikt tak dosadnie nie sformuito-
wat tej przeciwstawnosci, jak ona to uczynita w owej rozmowie
Bohurskiego ze Zdzistawem, ktora przytoczyliSmy wyzej.

— «Pastuch, ktéry zasadza drzewko dla przysztych poko-
len, jest bardziej ucywilizowany od ksiecia wyragbujacego lasy...»

Czyz moze by¢ zupeiniejsze, wszechstronniejsze uznanie dla
idei uspotecznienia?

Gdy w ten sposéb wilasna praca mysli zblizata autorke do
idei przysztosci, sama ta idea w rozwoju swoim przez prace sze-
regu myslicieli przybierata ksztalty wyrazne i bardziej wykon-
czone. To, co byto «widmem», stawato sie wizys...

«Wizyg przysztosci?» — «Tak zapewne, powiada Morris,
i gdyby inni mogli tak widzie¢ to, jak ja widzialem, wtedy nale-
zatoby to nazwaé raczej wizyg niz snem...»

¥ eWidma.
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Tegoz autora:

Dekadentyzm wspotczesny i jego filozofowie (Bourget i Nitzsche). —
Wyczerpane; drugie wydanie w przygotowaniu.

Manfred, hr. Henryk i Ptoszowski jako przedstawiciele 3-ch pokolen
XIX wieku.— Studyum z psychologii spotecznej. — Cena kop. 60.
Gtéwny sktad u M. Arcta.

Klasyfikacya umiejetnosci jako wstep do wyksztatcenia ogolnego. (Dru-
gie wydanie pod prasa «Biblioteka samoukows», T. L.).

Filozofia Schillera i wiersz Arty$ci. — Cena kop. 30. J. Centnerszwer.

Krolestwo ideatdw i odkupienie estetyczne. — Cena kop. 20. Gebeth-
ner i Wolff.

Psychologiczne Zrodta niektorych zasadniczych praw przyrody. Stu-
dyum z teoryi poznania naukowego. — Cena kop. 75. J. Fiszer.

Zycie ro$liny. Wyk#ad popularny zasad fizyologii roslin. — Cena
kop. 80. M. Borkowski.
Mikroskop i jego uzycie. — Cena kop. 20. J. Centnerszwer.

Rozalia Lubomirska, jako ofiara terroryzmu w r. 1794. — Cena kop. 40.
Wende i Spoétka.

Misya Kosciuszki do Paryza w r. 1793. — Cena 35 ct. Altenberg.

Listy Kniaziewicza do Dabrowskiego i Kosciuszki. — Cena 50 et. Altenb.

Co i jak czyta. (Drugie wydanie J. Fiszer).

Szkice filozoficzne. — Cena rs. 1*50. J. Fiszer.

Atlas botaniczny, wedtug Wilkomma. Wyd. M. Arcta.

Historya naturalna. wyd. M. Arcta.

Z haset umystowosci wspotczesnej. (Szkice publicystyczne). — Cena
rs. 1. Gebethner i Wolff.

Jak jest za oceanem ? Urzgdzenia panstwowe i zycie spoteczne Standw
Zjednoczonych Ameryki Potnocnej. («Ksigzki dla wszystkich»,
wyd. M. Arcta).

Wiedza, jej poczatek, zadanie i podzial. (M. Arct «Ksiazki dla wszyst.»).

,POGLAD NA SWIAT", .
MIESIECZNIK,
poswiecony wiedzy, sztukom i filozofii zycia
pod kierunkiem W.- M. Koztowskiego.

Obejmuje: Poezya, powies¢, dramat, krytyke, publicystyke, filozofia, kroniki

naukowe z rozmaitych gatezi wiedzy, kronike zycia umystowego i spotecznego,

przeglady literatury i sztuki swojej i obcej, programy studyéw i koresponden-
cya z czytelnikami.

Wychodzi w zeszytach obejmujacych 3—4 arkusze druku précz dwéch
miesiecy letnich.

Cena roczna z przestaniem rs. 5.
Adres Redakcyi: Krakéw, Stachowskiego 82.
Agentura gitowna: Edward Kolinski, Marszatkowska 122

t W A" - w Warszawie.
Ma debit w Panstwie Rosyjskiem.





