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Krétka historia uémiercania ideologii

W dyskusji o relacji miedzy psychoanalizg i teorig spo-
teczng' kontekstem teoretycznym, ktdry automatycz-
nie przychodzi na mysl, jest marksizm. Psychoanaliza
i marksizm wielokrotnie wchodzily w skomplikowane
zwigzki, czasami oparte na wzajemnej krytyce, czasami
za$ na wzajemnej inspiracji. Mija powoli juz wiek tych
wzajemnych wplywow — to w latach 20. zeszlego wieku
w Niemczech oraz Zwigzku Radzieckim zaczely pojawiacé
sie pierwsze marksistowskie krytyki psychoanalizy (np.
stynna ksigzka Voloshinova o marksistowskiej krytyce
freudyzmu z 1927 roku), a takze pierwsze prace probu-
jace polaczy¢ obie perspektywy (jak chociazby teksty
sowieckiego pedagoga Arona Zalkinda oraz oczywiscie
Materializm dialektyczny i psychoanaliza Wilhelma Reicha).

1 Pierwsza wersja tego tekstu zostata przedstawiona 15 lutego 2022
r. na seminarium Psychoanaliza a teoria spoteczna zorganizowanym
przez Zespdt Filozofii Kultury IFiS PAN oraz Osrodek Mysli Psycho-
analitycznej IFiS PAN.
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Obszarem problemowym, ktéry dzisiaj dalej laczy psychoanalize i mark-
sizm, pozostaje krytyka ideologii®. Zwlaszcza prace tak zwanej szkoly sto-
wenskiej twdrczo odnoszg psychoanalize Lacanowskg do dialektycznie ro-
zumianej marksistowskiej krytyki kultury i polityki czy tez wlasnie krytyki
ideologii. Nalezg przy tym do najczesciej cytowanych i najbardziej wplywo-
wych publikacji w obszarze wspdlczesnej teorii.. Z perspektywy historyka
pojec jest to sytuacja dos¢ ciekawa. Ideologia nalezy bowiem do tych pojec,
ktdre jednoczesnie mialy olbrzymi wplyw na rozwdj nauk humanistycznych
i spotecznych, i ktérych $mier¢ lub koniec byly przez te nauki wielokrotnie
oglaszane. A jednak pojecie ideologii zawsze wracalo — niczym wyparte.

Juz w 1929 roku Karl Mannheim, ktadac fundamenty pod socjologie wie-
dzy, podkreslal olbrzymie znaczenie pojecia ideologii dla dwczesnych nauk
spolecznych, twierdzac zarazem, ze ich dalszy rozwé6j wymaga porzucenia
tego pojecia w imie wiekszego metodologicznego obiektywizmu?®. Koniecz-
no$¢ usmiercenia ideologii proklamowano wielokrotnie w okresie powo-
jennym: w 1960 roku Daniel Bell opublikowal niezwykle wplywowg ksiazke
Koniecideologii®, ktorej cel byl tyle naukowy, co otwarcie polityczny, a raptem
dwa lata pdzniej Niklas Luhmann, w ge$cie przypominajacym Mannheimow-
ska probe oparcia nauk spotecznych na obiektywnej metodologii, méwit
o koricu ,wieku ideologii™.

Za kazdym jednak razem, gdy oglaszano koniec ideologii, mozna byto
obserwowaé w krotkim czasie wzmozenie zaréwno ideologicznych kon-
fliktow, jak i dyskusji nad samym pojeciem. Zjawisko to samo w sobie jest
ciekawe i wskazuje na specyficzng relacje miedzy ideologia a rozwojem nauk
spolecznych. Jak zauwazyla niedawno Alenka Zupancic¢, oglaszanie , koncow”
samo w sobie jest bardzo specyficzng formg ideologii®. Mozna by sie wrecz
pokusi¢ o historiozoficzng hipoteze (ktéra sama bytaby hipotezg korzystajacg

2 Zob. oméwienie relacji migdzy psychoanalizg a marksizmem we wspdtczesnych teoriach ide-
ologii zob. K. Swirek Teorie ideologii na przecigciu psychoanalizy i marksizmu, PWN, Warszawa
2018.

3 K.Mannheim Ideologia i utopia, przet. ). Mizinski, Aletheia, Warszawa 2008, s. 77.

4 D. Bell The End of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties, Harvard University
Press, Harvard 1960.

5 N.Luhmann Wahrheit und Ideologie. Vorschldge zur Wiederaufnahme der Diskussion, ,Der Staat”
1962 Nr1/4, s. 431.

6 A. Zupanci¢ The End of Ideology, the Ideology of the End, ,South Atlantic Quarterly” 2020 vol.
19/4,'s. 833-844.
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zaréwno z psychoanalizy, jak i marksizmu), ze gdy nauki spoteczne prébuja
ponownie ufundowaé swoje procedury na w pelni obiektywnej, apolitycz-
nej metodologii, mamy wlasnie do czynienia ze szczytowym momentem
ideologicznej ofensywy. Byto tak na pewno w latach 60., gdy po ogloszeniu
rzekomego konca ideologii nastapila eksplozja ‘68 roku, a ideologia stala sie
ponownie jednym z najczesciej dyskutowanych pojec. Kolejne proby wyru-
gowania tego pojecia nastapily w latach 80., a ich by¢ moze najglosniejszy-
mi wykwitami byly neokonserwatywne koncepcje ,zderzenia cywilizacji”
Huntigtona oraz oczywiscie ,konca historii” Fukuyamy. Diagnozujac te nowa
fale awersji do pojecia ideologii, w swojej ksigzce z 1991 roku, Terry Eagleton
zauwazal, ze jego znikanie z jezyka nauk spotecznych i teorii politycznych
przebiegalo réwnolegle z nasileniem ideologicznych konfliktéw na calym
swiecie”. W tym samym roku opublikowane zostalo wybitne studium Frede-
rica Jamesona o postmodernizmie®, ktdre analizowalo formy ideologicznej
dominacji w péznym kapitalizmie. Zaréwno Eagletonowi, jak i Jamesonowi
brakowato wowczas dobrego terminu na te forme ideologicznego panowania.
Niemniej ich diagnozy zostaly w kolejnych latach wielokrotnie potwierdzone
przez teoretykdw i teoretyczki, ktorzy lata 80. 1 90. opisali jako okres ideolo-
gicznej ofensywy neoliberalizmu i przechylenie sie szali walki klasowej na
strone miedzynarodowego kapitalu finansowego®.

Eagleton miat z pewnoscig racje, gdy przyczyn diagnozowanego odwro-
tu od pojecia ideologii doszukiwal sie w rozpadzie Zwiazku Radzieckiego.
Miatl tez duzo racji, gdy zlosliwie zauwazal, ze ten sam trend intelektualny
(przez Jamesona okreslany jako ,postmodernizm”), ktdry odrzucal pojecie
ideologii i $wiecit triumfy w wyniku konca ideologicznego antagonizmu
dwdch wielkich blokéw politycznych, kazal pozby¢ sie takze takich pojeé,
jak chociazby ,rewolucja’, bez ktérych trudno bylo opisac to, co sie woéwczas
wydarzyto. Specyficzna dialektyka obecna w historii ideologii i kolejnych
préb jej usmiercania polega miedzy innymi na tym, ze sytuacje po rzeko-
mym ,koticu ideologii” dawaly sie uja¢ jedynie za pomoca stownikéw, ktéore
obficie korzystaly zaréwno z terminu ,ideologia’, jak i z wielu innych poje¢
z dyskursu teorii marksistowskiej. Dowodem na to jest wlasnie trwajaca od

7 T.Eagleton Ideology. An Introduction, Verson, London — New York 1991.

8 F. Jameson Postmodernizm, czyli logika kulturowa péznego kapitalizmu, przet. M. Ptaza, WU,
Krakéw 2011.

9 Zob. D. Harvey Neoliberalizm. Historia katastrofy, przet. ).P. Listwan, Instytut Wydawniczy KiP,
Warszawa 2008.
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lat 9o. olbrzymia popularnoéé ksigzek Slavoja Zizka (i ogdlnie wspomnianej
juz szkoty stoweniskiej), ktéry taczac marksistowsky idee krytyki ideologii
z Lacanowska psychoanalizg, przeciwstawial sie na kazdym kroku wszelkim
rzekomym konicom historii, polityki i ideologii wlasnie. Zreszta podobnie
mozna by tez wythumaczy¢ popularnosé psychoanalizy w dyskursie nauk hu-
manistycznych i spolecznych w Polsce od poczatku XXI wieku — jako powrdt
do jezyka dajacego mozliwos¢ uprawiania krytyki ideologii w warunkach
catkowitej dominacji liberalizmu i jednoczesnie utrzymujacej sie niecheci
wobec jezyka marksistowskiego.

Ponizej postaram sie czesciowo wyjasnié, na czym polega ta specyficzna
pozycja i rola pojecia ideologii, ktora sprawia, ze probuje sie go nieustannie
pozby¢, ale jednoczesnie nie mozna sie bez niego oby¢. Wyjasnienia moim
zdaniem nalezy szukac u zrddla, a wiec w uzyciu tego pojecia przez Karola
Marksa. Przesledze zatem historie sformulowania problemu ideologii przez
Marksa i postaram sie pokaza¢, jaka role w jego projekcie teoretycznym od-
grywalakrytyka ideologii.Wydawac sie to moze o tyle niewlasciwym
postawieniem sprawy, ze sam Marks nigdy nie postugiwal sie wyrazeniem
»krytyka ideologii”. Niemniej pojecie ideologii funkcjonowalo i funkcjonuje
w jezyku teorii spolecznej i nauk spotecznych wlasnie w sensie czegos, co
sie poddaje krytyce (jak chociazby w szkole stowenskiej), a i sam Marks byt
bezlitosny wobec pradu intelektualnego, ktéry opatrzyl nazwg ,ideologii
niemieckiej”. Moja gtéwna teza, ktora rozwine pod koniec tekstu, sprowadza
sie do tego, ze problem z historig pojecia ideologii bierze sie stad, iz w przed-
siewzieciukrytyki ideologii kladziono zbyt duzy nacisk na ideologie,
a za maly wlasnie na krytyke. Historia usmiercania i ciaglego powrotu ide-
ologii jest bowiem réwniez historig pozbywania sie i powrotu kry tyki,
a i samemu Marksowi duzo bardziej chodzito o to, czym jest kry tyka, niz
czymijestideologia.

Ideologia, nauki spoteczne i marksizm

To ciggle usmiercanie i ciagly powr6t pojecia ideologii ma zatem powody
nie tylko polityczne, lecz i strukturalne. Pozycja pojecia ideologii w histo-
rii nauk spotecznych w duzym stopniu wyznacza tez sposob, w jaki nauki
te rozumialy swoja role krytyki spotecznej i swoje motywacje polityczne.
Pokazuje co$ z samej struktury nauk spotecznych. Cho¢ wciaz nie istnie-
je jedno powszechnie przyjete pojecie ideologii, rdzne proby korzystania
z niego prawie zawsze odnosily sie do réznicy miedzy strukturg spoteczng
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a sposobem, w jaki jednostki rozumieja te strukture i swoja w niej pozycje.
W tym sensie ideologia sama w sobie jest pojeciem krytycznym®, natomiast
uzywanie stownika teoretycznego zbudowanego wokol pojecia ideologii z ko-
niecznosci musialo odnosi¢ sie do tak czy inaczej rozumianej swiadomosci
lub rozumu. Jesli ideologia oznacza, jak sformutowal to Althusser, ,wyobraze-
niowg relacje” do ,realnych warunkow egzystencji”™, to zadaniem krytycznej
nauki spolecznej byloby wyjs¢ poza te wyobrazenia i pokazad, jak ,realnie”
wyglada dana struktura spoleczna. Z tego tez powodu trudno uzywac pojecia
ideologii i nie mowié jednoczesnie o jakiejs postaci, falszywej swiadomosci’,
ktdra nie rozumie wlasnych uwarunkowan™, lub przynajmniej o naukowym
i nienaukowym, gdyz wlasnie ,ideologicznym” stosunku do rzeczywistosci.

W takim stopniu, w jakim nauki spoleczne mierzyly sie ze swoja rola , krytyki
ideologii’, mierzyly sie takze z wplywem marksizmu na uformowanie sie no-
woczesnej socjologii. Z jednej strony proby odejscia od ideologii takich teorety-
kéw jak Michel Foucault oznaczaly probe przekroczenia paradygmatu, w ktorym
weigzistotna role odgrywalo pojecie $wiadomosci, a zatem takze nieswiadomosci.
Z drugiej zas porzucanie ideologii przez na przyklad r6zne wersje funkcjonalizmu
oznaczalo rezygnacje zzadania, ktore naukom spolecznym wyznaczyt Marks wje-
denastej tezie o Feuerbachu, to znaczy zmieniania swiata.

Niemniej relacja miedzy marksizmem, naukami spotecznymi i ideologia
weale nie jest tak prosta, jakby sie mogto wydawacé. Oczywiscie to Marks
i Engels zaproponowali nowoczesne pojecie ideologii jako narzedzie krytyki
spolecznej i politycznej; niemniej ideologia nigdy w ich pismach nie zajmo-
wala tak waznego miejsca, jakie z czasem przydano jej w teorii marksistow-
skiej. Zasadne wydaje sie wrecz stwierdzenie, ze okres, kiedy intensywnie
zajmowali sie problematyka ideologii, a wiec okres rozliczania sie z mlodo-
heglowska filozofig niemiecky (gtéwnie w Swietej rodzinie oraz Ideologii nie-
mieckiej), byt swego rodzaju etapem przygotowawczym, oczyszczaniem pola
z bezuzytecznych poje¢ i opracowywaniem wlasnej perspektywy, ktérg obu
autorom udalo sie przedstawi¢ w zwiezlej, niemniej spdjnej postaci w Ma-
nifescie Partii Komunistycznej (1848), gdzie termin ,ideologia” pojawia sie rap-
tem dwa razy (raz w postaci rzeczownika ,ideolodzy”, a raz jako przymiotnik

10 K. Swirek Pojecie ideologii jako pojecie krytyczne, ,Przeglad Humanistyczny” 2017 nr 3, 5.63-77.

1 L. Althusser Wimie Marksa, przet. M. Herer, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009,
S.269.

12 Zob. H. Schnéadelbach Was ist Ideologie? Versuch einer Begriffserkldrung, ,Das Argument” 1969
nrso,s.71-92.
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»ideologiczny”). O metodycznym wrecz charakterze krytyki ideologii w teorii
Marksa najlepiej by¢ moze $wiadczy fakt, ze przeformulowanie tej proble-
matyki w postaci slynnej — i réwnie nagminnie przywolywanej w pozniej-
szej recepcji — pary poje¢ baza i nadbudowa pojawia sie w przedmowie do
Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej (1859), a wiec tekscie majgcym tez
charakter metodologicznego wprowadzenia do projektu krytyki ekonomii
politycznej. Jesli potraktujemy kwestie bazy i nadbudowy jako inne sformu-
towanie problemu ideologii — determinacji panujacych w danym spoleczen-
stwie poje¢ i wyobrazen (nadbudowa) przez ekonomiczne stosunki miedzy
ludZzmi w tym spoleczenstwie (baza) — to metodologiczny charakter krytyki
ideologii bedzie polegal na rezygnacji z prowadzenia analizy za pomoca do-
minujacych w danym momencie kategorii opisu rzeczywistosci spolecznej,
jesli sie nie podda ich wpierw krytyce. W takim ujeciu krytyka ideologii by-
taby jedynie $rodkiem do celu — krytyki struktury spolecznej czy tez krytyki
ekonomii politycznej (krytykibazy) — nie za$ celem samym w sobie i w pelni
samodzielnym problemem teoretycznym.

Moment, kiedy ideologia stata sie takim samodzielnym problemem, a wraz
z tym jedna z centralnych kategorii marksizmu, przypada na czas gtebokiego
teoretycznego i politycznego kryzysu ruchu robotniczego w pierwszej poto-
wie XX wieku, a zwlaszcza na okres po pierwszej wojnie $wiatowej. To wtedy
teoria marksistowska musiala zmierzy¢ sie ze zjawiskami, ktore byty trudne
do uchwycenia z perspektywy dominujacej wykladni pism Marksa i Engelsa
sformutowanej w drugiej potowie XIX wieku na bazie ich najbardziej znanych
w kregach niemieckiej socjaldemokracji pism. Masowe poparcie dla rzezi
Wielkiej Wojny, zaangazowanie robotnikéw w ruchy faszystowskie, rozwoj
nowych technologii masowej produkcji rdwnolegle z nowymi masowymi
mediami czy wyksztalcenie sie kultury popularnej wielkich miast wyma-
galy reakgji ze strony teorii marksistowskiej, ktdra probowala zrozumieé
nowg rzeczywistos¢ spoteczng i kulturowg z perspektywy polityki antyka-
pitalistycznej. Pojeciem ze stownika Marksa i Engelsa, ktore najlepiej sie do
tego nadawalo, byla wlasnie ideologia. Szukajac politycznej odpowiedzi na
glebokg transformacje industrializujacych sie spoteczenstw i réwnie gleboki
polityczny kryzys tych spoleczenistw, takie postacie jak Lukacs, Gramsci czy
teoretycy wezesnej szkoly frankfurckiej, ale takze anarchisci w rodzaju Sore-
la, uczynili ideologie kluczowsg kategorig analizy spoteczenstwa i polityki®.

13 Szczegbdtowa analiza roznych teorii ideologii na tle historycznych i politycznych przemian zob.
T. Eagleton Ideology. An Introduction, rozdz. 3-6.
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Krytyka ideologii miala sta¢ sie metodg zrozumienia nowych spolecznych
form zycia, ktérych ,$wiadomos¢” mozna by tlumaczy¢ , sprzecznosciami
zycia materialnego, istniejgcym konfliktem miedzy spolecznymi sitami wy-
tworczymi a stosunkami produkeji™™.

Ideologia podziela w tym aspekcie los wielu innych poje¢, termindw czy
metafor, ktdre uzyte przez Marksa sporadycznie lub wrecz tylko raz, urosty
z czasem do centralnych probleméw analizowanych przez inspirujaca sie jego
pismami teorie. Wérdd nich mozemy znalez¢ miedzy innymi takie terminy,
jak dyktatura proletariatu, alienacja, subsumcja, tragedia i farsa historii, roz-
plywanie sie w powietrzu wszystkiego, co state, baza i nadbudowa czy wlasnie
réwniez ideologia. W kazdym z tych przypadkéow stuszne moze by¢ zalozenie,
ze chod uzyte sporadycznie, kazde z tych poje¢ moze mimo wszystko odno-
si¢ sie do kluczowego dla calego projektu teoretycznego Marksa problemu;
réwnie jednak stuszne jest w przypadku kazdego z tych poje¢ stawianie jego
centralnos$ci i wagi pod znakiem zapytania. Mozliwe, ze r6zne problemy po-
dejmowane przez Marksa i uzywane przez niego pojecia sktadaja sie ogélnie
najego metodg (to, co Lukacs proponowal nazywaé ,marksizmem ortodok-
syjnym”*), réwnie jednak mozliwe, ze ich znaczenie i rola sa raczej efektami
mierzenia sie¢ marksizmu z nowymi problemami i dynamika recepcji pism
Marksa, ktdra zreszta niejednokrotnie podlegata bardzo silnym wplywom po-
litycznym. W tym drugim przy p a d ku mielibysmy wiec raczej do czynienia
z blednymi odczytaniami, nawetjesli czesto byly one niezwykle pro-
duktywne i odkrywaly nowe pola problemowe — co w historii recepcji pojecia
ideologii zaowocowato chociazby powstaniem pola problemowego socjologii
wiedzy w wersji zaproponowanej przez Karla Mannheima. Jego odczytanie
problematyki ideologii jest zresztg jednym z najlepszych $wiadectw historii
samego tego pojecia w marksizmie. Ideologia i utopia podejmuje wielokrotnie
spor z marksistowskim rozumieniem ideologii, Mannheim woli jednak dys-
kutowaé ze wspolczesnymi mu teoriami marksistowskimi, ktére do pojecia
ideologii przywigzywaly duza wage, niz z samym Marksem, ktdrego Ideologie
niemieckq (znang juz wéwczas Mannheimowi w wersji przygotowanej przez
Davida Riazanowa w Instytucie Marksa i Engelsa) cytuje zaledwie raz'.

14 K. Marks Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, w: K. Marks, F. Engels Dzieta, t. 13, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1966, s. 9.

15 G. Lukédcs Czym jest marksizm ortodoksyjny, w: tegoz Historia i Swiadomos¢ klasowa, przet. M.).
Siemek, PWN, Warszawa 1988.

16 K. Mannheim Ideologia i utopia.
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Jaki cel jednak, oprdcz antykwarycznej rekonstrukeji historii pojeé, maja
takie gesty ,powrotu do Marksa” i poréwnywanie historii recepcji jego teorii
z tekstami, w ktorych ta teoria zostala sformulowana? Po pierwsze, jak za-
uwazyt juz dawno temu Foucault, Marks dzieli z Freudem specyficzny status
»2fundatora dyskursywnosci’, a wiec autora, ktorego metoda analizowania
rzeczywisto$ci spolecznej moze byé stosowana tylko o tyle, o ile czytane sg
zalozycielskie dla tej teorii teksty, a zestaw tekstoéw podstawowych takze
ulega zmianie”. W przypadku marksizmu, z racji catej historii oddzialywania
tej teorii 1 jej politycznego zaangazowania, zdolno$¢ odrdzniania recepcji
poje¢ Marksowskich od tego, jak byly one formutowane w tekstach samego
Marksa i autorow, z ktérymi wchodzil w polemike, jest niezwykle istotna nie
tylko dla lepszego zrozumienia historii marksizmu, ale takze dla korzystania
z marksistowskich narzedzi dzisiaj (réwniez tych, ktérych sam Marks nie
rozwingl). Po drugie, jak podkresla biograf i by¢ moze najwazniejszy zyjacy
znawca mysli Marksa Michael Heinrich, powstanie Marksowskiej teorii byto
jednym z najwazniejszych wydarzen nowoczesnosci, w zasadzie rownoznacz-
nym z narodzinami nowoczesnego spoleczenstwa'®. By¢ moze w zadnej innej
teorii nowoczesno$¢ nie zyskala tak doktadnego i precyzyjnego obrazu samej
siebie i dop6ty nowoczesnymi spoleczenstwami beda wstrzasac kryzysy
opisane przez Marksa juz ponad 180 lat temu, dopdty powroty do jego teorii
beda niezbedne. Wszelkie proby krytycznej analizy nowoczesnego, ka-
pitalistycznego $wiata bedg predzej czy pézniej musialy skorzystac z termi-
nologii marksistowskiej lub przynajmniej odwota¢ sie do niej, a w kazdym
takim przypadku historia danego terminu bedzie nieoddzielna od tego, jak
zmienial sie problem, do ktdrego to pojecie odsyla.

Relacja miedzy historig pojecia ideologia a obszarem problemowym, do
ktdrego to pojecie odsyla, jest szczegblnie skomplikowana. Z jednej strony,
jak juz wspomniano, ideologia stala sie terminem wrecz automatycznie koja-
rzonym z marksizmem i Marksem. To bowiem wspélnie napisana z Engelsem
w 1845 roku (a wydana dopiero w XX wieku) Ideologia niemiecka byta tekstem,
w ktérym pojecie ideologii zyskalo nowoczesne,kry ty czn e znaczenie. Od

17 M. Foucault Kim jest autor?, w: tegoz Powiedziane, napisane. Szalenstwo i literatura, przet. T. Ko-
mendant, Aletheia, Warszawa 1999.

18 M. Heinrich Karl Marx und die Geburt der modernen Gesellschaft: Biographie und Werkentwic-
klung. Band 1:1818-1841, Schmetterling, Stuttgart 2018. Te sama teze sformutowat juz wiele lat
wczesniej Marshall Berman, zob. tegoz Wszystko, co state, rozptywa sie w powietrzu. Rzecz o do-
Swiadczeniu nowoczesnosci, przet. M. Szuster, Universitas, Krakdéw 2006.
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tego momentu pojecie to bedzie najczesciej uzywane, zwlaszcza przez teorie
bezposrednio inspirujace sie Marksem, w konteksciekry tyki ideologii,
a wiec nie obiektywnej analizy sposobu my$lenia (,nauki o ideach”), ale
metody ukazywania ograniczen, przeklaman czy falszywosci danego sposobu
reprezentowania rzeczywistosci spotecznej. Jednoczesnie jednak sam Marks
nie poshugiwal sie terminem ,krytyka ideologii’, nigdzie nie przedstawit spdj-
nej i dopracowanej teorii ideologii, co wiecej, samym terminem ,ideologia”
nie postugiwal sie zbyt czesto poza rekopisem Ideologii niemieckiej.

Miejsce Ideologii niemieckiej w korpusie dziet Marksa

W opublikowanych przez Marksa tekstach sprzed 1845 roku ideologia po-
jawia sie zaledwie dwa razy: raz w artykule poswieconym obradom Land-
tagu renskiego o kradziezy drewna®, drugi raz w tekscie komentujacym
zakaz rozpowszechniania, Leipziger Allgemeine Zeitung”®. W obu przypad-
kach bylo to odniesienie do historycznego konfliktu miedzy Napoleonem
a oswieceniows szkolg ,ideologéw”. Po 1845 ideologia rdwniez nie wystepuje
szczegOlnie czesto w tekstach Marksa (juz czesciej u Engelsa), a najczesciej
pojawia sie — jak w Manifescie Partii Komunistycznej — w postaci rzeczownika
»ideolodzy” lub przymiotnika ,ideologiczny”. Jesli nawet Marks byt przy-
wigzany do samego terminu jako uzytecznej inwektywy lub pewnego skrotu
myslowego odsylajacego do klasowego uwarunkowania myslenia o polityce
(»ideologia drobnomieszczanska’,,ideologiczne”klasy, ,ideologiczni przed -
stawiciele klasy” itd.), to nic nie wskazuje na to, by sam traktowal ideologie
jako szczegdlnie istotny czy dobrze zdefiniowany termin techniczny. Jedy-
nym w zasadzie miejscem, gdzie termin ,ideologiczny” powraca w pismach
Marksaiodsyta do abstrakcyjnego problemu teoretycznego, jest przedmowa
do Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej, w ktorej pojawia sie wyrazenie
»formy ideologiczne’, takie jak ,formy prawne, polityczne, religijne, arty-
styczne lub filozoficzne”; w formach tych ludzie ,uswiadamiajg sobie” kon-
flikty polityczne 1 wykorzystuja je, by w te konflikty sie angazowac®. Jesli
ideologia dla Marksa stanowila problem teoretyczny, to jest on zawarty

19 K. Marks Obrady szostego Landtagu reriskiego. Artykut trzeci: Debaty nad ustawg o kradziezy
drzewa, w: K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1976, s. 155.

20 K. Marks Zakaz rozpowszechniania ,Leipziger Allgemeine Zeitung”, w: K. Marks, F. Engels, Dzieta,
t.1,5.190.

21 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, s. 9.
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w relacji miedzy tekstem Ideologia niemiecka a przedmows do Przyczynku do
krytyki ekonomii politycznej.

Warto tu zwrdci¢ uwage takze na zupelnie inng pozycje tych tekstow
w historii recepcji mysli Marksa. Przyczynek byl tekstem opublikowanym,
co wiecej — bardzo wyczekiwanym. Miala to by¢ bowiem pierwsza odstona
przygotowywanego i zapowiadanego przez Marksa od parunastu lat wiek-
szego tekstu o ekonomii politycznej. Jego publikacja byla jednak fiaskiem
— Marks przygotowal do druku tylko dwa rozdzialy (o towarze i pienigdzu),
ktore same w sobie byly trudne i niezrozumiate. Wilhelm Liebknecht mial
nawet powiedzie¢, ze ,nigdy jeszcze zadna ksigzka nie rozczarowala tak
bardzo”?. Niemniej z racji tego, jak bardzo byt to tekst wyczekiwany, jego
wplyw na recepcje Marksa byl olbrzymi. W przeciwienistwie do trudnego
jezyka dwdch rozdzialéw ekonomicznych (zapowiadajacych juz trudno$é
teoretyczng otwierajacych partii Kapitatu) przedmowa do Przyczynku na-
pisana byla bardzo przystepnie. To wlasnie ona wprowadzila pojecia bazy
(w polskim przekladzie ,podstawa”) i nadbudowy i to ona, nawigzujac
otwarcie do nieopublikowanego rekopisu Ideologii niemieckiej, przyczynita
sie do ugruntowania (samo)rozumienia marksizmu jako teorii, ktdra swoim
podejsciem naukowym wykracza poza wczesniejsze ,formy ideologiczne”,
a te zkolei przedstawia jako w pelni,, uwarunkowane” przez stosunki ekono-
miczne. Niemniej caly ten tekst, a zwlaszcza przedmowa, pozostaje jedynie
przyczynkiem, Ideologi¢ niemieckq za$ opublikowano dopiero na poczatku
lat 30. XX wieku, po intensywnych pracach w Instytucie Marksa i Engelsa
w Zwigzku Radzieckim. W historii recepcji mysli Marksa gléwny wplyw
tej ostatniej polegal w duzym stopniu na pokazaniu, ze Marksowska teoria
(a tym samym tez marksizm jako taki) posiada solidne fundamenty teore-
tyczne i filozoficzne, ktdre mozna znalez¢ wlasnie w krytyce niemieckiej
filozofii mlodoheglowskiej? (a trudno — w zbyt polemicznej i dos¢ cha-
otycznie napisanej Swigtej rodzinie). Choé krytyka ideologii byta juz wéwczas
problemem powszechnie podejmowanym w teorii marksistowskiej, nacisk
ktadziony w Ideologii niemieckiej na problem ideologii znaczaco odcisnat sie
na dalszym rozwoju tejze teorii, ktora te kwestie coraz bardziej traktowala
jako problem sam w sobie i samodzielny cel analiz teoretycznych.

22 F.Wheen Karol Marks. Biografia, przet. D. Ciesla, PWN, Warszawa 2011, s. 273.

23 Zob.T. Carver,The German Ideology” Never Took Place, ,History of Political Thought” 2010 vol 31
no1,s.107-127.
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Jak napisze pdzniej Marks, celem powstania Ideologii niemieckiej bylo zale-
dwie ,wyjasdnienie sprawy samym sobie”?. Nie do korica wiadomo, co mial
przezto na mysli, niemniej wiele wskazuje na to, ze teoria materializmu histo-
rycznego zaproponowana w Ideologii niemieckiej byta czyms w rodzaju szkicu
wiekszego projektu, zarysu teorii, ktory nigdy nie osiagnal postaci, w jakiej
autorzy gotowi byliby go zaprezentowac. Przy czym problem prezentacji teorii
nie byt dla Marksa kwestig drugorzedng, dotyczaca wylgcznie jej przystep-
nosci czy klarownosci. Zupelnie na odwrot, kwestia prezentacji zostata przez
niego ujeta jako problem teoretyczny w przedmowie do drugiego wydania
Kapitatu z roku 1873, w ktérej wprowadzil rozréznienie , porzadku badania”
[Forschungsweise] i, porzadku prezentacji” [ Darstelleungsweise]?. Gdy przesledzi
sie kolejne etapy prac Marksa nad projektem krytyki ekonomii politycznej,
mozna zobaczy¢, jak mocno byt przekonany o tym, ze dopiero znalezienie
odpowiedniego punktu wyjsciowego dla analizy oraz sposobu prezentacjijej
przebiegu moze zagwarantowac spojnos¢ teoretyczng calosci®.

Ideologia niemiecka, a wraz z nia samo pojecie ideologii, zajmuje wiec do$¢
szczegolng role w korpusie pism Marksa. Byl to z pewnoscig istotny przetlom
W rozwoju teoretycznym obu autordw, a postawienie sobie za cel sformulo-
wania materialistycznej nauki o historii wyznaczy juz na stale stawke ich
dalszej pracy. Niemniej wielu ze sformutowanych tam tez Marks nie powtérzy
juz potem w takiej postaci, jaka zostala przedstawiona w rozprawie napisanej
z Engelsem. Dotyczy to przede wszystkim tych aspektéw materialistycznej
teorii rozwoju historii, ktére opieraly sie na ostrej opozycji miedzy filozoficz-
ng spekulacja z jednej a prawdziwa, pozytywng nauka, dajaca ,rzeczywista
wiedze” na temat ,praktycznego procesu rozwoju ludzi” z drugiej strony®.
W powstalym niecale trzy lata p6zniej Manifescie Partii Komunistycznej rdwniez
mamy do czynienia ze sformulowang przez obu autoréw materialistycz-
ng koncepcja historii, ale motorem napedowym dziejéw staje sie tam juz
czynnik polityczny — walka klas — znika za$ proba rozpisania materialnych

24 K. Marks Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, s. 10.

25 K. Marks Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1: Proces produkcji kapitatu, w: K. Marks, F. En-
gels Dzieta, t. 23, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1964, s. 18. W polskim wydaniu Darstellungsweise
przetozone jest jako ,porzadek wyktadu”.

26 M. Ratajczak Geneza ,Kapitatu”a pojeciowa i problemowa struktura Marksowskiej krytyki ekono-
mii politycznej, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 2018 t. 63, s. 35-62.

27 K. Marks, F. Engels Ideologia niemiecka, w: tychze Dzieta, t. 3, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1961,
s. 28.
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praw rozwoju historii, ktdra mozemy znalez¢ w Ideologii niemieckiej. Miejsce
obiektywnych praw zajmuje zasada konfliktu, a stala logika historycznego
rozwoju zostaje zastapiona wizjg dotychczasowej historii jako historii rozwo-
jukapitalizmu oraz teorig kryzysu jako jedynej prawdziwie transhistorycznej
logiki historii. Ta koncepcja materialistycznej analizy historii zostanie potem
przez Marksa metodologicznie uzasadniona w pierwszym projekcie Kapitatu
za pomocy krotkiego hasla: ,anatomia czlowieka kryje klucz do anatomii
malpy”; dopiero patrzac na logike funkcjonowania pézniejszego stadium
rozwoju (zglobalizowany kapitalizm), jeste§my w stanie w pelni zrozumieé
logike rozwoju form wczesniejszych (dotychczasowa historia ludzko$ci)%.
We wspomnianej za$ juz krotkiej przedmowie do Przyczynku do krytyki eko-
nomii politycznej stwierdza sie, ze cho¢ , przewr6t materialny w warunkach
ekonomicznych produkeji” da sie analizowacé ,ze $cistoscig wlasciwg naukom
przyrodniczym’, to juz konflikty powodowane przez sprzecznosci produkeji
iwymiany ekonomicznej musza by¢ rozstrzygniete przez ludzi, ktorzy korzy-
staja wowczas z dostepnych im ,form ideologicznych”?.

Niemniej w historii teorii marksistowskiej (jak réwniez w krytykach
wysuwanych pod adresem Marksa i marksizmu) to czesto wlasnie ta wizja
obiektywnej nauki o rozwoju ludzkich spoleczenistw (i jednoczesnie ko-
niecznosci rewolucji komunistycznej) cieszyla sie wiekszg popularnoscia.
Z pewnoscig wplyw na to miat sam Engels, ktorego przedmowy do po$miert-
nych wydan wielu wplywowych tekstéw Marksa — np. 18 brumairea Ludwika
Bonaparte czy Walk klasowych we Francji — sugerowaly, ze dokonanie Marksa
polegalo wlasnie na sformulowaniu prawdziwej nauki o prawach rozwoju
tychze®. Zreszta to raczej wlasnie pisma Engelsa i jego komentarze do pism

28 K. Marks Zarys krytyki ekonomii politycznej, przet. Z.). Wyrozembski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1986, s. 56. Ten element teorii historii Marksa zostanie potem podjety przez Deleuze'a i Guat-
tariego, ktorzy wbrew Ideologii niemieckiej, a w zgodzie z Manifestem Partii Komunistycznej
oraz Kapitatem beda w Kapitalizmie i schizofrenii traktowac historie uniwersalng jako historie
stawania sie kapitalizmu.

29 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, s. 9.

30 Najwyrazniej mozemy to chyba zobaczy¢ w przedmowie Engelsa do wydania 18 brumaire’a Lu-
dwika Bonaparte z 1895 roku, w ktdrej padaj takie stowa: ,To wtasnie Marks pierwszy odkryt
wielkie prawo rozwoju historii, prawo, wedtug ktdrego wszelkie walki dziejowe, bez wzgledu na
to, czy rozgrywaja sie w dziedzinie politycznej, religijnej, filozoficznej, czy w jakiejkolwiek innej
dziedzinie ideologicznej, sa w istocie rzeczy tylko mniej lub bardziej jasnym wyrazem walk klas
spotecznych, istnienie za$ tych klas, a co za tym idzie, i kolizje migdzy nimi sg z kolei uwarun-
kowane stopniem rozwoju ich potozenia ekonomicznego, rodzajem i sposobem ich produkcji
i uwarunkowanej tym wymiany. Prawo to, majace dla historii takie samo znaczenie, jak prawo
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Marksa byly podstawsg formowania sie w latach 9o. XIX wieku ,,marksizmu’,
majgcego by¢ spdjnym nurtem teoretycznym wyjasniajgcym calos¢ rzeczy-
wistoséci (a wiec, jakkolwiek na to patrzeé, pewng formg ideologii).

Pojecie ideologii ma do pewnego stopnia w teorii Marksa podobny status
co nauka o stopniach rozwoju historii. Oba problemy pojawialy sie w rdznych
zalazkowych postaciach w pierwszych jego tekstach — takich jak chociazby
W kwestii zydowskiej czy Swigta rodzina — i oba s3 obecne w jakiej$ postaci
réwniez w jego pdzniejszych pracach. Oba tez sg logicznie zalezne od préby
odréznienia ,ideologii” od ,pozytywnej nauki”. Niemniej tak jak teoria obiek-
tywnych praw rozwoju spoleczenstw nie zostala juz nigdy zaprezentowana
w dokladnie takiej samej postaci, w jakiej mozna jg znalezé w Ideologii niemiec-
kiej, tak samo ideologii nie uzywat juz Marks w ten sam sposéb, w jaki zostala
sformulowana w Ideologii niemieckiej, z wyjatkiem wspomnianej juz krotkiej
metodologicznej uwagi z przedmowy do Przyczynku do krytyki ekonomii poli-
tycznej. Zasadna staje sie zatem hipoteza, ze brak powtdrzenia przez Marksa
w pdzniejszym okresie teorii materializmu historycznego w wersji z Ideologii
niemieckiej moze $wiadczy¢ o jego dystansie do sposobu, w jaki zostala tam
sformulowana. By¢ moze byl to po prostu wplyw Engelsa, ktéry wydawal sie
zawsze duzo bardziej przywigzany zaréwno do naukowosci jego i Marksa
teorii, jak i do samego pojecia ideologii.

Skad Marks wziat termin ,ideologia”?

W momencie, gdy Marks z Engelsem pisali Ideologi¢ niemieckq, sam termin
»ideologia” by} stosunkowo mtody i z pewnoscig nie posiadal jeszcze tego
znaczenia, ktére nadadza mu obaj autorzy. Niemniej nie byl tez termi-
nem przez nich ukutym. Marks z samym slowem zetkna! sie przynajmniej
w dwoch réznych kontekstach. Pierwszym z nich byla starozytna filozofia
grecka. W swojej rozprawie doktorskiej o rdéznicy miedzy demokrytejska
i epikurejska filozofig przyrody Marks przywoluje, za Diogenesem Laer-
tiosem, list Epikura do Pytoklesa poswiecony teorii cial niebieskich, ktory
koriczy sie szeregiem sentencji moralnych. Marks omawia wybrane sentencje,
wérdd nich takze te, ktérg thumaczy nastepujaco: ,Zycie nasze nie potrzebuje

przemiany energii dla nauk przyrodniczych, dato mu i tutaj klucz do zrozumienia historii drugiej
republiki francuskiej”, F. Engels Przedmowa [do trzeciego wydania z1895 ], w: K. Marks, F. Engels,
Dzieta, t. 8, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1964, s. 643.



SZKICE MIKOLA] RATAJCZAK MARKS | KRYTYKA IDEOLOGII

ideologii ani bezpodstawnych hipotez, lecz tego, abysmy zyli bez niepoko-
ju”'. Cho¢ trudno podejrzewaé Marksa, by swojg teorie ideologii zaczerpnat
od starozytnych materialistow, niemniej juz w jego rozprawie doktorskiej
mozna dostrzec przeciwstawienie prywatnego, pozbawionego odpowied-
niego uzasadnienia rozwazania wielorakich zagadnien, ktdore przynosi raczej
lek i zamyka czlowieka w jego wlasnych myslach, i publicznej, teoretycznej
nauki o $wiecie, ktéra wymusza na Swiadomosci przejscie od abstrakcyjnej
spekulacji do zajmowania sie konkretem i jego przyczynami.

Drugim, zdecydowanie wazniejszym zrédlem inspiracji, ktére widaé po
uzyciach stlowa ,ideologia” przez Marksa we wspomnianych dwdch weze-
snych artykutach, byly burzliwa historia ideologii jako nauki o ideach zapro-
ponowanej w 1796 roku przez Destutta de Tracy'ego i jej pdzniejsza krytyka ze
strony samego Napoleona. Destutt De Tracy, francuski filozof i ekonomista,*
zwolennik sensualizmu Condillaca, w Mémoir sur la faculté de penser, odczytach
wyglaszanych na forum Institut de France, bronil koniecznosci istnienia
ideologii jako nauki o ideach. Miala sie ona rdznic¢ z jednej strony od zdys-
kredytowanej metafizyki, z drugiej zas od psychologii odsylajacej do ,duszy’,
o ktorej nikt nie moze posigsé¢ zadnej naukowej wiedzy. Miala by¢ zatem
swego rodzaju nauka pierwsza, poprzedzajaca wszystkie inne w porzadku
genezy wiedzy — poniewaz kazda nauka opiera sie na ideach, to pierwsza
w porzadku naukowym miata by¢ wlasnie ideologia. Miala réwniez posiadac¢
aspekt praktyczny, wykraczajacy poza czysto psychologiczne rozwazania
Condillaca czy Locke’a — jak podkreslal Destutt de Tracy, ideologia jest nie
tylko nauka ,pozytywng’, ale takze ,praktyczng’, dajaca ,wiedze o efektach
iich praktycznych konsekwencjach”.

31 K. Marks O réznicy miedzy demokrytejskg a epikurejskq filozofig przyrody, przet. 1. Kronska, Ksigz-
ka i Wiedza, Warszawa 1966, s. 93. Jak zauwazyta jednak Kronska, mozemy mie¢ w tym miejscu
do czynienia z btedem translatorycznym. Marks jako ,ideologie” [Ideologie] ttumaczy grecki
termin I8woloyia. Niemniej inni interpretatorzy tego ustepu z Diogenesa Laertiosa czytali go
raczej jako nén &hoylag — ,nierozumnosc”, ,bezmysinosc”. W polskim przektadzie Laertiosa
autorstwa Witolda Olszewskiego pod redakcjg Kronskiej ten sam fragment brzmi: ,Wszakze
Zycie nasze nie potrzebuje ani niedorzecznych teorii, ani czczych domystéw; pragniemy tylko
2y¢ bez strachu”, D. Laertios Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, przet. zb., red. I. Krofska, PWN,
Warszawa 1982, s. 626.

32 W Kapitale Marks powotuje sie wprost na Destutta de Tracy'ego, lecz nie na zadng jego prace
poswiecong ideologii, tylko na traktat ekonomiczny Traité de la volonlé et de ses effets (1826).

33 Cytaty z Destutta DeTracy'ego za E. Kennedy ,Ideology” from Destutt de Tracy to Marx, ,Journal
for the History of Ideas” 1979 vol. 40 no. 3, s. 353-368.
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Bardziej od samej koncepcji ideologii jako nauki Destutta de Tracy'ego
inspiracja dla Marksa byta jej polityczna historia we Francji okresu I Re-
publiki. W dyskusje na temat relacji znakéw i stow do idei z zasiadajgcymi
w Institut de France ,ideologami” wdal sie Napoleon. W rezultacie stal sie
wobec nich nieufny, cho¢ prawdopodobnie nie tyle z powodu konkretnych
tresci filozoficznych, ktérych ideolodzy nauczali, ile raczej z racji silnego
utozsamienia ideologii z radykalnym republikanizmem okresu rewolucji.
Nie chodzito zresztg o same inklinacje polityczne ideologéw; rdwnie istotne
byly ideologiczne koncepcje pedagogiczne i polityczne, ktére wbrew bardziej
konserwatywnym pradom politycznym, szukajacym oparcia dla nowego pan-
stwa francuskiego w tradycjach klas posiadajacych, proponowaly radykalnie
materialistyczne w teorii i republikaiskie w duchu nauczanie moralnos$ci
wylacznie na podstawach naukowych — a wiec ,,ideologicznych™*. Po kon-
solidacji wladzy Napoleon rozpoczat kampanie majacg na celu ukrécenie
dziatalnosci ideologdw oraz kierowanej przez nich sekcji nauk o moralnosci
i polityce Institut de France.

W obu tych leksykalnych inspiracjach widaé juz jednak pewne elementy,
ktére mogly wplynaé na to, ze Marks i Engels wlasnie termin ,ideologia”
wybrali na oznaczenie oderwanej od praktyki spekulacji na tematy spolteczne
i polityczne.Ideologia bytaby praktyka bardziej prywatna i przeciwstawiong
naukowemu zajmowaniu sie $wiatem — przez co tez nie dawalaby poczucia
spokoju, ktdre przychodzi jedynie z realng wiedzg. Jednocze$nie, zwlaszcza
w pierwszej polowie XIX wieku we Francji, byla wciaz kojarzona z najbardziej
radykalnym liberalizmem, redukujacym wszelkie kwestie polityczne i spo-
teczne do tego, co sie dzieje w umystach jednostek.

0Od ideologii do fetyszyzmu towarowego. Rynek jako ,aparat ideologiczny”

Sledzac rozwdj problematyki ideologii — a wiec réznicy miedzy tym, jak ludzie
funkcjonuja w strukturze spolecznej, a tym, jakie s ich wyobrazenia o tej
strukturze — mozemy zauwazy¢ pewng wyrazng tendencje. Jeszcze w Ideologii
niemieckiej termin ,ideologia” ma zdecydowanie pejoratywny wydzwiek i od-
nosi sie do sposobu uprawiania ,krytyki” przez postheglowskich filozofow
niemieckich oraz wybranych niemieckich socjalistow popularnych w tam-
tym czasie. W tym sensie ideologia w 1845 roku zastgpita w zasobie ztosli-
wych inwektyw Marksa i Engelsa uzywang przez nich wczesniej , krytyczng

34 Tamze,s.356.
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krytyke"®. W calym tekscie troche trudno znalez¢ klarowne wytlumaczenie
tego, co autorzy rozumiejg przez ten termin, choé co$ w rodzaju definicji ide-
ologii mozna znalez¢ w przekreslonej czesci rekopisu: ,,ideologia sprowadza
sie do opacznego pojmowania [...] historii badz tez do calkowitego od niej
abstrahowania”®. Definicja ta jest zgodna z resztg Ideologii niemieckiej, w ktorej
najnowszg filozofie niemiecks od strony metodologicznej krytykuje sie za to,
ze pracuje na pojeciach bez przesledzenia ich historycznej genezy w praktyce
spolecznej (rozumianej jako praktyka ekonomiczna). Moze to czesciowo
thumaczy¢, dlaczego nigdzie w tekscie nie pojawia sie formuta , krytyka ide-
ologii” — w wersji zaproponowanej w 1845 roku ideologia byla terminem na
tyle juz negatywnym i odnoszacym sie do falszywego sposobu analizowania
rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej, ze zbedne moglo sie wydawac jeszcze
dodatkowe postulowanie jej, krytyki” Nalezy tez pamietad, ze zaréwno tytul,
jakipodtytut calosci (Krytyka najnowszej filozofii niemieckiejw osobach...) zostaly
dodane przez redaktordéw z Instytutu Marksa i Engelsa.

W 1859 roku ,formuty ideologiczne”, o ktérych méwi sie w przedmowie do
Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej, majg juz charakter neutralny i ana-
lityczny, cho¢ tekst dalej sugeruje, ze zajmowanie sie nimi w oderwaniu od
materialnej,,podstawy” spotecznej, przez ktora te formuly sa ,uwarunkowa-
ne”, bytoby niewlasciwym sposobem naukowego podejscia do rzeczywistosci
spotecznej. Przyczynek wyznacza kierunek, w ktérym pdjdzie myslenie Marksa
w ostatecznej wersji jego wielkiego projektu krytyki ekonomii politycznej.
Cho¢ sam termin ,ideologia” praktycznie sie w Kapitale nie pojawia (a jego
uzycia sg malo istotne), to otwierajacy rozdzial poswiecony formie wartosci
zawiera by¢ moze najstynniejszy i najczesciej komentowany fragment napi-
sany przez Marksa, a wiec ustep o ,fetyszyzmie towarowym”?. Problem, do
ktdrego odsyla pojecie fetyszyzmu towarowego, mozna potraktowacé jako dal-
sze mierzenie sie Marksa z problemem nazwanym wcze$niej jako ideologia,
natomiast z pewnoscig jego sformulowanie uleglo tutaj znaczacej zmianie.
W miejscu krytyki podejscia, ktore postuguje sie pojeciami w oderwaniu od
ich zakorzenienia w rzeczywistosci ekonomiczno-spolecznej, pojawia sie
problem koniecznej,, mistyfikacji” rzeczywisto$ci spolecznej przez struktural -
ne uwarunkowania funkcjonowania w niej. W skrécie — poniewaz warunkiem

35 K. Marks, F. Engels Swieta rodzina, czyli Krytyka krytycznej krytyki, w: tychze Dzieta, t. 2, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1961.
36 K. Marks, F. Engels Ideologia niemiecka, s. 18, przypis.

37 K. Marks Kapitat, s. 82-96.
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funkcjonowania w kapitalizmie jest nabywanie oraz sprzedawanie towardw
(w tym sily roboczej) za ich cene okreslong przez relacje rynkowe, stosun-
ki miedzy ludzmi zostajg zaposredniczone przez stosunki wartosci miedzy
towarami. W tym sensie wlasnie Marks pisze o tym, ze ,,okreslony stosunek
spoleczny miedzy samymi ludzmi przyjmuje tu dla nich utudng postac sto-
sunku miedzy rzeczami”®, poniewaz wszelkie relacje spoleczne nabierajg
charakteru wymiany towarowe;j.

Okreslenie ,mistyfikacja” jest tutaj jak najbardziej na miejscu. W pierw-
szym wydaniu Kapitatu z 1867 roku w rozdziale poswieconym towarowi nie
pojawia sie jeszcze termin , fetyszyzm towarowy’, ale wlasnie ,mistyfikacja
towaru”. W tym okresie Marks postugiwal sie tez terminem ,mistyfikacja
kapitatu”, ktdry mozemy spotkaé miedzy innymi w projekcie rozdzialu maja-
cego pierwotnie by¢ koncowym rozdziatem pierwszego tomu®. Gdy pordwna
sie pierwsze i drugie niemieckie wydanie Kapitatu, widaé, ze to wlasnie ten
otwierajgcy rozdzial, poswiecony towarowi, formie wartosci i mistyfika-
¢ji towarowej, byt tym, nad ktérym Marks najwiecej pracowal i w ktérym
wprowadzil najwiecej zmian. Pokazuje to, jak wielkie miat trudnosci z kla-
rowng ,prezentacjy” problemu, ktory byl dla niego istotny od wielu lat, ale
ktdrego wciaz nie potrafil odpowiednio wylozy¢. Mistyfikacja towaru czy tez
fetyszyzm towarowy byly jego probami sformulowania tezy, ze cos takiego
jak ideologiczna przestona, wyobrazony stosunek do struktury spotecznej,
w ktdrej sie funkcjonuje, jest niemozliwa do unikniecia i nie jest tez do konica
kwestig samej ,$wiadomosci” (czy tez nauki), ale jest uwarunkowana struk-
turalnie przez samg koniecznos¢ uczestniczenia w relacjach spotecznych
opartych na formie wartosci®.

Wprowadzenie przez Marksa nazwy ,fetyszyzm towarowy” dla proble-
matyki, ktdra odnosi sie do kwestii relacji miedzy baza a nadbudowsg czy tez
do ,form ideologicznych’, oznaczalo co najmniej dwie wazne zmiany w tym,
co moglibysmy ogdlnie okresli¢ jako ,problematyke ideologii” w jego teo-
rii. Po pierwsze, w okresie od Ideologii niemieckiej do Kapitatu problematyka
ta staje sie coraz bardziej analityczna i neutralna. Pierwotnie co$, co pelnilo
u Marksa funkcje krytyki ideologii, bylo metodologicznym przygotowaniem
polegajacym na odrzuceniu sposobéw analizy, ktore mialy niewtasciwy punkt

38 Tamze,s. 83.

39 Zob. K. Marks Kapitat 1.1. Rezultaty bezposredniego procesu produkcji, przet. M. Ratajczak, PWN,
Warszawa 2013, s. 129.

40 Krzysztof Swirek nazywa to ,schematem dialektycznym®, zob. tegoz Teorie ideologii..., s. 115-127.
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wyjscia (osadzony w traktowanych ahistorycznie pojeciach)*. Mierzenie sie
zkwestig ideologii byto wlasnie takim przygotowaniem do tego, by zaczynaé
nie od pojeé, za pomocg ktdrych wyjasnia sie rzeczywistosé spoteczng (np.
wolnos¢, rozum, prawo do czegos itd.), a wiec charakterystycznych dla ,form
ideologicznych”, lecz od poje¢, ktdre pdzniej Marks nazwie , abstrakcjami
okreslonymi”?, a wiec tych, ktore realnie okreslajg sfere ekonomiczng (takich
jak towar, warto$é, pieniadz, sita robocza itd.). W koticu Kapitat podsuwa
mechanizm pozwalajacy ukaza¢ to ,uwarunkowanie” sposobu rozumienia
relacji spotecznych w kapitalizmie (jako opartych na wymianie ekwiwa-
lent6éw relacji miedzy wolnymi podmiotami wlasnosci prywatnej), ktérego
funkcjonowanie nie jest kwestig zafalszowanej swiadomosci, lecz ciaglego
reprodukowania sie tej samej struktury, wymuszajacej okreslony sposéb
funkcjonowania (uczestniczenie w wymianie towarowej i produkcji warto-
$ci). Mozna tez stwierdzi¢, w zgodzie z Althusserem, ze w tym momencie do
teorii Marksa wchodzi pojecie nieswiadomosci. Nieswiadomos¢ ideologii
w teorii Marksa odnosi sie do cigglego reprodukowania tych samych warun-
kéw funkcjonowania kapitalistycznych spoteczenstw — tak wiec wlasciwym
problemem ideologii bytaby reprodukcja®.

Natomiast wbrew Althusserowi trzeba podkresli¢ inng kwestie: analizy
»fetyszyzmu towarowego’, ,mistyfikacji towaru” czy ,mistyfikacji kapitatu”
z kolejnych wersji projektu krytyki ekonomii politycznej pokazuja, ze pro-
blematyka ideologii wigze sie u Marksa nie z r6znymi ,aparatami ideolo-
gicznymi” (w rodzaju szkoly, kosciola, policji, administracji publicznej itd.),
jak przedstawial to Althusser, ale wylacznie z jednym ,aparatem’, mianowi-
cie rynkiem. Méwiac w skrdcie, jesli potraktowaé Kapitat jako dopelnienie
wezesniejszych tez Marksa, to ,ideologiczne” byloby dla Marksa mys$lenie
w kategoriach rynkowych bez $wiadomosci (lub celowo mistyfikujace ten
fakt), ze jest to my$lenie w kategoriach konkretnej formacji ekonomicznej,
czyli kapitalistycznej gospodarki rynkowej. Te intuicje obecne sg juz w za-
sadzie w tekécie W kwestii Zydowskiej, gdzie Marks zréwnuje ,prawa czlowie-
ka”, o ktore dopomina sie Bruno Bauer, z prawami uczestnika gospodarki

s Takmozna czytac sformutowanie z Ideologii niemieckiej, ze formy ideologiczne ,nie majg histo-
rii", zob. K. Marks, F. Engels Ideologia niemiecka, s. 28.

42 Zob.P.VinciAbstrakcja okreslona, w: Marks. Nowe perspektywy, red. LUM, przet. S. Krélak, PWN,
Warszawa 2014.

43 Jesttogtéwna przestanka teorii ideologii Althussera, zob. tegoz Ideologie i aparaty ideologiczne
paristwa, przet. A. Staron, http://www.nowakrytyka.pl/pl/Ksiazki/Ksiazki_on-line/?id=888
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towarowej. Nie chodziloby zatem o to, ze kazde myslenie jest ideologiczne
lub tez ze kazde odejscie od ortodoksyjnej nauki marksistowskiej musi by¢
ideologiczne. Ideologia w sensie abstrahowania od historii (Ideologia niemiec-
ka) iideologia w sensie rozwazania samej nadbudowy w oderwaniu od bazy
czy podstawy (Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej) polegalaby na tym, ze
relacje spoleczne, formy prawne, wartosci czy tez (nieSwiadome) pragnienia
charakterystyczne dla podmiotow rynku bylyby traktowane jako odwieczne,
transhistoryczne, logicznie konieczne czy tez w jakikolwiek inny sposéb natu-
ralne — jak robili to wlasnie r6zni ,ideolodzy niemieccy”. Fetyszyzm towarowy
bylby za$ wtedy nazwg mechanizmu warunkujacego trwalos¢ tego sposobu
mysleniaitrudno$é wyjscia z niego, gdyz kazdy uczestnik i kazda uczestniczka
wymiany towarowej s3 zmuszeni mysle¢ w kategoriach rynkowych.

Podsumowanie: krytyka ideologii czy krytyka ideologii?

Takie ujecie ideologii byloby spdjne dla calego projektu teoretycznego Marksa
ijednoczesnie unikaloby wielu pulapek, w ktdre czesto wpadajg rdzne teorie
ideologii, rozpiete miedzy uznawaniem wszystkiego za ideologie a postulo-
waniem jednej konkretnej nauki bedacej w stanie poza te ideologie wyjs¢.
Oczywiscie nie daje ono odpowiedzi na wszystkie pytania, z ktérymi mierza
sie nauki spoleczne w momencie siegania po pojecie ideologii (lub tez rezy-
gnowania z niego). Niemniej sugeruje pewne istotne, moim zdaniem, prze-
suniecie akcentu, ktére pozwala nam zardéwno lepiej radzi¢ sobie z samym
problemem ideologii, jak i tez lepiej zrozumie¢ metode Marksa, a tym samym
znaczenie marksizmu dla teorii spolecznej i nauk spotecznych.

Ale jesli krytykaideologii nie byla tak istotnym zagadnieniem dla
Marksa i pelnita jedynie funkcje metodologicznego oczyszczania pola, to co
tak naprawde mialo dla niego znaczenie? Otézkry tyka ideologii. Réznica
miedzy akcentem na,ideologie” a akcentem na ,krytyke” odsyta nas do jed-
nego z najciekawszych aspektéw recepcji mysli Marksa. Wobec bogactwa
literatury poswieconej podstawowym pojeciom Marksa, jego metodzie, filo-
zofii itd. wcigz zaskakuje stosunkowo niewielka uwaga poswiecana by¢ moze
najczesciej uzywanemu przez niego (przynajmniej w tytutach i podtytutach)
pojeciu, a mianowicie krytyce®.

44 WSsrdd klasycznych studidw na ten temat mozna wymieni¢ m.in. J. Habermas Miedzy filozofig
a naukg: marksizm jako krytyka, przet. Z. Krasnodebski, w: tegoz Teoria i praktyka, PIW, Warsza-
wa 1982; oraz E. Renault Marx et l'idée de critique, PUF, Paris 1995.
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W zasadzie wszystkie teksty teoretyczne Marksa byly jakas postacia
krytyki — od krytyki Heglowskiej filozofii prawa przez krytyke filozofii nie-
mieckiej po krytyke ekonomii politycznej. Najczesciej te przedsiewziecia
krytyczne traktowano jako osobne obszary i pisano o ,teorii materializmu”
Marksa, ,teorii ideologii” czy jego ,pismach ekonomicznych” itd. W ten spo-
sOb tez traktuje sie ideologie jako osobne zagadnienie marksizmu. Natomiast
w rzeczywistosci nalezaloby mowic o jednym i tym samym przedsiewzieciu
krytycznym®, ktdre jedynie przez podejmowanie kolejnych tematéw bylo
w stanie realizowa¢ ideal krytycznej nauki o spoleczenistwie. Znalezienie
odpowiedniego punktu wyjscia dla pracy teoretycznej (problem ,sposobu
prezentacji”) byto dla Marksa tak istotne, poniewaz wiedzial on, ze teorii
materializmu historycznego nie mozna po prostu wyltozy¢ jak kazdej innej
teorii, od zalozen po najwazniejsze wnioski.

Zrozumienie zatem, czym dla Marksa byla krytyka ideologii, oznacza
przede wszystkim zmierzenie si¢ z pytaniem, czym w ogéle byla dla niego
krytyka. To pojecie, znacznie bardziej zakorzeniajace Marksa w tradycji nie-
mieckiej filozofii pokantowskiej* niz dialektyka, ma réwniez swojg specy-
ficzng historie. I podobnie jak ideologia bywa czesto traktowane niezwykle
redukcyjnie, nieraz tez uzywane raczej jako wulgarna brori (ideologiczna) niz
pojecie techniczne. Procedura krytyki stanowi klucz do teorii Marksa, a sama
krytyka ideologii to jedynie element calej tej procedury.

W skrécie mozna powiedzied, ze przeprowadzenie krytyki jakiegos ob-
szaru problemowego dla Marksa oznacza analize strukturalnych warunkéw
mozliwo$ci danego zjawiska, ktére w tym zjawisku nie sg widoczne. Co wie-
cej, chodzi o dotarcie do takich warunkéw mozliwosci, ktére automatycznie
pokazujg, ze istnieje wyrazna sprzeczno$¢ miedzy tym, jak dane zjawisko
sie jawi, a jego wlasnymi warunkami. I tak w krytyce Heglowskiej filozofii
prawa Marks staral sie pokazacd, jak istotny dla calej teorii Hegla jest podzial
spoleczenistwa na stany, ktére majg pozostawaé wzgledem siebie w logicz-
nych relacjach. Pytal wowczas o grupe, ktora stanowi warunek mozliwosci
istnienia tego spoleczenistwa, ale nie miesci sie w jego strukturze stanowej
- awiec o klase tych, ktdrzy nie majg zadnej cechy stanowej czy raczej ktorych
cechg stanowg jest nieprzynalezno$¢ do zadnego stanu (co zostaje okreslone
jako klasa), czyli o proletariat.

45 P.G. Stillman Marx’s Enterprise of Critique, ,Nomos" 1983 vol. 26, s. 252-276.

46 Zob.K.Rottgers Kritik und Praxis. Zur Geschichte des Kritikbegriffs von Kant bis Marx, De Gruyter,
Berlin - New York 1974.
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Oczywiscie spelnieniem tego krytycznego przedsiewziecia byt olbrzymi
projektkrytyki ekonomii politycznej. Tutaj réwniez Marks przede wszystkim
krytykowal dyskursy, ktore jego zdaniem realnie oddawaly to, jak jawilo sie
spoleczenstwo kapitalistyczne, a wiec jak bylo trafnie ujmowane przez jego
ideologow. Celem bylo pokazanie takich warunkow mozliwosci istnienia
tego spoleczenstwa, ktérych nie mégt uchwycié dyskurs dwezesnej ekonomii
politycznej, gdyz byta ona nakierowana wylacznie na zrozumienie i opisanie
dzialania kapitalizmu, a nie najegozniesienie (krytyka zawsze dazy do
tego, by ukazaé granice i mozliwo$¢ korica krytykowanego zjawiska). Kluczem
byto znalezienie problemu, ktdry Jacques Ranciére nazwal ,pytaniem kry-
tycznym” calej Marksowskiej krytyki ekonomii politycznej”, a wiec genezy
formy warto$ci. Dopiero ta kwestia umozliwita podsumowanie wszystkich
pozostatych watkéw poruszanych przez Marksa, lacznie z kwestig ideologii.

Reasumujac, olbrzymie i wciaz oddzialujace dziedzictwo Marksa we
wspOlczesnej teorii i naukach spotecznych polega nie tylko na tym, ze Mark-
sowi (we wspdlpracy z Engelsem) udalo sie ukué pare poje¢, ktdre do dzisiaj
funkcjonuja w jezyku naukowym. Ani nie tylko na tym, ze wciaz zyjemy w ka-
pitalizmie, ktérego wewnetrzng logike Marks staral sie mozliwie precyzyj-
nie wylozy¢. Dziedzictwo to dziata dalej, dlatego ze Marks stworzyl model
uprawianiateorii jako krytyki, ktdry nie tylko wymusza specyficzne
podejscie do analizowanego problemu, ale takze okreslong postawe badaczki
i teoretyczki.

47 L. Althusser et al. Reading Capital: The Complete Edition, trans. B. Brewster, D. Fernbach, Verso,
London — New York 2015, s. 100-112.
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Abstract

Mikotaj Ratajczak
INSTITUTE OF PHILOSOPHY AND SOCIOLOGY OF THE POLISH ACADEMY OF SCIENCES
Marx and the Critique of Ideology: Remark's on the Concept’s History

The article traces the development of the “ideology” concept in the corpus of Marx’s
writings, showing its connection with the other issues that he raised. Ratajczak discusses
both the changes that occurred in Marx's approach to the problem and the concept of
"ideology” in his most important theoretical works, indicating the structural problems
associated with the concept. Arguing that the critique of ideology was not an important
aspect of Marx's theoretical project, Ratajczak suggests that to properly understand
its meaning in Marx's — Marxist — works and the social sciences, we should emphasize
"critique” — not "ideology.”
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