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Tytul Literatura jako symptom stusznie wydaje sie para-
doksalny. Przeciez w historii psychoanalizy to symp-
tom miat by¢ traktowany jako pewnego rodzaju literatu-
ra, swoisty komunikat nieswiadomego, ktéry nalezalo
odszyfrowaé, objasnié, zinterpretowac. I ostatecznie
zlikwidowa¢. Chodzito bowiem o to, zeby ucigzliwy dla
pacjenta symptom ustal. Freud zastosowal technike wzo-
rowang na interpretacji hermeneutycznej, czyli réwniez
interpretacji literackiej w jej najogdlniejszym znaczeniu.
Pokazal, ze symptom jest czyms w rodzaju metafory, kt6-
rej sens da sie rozwigzaé dzieki kolejnej metaforze. Ina-
czej méwigc, chodzito o zinterpretowanie komunikatu,
ktdry byl juz pewnego rodzaju interpretacja, gdyz u jego
zrddel kryt sie wyparty badz tez nieuswiadomiony fanta-
zmat. Symptom byt wiec czym$ w rodzaju literatury do-
magajacej sie interpretacji w innym niz ona sama jezyku.
Terapeutyczna ,interpretacja interpretacji” zastepowata
symptom (interpretacje fantazmatu), pokazujgc pacjen-
towi w zasadzie catkiem literacki sposéb na pozbycie sie
dolegliwos$ci. Symptomatyczne uwigzanie podmiotu dato

Anna Turczyn

- dr, pracuje

w Centrum Studiow
Humanistycznych na
Wydziale Polonistyki
UJ. Interesuje sig
psychoanaliza,
szczegolnie francuska.
Napisata prace
doktorska o ). Lacanie
i interpretacji (Lacan:
projekt lektury).
Thumaczy. Wéréd jej
przektadow znalazty
sie ksigzki M. Augg,

J. Kristevej, R. Barthes®.



STANOWISKA ANNA TURCZYN LITERATURA JAKO SYMPTOM

sie rozwigza¢ dzieki ,ucieczce” w jego sens, w znaczenie. Trzeba pamietad,
ze Freud dos$¢ szybko uswiadomil sobie, iz ujawnienie genezy objawu nie
likwiduje jego patologicznej funkcji'. Chodzilo wiec o to, zeby niezrozumialy
tekst symptomu wyjasni¢ w zrozumialy sposdb, zeby te ktopotliwg poezje
nieswiadomego zastgpic¢ analityczng poetyka. W technice interpretacji Freu-
da symptom mozna wiec byto potraktowac jak literature?.

Zupelnie inaczej o symptomie myslal Lacan. W istocie ujmowal go na
odwrot®. Symptomu nie nalezy rozszyfrowywad, gdyzjego funkcja nie odnosi
sie do jego znaczenia. Symptom dziala przez powigzanie z podmiotem, czyli
utworzenie z nim nierozwiazywalnej pary — pary artykulacyjnej — utrzy-
mujacej podmiot w méwieniu. Symptom nie stanowi dla podmiotu zadnej
przeszkody, jest wlasnie na odwrdt — on podmiot artykuluje. Dlatego zamiast
rozwijac te psychoanalityczng literature w nieskoniczonosé, zamiast ,uciekacd
do przodu” w sens iznaczenie symptomu (,,interpretacja interpretacji”), na-
lezy raczej uchwyci¢ moment artykulacji. Wbrew intencjom Freuda Lacan
uwazal, ze analityczna poetyka — by zachowaé to pordwnanie — nie zastgpi
poezji nieswiadomego. A jesli proponuje sie jg zamiast, to raczej sie traci,
nie zyskuje. Traci sie to, co niepowtarzalne, jednostkowe i w sensie $cistym
literackie — czyli partykularna forme ekspresji podmiotu.

1 Mam tutaj na mysli przebiegjego tzw. autoanalizy. W jej trakcie (1897) Freud doszedt do przeko-
nania, ze przyjete na wstepie zatozenie o faktycznym statusie traumy seksualnej jest fatszywe
lub po prostu mato skuteczne w psychoanalizie. Opierajac sie na swoim przyktadzie, a takze na
przyktadzie wiekszosci swoich pacjentdw, Freud wykluczyt warunek rzeczywistego naduzycia
seksualnego jako konstytutywny dla nerwicy. Zob. D. Anzieu Lauto-analyse de Freud et la déco-
uverte de la psychanalyse, Presses Universitaires de France, Paris 1998.

2 Odwotuje sie tutaj posrednio rowniez do wyktadu Michela Foucaulta Nietzsche, Freud, Marks
(przet. K. Matuszewski, , Literatura na Swiecie” 1988 nr 6).

3 Najwazniejsze teksty Lacana poswigcone temu zagadnieniu to jego Seminaria. W$réd nich
na uwage zastugujg przede wszystkim: Lenvers de la psychanalyse. Le séminaire livre XVII,
1969-1970, texte établi par J.-A. Miller, Seuil, Paris 1997 (seminarium na temat Odwrotnej stro-
ny psychoanalizy, w ktérym Lacan na nowo, ,na odwrdt”, definiuje pojecia Freuda, w tym wta-
$nie ,symptom”); Léthique de la psychanalyse. Le Séminaire, livre VII, 1959-1960, texte établi par
J.-A. Miller, Seuil, Paris 1986 (seminarium czesciowo nawigzujace do literatury Sadea); Les for-
mations de l'inconscient. Le séminaire livre V, 1957-1958, texte établi par J.-A. Miller, Seuil, Paris
1998 (seminarium pos$wiecone Freudowskim ,formacjom nie$wiadomego”); Langoisse, Le
séminaire livre X, 1962-1963, texte établi par J.-A. Miller, Seuil, Paris 2004 (w zasadzie to semina-
rium mozna by okresli¢ jako pierwsze wyraznie skierowane przeciwko Freudowi); Le sinthome,
Le séminaire livre XXIll, 1975-1976, texte établi par J.-A. Miller, Seuil, Paris 2005 (Lacan proponuje
nowy termin na okreslenie symptomu - ,sinthome”, inna nazwa padajgca w tym seminarium
to ,symptom Joyce”).
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Z tego wstepnego poréwnania wynika, ze w kwestii symptomu Freud
byt poetykiem, a Lacan poetg. Freudowi zalezalo na oméwieniu, Lacanowi
na brzmieniu. Freud chcial zrozumie¢ sens, Lacan chcial uslysze¢ podmiot.
Celowo wprowadzam tutaj odniesienie do literaturoznawstwa, bo zalezy
mi na powigzaniu tej dyskusji z wiedzg o literaturze. Mysle bowiem o tym,
jakie wyzwanie postawi¢ psychoanalizie. Jak mozna by jg wykorzysta¢ nie
tyle w zakresie definicji i poje¢, nie poprzez technike interpretacji, ile jako
tekst, ktory poddaje sie lekturze polonistycznej. Chodzitoby mi o to, zeby
psychoanaliza nie byla stlownikiem, lecz tekstem, zeby poprzez czytanie
tego tekstu mozliwe byto czytanie innych tekstow. Zeby taka tekstowa i tek-
stualna lektura sprzyjala rozwijaniu umiejetnosci wigzania pewnych za-
gadnien czy konceptéw bez koniecznos$ci przenoszenia dziela literackiego
w psychoanalityczng scenerie lub odwrotnie. Inaczej méwiac, cheialabym
wykorzysta¢ psychoanalize jak literature, a nie jak teorie na potrzeby lite-
rackiej egzegezy. Chciatabym wycéwiczy¢ pewng sprawnosc tekstowsg, wejsé
w psychoanalize tak, jak polonistka moze wejs¢ w czytany tekst. Dlatego
tytul Literatura jako symptom mialby sugerowac, ze istnieje pewnego rodzaju
doswiadczenie podmiotowe, ktdre moze rozmaicie sie nazywac, ale jego
dzialanie czy efekty sa bardzo podobne. W symptomie, podobnie jak w li-
teraturze, jest cos, czego nie da sie przelozy¢ na jezyk teorii, i to powoduje,
ze symptom nigdy nie ginie w analizie, tak jak literatura nigdy nie znika
w teorii literatury. I symptom, i literatura moga istnie¢ bez wzgledu na swoje
teoretyczne, analityczne egzegezy.

«Ciato filologa”

Ryszard Koziolek w Filologii jako akcie wiary podkreslal, ze niewspdtmiernosé
relacji miedzy literaturg a teorig literatury wynika w pierwszej kolejnosci
zjezyka. Jezyk literacki jest, poza prawem systemu” i dopiero teoria swoim
wysitkiem ma go usystematyzowa¢ i uprawomocnic. ,Teoria jest prawem,
ktére powstalo dzieki stanowi wyjatkowemu jezyka, a ten, jako literatura,
nigdy nie podlega w calosci prawu teorii”. Inaczej méwigc, teoriailiteratura
uzywaja jezyka w zupelnie inny sposéb. Poniewaz teorie obliguje stano-
wienie prawa, dziala ona przez objasnianie, krytykowanie, interpretowanie,

4 R.Koziotek Filologia jako akt wiary, w: tegoz Znakowanie trawy albo praktyki filologii, Wydawnic-
two US, Katowice 2011, s. 33 (wersja e-book).

5 Tamze,s.33.
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rozszyfrowywanie, stowem systematyzowanie tego, co nie jest uwarunko-
wane prawem systemu, cho¢ samo je warunkuje. Literatura moze czuc sie
wolna od takich dziatan — stad jej przewaga nad teorig w tekscie Koziotka — co
jednak nie oznacza, ze jest zupelnie samowolna. Literatura ma mozliwo$¢
uswiadomienia doswiadczenia niedostepnego dla teorii wlasnie za sprawg
swojego wyjatkowego jezyka. Bo jest ,zawsze czyms$ wiecej, przede wszyst-
kim jest mozliwo$cig doswiadczenia. Dostarcza ciggle bezkonkurencyjnego
jezyka dla niemego lub nieswiadomego przezycia jednostki — zaréwno indy-
widualnego, jak i wspolnotowego™®.

Literatura mowi o przezyciu jednostki lub wspélnoty, a teoria to méwienie
probuje umotywowac prawnie, usystematyzowac i uporzadkowad, nadaé mu
historie, wpisa¢ w kontekst, ujawnic jego sens. W tym momencie, jak sadze,
gubi sie co$ z doswiadczenia, co daloby sie jeszcze wyczytad z jezyka literatury,
ale juz nie z teoretycznej egzegezy. Dlatego literatura przekracza teorie i nie
pozwala jej calkowicie sie uprawomocnié. To, co poza prawem teorii, nalezy
wylacznie do literatury.

Co to jest? Mozna by powiedzie¢, zachowujgc analogie do wywodu Ko-
ziolka, ze jest to asystemowa, bezprawna nadwyzka literacka, stuzaca jezy-
kowej artykulacji; sam jezyk literatury. W swojej formie nie moze zaistnie¢
w ramach teorii, dlatego albo zostaje odrzucony, albo wcielony. W pierwszym
przypadku mam na mysli teorie literackie inspirowane fenomenologia, for-
malizmem, strukturalizmem czy tradycyjng hermeneutyka, a wiec teorie
fundamentalnie i bezwyjatkowo systemowe. W drugim zas krytyki post-
strukturalistyczne zaposredniczajace owg ,teoretyczng niewyrazalno$¢”
w szeroko rozumianej problematyce tozsamosciowej i identyfikacyjnej,
akceptujace wyjatek i blad teorii jako jedyna mozliwg forme usystema-
tyzowania tego, co asystemowe. Wlasnie na tle tej drugiej grupy Ryszard
Koziolek przedstawia swoja propozycje. Uzywa wyrazenia ,cialo filologa”
na okreslenie miejsca, w ktérym literatura wnika w ,dom teorii”. Wcielenie
oznaczaloby zatem przeksztalcenie (przetworzenie) literatury w teorie za
pomocg konkretnego ciata, umystu i srodowiska. To juz nie struktura jako
taka, uogdlniona i wyabstrahowana z wszelkiej partykularnosci, ale partyku-
larne cialo, ktére zna prawidla struktury (chodzi przeciez o filologa) i potrafi
zachowac owg systemowsg nadwyzke, uchroni¢ przed jej zmarnowaniem
czy tez uprawnionym odrzuceniem. Co wazne, w tym wcieleniu nie chodzi
o istote czy esencje, to nie jest wywolywanie literackiego ducha. Wcielenie

6 Tamze,s.32.
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oznaczaloby teoretyczng niewyrazalnosc¢ tego, co w ,bezkonkurencyjny”
sposOb méwi literatura w swoim jezyku. Filolog moze (i musi) da¢ ciato
temu, co nie znalazlo sie w systemie teoretycznym. W ten sposéb teoria
iliteratura majg szanse na artykulacje.

Dac ciato

Koziotka,cialo filologa” mozna by nazwaé miejscem symptomatycznej arty-
kulacji w znaczeniu, w jakim moéwil o tym Lacan. W ten sposéb pojawia sie
obecne w literaturze, ale nieobecne w teorii doswiadczenie artykulacji. Para
podmiotisymptom lub podmiot ujety w symptomatycznej artykulacji moze
sie utrzymac w literaturze, ale juz nie w teorii. Teoria albo symptom odrzuca
- tak postepuja wszystkie teorie o nastawieniu antypsychologicznym — albo
symptom deszyfruje, jak hermeneutyka. Deszyfruje, a wiec rozwiazuje go,
dziala przeciwnie do artykulacji. A tutaj chodziloby wlasnie o nierozwigzy-
wanie go, o artykulowanie podmiotu wraz z symptomem, o symptomatyczng
artykulacje podmiotu. W perspektywie psychoanalizy Lacanowskiej podmiot
daje sie pozna¢ tylko jako zwigzany, wyartykutowany ze swoim symptomem.
Jezyk teorii, podobnie jak jezyk psychoanalizy Freuda, opieral sie na deszy-
fracji, czyli rozwiazywal to, co w literaturze pozostaje zawsze powigzanie.
Dlatego Lacanowski symptom nalezalby wilasnie do literatury. Literatura
jako symptom moglaby wiec oznaczaé zachowanie dzieki wcieleniu tego,
co i bezkonkurencyjne w jezyku literackim, i jednoczesnie asystemowe, bo
niepodlegajgce teorii inaczej jak tylko w artykulacyjnym zaposredniczeniu
w ,ciele filologa”

Jesli literatura jest ,czyms wiecej” i dzieki temu ma mozliwo$¢ uswia-
domienia pewnego doswiadczenia, do ktdrego teoria nie ma dostepu,
to dlatego ze literatura nigdy nie deszyfruje symptomu, ale go artykuluje.
Wiaénie wigze, utrwala i ocala przed interpretacyjnym dzialaniem teorii.
Jesli Ryszard Koziotek widzi mozliwo$¢ powigzania teorii literatury z li-
teraturg — oczywiscie to nie jest jakie$ tam widzenie, to ,akt wiary” — za
posrednictwem, ciata filologa”, to dlatego ze literacki symptom w tym ciele
znajduje nie tylko ,dom teorii”, lecz takze miejsce na symptomatyczng
artykulacje niemieszczacy sie w porzadku teoretycznego dyskursu. ,Da¢
cialo” literaturze w tym przypadku nie oznaczaloby wiec zostaé pisarzem,
ale wlasnie filologiem, teoretykiem, ktory udostepnia swoje cialo literac-
kiemu symptomowi. Jak to udostepnienie mogtoby wygladaé? Na przyktad
tak, jak pokazuje to Sprawa Stawrogina.
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Stawrogin jako literacki symptom
Siegam oczywiscie do ksigzki wydanej w 1996 roku, ztozonej z trzech arty-
kulow autorstwa kolejno Ryszarda Przybylskiego, Marii Janion i Tadeusza
Komendanta’. Wszyscy autorzy czytajg te samg powie$é¢ Dostojewskiego,
wszyscy skupiajg sie na jednym jej bohaterze, a jednak kazdy z nich czyta
o czyms innym. W tekscie Przybylskiego chodzi o historie idei, ktéra po-
chlania posta¢ Stawrogina i nadaje mu znaczenie w kontekscie rosyjskiego
mitu cara; bez tego odniesienia Stawrogin jest dla Przybylskiego nieczytelny.
Janion z kolei nie tylko wydobywa te jednostke z jej rosyjskiego wyobrazenia,
ale przede wszystkim stwierdza, ze tragizm postaci Stawrogina polega na tym,
iz zwraca sie on przeciwko Historii i Idei. Nie da sie go juz rozumie¢ w jezyku
przeszlosci, w skodyfikowanej, narodowej estetyce, w tym, co do tej pory
byto rozpoznawane jako historyczne, ciggle, uzasadnione rosyjska genealo-
gia. Stawrogin jest obcy, inny i domaga sie innego ujecia w jezyku. Tadeusz
Komendant za$ méwi wprost: ,Nie cierpie bohateréw Dostojewskiego™®.
To sg atrapy, pozory, imitacje, deformacje, karykatury. Ich charakterystyka
jest niemal niemozliwa, ich opis zmienia sie w labirynt. W gruncie rzeczy
nie wiadomo, czy to czytelnik $ledzi posta¢, czy raczej postaé przesladuje
czytelnika, a moze ostatecznie czytelnik $ledzi sam siebie? ,Kiedy czytam
jego ksiazki, zaczynam by¢ chory™. Ta kwestia wydala mi sie bardzo ciekawa
i wlasnie jej postanowilam przyjrze¢ sie blizej. Dlaczego tylko Komendant
choruje? Ryszard Przybylski zrzuca z siebie ,sprawe”: Stawrogin to symptom
Rosji. Maria Janion troche bardziej przejmuje sie ta ,sprawa’, bo dla niej Staw-
rogin obrazuje tragiczny symptom czlowieka wchodzacego w nowoczesnosé,
stajacego naprzeciwko wyzwan i doswiadczen nowych, nieznanych. I tylko
Tadeusz Komendant czuje sie zle, choruje. Stawrogin jako symptom dotyka
jego samego, jego ,ciala filologa”. Dla niego ta ,sprawa” nie jest po prostu
rosyjska czy ludzka. To jest sprawa ,blizniacza”: Stawrogin, mdj blizni — tak
tytuluje swoj tekst.

Na przykladzie tych trzech esejéw zebranych w jednej ksigzce i poswieco-
nych jednej, sprawie” chcialabym sie zastanowi¢, co zrobi¢ z takim literackim

7 M. Janion, R. Przybylski Sprawa Stawrogina, postowie T. Komendant, Sic!, Warszawa 1996. Tekst
Ryszarda Przybylskiego Stawrogin ukazat sig pierwotnie w ,Tekstach” 1972 nr 4, artykut Marii
Janion Czy Stawrogin jest postacig tragiczng? pochodzi z tomu 2 Transgresje 5. Dzieci (wybor,
oprac. ired. M. Janion i S. Chwin, Wydawnictwo Morskie, Gdarsk 1988).

8 T.Komendant Stawrogin, moj blizni, w: M. Janion, R. Przybylski Sprawa Stawrogina, s. 76.

9 Tamze.
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symptomem. Co robi z nim historia i teoria literatury? Gdzie jest miejsce na
te symptomatyczng artykulacje? Czy systematyzujgce prawo teorii literackiej
zawsze wyrzuca poza prawo to, co teorie poprzedza i warunkuje? Mysle, ze
przyjecie takiej symptomatycznej perspektywy pozwala sproblematyzowac
wiez (artykulacje) literatury i teorii literackiej. I w pewnym sensie unie-
mozliwia dokonanie wyraznego podzialu na literature i teorie, powoduje
bowiem, ze teoria staje sie literacka w tym podwdjnym znaczeniu — staje sie
dwuznacznie literacka. Interesuje mnie wiec nie tylko to, w jaki sposéb teoria
artykuluje literature, lecz przede wszystkim to, w jaki sposdb literatura — jako
symptom — artykuluje sie wjezyku teorii. Pod tym katem przyjrze sie kolejno
tym trzem tekstom i sprobuje pokazad, ze zgodnie z myslg Lacana symptom
nie jest gotowym tekstem do deszyfracji, a dla interpretacji istotna jest ar-
tykulacja. Tak tez podzielitam swdj wywod: teksty Przybylskiego i Janion
to interpretacje oparte na deszyfracji znaczenia symptomu. Esej Komendanta
przedstawiam jako probe jego artykulacji.

Rozszyfrowaé symptom
Autor Dostojewskiego i ,przekletych problemow” zaczyna swoj esej od duchowej
diagnozy Rosjan:

Mit cara by} — jesli mozna sie tak wyrazi¢ — grzechem pierworodnym Ro-
sjan. Rosja jako mocarstwo zawdziecza mu wiele. Nie jest zreszta wyklu-
czone, ze zawdziecza mu wszystko. Grzech ten swiat odpuszczal tylko tym
Rosjanom, ktorzy przekleli i zwalczali carat. Ale jak wielu ludzi bylo w stanie
kwestionowaé idee, ktéra napawata ich duma i dawala poczucie potegi?™

Bez zadnych watpliwosci ten wstep od razu pokazuje historyczng i mityczng
perspektywe interpretacji tytutowego problemu autora. ,Stawrogin — po-
wtarzam — nie jest zadng tajemnicg™, ten symptom nie jest zagadka, jego
rozwigzanie wydaje sie proste, wrecz banalne. Zmitologizowanie postaci
cara oznacza podporzadkowanie religii celom ideologii politycznej. W ten
sposob, zdaniem Przybylskiego, Rosja wystepuje przeciwko ,chrzescijan-
skiej antropologii kulturowej”, gdyz deifikujac czlowieka, po prostu bluzni.
Symbolem rosyjskiego bluznierstwa jest gest proskynezy obecny zaréwno na

10 R.Przybylski Stawrogin, w: M. Janion, R. Przybylski Sprawa Stawrogina, s. 7.

1 Tamze,s. 42.
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carskim dworze, jak i w powiesci Dostojewskiego. ,Po ogloszeniu doktryny
«Moskwa — Trzecim Rzymem» proskyneza w nieco zmodyfikowanej formie
zostala wprowadzona na dwor caréw”*2. Unizonos¢, podleglosé, czolobitnosé,
pokoraipoddanie, calowanie stdp i pozycja na kleczkach — przez to ,panstwo
carow bylo raczej symbolem bezrozumu”®. Rosjanie nie uwolnili sie wiec od
Boga - gdyby chodzilo wylacznie o odrzucenie chrzescijanskiej moralnosci
czy religii Zachodu, to zdaniem Przybylskiego mozna by méwic o jakies for-
mie racjonalizacji, o krdlestwie rozumu, nauki. Ale Rosjanie tylko zniewolili
swoj rozum, swoja godnos¢, stowem swoje cztowieczenstwo przez wiare nie
w prawdziwego Boga, lecz w czlowieka-boga. To wlasnie ma ucielesniaé
w Biesach postaé Stawrogina. Ow ,dumny bég’, tak kilka razy nazywa go Przy-
bylski, ,wydobyt na jaw sytuacje typowe dla rosyjskiego zycia ideowego”™™.
Czlowiek znudzony, obojetny, letni, ,zywy trup”®. Kreowany na syna Cara,
idealnie ,rozpuszcza sie” w carskiej ideologii. Stawrogin to ,wypreparowa-
na $wiadomo$¢”, wykreowana przez takich ludzi, jak Iwan Szatow i Piotr
Wierchowienski, kompletnie ,zdehumanizowanych” pod wplywem swoich
ideologii, nacjonalistycznej i rewolucyjnej. Dlatego ubdstwienie Stawrogina
przychodzi im tak fatwo, bo ,ich zniewolona $wiadomo$¢ czyni to niemal
automatycznie™. Pusty, ,dumny bog” ideologii ma obja¢ duchowe przewod-
nictwo nad Rosjg, ma stac sie ,legendarnym carem $wiata’, ,zbawicielem
Rosji’, a wistocie stuzy tylko wielkiej machinie ideologicznej, ktéra miazdzy
ludzka godnos$¢ jak robaki: Lebiadkin méwi o sobie, ze jest karaluchem, Piotr
Wierchowienski — muchg, a Szatow uwaza sie za robaczka. Oto prawdziwi
poddani cara. Ostatni, Stawrogin, to ,czlowiek przepluskwiony””, chociaz
jego nazwisko wzielo sie przeciez od greckiego stowa , krzyz"

W interpretacji Ryszarda Przybylskiego chory kraj kreuje chorych ludzi
i takie jest znaczenie Stawrogina jako symptomu. Charakterystyczne wy-
daje sie to wykorzystanie znanych i dostepnych w jezyku kodéw, odniesiert
i kontekstow, niemal plynne przechodzenie od literackiej aktualnosci, od
powiesci, do skodyfikowanej w historii idei przesztosci narodu. Przybylski

12 Tamze, s.10.
13 Tamze,s.9.

14 Tamze,s. 42.
15 Tamze, s. 28.
16 Tamze,s.21.

17 Tamze,s. 42.
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to, co nowe — posta¢ literacka jako symptom — ujmuje w jezyku dajacym sie
tatwo zidentyfikowac. W ten sposéb wyrazna opozycja miedzy ,Moskwg —
Trzecim Rzymem” a Zachodem, ,chrzescijanska antropologia kulturows’,
stanowi jakby gotowg forme do jego interpretacji. Odwotuje sie do tego, co
powszechnie znane i rozpoznawalne, i dlatego trwoni caly symptomatyczny
tadunek postaci literackiej. Historia mitu rosyjskiego cara stuzy w tej inter-
pretacji do rozladowania symptomatycznego napiecia. ,Stawrogin nie jest
zadng tajemnicg’, jest konsekwencja, ilustracjg, a by¢ moze nawet przestrogg.

Jak wspomniatam, Maria Janion rozumie 6w symptom chorobowy inaczej.
Owszem, Stawrogin jest chory, ale nie dlatego ze jest Rosjaninem. Jest czlo-
wiekiem, ktoremu przyszlo sie zmierzy¢ z,, pusty” wing. W tym sensie podziela
tragiczna sytuacje cztowieka jako takiego, ktory zyje jeszcze w romantyzmie,
a juz w nowoczesnosci. Stawrogin nie grzeszy ateizmem, lecz swoim czlo-
wieczenstwem. To jest prawdziwa tragedia nowozytnego bohatera, ktory nie
moze juz by¢ pozbawiony swiadomosci, ze jest kompletnie sam, ze jest jed-
nostkg przeciwko Historii i ze by¢ w historii oznacza dla niego nie by¢ weale.
Historia wszystko reifikuje. A tym, co wyjatkowe w czlowieku, co wyrdznia
czlowieka sposrdd innych stworzen, jest jego zdolno$¢ do bycia jednostka.
Inaczej méwiac, ludzka historia nie jest historig czlowieka.

Dlatego Stawrogin niczego juz od historii nie chce. Przynajmniej od pew-
nego momentu, od chwili, gdy zaczyna rozumie¢, ze idea, bez wzgledu na to,
czy rewolucyjna, czy nacjonalistyczna, potrzebuje nie-czlowieka, potrzebuje
$mierci zywego czlowieka w czlowieku. I wtedy Stawrogin zaczyna sie bad.
Ale nie o swoje zycie, jak podkresla Janion, lecz o bycie $miesznym. Boi sie,
ze tak zwyczajnie, po ludzku, zostanie o$mieszony. Z jednej strony celowo
prowokuje swoje o$mieszenie, jak zawarcie malzeristwa z Marig Lebiadkin,
kulawa, ,wstretng idiotka’, ale z drugiej boi sie, kiedy Maria rozpoznaje jego
banalnos$é: kupezyk i puszezyk, samozwaniec. Wysmiaé¢ kogo$ to nie tylko
g0 ponizy¢, lecz przede wszystkim odebra¢ mu rozum. Postacig wySmiewa-
ng byla przeciez nierozumna Maria. Pozwoli¢ na odebranie sobie rozumu
w przypadku takiej osoby jak Stawrogin oznaczaloby straci¢ siebie jako jed-
nostke, jako indywiduum. Stawrogin nie jest ,chytrym” Lebiadkinem, nie
jest ani rewolucjonistg, ani nacjonalistg. W pewnym sensie jest skazany na
bycie soba, co czyni z niego postac tragiczng. Wie, ze nie dopelnia go zadna
idea — bycie Iwanem Carewiczem wcale go nie deifikuje: mial by¢ po prostu
»legendg lepsza niz u skopcow™.

18 Tamze, s.15.
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Maria Janion patrzy na Stawrogina jak na pewnego rodzaju symptom
nowoczesnosci. Widzi, ze jego rzekome szalenstwo jest tylko maskg, za ktorg
by¢ moze nikogo lub nic nie ma, dlatego bylby to tez obled $wiadomy, obled
jako forma egzystencjalna, ,zimne szalefistwo”. Stawrogin w interpretacji
Janion ,nie jest ani nedznym lajdakiem, ani pubertalnym kontestatorem””,
jak chcial Przybylski. Jego do$wiadczenie pokazuje po prostu to, co dziato
sie w Owczesnej Rosji: ideowy zamet, ideologizacje zycia duchowego, upo-
litycznienie zycia jednostkowego. Jaka zbrodnie Stawrogin moglby (jesz-
cze) popelni¢, zeby zagluszy¢ peczniejaca w nim pustke, zeby sprzeciwié
sie Historii, Idei, wszystkiemu, co domaga sie ofiary z jednostki? Nie ma
takiej zbrodni. Ani samobdjcza $mier¢ uwiedzionej dziewczynki, ani cier-
pienie oblakanej zony, ani wlasna niemoc do wzbudzenia w sobie uczucia
milosci, ani samobojstwo. Nic nie odkupi tej ,pustej’, jak powiada Janion,
winy. A w $wiecie bez Boga kazda wina musi by¢ ,pusta”. W tej interpreta-
¢ji wyraznie pobrzmiewa tragiczny rezonans. Ale ten symptom deszyfruje
sie juz wedlug nowego kodu: nowozytna postaé tragiczna nie zmaga sie
z zadnym bogiem, nie musi wiec by¢ sobie wierna, gdyz jej wierno$¢ nic nie
znaczy. I tak nie ma szansy na katharsis. Stawrogin moze rozumie¢ dobro
i zlo, ale nie moze wybra¢. W tym sensie jest symptomem nowoczesnego
immoralizmu. To jest réwniez osobista, jednostkowa tragedia. Ten symptom
musi sie utrwali¢ jako wyjatek, bo jego wyjatkowo$¢ stanowi jedyna szanse
na przetrwanie w Historii. Wskazdwka jest tutaj dla Janion o$wiadczenie
Stawrogina, napisane, zeby pamiec o czynach nie zginela: ,Nikogo nie wini¢,
jasam”

Maria Janion w przeciwienstwie do Ryszarda Przybylskiego nie ma, jak
sadze, gotowego jezyka do rozszyfrowania Stawrogina jako symptomu. Dla-
tego traktuje go raczej wyjatkowo, a nie przyktadowo, jak Przybylski. Ten
symptom jest czyms$ z literackiej aktualnosci, czemu dopiero nalezaloby
nada¢ forme. Dlatego tez w swoim tekscie siega do wielu jezykdw — gnoza,
egzystencjalizm, fenomenologia, teologia, a nawet ekonomia — ale w zasa-
dzie zaden w pelni, zaden w sposéb kompletny nie jest w stanie ujgé tego,
co scisle literackie, tego, co wykracza poza historyczng, teoretyczng per-
spektywe. Mysle jednak, ze problemem tutaj nie jest stabo$¢ jezyka teo-
rii, lecz sila literackiego doswiadczenia. Janion piszac o sytuacji tragicznej,
moéwi o doswiadczeniu czlowieka, czyli wprost odnosi sie do zycia, ale do
zycia, o ktorym da sie mowié tylko poprzez literature, tylko w literackiej

19 Tamze,s. 61.
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artykulacji, a niekoniecznie w jezyku teorii. Moim zdaniem znak zapytania
obecny w tytule jej artykultu, Czy Stawrogin jest postaciq tragiczng?, dotyczy
wlasnie tego drugiego.

Wyartykutowaé symptom

Literatura jest sposobem na powiedzenie czego$ o doswiadczeniu, do ktorego
teoria nie ma dostepu. Jest w tym bezkonkurencyjna, poniewaz postuguje
sie wyjatkowym jezykiem. Do sadu Ryszarda Koziotka dodatam jeszcze, ze
literatura moze méwic symptomem, czy raczej moze mowic jak symptom. Co
ciekawe, ten ostatni nie okazal sie zbyt istotny z perspektywy fabuly powiesci
Biesy. Stal sie dokuczliwy dopiero w interpretacji jej bohatera, Stawrogina.
Mam na mysli oczywiscie historie muchotluka/muchozerstwa i tekst Tade-
usza Komendanta, ktdry wedlug mojej oceny nie prébuje rozszyfrowywac
znaczenia symptomu, lecz go artykuluje. W odréznieniu od poprzednich
interpretacji propozycja Komendanta wydaje mi sie najblizsza temu, co lite-
rackie, i jednoczesnie oparta na tym, co teoretyczne. Jak napisalam, najwy-
razniej daje sie tutaj odczud to chorujace ,cialo filologa’, pozwalajace wnikngé
literackiemu symptomowi prowokujacemu teoretyczna refleksje. Jak ona
przebiega w tym stanie chorobowym? Ot6z Komendant leczy sie Sade’em
czytanym przez Pierre’a Klossowskiego.

Z tej wlasnie perspektywy Stawrogin, mdj blizni podejmuje temat ,zbrod -
ni tekstualnej” w podwéjnym (co najmnie;j!) znaczeniu. ,Zbrodnia tekstu-
alna” Dostojewskiego (osobliwa deformacja $wiata w powiesci) przektada
sie na ,zbrodnicze” postepki Stawrogina®. A to moze po6js¢ jeszcze dalej,
zwazywszy na konsekwencje publikacji Stawrogina dla Ryszarda Przybyl-
skiego?®.,Zbrodnia tekstualna” to koncept oznaczajgcy, ze kolizja jest nie-
uchronna, ze konieczne jest ustanowienie porzadku, a nastepnie podjecie

20 ,Zbrodnie i «zbrodnie»« Stawrogina, jedne umieszczajgc w cudzystowie, a inne nie, mam na
mysli rbwniez — wyjasnia Maria Janion w swoim eseju — jego bajroniczny, romantyczny ro-
dowdd, a tu bardzo czesto zbrodnia bywa «zbrodnig», pozostaje w sferze tylko pomystu, ale
pociaga za sobg skrajne samooskarzenie o czyny niepopetnione”. M. Janion Czy Stawrogin jest
postacig tragiczng?, w: M. Janion, R. Przybylski Sprawa Stawrogina, s. 57-58.

21 Tadeusz Komendant wyjasnia, ze publikacja Stawrogina miata powazne konsekwencje dla prof.
Przybylskiego. ,Kt6z mdgt przypuszczaé, ze whasnie ten tekst spowoduje interwencje sowiec-
kiej ambasady, czego nastepstwem bedzie kilkuletni zapis na nazwisko autora?” (T. Komendant
Stawrogin, méj blizni, s. 81). Przybylski juz nigdy nie dokonczyt swojej monografii o Dostojew-
skim, ,urywa sie” ona na Zbrodni i karze.



STANOWISKA ANNA TURCZYN LITERATURA JAKO SYMPTOM

nieudanej proby jego obalenia?. W tym sensie bardzo przydaje sie zaréw-
no odwotanie do historii idei (Przybylski), jak i pokazanie ahistorycznej
sytuacji tragicznej (Janion). W pierwszym tescie zostala zaproponowa-
na pewna logika (historyczny mit cara), instytucja (Moskwa jako Trzeci
Rzym), struktura (deifikacja cztowieka). W drugim pojawia sie wyjatek
wypadajacy poza ramy tej struktury, zwyczajnie sie w nich niemieszczacy.
Tekst Janion jest opisem transgresji Stawrogina ze Stawrogina Przybyl-
skiego. W takiej konstelacji lokuje interpretacje Tadeusza Komendanta:
przeczytac Stawrogina jak symptom oznacza przeczytac go tak, jakby to byt
»fortel Sade’a”.

Na czym wedlug Klossowskiego éw fortel polegal i w jaki sposob opisal
go w Sade mdj blizni? Otdz opieral sie na ,glebokim przeswiadczeniu, ze inte-
gralna potworno$¢ da sie we wlasciwy sposdb urzeczywistnic tylko w warun-
kach, ktore umozliwiaja sadyzm, w przestrzeni stwarzajacej przeszkody, czyli
w logicznie ustrukturyzowanym jezyku norm i instytucji”?. Sade’owi nie cho-
dzilo przeciez o to, zeby istnieli na swiecie tylko ,zdeklarowani zboczency”,
wowczas bowiem jego sadyzm musialby znikna¢. Inaczej méwiac, zbrodnia
nie moglaby nawet zosta¢ pomyslana, gdyby nie istnialo jej zaprzeczenie
w postaci normy, prawa, instytucji. Dlatego ,zbrodnia tekstualna’, 6w, poste-
pek Sade’a’, nigdy nie zostaje popelniona. Jak méwi Klossowski: ,za kazdym
razem samo jego [postepku] wyobrazenie przedstawiane jest w taki sposéb,
jak gdyby nigdy nie zostal on popelniony”. Opis zbrodni stuzy wylacznie jej
artykulacji, a nie realizacji. Albo méwiac inaczej — sama artykulacja jest juz
»zbrodnig wlasciwg”.

W koncepcji ,zbrodni tekstualnej” na przyktadzie Sade’a najistotniejsze
jest to, ze musi doj$¢ do konfliktu o charakterze, by tak rzec, systemowym,
a nie tragicznym. Stawka bowiem jest proba naruszenia normy przez wy-
stapienie przeciwko niej absolutnie bez powodu, a nie z racji dochowania
wiernosci sobie czy uznawanym przez siebie wartosciom. Te ,zbrodnie” po-
pelnia sie w wyniku dzialania jakiej$ popedliwosci, nieracjonalnosci, per-
wersyjnosci, prowokacji — stowem, pod dyktando symptomu. Oryginalnosé

22 Komendant znow sig z nig zmierzy chociazby w Oku btekitu, eseju poswigconym rozpuscie
Georges'a Bataille’a. Zob. T. Komendant Oko bfekitu, w: Georges Bataille Historia oka i inne hi-
storie, przet. i wstep T. Komendant, postowie T. Swoboda, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2010.

23 P.Klossowki Sade mdj blizni, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, Wydawnictwo Spacja i Funda-
cja Aletheia, Warszawa 1992, s. 48.

24 Tamze,s. 49.
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wystepkéw Markiza polegala wlasnie na tym, ze byly to gwalty myslane
iopisywanie w tekscie: ,nic nie daje sie zobaczy¢ gdzie indziej niz w tekscie™.
Byly to wiec zbrodnie artykulowane. Jezyk jako struktura stanowil srodowi-
sko sprzyjajace takiej, tekstualnej przestepczosci”. Oczywiscie czytelnik mogh
od tego zachorowa¢, mogt calkiem powaznie oskarzy¢ autora o zbrodnie,
mogt wymierzy¢ za to prawdziwg kare. Tylko czy zamkniecie autora w wie-
ziennej wiezy moze cofng¢ skutki rozpetanego w tekscie symptomu? Czy
zniszczenie nakladu, usuniecie przez cenzora rozdziatu (np. U Tichona z Bie-
s0w), wpisanie nazwiska autora na indeks ksiag zakazanych jest w stanie po-
wstrzymac dzialanie ,zbrodni tekstualnej”? Klossowski méwi, ze to dziatanie
polega na ,aktualizacji tego, co zmystowe w zboczonym postepku”?, a nie na
dazeniu do jego zrealizowania. Dokladnie tak dziala symptom w psychoana-
lizie. Symptomatyczne zaspokojenie nie wynika z zaspokojenia jako takiego,
ze zrealizowania niespelnionego pragnienia. Symptom to w istocie, by tak
rzec, czyste i uzalezniajgce niezaspokojenie. ,Mistyfikowanie — tak o tek-
stualnych postepkach Sade’a piszg autorzy wstepu do polskiego przektadu
Sade moj blizni — jest probg wyrazenia tego, co pierwotne w indywiduum, jest
zatem szukaniem sposobu na wyrazenie niewyrazalnego, na wypowiedzenie
niewypowiadalnego”?. I to wlasnie jest literacki symptom: uzaleznienie,
powtarzanie w nieskonczonos¢ tego uzaleznienia — jak wyrazi¢ niewyra-
zalne, jak wypowiedzie¢ niewypowiadane... Wedlug Klossowskiego sens
zbrodni to jej sensualno$é, zmystowosé. A jesli tak, to artykulacja w tekscie
bylaby najlepsza do niej sposobnoscia. Ustanowi¢ porzadek, teoretyczny tad,
a potem doprowadzi¢ do zderzenia, zeby poczu¢ zmystowy tadunek ,zbrodni
tekstualnej’, czyli dzialanie sily literackiego symptomu w jezyku teorii. Dla-
tego jezyk literacki jest dla ,zbrodni tekstualnej”, bezkonkurencyjny”.
Stawrogin jako symptom, wracam do Sprawy, artykuluje sie wraz z ,mu-
chozerstwem”. W polskim przekladzie, zauwaza Komendant, pojawia sie
stowo ,muchottuk’, ale ,w oryginale nie ma zadnego «muchottuka», kt6-
ry kojarzy sie co najmniej z «garnkotlukiem» i — moze — z Beckettowskim
«wyludniaczem»; niczego nie wyjasnia tez dopowiedzenie Lebiadkina: «...
latem, kiedy duzo much wcisnie sie do szklanki, to bedzie muchotluk...»
(chyba muchottok?). Jest natomiast «muchojedstwo», stowo urobione na

25 Tamze, s. 65.
26 Tamze,s. 62.

27 B.Banasiak, K. Matuszewski Klossowski moj blizni, w: P. Klossowski Sade méj blizni, s. 23.
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wzor «ludojedstwa», ludozerstwa. W tej szklance muchy nie padaja od trutki
na dno, lecz zgryzaja sie wzajemnie”?,

W ten sposdb ,zbrodnia tekstualna” powiesci Dostojewskiego zyskuje
kolejne znaczenie. Co zmystowego aktualizuje ,muchotluk’, a cojest w stanie
wywolac ,muchozerstwo”? Robactwo pada od trutki czy zzera sie wzajem-
nie? Jesli $ladem Komendanta uzna¢ za wiazace dla interpretacji Ryszarda
Przybylskiego pordwnanie Rosji do szklanki z robactwem, do ktérej wszyscy
»Synowie” z Biesow na koncu trafia, ,spadajg na dno’, to od razu jest jasne, ze
truje ich bluznierczy mit cara, éw ,grzech pierworodny Rosjan”. Wowczas
jest to szklanka z ,,muchotlukiem’, ktérej zawarto$¢ (chory kraj, chora idea
itd.) sama Natura wychlusnie ,moze w nicos$¢, moze w py! miedzygwiezdny,
a moze w twoja lub mojg twarz"?.

Jesli jednak odrzuci¢ te spolszczong wersje stowa i wréci¢ do oryginalu,
to ,muchojedstwa” nie da sie juz tak latwo objasni¢ za pomoca historii idei.
W tym wzgledzie Maria Janion — chociaz nie powoluje sie na to stowo — by-
taby blizej idei, zbrodni” w tekscie niz historii idei. Stawrogin w jej interpre-
tacji jest postacia tragiczna. Wie, co jest dobre, a co zle, i dlatego nie potrafi
wybraé. Kazdy wybdr skoriczy sie dla niego w szklance z muchozerstwem.
On to widzi wyraznie, bo czy bedzie to szklanka, czy probowka, scianki tego
naczynia sg przezroczyste®.

Symptomatyczne wydato mi sie to, ze rozdzial, w ktorym Ryszard Przybylski
przywoluje alegorie ze ,szklanka z muchottukiem’, nosi tytut Epifania i grafoma-
nia. Epifanie Przybylski rozumie w odniesieniu do mitu religijnego i duchowej
przenikliwosci, traktuje ja jako moment rozpoznania. Uosobieniem epifanii jest
Maria, siostra Lebiadkina, ,$wiadomos¢ religijna w stanie czystym”™'. Grafo-
mania zas to sam Lebiadkin i jego rymowanka o karaluchu i muchozerstwie®.

28 T. Komendant Stawrogin, mdj blizni, s. 83. Interesujgca wydaje mi sig uwaga Marii Janion. Ry-
szard Przybylski poprawiat polski przektad Bieséw na potrzeby swoich interpretacji. Ale jego
uwage zwracata wytacznie kwestia podkreslenia w ttumaczeniu ,samowoli” postaci Dosto-
jewskiego, czyli znieksztatconej, bluznierczej wersji chrzescijanskiej ,wolnej woli". Zob. M. Ja-
nion Czy Stawrogin jest postacig tragiczng?, s. 56.

29  R. Przybylski Stawrogin, s. 43.

30 ,Tojestszklanka, a moze probdwka — jak wyrazat sie uczenie Piotr [Wierchowienski] - z robac-
twem. Z muchami, muszkami, karaluchami i innymi nikczemnymi owadami”. Tamze, s. 42.

31 Tamze,s. 23.

32 Cytuje za Tadeuszem Komendantem: ,Zit na swietie tarakan, / Tarakan od dietstwa, / | potom
popadtw stakan / Potnyj muchojedstwa”. T. Komendant Stawrogin, méj blizni, s. 82.
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Ten punkt w powiesci jest, by tak rzec, ,podwdjnie” literacki. Lebiadkin jest
»$miesznym grafomanem’, na jego przyktadzie ,Dostojewski ukazal boskg site
jezyka"™. Inaczej méwiac, Maria to uosobienie ,boskiej sily” w znaczeniu reli-
gijnym, a jej brat — ,boskiej sily jezyka” w znaczeniu literackim. W literackim
jezyku powiesci pojawia sie wiec co$ z samego jezyka literatury. Przybylski trak-
tuje to jako karykature dobrej literatury (grafomania), a wedlug mnie to jest jej
symptom, to jest wlasnie symptomatyczna artykulacja samej literatury. Nalezy
bowiem pamietaé, ze ta grafomariska rymowanka wprowadza dwuznaczno$¢
»muchojedstwa’. Jest to rdwniez,zbrodnia tekstualna” w sensie $cistym. Nie bez
znaczenia jest bowiem to, ze dw symptom w swojej interpretacji wylapal jedynie
Tadeusz Komendant. Ten sam, kt6ry dopisal Stawrogina do nieskoniczonej listy
»blizniakéw”: Sade, Klossowski, Bataille...

W 1997 roku na tamach ,Tekstow Drugich” ukazalo sie krytyczne omo-
wienie Sprawy Stawrogina. Autor tekstu, Jarostaw Grzech, z perspektywy se-
miotycznej wypunktowal wszystkie nadinterpretacje i, nadrozumienia” her-
meneutycznej interpretacji Ryszarda Przybylskiego i Marii Janion. Gléwnym
zarzutem bylo nieuzasadnione laczenie fikeji literackiej z rzeczywistos$cig.
Subiektywny swiat powiesci Dostojewskiego nie jest kopia obiektywnej rze-
czywistosci historyczno-politycznej i nie da sie w ten sposéb thumaczy¢ jego
znaczenia. Ale semiotyka — jak wiadomo od slynnego wystapienia Michela
Foucaulta Nietzsche, Freud, Marks — stale toczy zacieklg walke zhermeneutyka
o pierwszenstwo znaku nad jego interpretacja i nie ten aspekt semiotycznego
ujecia wydal mi sie interesujacy. Zaciekawily mnie w podejsciu Grzecha dwie
rzeczy. Po pierwsze, jego rozumienie symptomu ,Stawrogin’, a po drugie —
zupelny brak odniesienia do artykulu Tadeusza Komendanta.

Stawrogin jako symptom bez trudu daje sie wyjasni¢: ,prowadzi zycie
duchowego tulacza, ktdremu w wedrdéwce po $wiecie idei towarzyszy jego
wieczny «rosyjski smetek». Ow «rosyjski smetek» jest niczym innym, jak
$wiadomoscig niemoznosci opowiedzenia sie za ktdrgs$ z idei albo $wiado-
moscig catkowitego wykorzenienia”*. Znak mozna wyjas$ni¢ innym znakiem:
Stawrogin to ,rosyjski smetek”. Nie ma miejsca na symptom, na sympto-
matyczng artykulacje w jezyku, w ktérym system znakéw i definicji $cisle
okresla swoje desygnaty. Definiowanie to odrzucanie symptomu, a nazy-
wanie to nie artykulowanie. I rzecz druga: tekst Tadeusza Komendanta, jak
symptom, zupelnie znikngl z tej semiotycznej analizy. No c6z, ,ciato filologa”

33 R.Przybylski Stawrogin, s. 27.

34 ). Grzech Stawrogin — problemy interpretaciji a idea bohatera, ,Teksty Drugie” 1997 nr 6, s. 106.
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pogrzebano poza granicami uniwersum znakow. Jarostaw Grzech postapit
podobnie, jak postepujg terapeuci behawioralno-poznawczy — skorygowat
symptomatyczne nadinterpretacje i usunalt zmystows nadwyzke w postaci
»zbrodni tekstualnej”.

Sprawa

Czy pisze o rzeczach z dzisiejszej perspektywy juz nieistotnych? Ktos mogiby
powiedzie¢, ze wyszukuje w archiwum polskiej humanistyki,,sprawy” dawno
minione. Odpowiedzialabym wéwczas, ze dla mnie to nie s3,,sprawy” minio-
ne, to jest wcigz ten sam problem, od dawna obecny i stale aktualny. Sprawe
Stawrogina potraktowalam jako metafore sytuacji opisanej przez Ryszarda
Koziolka. Takze jako probe powigzania psychoanalitycznego symptomu z in-
terpretacjg literacky. By¢ moze Sprawa Stawrogina stala sie dla mnie ,sprawg
symptomu”.

Symptom jest rdwnie problematyczny w literaturze, jak w psychoanalizie.
Glownie z tego powodu, ze nie miesci sie ani w teoretycznej, ani w terapeu-
tycznej egzegezie. Symptom powinien pozostaé wyltacznie po stronie literatu-
ry,gdyz w sensie $cistym jest tym, co nie przechodzi na strone prawa systemu
(teorii i analizy). A méwiac jeszcze inaczej i wracajgc do tekstu Koziolka,
symptom jest nazwa dla tego, co ,bezkonkurencyjne” w jezyku literatury, dla
tego, co wnika w , cialo filologa” i sprawia, ze filolog i uniwersytet w ogdle sg
potrzebni literaturze. Bo moze literatura chce méwié¢ o swoim symptomie,
ale nasze (niektdre) teorie jej w tym przeszkadzaja.
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Abstract

Anna Turczyn
JAGIELLONIAN UNIVERSITY
Literature as a Symptom

Thearticle links issues of literary theory with the psychoanalytic concept of the symptom.
The starting point stems from the connection of two problem areas: the relationship
between literature and literary theory (R. Koziotek) and the symptom's functionalization
asan analytical tool (J. Lacan). Such an approach allows the author to compare literature
with the symptom and contrast this "new” category with literary theory’s systematizing
power. The article exemplifies the thought with the interpretation of the book Sprawa
Stawrogina (Stavrogin's Case; Warsaw 1996), which offers two different reading strategies,
which the author defines and compares with each other. Moreover, the author proves
that we may link (articulate) literary theory and psychoanalytic issues on the grounds of
common reading, not only through dictionary or terminological mediations.
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