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odstawowe zadanie, jakie postawili sobie autorzy autoet-
Pnograﬁcznych artykutow prezentowanych w niniejszym
zeszycie ,Tekstow Drugich’ dotyczy samorozumienia. Ma ono
szczegblny charakter: autorzy starajg sie zrozumiec siebie po-
przez opisanie dziatan, ktoére jako pracownicy uniwersyteccy
podejmujg w ramach instytucji lub z jej ramienia.

Ich uczelniana praca polega na zdobywaniu, gromadzeniu
i przekazywaniu wiedzy. Aby ja opisac, pytajg o wptyw, jaki uczel-
nia wywiera na sposob prowadzenia zaje¢ ze studentami, na do-
bor problemdw badawczych, na technike i czestotliwosc pisania
tekstow, na wybierane czasopisma i wydawnictwa, uczestnic-
two w grantach, na formy wspoétpracy ze Srodowiskiem. Pytaja
o zakres przymusow i wolnosci, o wasna sprawczo$¢ i odpowie-
dzialnos¢, o szanse oporu i skutki ulegtosci, o to, co instytucja
promuje, a co wyklucza, co warto$ciuje wysoko, a co zaledwie
toleruje. Nie szukaja konformizmu, czyli dostosowywania jed-
nostkowych aktywnosci do zwyczajow panujacych w instytucji.
Przedmiotem ich refleksji sg czynniki ksztattujgce sposob poj-
mowania i wykonywania pracy. Lokuja sie one miedzy wolnoscig
i determinizmem, tworzac systemowe uwarunkowanie.

Opisu tego szczegdlnego systemu powiazan i oddziatywan
podejmuje sie autoetnografia — praktyka autobiografizmu
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akademickiego, ktéra wiaze analize uczelni z opisem tozsamosci badacza. To prakty-
ka hybrydyczna, najmocniej osadzona w badaniach jakosciowych®, korzystajaca z so-
cjologii (zwtaszcza w zakresie badania instytucji i organizacji), psychologii, etnografii,
kulturoznawstwa, politologii i innych dziedzin, a takze czerpigca rozmaite podpowiedzi
z literatury. Po raz pierwszy termin pojawit sie w potowie lat siedemdziesigtych XX
wieku. W ciggu 5o lat autoetnografia dorobita sie podrecznikow? i antologii, setek
artykutow i dziesigtkow definicji. Niezmienne i coraz silniejsze jest jej zaangazowanie
spofeczne (przeciw nierdbwnosciom) i polityczne (po stronie samorzadnosci). Opisowo
rzecz ujmujac, autoetnografia to praktyka osiggania samowiedzy zwigzanej z przy-
naleznoscig do jakiej$ spotecznosci. Etnograficzny charakter zadania (opisa¢ kulture)
komplikuje sie ze wzgledu na samozwrotnosc: cztonek danej kultury — zanurzony w jej
zwyczaje i rytuaty, wpisany w relacje wtadzy i podlegtosci, uzalezniony od korzysci i za-
grozony rozmaitymi formami dyskryminacji — podejmuje sie opisu i zrozumienia swojej
tozsamosci w ramach tejze kultury Badacz jest w tym przypadku dostarczycielem
danych iich analitykiem, obiektem badanym i interpretatorem. Zasadna w kontekscie
poznawania wiasnego zycia jako zycia obcego okazuje sie sentencjonalna definicja,
ktéra mowi, ze ,autoetnografia to nie tylko metoda badawcza, ale takze sposdb zycia".
Badanie samego siebie jako cztonka jakiej$ spotecznosci jest zajeciem catozyciowym.
Sprzeczno$¢ miedzy metoda i egzystencjg autoetnografia stara sie rozwigzac, pojmujac
i uprawiajac autobiografie jako dziatanie.

Czynnosciowos$¢ polega tu na traktowaniu wtasnego zyciorysu nie jako zbioru
danych, lecz jako zbioru niewiadomych. Naprowadza na takie podejscie enigmatyczna
formuta moéwigca: ,Autoetnografia nie polega na pisaniu tego, co juz znane, lecz na
pisaniu w nieznane™. Mozna to rozumiec jako ,wchodzenie poprzez pisanie w niezna-
ne’ jako ,przedzieranie sie pisaniem do nieznanego”albo jako .pisanie sie na nieznane”
W kazdej z tych parafraz, cho¢ najwyrazniej w ostatniej, chodzi o podjecie ryzyka
rozpoznawania wiasnego zyciorysu. Ryzyko nie stad sie bierze, ze w biografii skrywaja

1 Zob. np. artykuty poswigcone autoetnografii w ksiazce zbiorowej: The Handbook of Qualitative
Research. ed. by N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Sage, New York 2018.

2 Np. The Routledge International Handbook of Organizational Autoethnography, ed. by A. Herrman,
Routledge 2020.

3 T.E. Adams, S. Holman Jones, C. Ellis, Autoethnography: Understanding Qualitative Research,
Oxford University Press, Oxford 2015, s. 20.

4 .Autoethnography isn't about writing what is already known, it is about writing into the unk-
nown”; D. Mc Cormack, J. O'Neill, M.B. Ryan, T. Walsh, Autoethnography in, and as, Adult Education,
w: Doing Critical and Creative Research in Adult Education, ed. by B. Grummell, F. Finnegan, Brill
2020, s. 80.
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sie jakies mroczne tajemnice lub czyny zakazane, lecz stad, ze autoetnografia po-
mniejsza znaczenie konkretnego ja, przyjmujac forme krytycznej parafrazy pisarstwa
autobiograficznego®. Pod tym wzgledem pierwszy czton terminu ,autoetnografia”
moze by¢ mylacy, poniewaz implikuje opis danej kultury od strony autora — a wiec od
strony czyjejs konkretnej i niepowtarzalnej biografii. Tymczasem autoetnografia szuka
przede wszystkim tego, co spoteczne w jednostkowym, a nie tego, co indywidualne
w zbiorowym.

Jesli przez autobiografie rozumiemy zapis nastawiony na réznice oddzielajace pod-
miot od wszystkich innych, a tym bardziej opis akcentujacy wyjscie poza spoteczen-
stwo jako warunek samopoznania, to autoetnografia — czerpigca inspiracje z teorii
Pierre'a Bourdieu — jest zachetg do pisania o sobie jako wyjatku uwarunkowanym
czy jednostkowosci nieindywidualnej. W takim ujeciu jednostka to nosiciel przetwo-
rzonych indywidualnie tresci socjalizacji, iloczyn wptywdw spotecznych i wiasnych
dziatan. Pochodzenie klasowe, kapitat kulturowy nabyty w domu i w szkotach (do
ktorych postali nas rodzice), wyglad, wiek, pteé, kolor skéry, stan cywilny, zdobyta
wiedza i pozycja spoteczna to wasciwosci, ktérych nie mozna porzuci¢ czy swobod-
nie zmieni¢. Mozna natomiast nimi walczy¢, przy ich uzyciu graé, poprzez nie dziatac.
Mozna zaprzac do pracy wiedze i zdolno$ci do uczenia sie, cele osiggniete i zatozone,
umiejetnosci indywidualne i organizacyjne, dotychczasowa lub nowg sie¢ spoteczna,
pienigdze zarobione lub pozyczone — aby osiaggnac wieksza niezaleznosc zalezng, czyli
indywidualng sprawczo$¢ w ramach instytucji. Jesli zatem impuls autobiograficzny
mowi: ,opisz siebie jako réznice wsrdd podobienstw?’, to bodziec autoetnograficzny
nakazuje: ,opisz siebie jako réznice uwarunkowang”

Uprawianie autoetnografii przypomina pod tym wzgledem otwieranie osobistej
czarnej skrzynki. Zawiera ona dane nieusuwalne, gromadzone przez ,aparat rejestra-
cyjny” niezaleznie od woli podmiotu. To informacje, ktore mieszczg sie ponizej CValbo
pomiedzy klasycznymi punktami biografii. Aby je wydobyc¢, trzeba opisac relacje, jaka
zachodzi miedzy cztowiekiem i pracownikiem. W relacji tej najwazniejsze pytania do-
tyczg warunkdw osobowosciowych stawianych pracownikowi przez uczelnie i okresla-
nych przez standardy uprawiania nauki. Nalezy je poddac analizie, pytajac na przyktad
o to, jaka cze$¢ wihasnej biografii (pochodzenie klasowe, miejsce urodzenia, wiek, pte¢,

5 C.N. Poulos, Conceptual Foundations of Autoethnography, w: tegoz, Essentials of Autoethnogra-
phy, American Psychological Association, 2021, s. 4. ,Autoetnografia to autobiograficzny gatunek
pisarstwa akademickiego, ktory czerpie z doSwiadczen autora i poddaje je analizie lub interpre-
tacji, taczac spostrzezenia badacza z jego tozsamoscig, regutami i zasobami kulturowymi, prakty-
kami komunikacyjnymi, tradycjami, przestankami, symbolami, zasadami, wspolnymi znaczenia-
mi, emocjami, warto$ciami oraz szerszymi kwestiami spotecznymi, kulturowymi i politycznymi”
(przet. P. Czaplinski).
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stan cywilny, posiadanie dzieci) mozna wykorzysta¢ w nauce i dydaktyce, a jakg nalezy
schowac. Jakie formy uprawiania nauki (indywidualne, kolektywne) uczelnia wspiera?
Jakie rodzaje przekazywania wiedzy (publikacje, dydaktyka, popularyzacja) uczelnia
nagrodzi, a jakie zlekcewazy?

Pytania te przestang sprawia¢ wrazenie przesadnych, kiedy zajrzymy w konkretne
papiery: asystent piszacy doktorat w ramach statego etatu w latach dziewiecdziesig-
tych mogt poswiecic czesc swego czasu na popularyzowanie wiedzy i wspotprace ze
Srodowiskiem, podczas gdy doktorant przyjety na studia doktoranckie bez stypendium
w pierwszej dekadzie XX wieku (jak o tym pisze Franciszek Chwatczyk w tekscie Raport
ztaktycznego odwrotu. Autoetnografia doktoranta nieangazujgcego sie w pozaakademic-
kie obiegi wiedzy) musiat skoncentrowac sie na pisaniu artykutdw, ktore po przeliczeniu
na punkty zapewniajg stypendium; w latach dziewiecdziesigtych pisanie recenzji prac
naukowych i organizowanie konferencji byto wazng czescig wymiany wiedzy, w drugiej
dekadzie naszego stulecia recenzje i konferencje nie sa dla tej wymiany konieczne;
w latach dziewiecdziesigtych zajmowanie sie kulturg popularng, a wiec niekanoniczna
i nie-tylko-literacka, byto w ramach polonistyki podwajnie trudne (o czym pisze Da-
riusz Brzostek w tekscie Kable, sieci, przemieszczenia. Filolog w $wiecie poza tekstem),
dwie dekady pdzniej istniejg juz pracownie i zaktady zajmujace sie ta sferg. Do wy-
mogdw publikacyjnych i organizacyjnych nalezy doda¢ uwarunkowania genderowe
(o godzeniu pracy naukowej z opieka nad dzieckiem pisze Marta Kosiriska w artykule
Matka akademiczka. Autoetnografia z peryferii, usytuowana matrylokalnie®) i klasowe
(uwzglednia je Sylwia Szykowna w tekscie Nie w centrum, ale w srodku. Peryferyjna obec-
no$¢ (w) instytucji?), a takze kazde inne, ktére mogg wytonic sie w ramach autoanalizy.
Wszystkie one w przesztosci i aktualnie wywierajg wptyw na prace. Dostrzezeniu tych
uwarunkowan powinno towarzyszyc¢ rozpoznanie ,pokusy sentymentalizmu”i,pokusy
narcyzmu'?. Rzeczywistym celem autoetnografii jest analiza zmian w sposobach upra-
wiania nauki zaleznych od instytucjonalnego systemu preferencji. System éw sktania
pracownika do konkurowania o prestiz, a takze do usuniecia poza nawias pracy tej
czesci whasnej biografii, ktora nie daje sie przekonwertowac na instytucjonalny kapitat.

Autoetnografia uczelniana, badajaca czynniki, ktdre ksztattuja tozsamosc pra-
cownika, ujmuje owe czynniki zwrotnie: pracownik wnosi na uczelnie czastkowe

6 Trzeba oddac sprawiedliwos¢ wszystkim, ktorzy od poczatku lat dziewiecdziesiatych wskazywali
na istnienie nierdwnosci ptciowych na uczelniach (od jawnej mizoginii wyktadowcéw poprzez
niesprawiedliwosci w zatrudnianiu az po molestowanie) — dzieki nim do uzusu uniwersyteckiego
weszto prawo do gtosnego moéwienia o dyskryminacji, a do samego zycia uczelni (od strony praw-
nej i organizacyjnej) wprowadzono rozwigzania stuzace likwidowaniu owych nieréwnosci.

7 Zob. D. Brzostek, Kable, sieci, przemieszczenia. Filolog w $wiecie poza tekstem — w niniejszym ze-
szycie ,Tekstow Drugich’'s. 135.
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uwarunkowania biograficzne, uczelnia ,nanosi” uwarunkowania instytucjonalne. Ten
drugi kierunek oznacza, ze istniejgce na uczelni formy uprawiania nauki sa rodzajem
tozsamosci wyobrazonej, w ktérg pracownik wpisuje sie i ktdrg usituje przepisac po
swojemu. Autoetnograf dazacy do zrozumienia, jak dziatat na uczelni i jak uczelnia
dziatata w nim, musi wiec przejrzec¢ swoje badania, zapytac, dlaczego podejmowat okre-
$lone zagadnienia, musi wstecznie poddac refleksji wtasny sposob bycia pracownikiem.
Celem takiej autorefleksji — tu znowu pojawia sie kontra wobec autobiografii — nie
jest lament nieczystego sumienia, lecz zrozumienie ztozonosci procesu ,stawania sie
pracownikiem” Proces ten polega na uwewnetrznieniu tozsamosci badacza i zarazem
na nierozpoznawaniu siebie w tym wyobrazeniu, a wiec na odkrywaniu obcosci w sobie.
Sposoby uprawiania nauki nigdy nie s3 do korica samodzielnie wybierane, cho¢ nie
sg tez rezultatem nagiego przymusu. Obustronna, toczaca sie miedzy pracownikiem
i uczelnig, gra naciskow i oporu jako zjawisko spoteczne powinna stanowic czesc¢ przed-
miotu badawczego. Jak pisze Agata Skorzynska: ,Obserwowanie pola akademickiego
jest [...] whaéciwie koniecznym elementem kazdej pracy intelektualnej — nie zblizymy
sie do zrozumienia zjawisk spotecznych, jesli nie bedziemy ponawia¢ wysitku uzmy-
stowienia sobie uktadow sit, oddziatujacych we wiasnym — akademickim - polu. Dla-
tego wedtug autoetnografii droga do zrozumienia siebie wiedzie nie ku autobiografii,
lecz ku socjologicznej analizie ja. Nie da sie zrozumie¢ siebie (jako pracownika) bez
zrozumienia uczelni, a uczelni — bez zrozumienia tego, jak dziata ona w pracowniku®.
W sumie wiec autoetnografia — jako quasi-metoda i jako inspirujace wyzwanie — zdaje
sie podpowiada¢ kazdemu z nas mniej wiecej tyle: ,Uprawiaj nauke tak, aby twoje
zycie mogto by¢ elementem wywodu naukowego, a wiec obiektem badanym, czescia
argumentacji i wyjasnienia’

Celow takich nie da sie osiggna¢ w ramach standardowego pisania. Juz samo
wprowadzenie osoby badacza do artykutu jest ktopotliwe, poniewaz oznacza zatarcie
granicy miedzy podmiotem i przedmiotem, co jest wystgpieniem przeciw wymogom
obiektywizacji. Autoetnografia odpowiada jednak na to, ze obiektywizacja powinna
by¢ traktowana jako czes$¢ problemu, a nie gwarancja rozwigzania. Wykorzystanie
ja w wywodzie nie zmierza przy tym do zastoniecia obiektu badawczego rozlanym
ego, lecz do odstoniecia uwarunkowan, ktére wspotdecyduja o podjetym zadaniu

8 A. Skorzynska, Psucie wiedzy i znikajgce instytucje. Szkic z neoliberalizujgcej sie akademii — zob.
W niniejszym zeszycie ,Tekstow Drugich’'s. 22.

9 Zob. M. Poptawska, K. Sikorska, Praca, ,wiedza w drodze” i wrazliwos¢ feministyczna. Analiza kul-
turowa oparta na autoetnografii: ,uczeniu si¢ uniwersytetu towarzyszy ponowna interpreta-
cja rzadzacych nim strategii i konwencji, a wytwarzana przez nas wiedza ma wymiar osobowy,
naznaczony indywidualnym zaangazowaniem” — w niniejszym zeszycie ,Tekstow Drugich’'s. 113

1"



12

teksty DRUGIE2023/1 ZROZUMIEC UCZELNIE AUTOETNOGRAFIE

i sposobie jego naukowego rozwigzania. Z tych powodoéw autoetnografia, cho¢ kry-
tycznie nastawiona do autobiografii jako formy poszukiwania jednostkowych réznic,
rownoczesnie korzysta z autobiografii jako niesubordynowanego pisania. W autobio-
grafii miesza sie przeciez zywiot wszelki — anegdota, dialog, wiersz, obszerna opowies¢
wspomnieniowa, interwencja publiczna, rewizja historii, wizja przysztosci. Co wiecej,
i co wazniejsze, wszystkie te poetyki sg zakorzenione w jednostkowym do$wiadczeniu,
a zarazem uzywane do nawigzania kontaktu z wyobrazalng pojedyncza osobg — wirtu-
alnym stuchaczem spowiedzi z zycia, cierpliwym kolekcjonerem szczegdtow. Wiasnie
tego pragnie, potrzebuje, szuka autoetnografia — pisania niesfornego, zakorzenionego
w konkrecie, zdolnego przedostac si¢ duktem pisma do odbiorcy. Stad w tekstach
autoetnograficznych refleksja metodologiczna miesza sie z refleksjg nad sposobem
pisania. Oskar Szwabowski w ksigzce Nekrofilna produkcja akademicka i piesni party-
zantéw — obszernie interpretowanej przez Piotra Juskowiaka™ — deklaruje:

chce pisac inaczej, poniewaz uwazam, ze klasyczne pisanie nie spetnia celow, jakie
sobie stawiam. Chce pisac inaczej, zeby lepiej uwzgledniac¢ chaos doswiadczenia,
osobiste przezycia. Chce pisac nie po to, aby informowac, przekazywac dane, lecz po
to, by tworzy¢ wspolnote z czytajgcymi, wzruszac ich i poruszac. Chce pisac inacze;j,
poniewaz akademickie pisanie wysusza dusze [...]. To préba ocalenia - siebie i nar-
racji — wobec [...] ofensywy neokonserwatyzmu i neoliberalizmu w nauce™.

Fragment opiera sig na uproszczonych opozycjach: z jednej strony klasyczne pisa-
nie, informowanie, przekazywanie danych, z drugiej — nieuporzgdkowane do$wiadcze-
nie osobiste, pragnienie wzruszania odbiorcy, tworzenie wspolnoty. Pierwszy zestaw
to nie charakterystyka, lecz jej pozér. Jednak prowadzac uproszczona polemike, autor
bierze na siebie wigksze zobowigzania, wsrod ktdrych najwazniejsze jest pisanie dla
kolektywu oraz obrona niezaleznosci nauki. Dla Szwabowskiego, podobnie jak dla wielu
innych autoetnografow, dzisiejsza uczelnia akceptuje (albo nawet wspiera) uprawianie
nauki pozbawione troski o wartosci kolektywne, ulega ekonomizacji i stabo broni swojej
autonomii przed upolitycznieniem. W jeszcze wiekszym uproszczeniu — tak brzmi naj-
powazniejszy zarzut stawiany przez rozlicznych autoréw - dzisiejsza uczelnia podlega
stopniowemu odspotecznieniu.

Nie powstrzymujg tego procesu najwazniejsze prospoteczne zjawiska, czyli dy-
daktyka, umasowienie nauczania wyzszego w Polsce i wspotpraca ze srodowiskiem.

10 Zob. P Juskowiak, Piesni dezalienacji. O nadziejach i putapkach autoetnografii na marginesie projek-
tu Oskara Szwabowskiego — w niniejszym zeszycie ,JTekstow Drugich’

1 O.Szwabowski, Nekrofilna produkcja akademicka i piesni partyzantéw, s. 68.
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Nauczanie akademickie, jak piszg autorzy, powinno by¢ powigzane z potrzebami spo-
ftecznymi i traktowane jako jedna z najwazniejszych wartosci uczelni:

Po latach do$wiadczen zwigzanych z dziataniami na rzecz sztuki, angazowaniem
sie w oddolne inicjatywy spoteczne oraz reorganizowaniem struktur instytuc-
jonalnych wytwarzana przez nas wiedza akademicka jest wiedzg nastawiong na
spoteczne uzycie. Jej usytuowanie — kulturowe, historyczne, polityczne, ptciowe
czy klasowe — determinuje pytania, ktére zadajemy rozmoéwczyniom i rozméw-
com, kiedy prowadzimy badania, oraz interpretacje, do jakich dochodzimy. Widzimy
to jako demokratyzowanie nauki poprzez wtgczanie w jej wytwarzanie wrazliwosci
na réznice i wykluczenia™.

Autoetnografia dostrzega tu potencjalne sprzezenie zwrotne: nauczanie nakie-
rowane na lokalne potrzeby i lokalng kulture silniej wigze uczelnie ze Srodowiskiem,
badaczowi za$ pozwala precyzyjniej formutowac problemy naukowe. Jednakze wig-
zanie uczelni ze spoteczenstwem poprzez dydaktyke jest coraz mniej cenione przez
rzgdowych ministrow, a w rezultacie coraz nizej wyceniane przez uczelnie. W syste-
mach rozmaitych punktacji zajecia znajduja sie na korcu. Studenci cenig dobre zajecia,
natomiast systemy ewaluacyjne stosujg (przywotam metafore Petera Wattsa) ,$lepo-
widzenie’ czyli uwzgledniajg dydaktyke w rubrykach, ale minimalizuja jej znaczenie.
W rezultacie dzisiejsza uczelnia sprawia wrazenie instytucji zaktopotanej nauczaniem
i nieznajdujgcej sposobu na powigzanie go z nauka. W ciggu ostatniej dekady pracow-
nik naukowo-dydaktyczny stawat sie w coraz wigkszym stopniu ,naukowym’; w coraz
mniejszym — ,dydaktycznym® Nie przestat by¢ nauczycielem, ale prowadzona przez
niego dydaktyka i uprawiana przez niego nauka coraz bardziej od siebie sie oddalaty.
Dzi$ funkcjonujg w osobnych i nieréwnych rejestrach.

Dodatkowe wyjasnienie kryzysowego stanu dydaktyki dostrzec mozna w historii
umasowienia polskich studiéw. W latach dziewiecdziesigtych racja istnienia
szkolnictwa wyzszego byto uczenie.Rozkrecatsie boom edukacyjny: przed
1989 rokiem liczba studentéw w Polsce wynosita okoto trzystu tysiecy, w potowie lat
dziewiecdziesiatych osiggneta milion, w roku akademickim 2005/2006 przekroczyta
dwa miliony. Przez kilka nastepnych lat utrzymywata sie na poziomie okoto miliona
dziewieciuset tysiecy osob. Od roku 2011 odnotowujemy spadek — niewielki, ale re-
gularny: w roku 2013/2014 studentow byto okoto pottora miliona, a w roku 2018/2019

12 M. Poptawska, K. Sikorska, Praca, ,wiedza w drodze” i wrazliwo$¢ feministyczna. Analiza kulturowa
oparta na autoetnografii — w niniejszym zeszycie ,Tekstow Drugich’'s. 112.
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— okoto miliona dwustu trzydziestu tysiecy®™. Oznacza to, ze kazdego roku drugiej
dekady naszego wieku uczelniom w Polsce ubywato okoto szeécdziesieciu tysiecy
kandydatow. Zahamowanie spadku na poziomie 1,2 miliona nastgpito dopiero w roku
2020/2021%, przede wszystkim dzieki naptywowi studentow z zagranicy™.

Historig szkolnictwa wyzszego rzadzita demografia, ale i nadzieja: w latach dzie-
wiecdziesigtych XX wieku absolwenci szkdt srednich uznawali studia za najlepszg me-
tode wyréwnywania szans, sposob wyjscia z ograniczen zwigzanych z pochodzeniem,
droge do lepszego zycia. Od potowy pierwszej dekady naszego wieku krzywa demo-
graficzna sie wyptaszcza i koszty utrzymania rosna. Zwtaszcza drugi z tych czynnikow,
ktoremu towarzyszy staby system wsparcia dla kandydatéw z klasy nizszej, powoduje
stopniowe uklasowienie studiow: kryteria merytoryczne sa réwne dla wszystkich, ale
kryteria ekonomiczne stawiajg w pozycji uprzywilejowanej kandydatow z klasy $redniej
i wyzszej. Uklasowieniu sprzyja tez rosnaca liczba niepublicznych, a wiec ptatnych
uczelni, ktére stanowig w Polsce dwie trzecie wszystkich szkét wyzszych™. Jednakze
najsilniejszym czynnikiem wyhamowania naptywu mtodziezy na studia okazaty sie
zawiedzione nadzieje — przede wszystkim na zdobycie sensownego wyksztatcenia
i pracy don odpowiedniej. Rynek od dwdch dekad nie wchtania albo wchtania zbyt
wolno absolwentoéw, co wynika miedzy innymi ze stabego powigzania o$rodkéw edu-
kacji wyzszej z regionami.

Historia umasowienia studiow rozmija sie wiec z historig polskiej modernizacji po
roku 1989. Widac to jeszcze wyrazniej, gdy zwrocimy uwage na odsetek ludzi z wyzszym
wyksztatceniem. Wzrdst on skokowo w wyniku boomu edukacyjnego: u schytku PRL

13 Szkolnictwo wyzsze w roku akademickim 2018/2019, GUS, 2019, https://stat.gov.pl/obszary-
-tematyczne/edukacja/edukacja/szkolnictwo-wyzsze-w-roku-akademickim-20182019-wyniki-
wstepne,8,6.html (13.01.2023)

14, Wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2021 r. w uczelniach w Polsce ksztatcito sig 1218,2 tys. 0sdb, 0 2,9
tys. wigcej w odniesieniu do poprzedniego roku. W roku akademickim 2020/21 dyplom ukoncze-
nia studiow otrzymato 297,4 tys. absolwentdéw, 0 3,9 tys. wiecej niz w roku akademickim 2019/20"
Szkolnictwo wyzsze w roku akademickim 2021/2022, GUS, 2022.

15 W roku akademickim 2021/2022 r. studiowato w Polsce prawie 86 tys. cudzoziemcow. Ponad po-
fowa z nich pochodzi z panstw sasiadujacych — przede wszystkim z Ukrainy (36 tys.) i z Biatorusi
(11tys.). Zagraniczni studenci aktualnie stanowig prawie 7 % ogdtu studentéw w Polsce — w roku
2010 byto ich okoto 1 %.

16 W skrdcie: w czasach PRL funkcjonowato w Polsce czterdziesci uczelni; w potowie pierwszej de-
kady XXI wieku szkotwyzszych réznego rodzaju byto ponad 430, w roku 2010 — 460. W nastepnych
latach toczy sie juz historia ubywania: w 2018 uczelni jest 392 (w tym 130 publicznych i 262 nie-
publiczne, w roku 2021 — 369 (131 publicznych, 221 niepublicznych i 17 koscielnych); Szkolnictwo
wyzsze w roku akademickim 2021/2022.
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wynosit 6,7 %, w 2001 roku przekroczyt 12 %, w 2016 osiggnat poziom 21 %". Podwojenie
odsetka zajeto dekade, potrojenie — niecate trzydziesci lat. Mowiac inaczej: u schytku
PRL dyplom uczelniany miat co dwudziesty Polak, dzi$ ma go co piaty. Jednak rezultat
upowszechnienia wyzszego wyksztatcenia w Polsce okazat sie paradoksalny: p o -
wstato spoteczenstwo wiedzy w panstwie niewiedzy.W panstwie
tym kolejne rzady nie wiedzg, ile powinno by¢ szkot wyzszych w relacji do szkolnictwa
Sredniego i do rynku pracy, ilu powinno byc¢ absolwentéw poszczegolnych kierunkow,
ile powinno by¢ studiow doktoranckich i jakie jest (jesli w ogole jakiekolwiek jest)
zapotrzebowanie na doktoréw. Nie wiedzg, poniewaz nie stawiajg pytania o spoteczne
cele ksztatcenia wyzszego.

Schtodzenie spotecznych ambicji edukacyjnych i ,odczarowanie” studiow zbiegto
sie z kryzysem tozsamosci uczelni. Tozsamo$¢ ta w latach dziewiecdziesigtych wy-
dawata sie mocna, poniewaz wyrazne byto zadanie stojgce przed uczelniami, ktore
(czesto kosztem jako$ci edukacji) przyjmowaty coraz wiecej kandydatéw. Zadanie
polegato na tym, by ksztatcic. Ksztatcic ludzi, ktorzy wigcza sie w proces moderniza-
cji panstwa i usamodzielnienia spoteczenstwa. Absolwenci mieli nadac¢ gospodarce
charakter innowacyjny i konkurencyjny, kulturze i polityce — poziom kompatybilny
z europejskim. Wszystko to sprawiato, ze w latach dziewigcdziesigtych ksztatcenie
byto racjg istnienia szkolnictwa wyzszego. W XXI wieku nauczanie nadal pozostaje
legitymacjg spoteczna, ale juz nie panstwowa. W $wietle polityki kolejnych rzagdéw
uczelnie nie stuzg uspotecznianiu wiedzy, jako ze Polska przechodzi od egalitarnego
do elitarnego modelu ksztatcenia wyzszego. Dla wyjasnienia sensu istnienia akademii
okreslenia z pola ,warto$c¢ spoteczna”zostaty zastgpione przez niebezpieczng katego-
rie ,doskonatej naukita racje istnienia wprowadzong przez reforme
neoliberalng definiuja rankingi:zadanie uczelnipolskich polega na zajeciu
jak najwyzszych miejsc w hierarchiach globalnych. W rezultacie punktowo-rynkowe;j
reformy polskie uczelnie funkcjonuja bez wyrazistej odpowiedzi na pytania, czemu
stuza i co je taczy ze spoteczenstwem™. Stad wynika kryzys tozsamosci. Pierwszg jego

17 W obliczeniach bierze si¢ pod uwage ludnos¢ w wieku 25-74 lat.

18 Zob. A. Skérzynska, Ale co wiasciwie ma wrdcic? Dyskursy kryzysowe i znikajgce instytucje, w:
To wrdci. Przesztosc i przysztos¢ pandemii, red. P. Czaplinski, ).B. Bednarek, Wydawnictwo Ksigzka
i Prasa, Warszawa 2022, s. 280: ,Z pola widzenia znika [...] catkowicie cel, dla ktérego pierwsza
nowoczesnosc¢ ksztattowata uniwersytet jako instytucje publiczng. Miata wiele wad, ale jeden
z elementow jej pragmatyki — codzienna dyskusja o $wiecie zmienianym za pomocg wiedzy,
a niekoniecznie dla zysku i miejsca w rankingach — byt chyba nie do przecenienia. Kiedy wiec
rozmawiamy o postpandemicznym powrocie na uniwersytety i do szkdt, zadajmy sobie przy
okazji pytanie — do jakich instytucji chcemy wrécié? Czy rzeczywiscie do tych, ktérych cel i sens
istnienia oraz spofeczna rola sg dla nas coraz mniej widoczne?”
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przyczyna byto oddalenie nauki od dydaktyki, druga — poluzowanie wiezi miedzy uczel-
nig i spotecznoscia lokalna. Jedno i drugie wynika z systemu ewaluacyjnego. Na szczycie
hierarchii lokuja sie zdobywanie grantow i publikowanie w renomowanych wydaw-
nictwach zagranicznych, co sprawia, ze wartos¢ nauki jest mierzona raczej prestizem
niz pozytkiem. Dzisiejszy pracownik musi zatem wybiera¢ miedzy bezpunktowym
zaangazowaniem we wspdtprace ze Srodowiskiem (piszg o tym Anna Gométa oraz —
kolektywnie — Magdalena Poptawska i Karolina Sikorska) a taktycznym ograniczaniem
sie do pisania punktodajnych artykutéw (co omawia Franciszek Chwatczyk). Wytworem
takiej polityki okazuje sie wszechstronna osobnosc: poszczegdlne elementy uktadu
(nauka, dydaktyka, spotecznosc lokalna) sa coraz stabiej ze sobg powigzane.

Sposrad tych elementdw najsilniej akcentowana w studiach autoetnograficznych
jest wspotpraca ze srodowiskiem™. Ma ona fundamentalne znaczenie dla badan zo-
rientowanych na potrzeby spoteczne, dla dydaktyki odnoszacej sie do kultury lokalnej,
dla profilu absolwentéw majgcych trafi¢ na rynek pracy. Istnieje bardzo wiele form
kooperacji uczelni ze srodowiskiem — zaczynajac od dydaktyki prowadzonej goscinnie
w liceach i szkotach podstawowych, poprzez rozmaite odmiany popularyzacji wiedzy
i debaty publiczne, festiwale naukowe i kulturalne, az po fora dyskusyjne czy blogi
eksperckie. Tworzg one (pisze o tym Krzysztof Abriszewski®) migkka sie¢ infrastruk-
turalng, ktéra umozliwia wymiane wiedzy miedzy uczelnia i jej zewnetrzem. Jednak
podobnie jak w przypadku dydaktyki problem wytoni sig, gdy przyjrzymy sie wspotpra-
cy ze srodowiskiem od strony instytucjonalnej. Ankiety i kwestionariusze ewaluacyjne
cenig wychodzenie poza mury uczelni, ale nie potrafig tego wyceni¢. Niejasnosc kryte-
riow (liczba uczestnikéw spotkania publicznego? doniostos¢ poruszanych zagadnien?
$lad w mediach spotecznych? wptyw na Zycie publiczne?) sprawia, ze wspdtpraca ze
Srodowiskiem okazuje sie trudno mierzalna albo zgota niewymierna. A w systemach
punktowych to, co niemierzalne, albo jest niewazne, albo nie istnieje. Rektorzy i dzie-
kani nie kwestionuja wagi wspdtpracy, chetnie i czesto wspierajg rozmaite jej formy,
ale zarazem uczelnia jako instytucja nie zacheca do silniejszego wigzania nauki czy

19 Zob. np. F. Chwatczyk, Raport z taktycznego odwrotu, autoetnografia doktoranta nieangazujgcego
sie w pozaakademickie obiegi wiedzy: ,Obecnie akademia stoi na gtowie, skupiajac sie na pro-
dukcji «innowacyjnej» wiedzy na poziom globalny i starajac sie konkurowac¢ w ustawionej grze
bez wiekszych szans, a zaniedbujgc utrzymywanie, wspotwytwarzanie i dystrybucje wiedzy na
poziomie lokalnym [...]. Podstawowym zadaniem polskich uniwersytetéw nie powinno by¢ wy-
twarzanie wiedzy i jej eksport (czyli artykuty w miedzynarodowych czasopismach), lecz 1) bycie
na biezaco z wiedzg obecna i,sasiadujaca” oraz 2) jej rozprzestrzenianie, wdrazanie i dostosowy-
wanie do lokalnych warunkéw [...]" = w niniejszym zeszycie ,Tekstéw Drugich’ s. 172-173.

20 Zob. K. Abriszewski, Rozmowa ludzko$cii migkkie fakty. Autoetnograficzne ujecia pozaakademickiej
obecnosci humanistyki — w niniejszym zeszycie ,Tekstdw Drugich’”
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dydaktyki ze srodowiskiem, poniewaz rola, jaka w spotecznym obrazie uczelni odgry-
wa popularyzacja wiedzy, nie miesci sie w systemie ewaluacyjnym.

Co w tej sytuacji proponuje autoetnografia? Jej staraniem minimalnym jest dazenie
do instytucjonalizacji samej autoetnografii, a wiec uznania (ciekawie anarchizujacej)
metody. Wigze sie z tym subtelne wtamanie do systemu punktacyjnego, majace na celu
wprowadzenie kryteriow bliskich funkcjom komunikatu jezykowego. Autoetnografia —
jako literaturoznawca odkrywam to ze zdumieniem i dumg — domaga sie mianowicie
wprowadzenia do oceny tekstu naukowego kryteridw zwigzanych m.in.z wartoscig po-
znawczo-spoteczng (czy tekst pomaga zrozumiec¢ zycie spoteczne), estetyczng (walory
jezykowe),impresywna (budzenie pytan u czytelnika, naktanianie do podjecia dziatan)
czy ekspresywng (oparcie tekstu na doswiadczeniach wiasnych autora)®. Trudna do
wyobrazenia akceptacja tego pomystu rownataby sie uruchomieniu petzajacej rewolty
akademickiej. Jednak nawet gdyby do tego nie doszto, zostaje z nami podstawowy
impuls, ktéry ptynie zautoetnografii — pchniecie ku samorozumieniu, ku rozpoznawa-
niu regut funkcjonowania uczelni i nauki, ku zadawaniu pytan o to, czym jest wiedza
i jak krazy w spoteczenstwie, o wartosci, ktore jej przypisujemy i systemy ewaluacji,
ktére przeliczajg wartosci na punkty. Autoetnografia chce, by sprawdzano uzytecznosé
spoteczng nauki, domaga sie $cislejszego powigzania uczelni z zyciem lokalnym, szuka
mozliwosci wprowadzania zmian do akademii. Autoetnograficzna diagnoza stawiana
uczelni moéwi o kilku rzeczach znanych (deprecjacja dydaktyki, import zasad korpo-
racyjnych), ale otwiera na nowe rozpoznania. Wydaje sie, ze dzieki tym rozwazaniom
po raz pierwszy — a moze: dopiero teraz tak wyraznie — widac, jak oddzielaja sie od
siebie kluczowe formy dziatalnosci uniwersytetu, jak stabna jego pofaczenia z zyciem
zbiorowym i jak rosnie ktopot z wyjasnieniem celu istnienia uczelni. W odpowiedzi na
to autoetnografia postuluje i praktykuje wigzanie: narracji z dyskursem, doswiadczenia
osobistego z nauka, nauki z dydaktyka, dydaktyki ze spoteczenstwem. Utworzenie
tych powiazan wymaga, jak przekonujg autoetnografowie, wprawienia nauki w ruch.

Chcieliby$my jako redakcja ,Tekstow Drugich” podtrzymac ten ruch. Dlatego trak-
tujemy artykuty zawarte w niniejszym zeszycie jako otwarcie. Pokazna dawka wiedzy
i autoanaliz przekazana przez autoréw zmusza do refleksji nad proponowang metoda
badan i jej przetozeniem na dziatania. Metoda ta ma swoje poczatkowe pytania i orien-
tacyjne drogowskazy, ale nie daje mapy. Tak by¢ musi w przypadku biografii, bedacej
zapisem jednostkowego radzenia sobie z wtasnymi i instytucjonalnymi uwarunko-
waniami. Zapraszamy wiec do pisania wszystkich, ktorzy chcieliby dopracowac badz
zaktoci¢ metode, wyjasnic uczelnig, zaproponowaé powigzania.

21 Zob. np.C.Ellis, The Ethnographic I: AMethodological Novel about Autoethnography, AltaMira Press,

Walnut Creek 2004— chapter 10: Evaluating and Publishing Autoethnography.
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Abstract

Przemystaw Czaplinski
ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY IN POZNAKN
Versatile Separatness

The article presents an autoethnography based on the short history of Polish universities
after 1989. Autoethnography is defined as the practice of academic autobiography that
links the analysis of universities to the description of the researcher’s identity. This
practice should be considered increasingly necessary in Poland due to the deepening
crisis of university identity. Primarily engendered by the neoliberal system, the crisis
gradually separates research from teaching and from collaboration with the community.
Autoethnography diagnoses separateness as a developing feature of universities in
Poland, contrasting it with such forms of knowledge exchange that undermine the
evaluation system, along with appreciating didactics and community ties.

Keywords

autoethnography, autobiography, university, didactics, cooperation with the academic
milieu, separateness, connections





