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niniejszym tekscie' zakladam, ze trafne jest czeste

w srodowisku naukowym poczucie, iz dzialania hu-
manistow? sg ujmowane w raportach nieadekwatnie oraz
za pomocg wyobrazen i schematéw do nich nieprzystaja-
cych. Wrezultacie chciatbym zaproponowaé pewne narze-
dzia do alternatywnego ujmowania humanistyki, a doklad-
niej rzecz biorac, pozaakademickich dziatan humanistek
i humanistéw. W tym celu postuze sie autoetnografia, by
skorzystaé z dobrze znanych mi przykltadéw tego rodzaju
dzialan pozaakademickich, i rozwine pojecie miekkiego
faktu. Przyklady autoetnograficzne celowo zostaly dobrane
tak, by wygladaly na typowe, czeste i powtarzalne, dzieki

1 Autor pragnie serdecznie podzigkowa¢ Radostawowi Osiriskiemu za
inspiracje i dyskusje o przywotywanych w artykule filmach.

2 Przyjmuje stare, wywodzace sie z przetomu antypozytywistycznego
rozumienie humanistyki, czyli nauki o duchu, jako obejmujacej tacz-
nie to, co moca decyzji politycznej sprzed kilkunastu lat rozdzielono
na nauki humanistyczne i nauki spoteczne. Stad takze tam, gdzie
pisze jedynie ,nauki humanistyczne” badz ,humanistyka”, mam na
mysli te tradycyjna catosc.
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czemu kazda osoba moze sie odnalez¢ wich ogdlnym ksztalcie, zmieniajac tylko
w niewielkim stopniu bardziej szczegdlowe elementy.

Epistemologia i hermeneutyka

Przywolana powyzej sytuacja napiecia miedzy humanistyks a raportami
bardzo przypomina diagnoze filozofii, jaka zawart Richard Rorty w swojej
klasycznej ksiazce Filozofia a zwierciadto natury®. Zderza on tam ze sobg dwa
sposoby uprawiania filozofii, epistemologie i hermeneutyke, pod wzgledem
tego, co obie zakladaja na temat filozofii jako takiej*. Epistemologia jest na-
stawiona na prawde (przez wielkie ,P”), hermeneutyka za$ na podtrzymanie
kulturowej komunikacji, co Rorty za Oakshottem nazywa ,glosem w rozmo-
wie ludzkosci”®. Z naszego punktu widzenia mniej istotne jest to, ze episte-
mologia i hermeneutyka to dwie filozoficzne subdyscypliny (cho¢ wycinane
wedtug réznych kryteridw), a bardziej to, ze tatwo jest ujrze¢ w przypisy-
wanych im przez Rorty’ego zalozeniach dwa odmienne sposoby ujmowania
praktyki humanistycznej®. [ w takim wlasnie duchu przywoluje ponizej czesé
argumentacji amerykanskiego filozofia.

Proponowang przeze mnie zmiane perspektywy — czyli przeniesienie
wywodu autora Przygodnosci, ironii i solidarnosci z filozofii na obszar nauk hu-
manistycznych jako takich — latwo uzyskad, jesli siegnie sie po fragment,
w ktérym Rorty méwi, iz epistemologia zaklada, ze , kazdy wklad w dyskurs
jest wspdtmierny z wszelkim innym. Hermeneutyka polega w duzej mierze
na przezwyciezeniu tego zalozenia™. Zal6zmy za Foucaultem, ze mowa tu nie
0 ,czystych” zalozeniach teoretycznych, ale o efektach zlozonych ukladéw

3 R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, przet. M. Szczubiatka, Wydawnictwo Spacja — Funda-
cja Aletheia, Warszawa 1994. Dogtebne omowienie pogladow amerykanskiego filozofa mozna
znalez¢ w ksigzce Andrzeja Szahaja Ironia i mito$¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty'ego w kon-
tekscie sporu o postmodernizm (Fundacja na rzecz Nauki Polskiej: Wydawnictwo Leopoldinum,
Wroctaw 1996).

4 R.Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, s. 279-350.
5 Tamze,s. 235.

6 Ciekawy model, w ktérym miedzy innymi hermeneutyka jest interpretowana jako forma or-
ganizacyjna $rodowiska naukowego, przed laty zaproponowat Stephen Fuchs w ksigzce The
Professional Quest for Truth: A Asocial Theory of Science and Knowledge (State University of New
York Press, New York 1992).

7 R.Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, s. 282.
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sit spolecznych i kulturowych. W tym sensie wspdtmiernosé wkladu — czyli
mozliwo$¢ jego zmierzenia — moze nie tyle (i nie tylko) oznaczaé spelnianie
pewnych teoretycznych postulatéw (zwigzanych z ustalaniem warunkéw
prawdziwosci), ale tez latwe do zastosowania techniki mierzenia zjawisk
spolecznych czy kulturowych, jakas, choc¢by rudymentarng, forme metrologii.
Wiasnie sprawozdawczo$¢ podporzadkowana z gory ustalonym formulom
(formularzom) i sprowadzalna do wspdlnej miary wyrazalnej liczbowo jest
przykladem tego rodzaju wspétmiernosci. Tym samym mozemy powiedzie¢,
ze sprawozdawczo$¢ dotyczgca humanistyki, w tym tak zwane trzecie kryte-
rium, jest przykladem epistemologii w sensie Rorty’ego. Tymczasem rzeczy-
wiste formy obecnosci humanistyki w $wiecie pozaakademickim lokujg sie
po stronie hermeneutyki, sprzeciwiajac sie wspoimiernosci.
Zaproponowany sposob rozumienia epistemologii jako zbiurokratyzowa-
nego ujmowania humanistyki mozemy wzmocnié, siegajac po wyjasnienie

7

tego, czym ,wspOlmiernos¢” jest:

Kiedy méwie o ,wspotmiernosci” gtoséw w dyskursie, chodzi mi o to, ze
daje sie je podciggnac pod zasady, w swietle ktérych mozna w racjonalny
sposob uzgodnid, co stanowiloby rozstrzygniecie w kazdym przypadku,
gdy zdania wydajg sie by¢ podzielone. Zasady te méwig nam, jak skon-
struowac taka idealng sytuacje, w ktorej wszystkie pozostate jeszcze roz-
bieznos$ci uznamy badz za ,niepoznawcze” czy jedynie werbalne, badz za
tylko chwilowe — dajace sie usunaé¢ w wyniku dalszych dziatan®.

»Racjonalny sposdb uzgadniania” to oczywiscie instytucjonalne procedu-
ry sprawozdawania, kwalifikowania do okreslonych podgrup, a nastepnie
przypisywania punktow (ewaluacyjnych) poszczeg6lnym przypadkom. Pro-
cedury te pozwalaja takze rozstrzygac sytuacje niejasne, to znaczy ocenia¢ na
wspOlnej skali przypadki na pozér catkowicie nieprzystajace (niewspdimier-
ne). Umozliwiajg takze okre$lenie, w jakim zakresie rdznice miedzy nimi sg
nieistotne, powierzchowne czy tez ,niepoznawcze”.

Z przeciwstawienia epistemologii i hermeneutyki Rorty wysnuwa wnio-
sek o dwoch rolach filozofa. Epistemolog jest ,nadzorcg kultury”, kims kto
»zna wspolng miare wszelkiego dyskursu”. Na nasze potrzeby mozemy zre-
interpretowac epistemologa jako figure urzednika symbolizujaca caly proces

8 Tamze.

9 Tamze,s.283.
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uwspoélmierniania opisany weczeéniej. Tego rodzaju epistemolog-urzednik
»wie, co naprawde robig wszyscy inni, niezaleznie od tego, czy oni to wie-
dzg ™. Bedzie to wiec ktos, kto wie, jak zakwalifikowaé dany rodzaj aktyw-
nosci humanistycznej (lokalny, ogdlnopolski, miedzynarodowy) czy jakie
punkty przyznaé publikacji (20, 100, 200). Operujgc wylacznie na algoryt-
mach uwspoélmierniania (sprawozdawczo$ci) jest w stanie orzec, czy ktos
jest dobrym, czy ztym naukowcem badz naukowczynia, czy jest wystarczajaco
miedzynarodowy, czy nie, czy publikuje warto$ciowe rzeczy, czy tez nie.

Z kolei hermeneut(k)a to kto$ pokroju ,wyksztalconego dyletanta,
wszechstronnego sokratycznego posrednika w kulturze bedacej wiazka roz-
maitych dyskursow”". Rola ta przypomina takze Baumanowskiego ttumacza/
thumaczke®, czyli osobe, ktdrej zadaniem jest dokonywanie translacji kultu-
rowych tresci miedzy réznymi subswiatami spotecznymi. Podobnie filozof/
ka-hermeneut(k)a ma zdaniem Rorty’ego tlumaczy¢ innym ,ezoteryczne
praktyki myslicieli hermetycznych” Kluczowe jednakjest to, ze ,niezgodnosci
miedzy réznymi dyscyplinami i dyskursami tagodzi czy nawet przezwycieza
siew trakciekonwersacji [wyrdznienie — K.A.]".

Hermeneut(k)a jest wiec kims$, kto wprost zostaje przedstawiony jako
osoba poruszajaca sie posrdd ,rozmaitych dyskurséw’, czyli perspektywy
tu przyjetej przemieszcza sie miedzy kontekstami akademickimi i nieaka-
demickimi. Obecnos¢ ta w réznych miejscach wigze sie z prowadzeniem
rozmowy", a nie po prostu z przynoszeniem jednej (naukowej) Prawdy, na
przyktad w formie ekspertyzy:

Dla hermeneuty rozmaite dyskursy maja sie do siebie tak, jak watki ja-
kiejs dajacej sie pomysleé konwersacji, ktdrej uczestnicy, choé nie przyjeli
zadnych wspdlnych zasad majacych dyscyplinowaé rozmowe, dopdki
rozmawiajg, dopdty wierza w porozumienie. I nie dlatego w nie wierza, ze
spodziewaja sie odstonicjakis juz istniejacy wspdlny grunt, ale dlatego, ze

10 Tamze.
1 Tamze.

12 Z. Bauman, Prawodawcy i ttumacze, przet. A. Ceynowa i ). Giebuttowski, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 1998.

13 R.Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, s. 283.

14 Zwrdémy przy okazji uwage, ze stosowane przez Rorty’ego angielskie conversation ttumacz od-
daje niekiedy jako ,rozmowe”, a innym razem jako ,konwersacje”. Pamigtajmy jednak, ze chodzi
tu wciaz o ogdt procesow komunikacyjnych w kulturze.
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po prostu wierza w uzgodnienie albo przynajmniej w inspirujaca i owoc-
ng roznice zdan®.

Tej wizji pracy hermeneutycznej odpowiada wizja , kultury jako konwersacji”*.
Widzimy zatem, ze model epistemologa-urzednika pasuje do wysitkow, by
weisng¢ humanistyke i jej pozaakademickie praktyki w gorset sprawozdaw-
czosci. Jednoczesnie figura hermeneuty/ki odpowiada komunikacyjnemu
ujeciu kultury, w ktérym podstawowg forma pozaakademickiej obecnosci
jest rozmowa. Przyjmijmy, ze to trafne ujecie naszych rozmaitych aktywnosci
pozaakademickich, cho¢ zwigzanych z pracg naukows. Poniewaz jednak roz-
mowy te mogga roznie wygladad, cheiatbym teraz siegnaé po autoetnograficzne
przyklady, aby wskazaé wachlarz mozliwych sytuacji, o ktérych mowa.

Autoetnografia 1. Konteksty

Postuguje sie autoetnografia w bardzo prostym wymiarze, podazajac w pew-
nej mierze sladem Johna Fiske’a z jego tekstu Ethnosemiotics: Some Personal
and Theoretical Reflections”. Fiske wlasne reakcje na okreslone wytwory kul-
tury popularnej czyni jednym z analizowanych przyktadow, staja sie one
zatem przedmiotem teoretycznej analizy takim samym jak reakcje innych
0s6b. W jego przypadku chodzi zwlaszcza 0 mechanizmy nadawania sensu
i odczuwania przyjemnosci, ktdre pozwalajg powigzaé teksty ,wytwarzane
masowo’, jak mowi Fiske, z jego zyciem codziennym®™. W moim przypadku
postuze sie autoetnografia w ten sposdb, ze 1) przywolam przyktady dziatan
pozaakademickich, w ktérych bralem udziat w roli naukowca; 2) siegne do
sensow i interpretacji nadawanych przeze mnie przywolywanym sytuacjom.
Pamietajmy przy tym, ze autoetnografia jako w pelni rozwinieta metoda ba-
dawcza jest duzo bardziej rozbudowana, pozwala rozpoznawaé i analizowaé
znacznie szersze spektrum zjawisk™.

15 Tamze, s. 283.
16 Tamze,s. 285.

17 ). Fiske, Ethnosemiotics: Some Personal And Theoretical Reflections, ,Cultural Studies” 1990, no. 4 (1),
s.85-99.

18 Tamze,s. 86.

19 Zob. np. wazna ksigzke Oskara Szwabowskiego Nekrofilna produkcja akademicka i piesni party-

zantéw. Autoetnografia pracy akademickiej i dydaktycznej z czasach zombie-kapitalizmu (Insty-
tut Pedagogiki UWr, Wroctaw 2019). Szerokie omowienie autoetnografii jako metody mozna
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Wiekszo$¢ przywolywanych przykladéw bedzie pochodzita z dwédch moich
form aktywno$ci pozaakademickiej. Po pierwsze, z udziatu w roli eksper-
ta w pokazach filmowych z cyklu ,Spotkania filozoficzne”, odbywajacych sie
w Centrum Sztuki Wspodlczesnej ,Znaki Czasu” w Toruniu od czterech i pét
roku nie czesciej niz raz w miesigcu, ze znacznymi przerwami w okresie pan-
demii®. Organizatorami spotkan sg CSW w Toruniu, Gutek Film (dystrybutor
wszystkich pokazywanych filméw) oraz moja macierzysta jednostka uni-
wersytecka. Kazde ze spotkan przebiega wedtug schematu: otwarcie i bardzo
krotkie wprowadzenie, pokaz filmu, dyskusja dla chetnych. Wszystkie sg pro-
wadzone dwuosobowo: przeze mnie oraz przez doktora Radostawa Osiriskiego
— filmoznawce i pracownika CSW w Toruniu, ktéry wspdlpracuje rowniez
zUMK. Same dyskusje na 0gdt trwaja okolo godziny, kilkakrotnie zdarzylo sie,
ze zajely tyle samo lub nawet wiecej czasu co pokaz filmu, nierzadko majg swo-
ja kontynuacje po wyjsciu z sali — w okolicach szatni badz przed budynkiem.
Po drugie, z udziatu w charakterze tak zwanego tworcy programu Festiwalu
Gier i Fantastyki Copernicon® oraz innych imprez tematycznie pokrewnych.
W przypadku Coperniconu strona organizacyjna wyglada nastepujaco: na po-
trzeby pojedynczej imprezy przygotowuje dwa rézne tematycznie wystapienia,
ktére trwaja od 45 minut do godziny. Formula dowolna, ale najczesciej kazde
spotkanie sklada sie z cze$ci wykladowej i dyskusji. W odrdznieniu od spotkan
filmowych w CSW w tym przypadku wykorzystuje wczesniej przygotowane
materialy, najczesciej slajdy. Tu rdwniez pandemia zaktécila coroczny rytm
imprez, cho¢ jedna — w 2021 roku — odbyla sie online. I tu podobnie dyskusje
niejednokrotnie wychodza poza sale spotkan.

W dalszej czesci tekstu cheialbym krotko przedstawic i omowic trzy typy
sytuacji, w ktdrych uczestniczytem: 1) przypadki udanego transferu wiedzy
do srodowiska pozanaukowego; 2) przypadki, gdy glos wiedzy naukowej
pozostawal po prostu jednym z wielu w toku rozmowy; 3) przypadki, gdy za-
chodzilo co$ jeszcze innego i glos nauki nie byt jedynym glosem eksperckim,

znalez¢ np. w nastepujacych pracach: T.E. Adams, S.H. Jones, C. Ellis, Autoethnography, Oxford
University Press, New York 2015; H. Chang, Autoethnography as Method, Routlege, London—
New York 2008; Handbook of Autoethnography, ed. by S.H. Jones, T.E. Adams, C. Ellis, London,
Routlege, New York 2013; Doing Autoethnography, ed. by S.L. Pensoneau-Conway, T.E. Adams,
D.M. Bolen, Sense Publishers, Rotterdam—-Boston-Taipei 2017.

20 Szczegbtowa lista dat i (prawie kompletny) spis wyswietlanych filmow znajduja sie na stronie:
https://csw.torun.pl/spotkania-filozoficzne/ (15.08.2022).

21 Zob. https://copernicon.pl/ (15.08.2022).
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leczjednoczesnie rozmowa nie stawala sie chaotyczna. Jak wskazalem weze-
$niej, dobdr takich, a nie innych przykladéw w znacznej mierze opiera sie
na zalozeniu, ze moje doswiadczenia s3 typowe dla oséb reprezentujacych
nauki humanistyczne w rozmaitych spotkaniach pozaakademickich, mimo
oczywistego zrdznicowania tresci prowadzonych rozmow.

Autoetnografia 2. Prawie jak przyczynowy wptyw spoteczny
Pierwszy przyklad przywolam pokrotce, poniewaz analizowalem go szerzej
w artykule o rozproszonych laboratoriach w humanistyce®. Chodzi o pre-
zentacje w cyklu , Spotkan filozoficznych” w CSW filmu Nigdy cig tu nie byto*™
oraz dyskusje po nim?. Poczatkowo dyskusja toczyla sie wokot figury glow-
nego bohatera — mie$niaka do wynajecia, ktdry uwalnia porwane dzieci z rak
oprychéw. Zaproponowane przez prowadzacych ujecie odwoluje sie do nie-
spojnosci opowiadane] przez film historii (Joe, gléwny bohater, widzi sam
siebie w momencie kulminacyjnym konfrontacji z porywaczami dziewczynki,
dwa sprzeczne zakonczenia) i opierajac sie na koncepcjach Slavoja Zizka,
dzieli opowie$¢ w ten sposob, ze traktuje jedng czesé jako relacje ze zdarzen,
a drugg jako fantazje umierajacego bohatera. Ujecie takie narusza estetyczne
doswiadczenie przyjemnosci u widzow, zwigzane ze szczesliwym zakoticze-
niem, w ktérym Joe z uratowang odjezdzaja w nieznane, a zlo zostaje ukarane.
W reinterpretacji bohater ginie stosunkowo wezesnie, a pozytywna konicéwka
jest tylko ciagiem wyobrazen powstatych w chwili, gdy gdzies bezsilny umie-
ra. Co wiecej, wymaga ona naruszenia zdroworozsadkowego odbioru filmu
przez wpisanie w jaki$ moment opowiesci ostrego ciecia ontologicznego,
by sprawozdanie ze zdarzet moglo przej$¢ na poziom fantazji jednej osoby.
Oznacza to, ze bez wstepnego przygotowania w postaci dodatkowych
lektur zgromadzona w kinie publiczno$¢ podjeta obcg im psychoanalitycz-
ng teorie kultury stowenskiego filozofa, aplikujac jg do opowiesci filmowe;.
Podkreslmy tu, ze fakt ten nie oznacza nabycia wiedzy na temat,, metadanych”
— poznania nazwisk, tytutow ksigzek, poje¢, definicji i odnoszeniaich do po-
szczegolnych dzialan aplikacyjnych, na przyklad znajomosci takich poje¢ jak

22 K. Abriszewski, Popularyzacja, innowacje i rozproszone laboratoria w humanistyce, ,Teksty Dru-
gie" 2021, Nr 2, s. 45-62.

23 Nigdy cig tu nie byto, rez. Lynne Ramsay, 2018.

24 Szersze oméwienie tresci filmu, jego interpretacji i odbioru ze strony publiczno$ci znajduije sie
w K. Abriszewski, Popularyzacja, innowacje..., s. 47-54.
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fantazmat/fantazja czy Sciezka bohatera (z interpretacji wezeéniej podjetej
i porzuconej), ani $wiadomosci, ze zabieg dzielgcy opowiesé filmowg na re-
lacje ze zdarzen i fantazje bohatera zostal zastosowany wczesniej, w tekscie,
w ktérym Zizek analizuje Zagubiong autostrade Davida Lyncha®.

Co wiec mozna bylo zaobserwowac? Po wyjasnieniu przez prowadzacych
zaproponowanej perspektywy osoby uczestniczace w dyskusji zmienily za-
kres podejmowanych probleméw. Przykladowo teraz zaczely sie zastanawiad,
w ktdrym momencie tak naprawde ginie Joe. Prowadzgcy zasugerowali scene
konfrontacji ze skorumpowang policjg, z publicznosci za$ padl glos, ze moze
doszlo do tego wezesniej, gdy bohater sam sie podduszal za pomoca worka
foliowego. Rownie gladko podjeto rozwazania na temat tego, czy w takim ra-
zie Nina, ratowana dziewczynka, jest kims realnym, czy jedynie fantazja Joego
na temat bezradnego dziecka, ktdre trzeba ocali¢, zwigzang z jego wlasnym
ponurym, wypelnionym przemocg i strachem dziecinstwem.

W opisanej wyzej sytuacji doszlo z pewnoscig do jakiejs formy przepltywu
wiedzy zwigzanego z reinterpretacja filmu. Nie polegal on na zapamietaniu
wspomnianych metadanych (nazwisko, pojecie, tytul, teoria, definicja), lecz
na praktycznej aplikacji perspektywy teoretycznej. Poniewaz jednak dyskusja
nie byla rejestrowana, tylko obserwacja prowadzacych pozwolila zwrdcié
uwage na ten proces. Nie ma zadnych sposobdw, by sprawdzi¢, w jakim stop-
niu nabycie tej perspektywy bylo trwale, a w jakim stanowilo jednostkowe
przezycie powigzane z jednym wieczorem, filmem i dyskusja po nim.

Jestem pewien, ze do$wiadczenie tego rodzaju zdarzen jest powszechne
wérdd akademiczek i akademikéw — kontakt z publicznoscig, ktéra w lot
chwyta problemy czy ciekawe rozwiazania calkowicie odarte z bibliograficz-
nych odniesien, tak dla nas istotnych w kontekscie akademickim. W studiach
nad nauka (science and technology studies, STS) méwi sie o stabilizowaniu fak-
tow: aby jakis typ zdarzen byl powtarzalny, potrzebna jest infrastruktura?,
ktdra te powtarzalno$¢ zapewni. W tym sensie sgdze, ze rOwnie powszechny
jest brak infrastruktury, ktéra stabilizowalaby opisywane pozaakademickie
formy przeplywu wiedzy. W rozmowie ludzkosci, o ktérej pisze Rorty, wlasnie
tego rodzaju otwartos¢, mozliwosé niekrepowanej wymiany zdan, ktéra moze

25 Zagubiona autostrada, rez. David Lynch, 1997.

26 Pojeciainfrastruktury uzywam za klasycznym ujeciem Susan Leigh Stari Karen Luhreder (Steps
Towards an Ecology of Infrastructure: Design and Access for Large Information Spaces, ,Informa-
tion Systems Research” March 1996, vol. 7, no. 1, s. 101-134), cho¢ oczywiscie przywotywany
przeze mnie kontekst odniesienia jest zupetnie inny niz w ich badaniu.
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poméc w mapowaniu poznawczym?, jest cecha zasadniczg. O tyle tez rzeczy-
wistos$¢ sprawozdawcza wymagajgca dowodu wplywu, a przede wszystkim
jego solidnosci, stoi na bakier z samg rzeczywistoscia kultury, ktéra stara sie
stylko raportowac”.

Pozwolilem sobie razjeszcze przywolac przykltad dyskus;ji po filmie Nigdy
cig tu nie byto, poniewaz jest dobrym reprezentantem wielu podobnych sytu-
acji, a dzieki temu, ze pisalem o niej wezesniej, mogltem odwolac¢ sie do juz
istniejacych analiz. Dla uzupelnienia siegnijmy teraz jednak po inne przy-
ktady sytuacji, w ktorych doszto do podobnego w jakiej$ mierze przepltywu
wiedzy naukowej.

Przywolam dwa przypadki, ktdre tgczy to, ze dyskusje mialy swoje kon-
tynuacje. Chodzi o filmy Portret kobiety w ogniu®® i Dom, ktory zbudowat Jack®.
Pierwszy, osadzony w osiemnastowiecznej Francji, opowiada o spotkaniu
i mitosci dwoch kobiet, malarki Marianne i szykujacej sie do wyjscia za maz
Héloise. Z uwagi na to, ze przytlaczajaca wiekszos¢ historii rozgrywa sie
w kameralnym kobiecym gronie, znaczna czes$¢ dyskusji po filmie zostala
poswiecona reprezentacji plci w filmie i relacji miedzy nimi, w tym relacjom
wiadzy. Wiele spostrzezen, ktore wtedy sie pojawily, cho¢ siegalo do rozma-
itych kontekstéw teoriokulturowych, zostalo bardzo skrupulatnie opartych
na analizie filmu. Podczas ktorego$ z kolejnych spotkan prowadzacy otrzy-
mali informacje, ze jedna z oséb bioracych udzial tamtej dyskusji bardzo
intensywnie notowata. Kwestie wéwczas podete pojawily sie tez — jak nam
powiedziano — podczas dyskusji po innej prezentacji tego filmu, ktéra odbyta
sie nieco pdzniej.

Podkreslmy najpierw, ze nie ma tu znaczenia, czy sporzadzone notatki
stanowily wzglednie dokladny zapis tego, co zostalo powiedziane w czasie
naszego spotkania, czy tez zawieraly wylgcznie zainspirowane filmem i dys-
kusja spostrzezenia osoby notujacej. Z perspektywy raportowania wplywu
spolecznego przykltad ten jest wiec bezwartosciowy. Niemniej widzimy, ze
jakis przeplyw wiedzy naukowej zaszed}. Eatwo te sytuacje wpisaé w uje-
cie hermeneutyki Rorty’ego. Naukowe zaplecze (teoria kultury) pozwolito
wydoby¢ z filmu wiecej znaczacych szczegdtdw, co okazalo sie w jakis (nie-
mozliwy do okreslania przez nas) sposdb istotne dla 0séb uczestniczacych

27 Stosuje to pojecie za Fredricem Jamesonem (Postmodernizm, czyli logika kulturowa péznego
kapitalizmu, przet. M. Ptaza, WU), Krakdw 2011, s. 51-54).

28 Portret kobiety w ogniu, rez. Céline Sciamma, 2019.

29 Dom, ktéry zbudowat Jack, rez. Lars von Trier, 2018.
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w pofilmowym spotkaniu. Tak wlasnie wiedza akademicka stymulowala,
podtrzymywala kulturows konwersacje.

W dyskusjach wokoé! filmow czesto pojawialy sie kwestie etyczne. Po-
kusitbym sie nawet o stwierdzenie, ze to najczesciej i zwykle najszybciej
uruchamiany obszar rozwazan w takich sytuacjach: pytanie o motywacje
bohaterek czy bohateréw, ocena ich dzialan, analiza wyzwan, przed jakimi
stajg i tym podobne. Na ogdl w naszych dyskusjach staramy sie wychodzi¢
poza taki zakres uje¢, ale w przypadku filmu Dom, ktdry zbudowat Jack, ktérego
gléwnym bohaterem jest seryjny morderca, a przestepstwa, ktore popel-
nia, zostaly ukazane w sposob dosadny, nie sposéb bylo uciec od tematyki
etycznej. W toku dyskusji pytania z zakresu etyki lokowano na dwdch po-
ziomach: w odniesieniu do samej opowiadanej historii oraz na poziomie
etyki artystycznej — pytano o decyzje rezysera, o zasadnos¢ takiego, a nie
innego przedstawienia tej historii. Jesli chodzi o te ostatnia kwestie, glosy
byly podzielone. Chce jednak przywolaé¢ sytuacje pdzniejszg, ktora stano-
wila niejako ciag dalszy tej $ciezki rozwazan: podczas kolejnego spotkania
filmowego, ktére wypadlo niemal miesigc pdzniej, jeden z widzow zaczepil
prowadzacych, wracajac do rozwazania kwestii etycznych w kontekscie Domu,
ktory zbudowat Jack. Ciekawe byto to, ze widz 6w mial w tym przypadku wy-
robiong opinie (krytyczng) i przypuszczalnie szukal u nas jej potwierdzenia.
Zaznaczmy przy tym, ze krytyczna ocena filmu pod wzgledem etycznym (np.
czy artysta powinien w taki sposéb opowiedzie¢ historie) jest czyms innym
niz ocena estetyczna filmu jako dziela artystycznego. Napiecie miedzy tymi
dwiema ocenami stanowilo cze$¢ zaréwno dyskusji pofilmowej, jak i rozmo-
wy z owym widzem.

Ponownie, jak w przypadku Portretu kobiety w ogniu, mamy tu do czynie-
nia z kontynuacjg rozmowy, ktora odbyla sie po samym filmie. Widac wiec
jakis transfer wiedzy ijaki$ wplyw. Ponownie tez nie jeste$my w stanie
powiedzie¢ nic o szczegdtach — czy wspomniany widz wyrobit sobie opinie
juz przed dyskusja, czy dopiero w jej toku, czy sama dyskusja ja umocnila,
czy zachwiala. Wiemy tylko, ze stala sie onadla faktu utrzymania
tej opinii z jakiego$ powodu istotna. Zwréémy jednak uwage na nieco inny
aspekt tej sytuacji: cho¢ nie potrafimy orzec,jaka wiedza zostala prze-
kazana, to z pewnoscig doszlo do tego, ze akademicki ekspert miat dokonac
legitymizacji wiedzy zastanej®. Jego zwigzek ze $wiatem nauki wzmacniat

30 Kwestie legitymizacji wiedzy zastanej, eksperckiej pozycji oraz eksperckiej odwagi rozwijata
w toku naszego seminarium Magdalena Matysek-Imielinska.
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przekonania juz istniejgce mocy autorytetu samej nauki, ktorg reprezen-
towal. Rola pozycji i dzialan eksperta w przestrzeni publicznej jest czyms
zlozonym. Przekazywanie gotowej wiedzy to tylko jedna zjej sktadowych. Do
innych nalezg budowanie i podtrzymywanie autorytetu nauki — rzecz, ktdrej
olbrzymie znacznie ujawnilo sie szczegdlnie silnie w przestrzeni publicznej
w toku dyskusji na temat szczepionek w czasie pandemii. Myslenie o nauce,
ktdre zaklada, ze istotny jest jedynie wplyw eksperckich tresci wyrazanych
explicite, a calkowicie pomija element spolecznej ramy, w jakiej przeplyw
ten sie odbywa (cho¢by dlatego, ze przyjmuje jg za oczywista), jest nie tylko
bledne, ale i szkodliwe, poniewaz na dluzsza mete nadwatla samg te rame.
Pominiecie wielu pomniejszych spotkan akademiczek i akademikéw z osoba-
mi spoza nauki wymazuje caly wazny obszar stabilizowania znaczenia nauki
i wiedzy naukowej opartego na bezposrednim kontakcie miedzy ludzmi, na
obecnosci reprezentantéw nauki w zyciu codziennym nienaukowcdow. Jest
to rola, ktérej nie sg w stanie wypelni¢ w calosci ani przekazy popularno-
naukowe w telewizji czy w internecie, ani jakze wazne i potrzebne festiwale
nauki z calg ich teatralnoscig. Zadna z tych form nie podejmuje ryzyka, ktére
pojawia sie w kontakcie bezposrednim — ze cos sie nie uda, ze ekspert/ka sie
pomyli, czegos$ zapomni, nie zostanie potraktowany/a powaznie. To wlasnie
w tego rodzaju prébach buduje sie inny autorytet nauki — jako ekscytujacego,
wspolnotowego, cho¢ ryzykownego przedsiewziecia poznawczego.

Autoetnografia 3. Kiedy nic sie nie udaje (by¢ moze)
O ile powyzsze przyklady wydaja sie nie spelnia¢ waskiego modelu wy-
twarzania wplywu spolecznego przez nauke, to chociaz w pewnej mierze
wychodza mu naprzeciw, a przeciez mamy $wiadomo$¢, ze wiele naszych
pozaakademickich dziatan wyglada mniej optymistycznie. Chodzi o sytuacje
podobne do opisanych powyzej, czy nawet takie same, ale przynoszace nie-
wielkie rezultaty badz nieprzynoszace ich wcale. Przyklady, ktore przywoluje
dalej, na poziomie schematu zdarzen nie r6znig sie od weze$niejszych, nadal
beda to spotkania z cyklu prowadzonego w CSW w Toruniu, ale tym razem
wedlug mojego rozpoznania bedg one ilustrowaly procesy zatrzymane, gdy
wiedza akademicka nie przenosi sie dalej, konczac swoj bieg w plataninie
dyskusji. Nie oznacza to jednak wcale, ze nie byly one ciekawe.

Jednym z powodéw zakldcenia transferu wiedzy moglo by¢ to, ze nie-
ktdore komentarze prowadzgcych spotkanie byly zbyt techniczne, zawieraly
tresci nie w pelni przejrzyste dla 0sob uczestniczacych w dyskusjach. I tak
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na przyktad w dyskusji po filmie Kafarnaum®, opowiadajacym o losach dzieci
,bez papierdw’, to jest bez nowoczesnej, panistwowej tozsamosci, zyjacych
w slumsach Bejrutu, zaproponowalismy, by na okreslenie sytuacji glownych
bohaterdéw postuzy¢ sie pojeciem biopolityki. Ten watek nie zostal jednak
podjety. Mozna przypuszczad, ze stoi za tym splot przyczyn: cho¢ stowo
to pojawialo sie juz w naszej przestrzeni publicznej, na przyklad za sprawg
wypowiedzi politykéw, to jednak mozna je powigzaé z r6znymi podejsciami
teoretycznymi®, daleko przekraczajgcymi dorazne, podyktowane konkret-
ng gra retoryczng uzycia. Kategoria biopolityki wigze sie z zagadnieniem
ksztattu nowoczesnosci jako formacji spolecznej®, w tym sensie sytuacja bo-
hateréw jest determinowana przez ich pozostawanie na zewnatrz instytucji
biurokraktycznych, czyli okreslana przez gre, jakg nowoczesno$¢ prowadzi
ze swoim zewnetrzem. To abstrakcyjne, bardzo szerokie ujecie ucieka takze
dos¢ daleko od perspektywy oferowanej przez kameralng opowies¢ filmowa,
co moze stwarza¢ poczucie odchodzenia od filmu w ogéle. A zarazem nie
oferuje takiego uogdlnienia, jakie w kontekscie filmu pojawialo sie sponta-
nicznie w dyskusji (np. biedni mieszkaricy slumsow, Trzeci Swiat, uchodzcy,
biedne dzieci w tych czesciach $wiata, gdzie nie mogg normalnie chodzi¢ do
szkoly itp.).

Za podobny przypadek uznalbym sytuacje nadmiernego przygotowa-
nia sie przez prowadzacych do dyskusji. Bylo tak w przypadku filmu Drive
My Car*. Zostal on czesciowo oparty na prozie Harukiego Murakamiego:
w przedstawiang w filmie historie rezysera teatralnego Yiisukego wlaczono
wieksze lub mniejsze calosci réznych opowiadan Murakamiego, ktére ory-
ginalnie mialy tez innych bohateré6w®. Chcgc stworzy¢ rame dla rozmowy

31 Kafarnaum, rez. Nadine Labaki, 2018.

32 Zob. przeglad stanowisk w ksigzce Thomasa Lemkego Biopolityka (przet. T. Dominiak, Wydaw-
nictwo Sic!, Warszawa, 2010), a takze w biopolitycznym numerze ,Praktyki Teoretycznej” (2011,
t.3).

33 Zob. rozdziat Prawo smierci i wtadza nad zyciem w: M. Foucault, Historia seksualnosci, przet.
B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, Czytelnik, Warszawa 1995 s. 118-139, oraz ostatni
wyktad w: tegoz Trzeba bronic spoteczeristwa. Wyktady w College de France, 1976, przet. M. Ko-
walska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 237-260.

34 Drive My Car, rez. Rylsuke Hamaguchi, 2021.

35 Chodzi o opowiadania zebrane w tomie MezZczyZni bez kobiet, zob. H. Murakami, MezczyZni
bez kobiet, przet. A. Zielinska-Elliott, Muza, Warszawa, 2015. Tytut filmu zostat zaczerpniety
z pierwszego opowiadania w tym tomie.
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o filmie, prowadzacy zaczeli rekonstruowac jego literackie zaplecze, co
spotkalo sie w pewnym momencie z protestem ze strony publicznosci,
dokladniej 0sdb, ktdre nie czytaly Murakamiego, a nawet deklarowaly, ze
przypuszczalnie nie siegng po jego twdrczosé w przyszlosci®. Sytuacji nie
pomoglo réwniez to, ze pdzniej jeden z widzéw domagal sie poszerzenia
kregu odniesien o Czechowa, ktorego Wujaszka Wanig, obszernie cytowanego
w filmie, rezyseruje bohater.

Zwr6¢my wiec uwage na pewien zgrzyt miedzy dynamika samej rozmowy
a akademickimi ambicjami prowadzgcych zwigzanymi z transferem wiedzy
naukowej. To, co probowalismy zrobi¢ — ugruntowacé dyskusje na temat filmu
w jego zapleczu literackim — i w co wlgczyt sie takze 6w widz przywolujacy
Czechowa, doskonale miesci sie w praktyce badawczej nauk humanistycz-
nych. Jednakze osoby uczestniczace w dyskusji wolaly wprost odnies¢ sie
do filmu. Nie oznacza to, ze nie chciano prowadzi¢ rozmowy, ale doszto do
negocjowania jej regul.

Wysunglem przypuszczenie, ze niepowodzenie w transferze wiedzy w tym
przypadku wyniklo z nadmiernej rekonstrukeji literackiego kontekstu ze
strony prowadzacych. To dobre miejsce, by zwrdci¢ uwage na pewien istot-
ny aspekt zwiagzany z pozaakademickim obiegiem wiedzy z zakresu nauk
humanistycznych i spolecznych. Chodzi o pojecie erudycji jako istotnego
zasobu komunikacyjnego®. W znaczeniu, jakie nadaje mu Andrzej W. Nowak,
to pewien naddatek czy tez nadmiar kapitalu kulturowego osoby reprezen-
tujacej akademie, ktdry nie jest bezposrednio operacjonalizowany w ramach
pracy naukowej (moze nawet nie poddaje sie takiej operacjonalizacji), ale
moze pojawic sie jako istotny element sytuacji komunikacyjnej wtedy, gdy
jest ona bardziej otwarta niz w obrebie samej nauki. W omawianym przy-
padku chodzi o obszerne nawigzania do Murakamiego. Dobra znajomos¢
jego literatury oraz prac na jej temat w zadnej mierze nie wynika z mojego

36 W odréznieniu od innych przywotywanych dotad w artykule spotkan, zapis tej dyskusji mozna
przestuchaé na YouTubie, na kanale Kina Centrum w Toruniu, https://www.youtube.com/wat-
ch?v=lh79TQDYVSs (12.08.2022). Tym samym Czytelnik/czka moze sam/a wyrobic sobie zdanie
na temat jej przebiegu. Zwracam przy okazji uwageg, ze choc film trwa trzy godziny, to mimo
poznej pory i zmeczenia dyskusja zajeta ponad godzine. Uwaga na marginesie: doswiadcze-
nia wyniesione z pracy w okresie pandemii spowodowaty, ze omawiane spotkania zaczety by¢
rejestrowane i publikowane na kanale Kino Centrum CSW na YouTube. Mozna tam w tej chwili
znalez¢ zapis dziewigciu spotkan z cyklu — poza Drive My Car dotycza filméw Nowy porzgdek,
Aida, C'mon, c’'mon, lo, Silent Twins, Bohater, Nitram i Podejrzana.

37 Wramach projektu SOWA pojecie erudycji jako zasobu zaproponowat i rozwija Andrzej W. Nowak.
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zaplecza naukowego — ani z wyksztalcenia, ani z prowadzonych dotychczas
prac badawczych. Co wiecej, nie wynika takze z definicji mojej roli w samych
spotkaniach (ekspert filozoficzny komentujgcy filmy).

Dochodzi tu do dobrze znanej wszystkim humanistkom i humanistom
sytuacji, gdy prywatnie rozwijane zainteresowania wspierajg zycie zawodo-
we. Erudycja pojmowana jako zasob zajmuje problematyczne miejsce miedzy
publicznymi kompetencjami zawodowymi (do ktérych nie nalezy wprost)
a prywatnymi zainteresowaniami. Zwracam uwage na tg banalng — zda-
waloby sie — okolicznos¢ z kilku powodéw. Po pierwsze, dlatego ze w ciagu
neoliberalnych reform, jakimi od lat poddawana jest polska nauka, ruguje
sie etosowy model roli naukowca i naukowczyni, ktdrych ogélna kulturalna
ogtada i wlasnie erudycja stanowily integralng sktadows, na rzecz wyspe-
cjalizowanego fachowca operujacego w wasko zakres$lonych ramach. W re-
zultacie — to po drugie — tego rodzaju zaplecze znika nie tylko z horyzontu
sprawozdawczosci (jak bowiem je tam wpisa¢?), ale takze z instytucji i ich
procedur. Wystarczy poréwnac starg forme habilitacji, obejmujaca koniecz-
nos$¢ napisania ksigzki i wygloszenia wykladu przed radg wydzialu zlozong
z przedstawicieli i przedstawicielek r6znych dyscyplin, z obecna, zawezajaca
sie coraz bardziej formulg, na ktdrg skladajg sie cykl powigzanych tema-
tycznie artykuléw oraz kryterium kluczowe — zgodno$¢ miejsca publikacji
z ustalong weze$niej ministerialng listg.

Tymczasem erudycja jest istotna dla proceséw komunikacyjnych, w tym
dla obiegu wiedzy akademickiej. Mozna tu przywolac teze Foucaulta z pierw-
szej przedmowy do Historii szaleristwa, méwiaca, ze ,historia mozliwa jest
jedynie na podtozu nieobecnosci historii”®: historia spolecznego obiegu
wiedzy tworzona przez raporty wplywu i rozpoznania transferu wiedzy na-
ukowej opiera sie na tej powszechnie wykonywanej niewidocznej pracy ko-
munikacyjnego zestrajania przekazu naukowego, by stal sie on zrozumialy,
interesujacy i wazny dla odbiorcéw pozanaukowych®.

Przyklady mozna mnozy¢, a powyzsze reprezentujg obszerniejsza grupe
zdarzen. Bardzo krotko chcialbym jeszcze wskazaé na jeden czesty typ sytuacji

38 M. Foucault, Powiedziane, napisane. Szaleristwo i literatura, przet. B. Banasiak i in., Fundacja Ale-
theia, Warszawa 1999, s. 9.

39 Przy okazji zwrd¢my uwage, ze owa nieobecnosc zwieksza wymag, by w ramach tzw. trze-
ciego kryterium opisa¢ jedynie dwa przypadki. Zdecydowana wiekszo$¢ pozaakademickich
dziatan - z punktu widzenia raportu — staje sie wiec Foucaultowska nieobecnoscig dzieta;
zob. tamze, s. 9.
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dyskusyjnej, w ktorej transfer wiedzy akademickiej wydaje sie watpliwy.
To dyskusje bardzo rozproszone, momentami sprawiajace wrecz wrazenie
chaotycznych. Ich cechg charakterystyczng jest to, ze pojawiaja sie w nich
réznorakie i rozbiezne glosy, pozbawione czesci wspdlnej badz intencjonalnie
przeciwstawiane wypowiedziom wczesniejszym. Jeden z takich przypadkow
obejmuje glosny i nagradzany film Parasite®. W jego kontekscie wiele méwito
sie o krytyce spolecznej. W toku naszej dyskusji, po przywolaniu kwestii
krytyki spolecznej i postawieniu pytania o to, kto jest tytutowym pasozy-
tem, glosy wsrdd publicznosci bardzo sie spolaryzowaly z powodu réznych
zalozen spoleczno-ekonomicznych. Pojawily sie zaréwno glosy wyraznie
neoliberalne, jak i rozmaite stanowiska zwracajace uwage na sprawiedliwosé
spoleczng w filmie i w zyciu spotecznym w ogéle. Do$¢ szybko jednak dato
sie zaobserwowad, ze kazda wypowiadajgca sie osoba mocno sie okopata na
swoich pozycjach. Inny typ dyskusji rozproszonej wigzal sie z wypowiedzia-
mi 0s6b, dla ktérych film byt istotny z jakich$ wzgledéw osobistych — kto$
odwiedzit kraj, w ktérym toczyla sie akcja, ktos inny hobbystycznie lub za-
wodowo zajmowal sie tym, co pojawialo sie na ekranie, a na czym nie znala
sie reszta. W takich przypadkach zaréwno (ciekawe) opowiesci biograficzne,
jakipoglebiona znajomos¢ tematu wywolywaly podwojny efekt — wstrzymy-
waly inne wypowiedzi na poruszony temat i jednoczesnie prowokowaly do
natychmiastowej zmiany tematu. Dochodzity do tego znikanie z horyzontu
dziela artystycznego i dyskusja o $wiecie (np. o chodzeniu po gérach, a nie
o filmie na temat ratowania turysty w gérach przez dzielng ratowniczke — film
Infinity Storm™).

Przywoluje te ostatnie przyktady, aby pokazac zjawisko, ktére jest czeste,
ale latwo znika w sprawozdaniach i nawet zwyktych opowiesciach. W stu-
diach nad naukg juz dawno rozpoznano, ze drugg strong praktycznej sku-
tecznosci nauki jest olbrzymia liczba prowadzonych w laboratoriach préb,
ktdre nie daja zadnych pozytywnych rezultatéw. Podobnie nalezy traktowadé
pozaakademicki transfer wiedzy akademickiej odbywajacy sie podczas dys-
kusji. Cho¢ z pewno$cig uzasadnione jest to, by owe nieudane proby pomijac
we wszelkich raportach (na przyklad tych na temat wplywu spotecznego),
to powinni$my by¢ ostrozni z wymazywaniem ich z naszej $wiadomosci, aby

40 Parasite, rez. Bong Joon-ho, 2019.

s Infinity Storm, rez. Matgorzata Szumowska, 2022. Niestety z przyczyn technicznych nie udato
sie zarejestrowac tego spotkania.
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rzeczywisto$¢ przykrajana w raportach nie stala sie okularami do ogladania
faktycznych dziatan.

Autoetnografia 4. Gdy swiat nie chce pozostawac w tyle za akademia

Jest jeszcze jeden typ publicznych dyskusji, ktéry ze wzgledu na ograniczong
objetos¢ artykulu przedstawie juz bardzo krotko. We wstepie wskazalem,
ze bede odwolywat sie do cyklu ,Spotkan filozoficznych” w CSW i do mo-
jego uczestnictwa w Coperniconie oraz imprezach pokrewnych. To wlasnie
w tym drugim przypadku spotkania przyjmowaly ksztalt, o ktdrym chce
teraz opowiedzie¢. Przykladem sg dyskusje po moich wystgpieniach na te-
mat Gwiezdnych wojen, dorobku literackiego H.P. Lovecrafta i Matrixa. Cho¢
we wszystkich przypadkach punktem wyjscia byly konkretne filmy badz
opowiadania, za kazdym razem w gre wchodzit wiekszy korpus dziel - fil-
mow, ksigzek, komikséw, gier wideo. Do tej trudnej do oszacowania licz-
by nalezy dodac jeszcze liczne wypowiedzi na temat wspomnianych dziel:
ksiazki naukowe, artykuty, wywiady, filmy dokumentalne, filmiki, a nawet
cale kanaly na YouTubie. Nowos¢ polegala na tym, ze wchodzitem w tym
przypadku w dyskusje i konfrontowalem sie z publicznoscia bardzo dobrze
znajacg podejmowany temat. Przyktadowo, gdy w szczelnie wypelnionej sali
zajeciowej mowilem o literaturze Lovecrafta, zapytalem w pewnym momen-
cie, kto czytal wskazane akurat opowiadanie. Wszyscy podniesli rece. Innym
razem, gdy mowitem o Gwiezdnych wojnachina slajdach umiescitem migawki
z Nowej nadziei*?, czyli historycznie najwczesniejszej produkgji, publicznosé
po jednym takim slajdzie rozpoznata, z jakiej wersji filmu korzystam (sprzed
cyklu o Anakinie Skywalkerze), cho¢ byla to kwestia calkowicie nieistotna
dla tego, o czym wtedy mowilismy.

Mozna wskaza¢ kilka istotnych cech tego rodzaju spotkan. Zaczne jednak
od tego, ze trudno je uznaé za (tradycyjnie rozumiany) udany transfer wiedzy
z kilku powodéw: publicznosé jest silnie nasycona wiedzg i metawiedzg na
podejmowany temat — w takim kontekscie zaplecze naukowe czesto weale
nie gwarantuje, ze powie sie co$ nowego i ciekawego. Innymi stowy, osoby
przychodzace na tego rodzaju spotkania tworza odmienny typ publicznosci
niz we wczesniej analizowanych przykladach. Gdyby szuka¢ dobrego po-
réwnania, mozna by powiedzie¢, ze to mniej wiecej tak, jakby na konferencji
naukowej czy seminarium wszyscy obecni nie tylko znali gtéwne lektury,

42 Gwiezdne wojny: czes¢ IV — Nowa nadzieja, rez. G. Lukas, 1977.
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do ktérych odwoluje sie osoba referujgca, ale rdwniez wszystkie publikacje
poboczne.

To powoduje, ze tacy odbiorcy i odbiorczynie s3 czesto znacznie bardziej
zdyscyplinowani niz we wczesniejszych przypadkach. Poniewaz doskonale
znajg material i r6zne jego interpretacje, sg gotowi rozwazy¢ nowe ujecia
i czynig to z duza tatwoscig. Przesuwa to punkt ciezkosci rozméw: znaczgco
zmniejsza sie dyskusja nad sensownosciag nowego ujecia i jego zalozeniami,
a szybko rozwazane s3 jego konsekwencje. Przykladowo, gdy méwitem o Ma-
trixie, a bylo to juz po zapowiedzi terminu premiery czesci czwartej, zapro-
ponowalem pewne filozoficzne ujecia obejmujace ontologie, epistemologie
i teorie spoleczng $wiata z tego cyklu. Osoby biorgce udzial w spotkaniu
blyskawicznie zrozumialy rdzen przekazu i od razu zastosowaly to ujecie, wy-
myslajac swoje kontynuacje opowiesci®®. Ciekawe, ze w takich przypadkach
zaproponowanie interesujacych narzedzi analitycznych czy intrygujacego
ujecia wytwarzalo cos na ksztalt ducha wspdlnego majsterkowania, ktory
stymulowal nowe, frapujace pomysly.

Spotkania te nie umozliwialy wiec (prostego) transferu wiedzy akade-
mickiej do srodowiska pozaakademickiego. Nie sposéb jednak uznac ich za
bezproduktywne, mimo iz w zaden sposdb nie nadaja sie do raportu wyma-
gajacego ,dowodu wplywu”. Aby uchwyci¢ tego rodzaju sytuacje, proponuje
postuzy¢ sie dwoma nowymi pojeciami: zapdznionej akademii i naturalnego
eksperta. Jak widzieli$my, nie w kazdym kontekscie kulturowym — dotyczy
to zwlaszcza intensywnie rozrastajacych sie obszaréw kultury popularnej
— wiedza wytwarzana w obrebie akademii pojawia sie szybciej niz wiedza
powstajaca na podstawie refleksji danego srodowiska, na przyklad dzieki
osobom lgczacym aktywnie role twércéw i odbiorcéw w odniesieniu do
tej samej klasy zjawisk (muzycy, ktérzy sg tez dziennikarzami muzycznymi,
tworcy gier, ktdrzy sami duzo graja, pisarze piszacy o literaturze etc.), czyli
prosumentom w sensie scistym. Oznacza to, ze w takim przypadku wiedza
akademicka musi sie orientowac¢ nie tylko w danym przedmiocie badar, ale
réwniez w istniejgcych juz formach refleksji nad nim. Co jednak wymaga
znacznych naktadéw czasu i pracy. Dlatego zanim humanistyka akademicka
nadrobi dystans w stosunku do istniejgcych juz form refleksji, mozemy mo-
wic o zapdznieniu. Z uwagi na inflacje informacyjng i tempo zachodzacych

43 Gorzko odnotuje na marginesie, ze pomysty te byty ciekawsze — przynajmniej filozoficznie — od
tego, co przyniosta pdzniej historia opowiedziana w czesci czwartej Matrix. Zmartwychwstania
(rez. Lana Wachowski 2021).
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proceséw zapdznienie to moze stac sie trwale. Figura rozwijajgcg pozaaka-
demicka refleksje bedzie naturalny ekspert — znawca badz znawczyni za-
gadnienia, dzialajacy/a z poziomu amatorskiego badz fanowskiego. W gre
wchodzi wiele sposobdw realizacji takiej roli: od kogos, kto siega po poznane
na studiach dyskursy naukowe i stara sie je stosowac¢ do ulubionych ksiazek,
seriali, komiséw i tym podobnych, po przedstawianych chetnie w filmach
fascynatow, ktorzy ujmujg rzeczywistos$¢ za pomocs siatki okreslen zapozy-
czonej z gier czy komiksow.

Sita miekkich faktow

Z jednej wiec strony mamy szereg rozmaitych aktywnosci pozaakademic-
kich podejmowanych przez naukowczynie i naukowcéw, z drugiej — wymogi
sprawozdawczosci, z tak zwanym kryterium wplywu spotecznego na czele.
Wyobrazenia na temat sprawozdawczo$ci wynikajg ze sposobu myslenia,
ktdry okreslitbym jako model popularyzacji wiedzy. Kluczowe dla niego jest
uchwycenie sekwencji faktéw: stworzenie publikacji naukowej, spowodowa-
nie, ze jej tresci przenikng do $wiata spolecznego poza akademia, wreszcie
przedstawienie dowodu na to przenikniecie. Takie zalozenia pasujg do tego,
jak w Science in Action Bruno Latour przedstawia to, czym jest twardy fakt*.
Tymczasem przyjeliSmy wczesniej, ze znaczna czes¢ pozaakademickiej ak-
tywnosci humanistycznej spelnia kryteria rozmowy ludzko$ci Rorty’ego, czyli
pasuje do hermeneutyki, a nie do epistemologii.

Zgodnie ze swg sieciows i procesualng ontologia Latour argumentuje,
ze proces tworzenia faktow musi rozwiaza¢ pewien paradoks: warunkiem
dla rozprzestrzeniania sie faktu, czyli przekazywania dalej twierdzenia
(claim), jest przytaczanie kolejnych aktoréw, tak aby byto ich coraz wiecej.
Jednocze$nie drugim warunkiem jest odcinanie aktoréw, aby ograniczy¢
ich tylko do tych, ktérych mozna kontrolowaé pod wzgledem tego, czy
bedg przekazywaé twierdzenie bez zmiany*. Istniejg dwie podstawo-
we drogi rozwigzania tego paradoksu. Pierwszg jest zintensyfikowanie
procesu dodawania kolejnych aktorow i oslabienie kontroli. To droga
w strone faktu miekkiego, to znaczy sytuacji, gdy wielu aktoréw podej-
muje i przekazuje twierdzenie wyjsciowe, ale w trakcie jest ono na rézne

44 B.Latour, Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers through Society, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Mass. 1987, s. 206-210.

45 Tamze,s.206-207.
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sposoby przeksztalcane. Drugie rozwigzanie jest odwrotne: zawezi¢ liczbe
przylaczanych aktoréw tylko do tych, ktérych mozna dobrze kontrolo-
wac. To przepis na fakt twardy. Rzeczywiscie jednak paradoks oslabia sie
albo nawet rozwigzuje, jak méwi francuski badacz, przez ,translacje inte-
res6w i wigzanie ich z zasobami pozaludzkimi, co prowadzi do tworzenia
maszyn i mechanizmow”*®.

Nieco dalej Latour poszerza swoje ujecie obu typow faktéw, kazdemu
z nich przypisujac liste kilku cech. W przypadku faktu miekkiego: 1. Wyj-
$ciowe twierdzenie (statement) moze by¢ przeksztalcane przez kazdego,
kto zostal przylgczony. Zmiany te sg niekontrolowane, a przez to na ogét
niezauwazane czy wrecz niezauwazalne. Podkreslmy, ze taki opis pasuje do
wezesniejszych przykladéw autoetnograficznych. 2. Wyjsciowe twierdze-
nie/fakt niejako traci pojedynczego, rozpoznawalnego autora. Autorami
i autorkami staja sie wszyscy zaangazowani w jego translacje. 3. Nowe
twierdzenie uzyskuje postaé twierdzen starych, aby latwiej moglo wlgczaé
sie w dotychczasowe doswiadczenia zaangazowanych aktoréw. 4. Nawet
jesli nowe twierdzenie zostanie przylaczone, to z powodu wskazanego
w punkcie 3 nie zostanie to odnotowane. 5. Negocjacje dotyczace tego
twierdzenia czy twierdzen nie konczg sie, unika sie konfliktow i kontro-
wersji, wiec niezaleznie od zaangazowania rozmaitych zasobéw pozosta-
nie ono slabe czy tez miekkie (soft). Tym samym nie wplynie na zmiane
zachowania®.

Tak rzecz ujmuje autor Nadziei Pandory, ale moim zdaniem nie wszyst-
ko tu pasuje do omawianych wczesniej przykladéw pozaakademickiego
obiegu wiedzy. Po pierwsze, zwrdémy uwage, ze by¢ moze Latourowski
model faktow, ktdry rozpoznaje tylko dwa gléwne rodzaje, jest zbyt pro-
sty, zwlaszcza jesli zalozymy, ze powinien rozrézni¢ mechanizmy obiegu
wiedzy przyrodniczej, wiedzy humanistycznej oraz wiedzy potocznej, na
przyklad wydzielajac dwa podtypy faktéw miekkich. Po drugie, przywo-
tane wczesniej dyskusje pozaakademickie wcale nie spelnialy warunku
opisanego w punkcie 3 powyzszej wyliczanki — maskowanie czy tez od-
rzucanie nowosci nowego twierdzenia wcale nie bylo czyms koniecznym.
Przynajmniej w kilku przypadkach zachodzilo co$ przeciwnego, nowosé
byla poszukiwana. Po trzecie, takze warunek przedstawiony w punk-
tu 5 wcale nie byl oczywisty. W obiegu pozaakademickim dochodzito do

46 Tamze,s.207.

47 Tamze,s.208.
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sporéw i dyskusji, a negocjacje, cho¢ sie nie koniczyly, weale nie musiaty
pozostawac catkowicie otwarte. Po czwarte, Latour nie zauwaza wymiaru
infrastrukturalnego prowadzonych dyskusji. Swobodna, poznawczo nie-
ograniczona debata, w ktorej szanuje sie pozostale uczestniczki i uczest-
nikow, weale nie jest czyms oczywistym i wymaga szczeg6lnej bazy. Twier-
dze, ze sila pozaakademickiego obiegu wiedzy humanistycznej wiaze sie
z tworzeniem i podtrzymywaniem istnienia samej takiej infrastruktury.
Innymi stowy, konwersacja ludzkosci, czy tez praktyka hermeneutyczna,
ktorej poswiecitem tyle miejsca na poczatku tekstu, moze odbywa¢ sie
w r6znych warunkach, ale wydaje sie, ze szczegélnie sprzyja jej przestrzen
wymagana przez obieg pozaakademicki. Humanistyka moze dostarczac
kulturze $wiezej energii nie tylko w formie rozpowszechnianych tresci,
ale rownoczes$nie przez stabilizowanie kulturowej infrastruktury sprzyja-
jacej rozmowie w rozumieniu Rorty’ego, w jak najszerszym wydaniu, oraz
oferowac zasoby do wspomnianego wcze$niej poznawczego mapowania.
Funkeji tych nie spelnig — przynajmniej nie w takiej formie czy zakresie —
ani dzialania polityczne, ani instytucje rynkowe. Co wiecej, pamietajmy,
ze konkurencjg dla humanistyki, réwniez starajacg sie wytwarzaé miekkie
fakty, a tym samym wplywacé na ksztalt konwersacji ludzkosci i mapowanie
poznawcze jednostek oraz ich zachowanie, sg platformy gromadzace dane
behawioralne, autorytarni politycy brutalnie narzucajacy swojg ideolo-
gie, farmy sieciowych trolli, internetowe boty, rozmaici kreatorzy opinii
weciskajgcy kit*® i inni. Dlatego role miekkich faktéw bedgcych rezultatem
pozaakademickiego obiegu wiedzy humanistycznej mozemy potraktowac
jako site, ktorg warto pielegnowad.

Podsumowanie chciatbym zawrze¢ w trzech krokach — w postaci dwdch
schematow i stowniczka poje¢. Aby wzmocni¢ kontrast miedzy dwoma uje-
ciami pozaakademickiego obiegu wiedzy humanistycznej, ujme je w formie
dwoch schematéw. Schemat 1 przedstawia model popularyzacji wiedzy,
ktdry pasuje do wytwarzania faktéw twardych. W tym modelu twierdzenie
podrézuje po jednej linii od badan przez wyekstrahowanie z nich konkluzji
i zawarcie ich w publikacji naukowej, by nastepnie w rozcieiczonej, ale
stabilnej formie je popularyzowac. To jest wlasnie moment wplywu spo-
tecznego. Latwo wskazac¢ granice miedzy akademicka a pozaakademicka
czescig obiegu wiedzy.

48 Wociskanie kitu pojmuje tu tak, jak okreslit to amerykanski filozof Harry G. Frankfurt w tekscie
O weiskaniu kitu (przet. H. Pustuta-Lewicka, Czuty Barbarzynca Press, Warszawa 2008).
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Schemat 1. Model popularyzacji wiedzy. Jest on liniowy, transfer zachodzi w jedna strone. Skuteczny przebieg umozliwia
wytonienie sig twardego faktu, a nastepnie stworzenie z niego sprawozdania. Przerywana linia miedzy tekstem
a popularyzacja oznacza tatwa do okreslenia granice miedzy dziatalnoscig akademicka a pozaakademicka.

badania ﬂ

wyniki

/

popularyzacja

Schemat 2 ilustruje zlozony obieg wiedzy wytaniajacy sie z przykla-
doéw autoetnograficznych. Jest to oczywiscie model faktu miekkiego. Tutaj
waznym momentem inicjowania byly dziatania instytucji i osob organi-
zujgcych przestrzen dyskusji (tworzacych infrastrukture). W ramach pracy
akademickiej wcigz czyta sie teksty, ktore analizuje sie na seminariach,
powstajg takze teksty nowe. Dzialania te sa konieczne, ale jednoczesnie nie
sposdb ustawic ich liniowo jak na schemacie 1. Nie stanowig one jednak
prostej przyczyny nastepnego kroku, sg raczej czescig bogatego zaplecza
zasobow, ktére mozna wigczy¢ do gry, gdy zajdzie taka potrzeba. W ich
ramach mozna ¢wiczy¢ operowanie znaczeniami (operowanie twierdze-
niami) na r6zne sposoby. Natomiast moment pozaakademickiej dyskusji
pozwala je wprowadzi¢ do przestrzeni publicznej, ale juz bez porzadkuja-
cych regul rzgdzgcych seminarium czy tekstem naukowym. O ile seminaria
i teksty mozemy wiec pordwnaé do sportowego treningu, na ktérym ¢wi-
czy sie technike, rozwigzania czy mozliwe sytuacje, o tyle sama dyskusja
odpowiada faktycznym zawodom sportowym, na ktérych to, co zostalo
wypracowane wczesniej, nalezy jak najlepiej zastosowac. Jesli sie powie-
dzie, wiedza przeplynie z przestrzeni akademickiej do pozaakademickiej,
wytwarzajac miekki fakt.
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Schemat 2. Model faktu miekkiego. Czytanie i analizowanie tekstow jest tu zaréwno czescig badan, jak i treningiem przed dys-
kusjami pozaakademickimi. To samo dotyczy pisania tekstow — to rowniez ¢wiczenie z operowania sensami, twierdzeniami

i sposobamiich komunikowania. Pozwala ono trenowac ujmowanie zjawisk za pomoca wybranych poje¢. Wszystkie sktadowe
na rézne sposoby przyczyniajg sie do powstania migkkiego faktu, totez nie sposob utozy¢ ich liniowo.

Rozwazania powyzsze nalezy potraktowac¢ w jakiej$ przynajmniej mie-
rze jako wstepne wobec dalszych badan empirycznych. Ich zyskiem moze
by¢ opracowanie stowniczka poje¢, ktore, jak mam nadzieje, moga pomoc
uchwycié¢ specyfike pozaakademickiej obecno$ci humanistyki bez koniecz-
nosci polegania na modelu wplywu spolecznego. Aby poszerzy¢ siatke pojec,
siegam dodatkowo do tekstu Popularyzacja, innowacje i rozproszone laboratoria
w humanistyce*®, w ktdrym omawialem szerzej jeden z wykorzystywanych
tu przykladow.

Stowniczek poje¢ wspomagajacy badanie pozaakademickich obiegéw wiedzy
humanistycznej

Fakty miekkie — wiedza wypracowana w akademickim laboratorium
zmienia sie wtrakcie przekazywania (np. interpretacje ksigzki)

Fakty twarde — wiedza wypracowana w akademickim laboratoriumnie
zmienia sie wtrakcie przekazywania, bo inaczej stalaby sie bezsensowna
(wzory w fizyce, zasady dzialan matematycznych)

49 K. Abriszewski, Popularyzacja, innowacje...
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Infrastruktury wiedzy / infrastruktura kulturowa — ustabilizowane czyn-
niki materialne, spoteczne, kulturowe i wszelkie inne, ktére pozwalajg na: 1)
wytwarzanie wiedzy, 2) krazenie wiedzy

Laboratorium — miejsce, gdzie manipuluje sie rozmaitymi wyj$ciowymi
materialami (reprezentacjami materialnymi i pojeciowymi etc.), w wyniku
czego powstaje nowa wiedza w formie rozmaitych komunikatéw (tekstow,
referatow etc.), uciele$niona w artefaktach lub dziataniach

Laboratorium rozproszone — laboratorium (manipulacje wyjscio-
wymi materialami wytwarzajgce wiedze) posiada uktad miejsc, zdarzer
lub okolicznosci, ktdre nie sg zgromadzone razem, a cze$ciowo nawet sg
pozaakademickie®

Model wytwarzania i krazenia faktu miekkiego — model wytwarzania
i krazenia wiedzy, ktory przeciwstawia sie modelowi popularyzacji o tyle,
ze zwraca uwage na miekkie typy wytwarzanej wiedzy, tzn. takie, ktdre sa
podatne na zmienianie jej przez uzytkownikéw. Jest on przeciwstawny do
modelu eksperckiego (ekspert jako ktos, kto dzieki wiedzy ostatecznie powie,
jak jest), ktory gtadko taczy sie z modelem popularyzacji wiedzy

Model popularyzacji wiedzy — model wytwarzania i krazenia wiedzy,
ktory zaklada liniows sekwencje: wytworzenie profesjonalnej wiedzy w la-
boratorium popularyzacja jej wersji uproszczonej na zewnatrz

Model rozproszonego laboratorium — model wytwarzania i krgzenia wie-
dzy, ktory przeciwstawia sie modelowi popularyzacji o tyle, ze odrzuca linio-
wa sekwencje: wytworzenie profesjonalnej wiedzy wlaboratorium populary-
zacja jej wersji uproszczonej na zewnatrz; zwraca on réwniez uwage na udziat
w procesach wiedzy (wytwarzania i krazenia) rozproszonych laboratoriéw

Naturalni eksperci — eksperci pozaakademiccy; osoby, ktdre poza akade-
mig poznaly tak dobrze jaki$ obszar zjawisk, ze akademikom nie jest latwo
im w tym doréwna¢ (przyklad: fani uniwersum Gwiezdnych wojen lub Marvela
wobec badacza zajmujgcego sie kulturg popularng jako taka)

Negocjowanie wiedzy — proces uzgadniania wynikéw; kazda formula
komunikacyjna zwigzana z wytwarzaniem i krazeniem wiedzy, ktdra odbiega
od modelu uczenia sie gotowego wyniku i przekazywania go bez zmiany

Topografialaboratoryjnego sytuowania®™ — proces opisany przez Latoura;
w skroconej formie sprowadza si¢ do trzech gldwnych krokow:

50 Zob.tamze.

51 Podaje za Latourem: B. Latour, Dajcie mi laboratorium, a porusze $wiat, przet. K. Abriszewski,
t. Afeltowicz, ,Teksty Drugie” 2009, nr1/2, s.175-176.
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Krok 1: przejmowanie cudzych intereséw (przenoszenie ,surowych” ma-
terialéw do wnetrza laboratorium)

Krok 2: przesuniecie dzwigni z pozycji stabej na silng (manipulowanie
materialami wewngtrz laboratorium)

Krok 3: poruszenie $wiata za pomocg dzwigni (powrdt z rezultatami na
zewnatrz wraz z przeniesieniem czesci warunkéw laboratoryjnych)

Ruchy do wnetrza i na zewnatrz, ktore zachodza w tym procesie, wskazuja
na rézne usytuowania w procesie wytwarzania i krazenia wiedzy

Transfer wiedzy — przenoszenie wiedzy z jednego obszaru do drugiego
badz od jednych podmiotéw do drugich

Translacja — przemieszczenie wraz ze zmiang (wiedzy, praktyk, artefak-
tow, postaw etc.)

Zapozniona akademia - akademickie gry kulturowe, ktére utracily
wrazliwos¢ empiryczna, tj. tak bardzo skupily sie na regutach osiggania we-
wnetrznego sukcesu, ze nie sg w stanie zaoferowa¢ niczego interesujgcego
lub waznego nieakademikom; wiedza wytwarzana poza akademig jestlepsza,
trafhiejsza, dokladniejsza niz wiedza wytworzona w ramach niewrazliwych
gier akademickich
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Abstract

Krzysztof Abriszewski

NICOLAUS COPERNICUS UNIVERSITY IN TORUN

Conversation of Humanity and Soft Facts: Autoethnographic Takes on the Non-
Academic Presence of Humanities

The article creates a perspective and basic vocabulary that will allow for a broad
understanding and description of the non-academic impact of the humanities. The
starting point is the broadly experienced feeling of incongruity in the humanities milieu
between performed work and how it is presented in reports. | refer to two categories
of non-academic presence of humanities proposed by Richard Rorty: epistemology and
hermeneutics. Situations of hermeneutics are subject to in-depth recognition, and their
detailed examples are presented by using autoethnography as a research method.Various
forms of the impact of humanities in non-academic environments are described as “soft
facts.” The article is complemented by a glossary of concepts aimed at supporting the
study of non-academic circulation of humanities knowledge.

Keywords

soft facts, non-academic circulation of knowledge, autoethnography, hermeneutics





