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Wszechobecne w zyciu czlowieka obiekty zwykle
pojmujemy zgodnie ze wzorem ekonomicznym,
w kategoriach ich produkcji, wymiany i konsumpcji,
a przeciez utowarowienie jest tylko jednym ze sposobow
ichistnienia. Podobnie jak ludzie, obiekty prowadzg zycie
spoleczne, niektére nawet robig ,kariere’, ktora laczy sie
z karierami pewnych 0s6b i grup spolecznych'. Do tej
grupy nalezg obiekty muzealne, czyli przedmioty, ktérym
nadajemy szczegdlne znaczenie, Pomianowskie semiofo-
ry®. Artefakty te materializuja, reprezentujg lub symboli-
zujg idee i wspomnienia. Na ekspozycjach przedstawiane

1 H.S. Hein, The Museum in Transition: A Philosophical Perspective, Smi-
thsonian Books, Washington, D.C. 2000, s. 53-54.

2 K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamigci, Wydawnictwo UMCS, Lu-
blin 2006, s. 100-102. W polskiej literaturze przedmiotu pogtebione
analizy obiektu muzealnego przeprowadzili Jerzy Swiecimski (z per-
spektywy fenomenologicznej) i Wojciech Gluzinski (przez pryzmat
scjentyzmu). Zob. |. Swiecimski, Muzea i wystawy muzealne, t. 2, Zarys
typologii poréwnawczej i historycznej, Wydawnictwo TASSO, Krakow
1995, W. Gluzinski, U podstaw muzeologii, PNN, Warszawa 1980.
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sg tak, by ucielesnia¢ wzory mysli, postaw i przekonan lezacych u podstaw
okreslonych wspdlnot kulturowych. Jak zaznacza Zdzistaw Zygulski, ,|...]
wszelkie przedmioty naturalne znane czlowiekowi i wszystkie przedmioty
przez niego wytworzone |...] mogg by¢ obiektami muzealnymi”. Swoistym
»obrzedem przejscia” dla obiektu jest wpisanie go do inwentarza/katalogu,
oznaczenie numerem i nadanie nazwy, co sprawia, ze obiekt przechodzi ze
swieckiej strefy zycia codziennego do sakralnej strefy kolekeji. Obiekty mu-
zealne (przynajmniej w teorii) pozostaja poza obiegiem rynkowym, a méwiac
o nich, czesto uzywa sie stowa, dziedzictwo” Moga by¢ niezwykle cenne lub
relatywnie malo wartosciowe, ale nie to jest najwazniejsze, gdyz nabierajg
innej wartos$ci: duchowej lub intelektualnej, a to sprawia, ze nalezg juz do
»innego $wiata”.

Monika Stobiecka w ksiazce Natura artefaktu, kultura eksponatu. Projekt kry-
tycznego muzeum archeologicznego $ledzi procesy przemiany artefaktow ar-
cheologicznych w obiekty muzealne i bada, ,[...] jak zostajac eksponatem,
artefakt staje sie jednoczesnie odbiciem dominujgcych w dyscyplinie para-
dygmatdw i manifestuje obowigzujace w danym czasie i miejscu cele i metody
tworzenia wiedzy, a takze pozadane spolecznie interpretacje oraz sposo-
by przedstawiania i uobecniania przeszlosci”®. Ksiazka stanowi wyjatkowe
polaczenie badan empirycznych z rozwazaniami natury metodologicznej
i teoretycznej. Szacunek dla materiatu zrédlowego autorka taczy z multidy-
scyplinarnym podej$ciem oraz metodologiczng samoswiadomoscig, szcze-
g0lnie w kontekscie rozwazan nad przysztoscig archeologii jako dyscypliny
naukowej.

Trzy gldwne tematyczne zakresy ksiazki to: relacje pomiedzy artefaktem
archeologicznym a eksponatem muzealnym, zmiany teoretyczne zachodzace
we wspolczesnej archeologii oraz problematyka muzeum archeologicznego
jako instytucji otwartej i krytycznej. Monika Stobiecka rozpoczyna rozwa-
zania od przegladu definicji artefaktu przez pryzmat réznych paradygmatow
w archeologii, obowigzujacych w wieku XX i XXI: od historyczno-kulturo-
wego, poprzez nowg archeologie, zwrot procesualny, rewolucje postprocesu-
alng i zwrot ontologiczny. Autorka nie poprzestaje na rekapitulacji definicji,
lecz na podstawie analiz empirycznych proponuje swojg definicje, opiera-
jac ja na najblizszych wlasnej postawie badawczej pogladach Iana Hoddera

3 Z.2Zygulskijr., Muzea na $wiecie. Wstep do muzealnictwa, PN, Warszawa 1982, s. 130.

4 M. Stobiecka, Natura artefaktu, kultura eksponatu. Projekt krytycznego muzeum archeologicznego,
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2020, s. 17. Dalej podaje numer strony w nawiasie po cytacie.
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i Christophera Witmore'a. Artefakty okresla jako byty ,krngbrne i niestate”
o0, wlasnej czasowosci’, splecione ze soba oraz kontekstem archeologicznym,
ze swoimi twércamiiodkrywcami (s. 92). Natura jest wspottwdrczynia arte-
faktu, a binaryzm natury i kultury pozostaje zawieszony. Za konstytutywne
wydarzenie w biografii artefaktéw autorka uznaje zerwanie z czlowiekiem,
porzucenie przez niego, co sprawia, ze tracg swoje dotychczasowe funkgje.
W dalsze ich losy zamieszani sg aktorzy nie-ludzcy, a znaczenia artefaktu sg
dynamiczne i pozostajg w ruchu (s. 93-94). Eksponat z kolei to ,materialny
dany nam element rzeczywisto$ci muzealnej, ktory w wyniku ramowania
naukowego staje sie fundamentem w procesie prezentowania wiedzy z po-
tencjalem do pobudzania wyobrazni” (s. 108).

Naturo-kulture artefaktow Monika Stobiecka analizuje na podstawie
wlasnych doswiadczen z badan terenowych, powotujac sie na liczne kon-
cepcje teoretyczne. Swoista teoretyczna nadwyzka nie wszedzie wydaje mi
sie konieczna, badania autoetnograficzne nad artefaktem archeologicznym
oraz analiza statusu eksponatéw na czterech europejskich wystawach sg
wystarczajacg legitymizacjg postawionych przez autorke tez. Te czesé pracy
badaczka mocno osadza w nowym materializmie, ktory pojawit sie w an-
tropologii i naukach pokrewnych pod koniec XX wieku. W zwrocie mate-
rialistycznym dwie sprawy sa kluczowe. Po pierwsze, ontologiczny punkt
widzenia, zgodnie z ktorym obiekty dzieki zmystowemu doswiadczeniu maja
olbrzymie znaczenie dla do$wiadczenia muzealnego, nawet wtedy, kiedy
publicznosé nie jest w pelni wtajemniczona w ich historie. Po drugie, aspekt
bardziej praktyczny, zaktadajgcy, ze materialistyczne myslenie o obiektach
oraz emocjonalne relacje z nimi sg silng alternatywg dla tekstowych inter-
pretacji oraz umozliwiajg odwiedzajacym zrozumienie opowiesci prezen-
towanych przez obiekty®.

Postawa badawcza, ktéra dowartosciowuje namacalny obiekt pozwalajacy
widzom replikowaé wrazenia zmystowe znane im z codziennego zycia, jest
mi bardzo bliska, jednak w rozwazaniach przedstawionych w ksigzce brakuje
elementu niezbednego do ostatecznego wyrokowania o statusie eksponatu
na ekspozycji, czyli glosu publicznosci. Eksponowane obiekty powinny by¢
postrzegane w obrebie interakcji obiekt — podmiot. Ta interakcja odbywa
sie pomiedzy nieozywiona, fizyczng rzeczg oraz swiadomg osobg i two-
rzy sie w momencie, kiedy materialna rzecz jest percypowana i zmystowo

5 S. H. Dudley, Museum Materialities: Object, Sense and Feeling, w: Museum Materialities: Object,
Engagements, Interpretations, ed. by S.H. Dudley, Routledge, London—New York 2010, s. 1-4.



ROZTRZASANIA | ROZBIORY ANNA ZIEBINSKA-WITEK OBIEKT ARCHEOLOGICZNY...

doswiadczana przez czlowieka. To poprzez te interakcje rzecz manifestuje sie
ogladajacemu i w praktyce tylko poprzez nig materialny przedmiot staje
sie realny (nie moze istnie¢ wizolacji)®. Kazdy obiekt w przestrzeni muzeum
wymaga — oprdcz materialnego — réwnoleglego ,fundamentu bytowego”,
odpowiedniego aktu percepcyjno-swiadomosciowego ze strony odbiorcy.
Zalezno$¢ od aktu swiadomosciowego sprawia, ze jego istnienie jest,, istnie-
niem dla nas’, istnieniem intencjonalnym’. Obiekty wystepujace w funkeji
eksponatéw nie s jednostkami autonomicznymi, lecz skladnikami utworu
wystawowego, stanowigcego wraz z nimi pewng calos¢. Eksponaty jawig sie
wiec zawsze w relacji do sytuacji, w ktérej sa poznawczo dane.

Nowe modele komunikacji muzealnej zaktadajg istnienie aktywnego od-
biorcy, interpretatora, ktory nadaje sens swoim doswiadczeniom, kierujac sie
wiedzg 1 wartos$ciami, reprezentujgc konkretng postawe. Medium, w sklad
ktdrego wchodza budynek muzeum, wystawy i obiekty, jest rekonceptuali-
zowane jako punkt posredni miedzy nadawcami i odbiorcami, a wiele r6z-
nigcych sie (czasami stojacych ze soba w konflikcie) znaczen stale tworzy sie
iprzetwarza. Dlatego kazda analiza obejmujgca tylko cze$¢ modelu komuni-
kacyjnego (w przypadku ksiazki Moniki Stobieckiej jest to eksponat) pozo-
staje niepelna. Bez badan publicznosci nie mozemy formulowaé ostatecznych
wnioskéw o statusie obiektow.

W ksigzce brakuje mi rowniez glebszej analizy tekstéw na ekspozycjach.
Z badan nad publicznoscia wynika, ze odwiedzajacy sa zalezni od jezyka uzy-
tego do prezentacji, a stowo pisane reprezentuje osoby, ktore przygotowaty
wystawe. Napisy pod obiektami traktuje sie jako realny substytut obecnosci
kuratoréw. Kontakt odwiedzajacych ze stowami tekstu ma forme dialogu
réwniez w sensie psychologicznym. Odwiedzajacy ,rozmawiajg” z tekstami
tak, jakby ktos do nich za ich posrednictwem przemawial. W tej swoistej
konwersacji wiekszo$¢ widzéw trzyma sie tematu wyznaczonego przez twor-
cOw napiséw. Zapisy rozmdéw nagrywanych w trakcie badan wskazujg, ze
u siedmiu na dziesieciu odwiedzajacych wystepuje zjawisko ,echo-tekstu’,
to znaczy, ze powtarzajg oni w swoich rozmowach dokladnie te same frazy,
ktdre zostaly uzyte w napisach pod obiektami®.

6 Tamze,s.s.

7 ). Swiecimski, Wystawy muzealne, t. 1, Studium z estetyki wystaw, Wydawnictwo Jan Kajetan
Mtynarski, Krakéw 1992, s. 72-73.

8 P.McManus, Making Sense of Exhibits, w: Museum Languages: Objects and Texts, ed. by G. Kava-
nagh, Leicester University Press, Leicester-London—New York 1991, s. 39-40.
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Bardzo interesujacym elementem Natury artefaktu, kultury eksponatu jest po-
laczenie rozwazan nad konkretnymi europejskimi ekspozycjami muzealnymi
z historig i rozwojem archeologii jako dyscypliny naukowej. Kolekcja Johna
Soane’a reprezentuje wedlug Moniki Stobieckiej archeologie w fazie przed-
teoretycznej. Neues Museum to przyktad archeologii dziewietnastowiecznej,
uksztaltowanej jako dziedzina naukowa, kolejny etap po ,estetycznie nasta-
wionym antykwaryzmie” (s. 140). Ottarz Pokoju w Rzymie (z ciekawg historig
budynku, powigzang z okresem faszyzmu w dziejach miasta) jest przyczyn-
kiem do rozwazan nad wspolczesng archeologia przelamujacg binaryzm
opozycji natura — kultura oraz humanistyki i nauk $cistych.

W tej blyskotliwej analogii tkwi jednak pewna pulapka. Zgadzam sie
z tym, ze muzeum jako instytucja odgrywalo w dziewietnastym wieku duza
role w legitymizacji rozwijajacych sie dyscyplin naukowych, a uporzadko-
wane w porzadku ewolucyjnym serie obiektow reprezentujace idee rozwoju
i postepu byly wowczas charakterystyczne dla wiekszos$ci muzeéw (w tym
historii i historii naturalnej). Artefakty stuzyly za namacalne dowody przed-
stawianych teorii, przy czym w tamtym okresie byly to gtéwnie teoria ewo-
lugji oraz idea postepu. Poréwnanie konkretnych ekspozycji do ksztattu dys-
cypliny naukowej wydaje mi sie zatem uprawnione, ale tylko mniej wiecej
do polowy XX wieku. Stawiam bowiem teze, ze od korica XX wieku muzeum
jako instytucja i medium oddzielito sie od dyscyplin naukowych i stanowi
byt odrebny. Od tego mniej wiecej momentu muzeum nie tyle wykorzystuje
technologie do przekazu lub popularyzacji wiedzy, ile samo jest technologia
(zespotem technik, metod i umiejetnosci) oraz medium dziatajgcym na wia-
snych zasadach®. Wspodlczesne przedstawienia muzealne raczej symulujg, niz
reprezentujg, przeszlos$¢, uzywajac technik odwolujacych sie do zmystéw, tak
zwany naukowy oglad jest zastagpiony przez zapachy, dzwieki, czasami dotyk.
Podobne symulakra przedktadajg doswiadczenie nad wiedze historyczna.
Zasadniczym punktem jest tu iluzja podrdzy w czasie, a nie pojeciowy mo-
del rzeczywistosci historycznej reprezentowany przez system wiedzy na-
ukowej. Wydaje sie zatem, ze powinnismy na nowo okresli¢ cele, misje oraz
funkcje muzedw. To, ze w wieku dziewietnastym ekspozycje muzealne (nie
tylko historyczne, ale rdwniez archeologiczne czy przyrodnicze) stanowily

9 B. Kirshenblatt-Gimblett, The Museum as Catalyst, keynote address, Museums 2000: Confir-
mation or Challenge, organized by ICOM Sweden, the Swedish Museum Association and the
Swedish Travelling Exhibition/Riksutstéllningar in Vadstena, Sept 29, 2000, http://www.nyu.
edu/classes/bkg/web/vadstena.pdf (12.12.2009).
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legitymizacje dla tworzonych wowczas dyscyplin naukowych, nie znaczy, ze
obecnie mozemy je traktowac¢ jak organy ,stuzebne” wobec akademickich
dziedzin wiedzy, prezentujgce (w sposéb tradycyjny lub nowoczesny) wyniki
ich badan lub majace na celu ich popularyzacje. Takich wymogéw ekspozycje
nie mogg i nie chcg spetniac. Wystawy muzealne nie udzwigna interpretacji
naukowych, analizy poje¢ abstrakcyjnych, czy — jak postuluje Stobiecka —
najnowszych koncepcji teoretycznych (s. 307). Podobna postawa sprawia,
ze muzea jawig sie jako niedoskonale narzedzia reprezentacji skompliko-
wanych probleméw historycznych. Czym innym za to jest wspieranie przez
Monike Stobiecka idei muzeum krytycznego, bo taka instytucja nie zajmuje
sie popularyzacja ani legitymizacja dyscypliny naukowej, jest spotecznie
zaangazowana i niewatpliwie zdolna bardziej niz piSmiennictwo naukowe
do udzielenia gtosu wszystkim aktorom wizualnego spektaklu: ludzkim i nie-
-ludzkim sprawcom. Autorka postuluje réwniez ,dopuszczenie wyobrazni
do wnetrza dyskursu archeologicznego” (s. 310) i rewizje utartego pogladu
na temat archeologii jako nauki pomocniczej historii. Krytyczne muzeum
archeologiczne ma oferowa¢ wglad w te przemiany.

Monika Stobiecka diagnozuje stagnacje w muzealnictwie archeologicz-
nym, wskazujac na konieczno$¢ wyjscia poza wciaz obowigzujace modele
wystawiennicze: estetyczny i kontekstualny. Za Susan Pearce postuluje two-
rzenie ekspozycji angazujacych publicznosé, umozliwiajacych budowanie
dos$wiadczen opartych na kontakcie z obiektami. Warto w tym miejscu wspo-
mnie¢, ze wspolczesne muzea waloryzuja znaczenie emotywne nad poznaw-
czym. Doswiadczenie oparte na empatii przedklada wywolywanie emocji nad
racjonalne rozumowanie czy krytyczna analize. Ta ostatnia jest zreszta pod
wplywem silnych emocji wrecz niemozliwa do osiagniecia. Wpltyw doswiad-
czen nawywolywanie emocjiizaangazowanie w ekspozycje jest niewatpliwie
prawdziwy, ale same doswiadczenia to wytwor sztuczny. Pewne rodzaje bodz-
cow sg wywolywane bardziej efektywnie i tradycyjnie ,prawdziwe rzeczy”
w niektdrych przypadkach niekoniecznie odnosza tu spektakularny sukces.
Bardzo dobrze za to dzialaja symulacje. Wszystko zatem zalezy od tego, jaki
typ doswiadczen chcemy w muzeum wywolaé. Stad zjawisko, ktére Stobiecka
okresla jako , cyfrowy eskapizm”, czyli pozorng rewolucje zwiazang z wyko-
rzystaniem na wystawach nowych technologii, ktére w praktyce nastawione
s na cele dorazne, a artefakt calkowicie traci znaczenie, zastapiony przez
symulakrum i symulacje (s. 244).

W pelni zgadzam sie z wnioskami autorki dotyczacymi ekspozycji cyfro-
wych. Wérdd ich wad Stobiecka wymienia mutacje, estetyzacje, subiektywne
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wizje projektantéw (narzucajace odbidr), kreowanie rzeczywistosci totali-
zujgcej, manipulacje danymi w celu uzyskania obrazu pieknej lub wzniostej
przesztosci, promowanie bezkrytycznego zaufania w stosunku do technologii.
Imersja w rzeczywisto$¢ hiperwizualng nie prowadzi do dowartosciowa-
nia innych elementéw poznawczych wystawy. Autentyczne artefakty moga
wygladaé nieatrakcyjnie w poréwnaniu z interaktywna gra proponowang
przez nowe technologie, ktore s substytutem pelnej rzeczywistosci; obiekty
stanowig jedynie jej fragment. Uzycie nowych technologii nie jest rdwno-
znaczne z nowoczesnoscig ekspozycji. Wykorzystanie multimediéw powinno
by¢ zwigzane z kreacja nowych sposobéw reprezentacji przeszlosci, a nie
powielaniem tradycyjnych modeli. Multimedia powinny ponadto wplywac
na zmiane wzorca komunikacji muzealnej z transmisyjnego na interaktywny
i performatywny. Ciekawym przyktadem podobnego wykorzystania nowych
technologii jest opisywane przez Monike Stobiecka Muzeum Oltarza Pokoju.

Autorka postuluje ponadto otwarcie sie muzedéw na dziela sztuki, co
w ksiazce poparte jest przyktadem mozaiki autorstwa Mimmo Paladino. Pro-
blematyka funkcjonowania dziet sztuki w narracjach muzealnych to problem
szeroko dyskutowany w muzeologicznej literaturze przedmiotu szczegélnie
w przypadku muzedw poswieconych Zagladzie (Ernst van Alphen, Berel
Lang)™. Stobiecka pisze, ze dzieto sztuki pomaga w subiektywizacji przekazu
ikreowaniu wieloperspektywicznej narracji oraz generuje afektywny rodzaj
przezywania przeszlosci. Autorka eksploruje relacje archeologii i sztuki, ge-
nerujgce pytania, ktore dotycza statusu obiektu archeologicznego (s. 267).
Warto tutaj dodad, ze dzielo sztuki w narracji muzealnej moze réwnie dobrze
ogranicza¢ interpretacje. Dzieje sie tak w przypadku, kiedy artysta poprzez
dzielo narzuca calej wystawie okreslong symbolike, co wplywa na odczytanie
owej wystawy w konkretny sposdb. Co do zasady zgadzam sie, ze obecnos¢
dziel sztuki moze by¢ dla muzedw ozywcza, oddzialywaé emocjonalnie i bu-
dzi¢ wyobraznie. Nalezy jednak dba¢ o rOwnowage, szczeg6lnie w przypadku
wystaw opartych na obiekcie, aby oryginalne artefakty nie stanowily tla dla
sztuki wspodlczesne;.

Whioski zawarte w ksigzce Stobieckiej idg w kilku zbieznych kierunkach.
Autorka postuluje redefinicje obiektéw i eksponatéw archeologicznych

10 Ernstvan Alphen, Caught by History: Holocaust Effects in Contemporary Art, Literature and The-
ory, Stanford University Press, Stanford 1997, s.16-20. Dogtebna krytyke dyskursu figuratywne-
g0 w reprezentacjach Zagtady przeprowadzit Berel Lang w studium Nazistowskie ludobdjstwo.
Aktiidea, przet. Anna Ziebinska-Witek, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 152-160.
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uwzgledniajgce ich naturo-kulturowy charakter. Nowe spojrzenie na arte-
fakty ma pomdc w prezentowaniu miedzyobszarowych i srodowiskowych
wymiardéw archeologii oraz zanegowac podzial na muzea historyczno-ar-
tystyczne i muzea historii naturalnej, co w konsekwencji moze wplynaé na
poszerzenie kregéw odbiorcow. Autorka podkresla koniecznosé¢ wykreowania
nowego typu muzeum archeologicznego — muzeum krytycznego, poruszaja -
cego sie w horyzoncie ludzi, zwierzat i ekosystemow.

W ksiazce Moniki Stobieckiej archeologia jawi jako niezwykle innowa-
cyjna dyscyplina humanistyki, dgzaca do interdyscyplinarnosci, wykracza-
jaca poza ramy chronologiczne i tradycyjna problematyke badawcza, bogata
w zwroty (m.in. cyfrowy, przestrzenny, forensyczny, zmystowy czy afektywny)
oraz dajaca nadzieje na powstanie archeologii symetryczneji archeologii re-
lacyjnej przelamujacych utrwalone w nauce binaryzmy, scalajacych podejscia
humanistyczne i archeometryczne.
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