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Rysunek 1. Czgsto$¢ stowozbiorow poswigconych historii literatury i antropologii

Wykres obrazuje obecnosé tematdw literaturoznawczych
i kulturoznawczych na tamach ,Tekstéw Drugich” w la-
tach 1990-2012. Nie wdajac sie w tym miejscu w thu-
maczenie metodologii — tym uraczymy czytelnikow
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w dalszych partiach tekstu — sprobujmy przez chwile rozwazy¢ samo zna-
czenie wnioskéw plynacych z tego zestawienia. Ot6z widzimy tu ilustracje
pewnego powolnego procesu, ktoremu podlega czasopismo — a do pewne-
go stopnia i cala dyscyplina, polegajgcego na testowaniu i przysposabianiu
nowych metodologii czy dazeniu do zajmowania sie szerszymi zjawiskami
kulturowymi. Takie tendencje, by¢ moze oczywiste dla stalych czytelnikéw,
mogg by¢ trudne do dostrzezenia goltym okiem, zwlaszcza w odniesieniu do
mniej wyrazistych temat6éw i obszardw, o ktdrych piszemy w dalszej czesci
tekstu. Proponowana tu metoda pozwala spojrzeé na rzeczywistos¢ kulturo-
wa z dystansu jako na zbior nieciaglych, réznorodnych pradéw czy kierunkéw,
ktdre czasem umykajg jednostkowej obserwacji.

Do$¢ dobrze te perspektywe oddaje metafora czytania z dystansu (distant
reading), zaproponowana przez Franco Morettiego przed dwiema dekadami’,
aniedawno ods$wiezona przez Teda Underwooda, ktory ukul termin ,,odlegly
horyzont” (distant horizon), stuzacy jednoczednie za tytut jego ostatniej mono-
grafii®. Horyzont dw stanowi metafore przekraczania ograniczen jednostko-
wej perspektywy: ,Jedna para oczu z poziomu ziemi nie jest w stanie uchwyci¢
krzywizny horyzontu, a tezy ograniczone pamiecig jednostkowego czytelnika
nie moga odsloni¢ najwiekszych regut organizujacych historie literatury”.
Tak jak dopiero spojrzenie z wysoka pozwala dostrzec krzywizne ziemi, tak
metody cyfrowe pomagajg unaoczni¢ pewne procesy, umozliwiajac lekture
w innej skali. Underwood stwierdza, ze literaturoznawstwo skupia sie na
analizie pewnych calostek czasowych — takich jak epoki, prady, pokolenia czy
biografie autoréw — jednak ma trudnosci z analizg proceséw wykraczajacych
poza te skale. A zatem chodzi tu nie tylko o uwzglednienie bogatszego ma-
teriatu, lecz takze (a moze: zwlaszcza) o umozliwienie procesualnego, a nie
dyskretnego rozumienia historii literatury, czyli zastapienie zamknietych
calostek czasowych (nierzadko fastrygowanych ze sobg ,przelomami” czy
sekwencjami zdarzen) dlugim trwaniem®.

1 F. Moretti, Conjectures on World Literature, ,New Left Review” 2000, no. 1, https://newleftre-
view.org/issues/ii1/articles/franco-moretti-conjectures-on-world-literature (24.02.2023).

2 T.Underwood, Distant Horizons: Digital Evidence and Literary Change, Chicago University Press,
Chicago 2019.

3 Tamze,s.X.

4 Wiecej o koncepcji Underwooda w: M. Maryl, Computational Monograph: Reading and Writing
Distant Horizons, ,)LTonline" 2020, vol. 14, no. 2, http://www.jltonline.de/index.php/reviews/ar-
ticle/view/1090/2504 (23.02.2023).
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Jesli spojrze¢ ponownie na wykres otwierajacy ten tekst, zobaczymy
ilustracje procesu, jaki zaszed! na tamach ,Tekstow Drugich” od poczatku
istnienia pisma, do pewnego stopnia oddajaca zapewne ewolucje same-
go literaturoznawstwa. Chodzi tu oczywiscie o stopniowe odchodzenie od
problematyki czysto historycznoliterackiej i otwieranie sie na inne metody
i dyscypliny, zwlaszcza kulturoznawcze. Proponowana w tym tekécie metoda
pozwala dostrzec te procesy, nawet jesli wydaja sie one oczywiste przy ana-
lizie dobrze znanego materialu; moze jednak postuzyé do automatycznego
(a wiec: znacznie szybszego niz reczne wertowanie kolejnych numeréw)
opisu zawartosci czasopisma, z ktdrym nie mieli$my wezesniej do czynienia.
Spojrzenie z dystansu, grupujace teksty wedlug stéw kluczowych oddajacych
problematyke lub metodologie, jest spojrzeniem $wiezym, od razu sytuuja-
cym wnioski w pewnej perspektywie. Stowozbidr®, czyli grupa stéw ze sobg
wspotwystepujacych, jest bytem historycznym, uzaleznionym od kontekstu
ipojawia sie z rdznym natezeniem w badanym okresie. Takie podejscie, ujaw-
niajgce rézne metodologie, pozwala rozpoznaé gleboko interdyscyplinarny
charakter literaturoznawstwa, ktdre nie stanowi monolitu, lecz grupe zagad-
nien i podej$¢ czerpigeych z innych dyscyplin.

Badania, ktdre tu przedstawiamy, stanowia kontynuacje dociekan prezen-
towanych w pracy Tekstow swiat, w ktorej Maciej Maryl wykorzystal metadane
artykutéw ukazujacych sie w pierwszym ¢wieréwieczu istnienia ,Tekstow
Drugich” (bibliografie i wyniki statystycznych analiz samych tekstow), by
opisac trendy w skali makro i przedstawic¢ najwazniejsze odniesienia autoréw
artykuléw, budujac na ich podstawie model grup intelektualnych w historii
pisma®. Tekst koriczyt sie zarysem perspektywy analizy tematycznej, Tekstow
Drugich”, ktéra podejmujemy w tym miejscu.

Pie¢ lat, jakie dzielg te dwa teksty, to czas dynamicznego rozwoju cyfro-
wych badar literackich, zwanych tez analityka kulturows. Po epoce zachwytu
nieograniczonymi mozliwo$ciami nowych metod i uwodzacymi wykresami
Morettiego czy Jockersa’ pojawily sie glosy krytyczne nowego pokolenia

5 Termin ,stowozbior” zostat zaproponowany w pracy Macieja Edera, Stowa znaczgce, stowa kluczo-
we, stfowozbiory - o statystycznych metodach wyszukiwania wyrazéw istotnych, ,Przeglad Humani-
styczny” 2016, nr 60 (3). Jest to proba spolszczenia wieloznacznego angielskiego terminu topic.

6 M. Maryl, Tekstow $wiat. Przyczynek do makroanalitycznej monografii czasopisma literaturo-
znawczego, w: Projekt na dalekg mete. Prace ofiarowane Ryszardowi Nyczowi, Wydawnictwo
IBL PAN, Warszawa 2016, https://doi.org/10.5281/zenod0.829923 (23.02.2023).

7 Zob. np. F. Moretti, Distant Reading, Verso, London 2013; M.L. Jockers, Macroanalysis: Digital
Methods and Literary History, University of lllinois Press, Chicago 2013.
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badaczy, ktérzy zakwestionowali podstawy metodologiczne tych badan,
przenoszac tym samym na nurt humanistyki zagadnienia zwiazane z kry-
zysem replikacyjnym nauk $cistych. Warto$¢ metod statystycznych polegac
ma bowiem na pewnej niezaleznosci od subiektywnej obserwacji, o czym
swiadczy mozliwos¢ powtdrzenia badania i otrzymanie tych samych wyni-
kéw przez inny zespo6l. Replikacja nie jest jednakze mozliwa, jezeli dane oraz
kod stuzacy do ich przetwarzania nie zostang udostepnione, na co w 2017
roku zwrdcila uwage Kathrine Bode w swym glosnym tekscie o kryzysie re-
plikacyjnym w humanistyce cyfrowej, krytykujac nietransparentne praktyki
wspomnianych przed chwilg badaczy®. Co wiecej, Bode zwraca uwage, ze
chodzi tu nie tylko o transparentnos¢, lecz takze o wiedze, czy badany mate-
riat rzeczywiscie pozwala na wyciggniecie danych wnioskéw, poniewaz — jak
powiada badaczka — wytwarzanie przedmiotu dla analiz opartych na danych
jest samo w sobie dzialaniem krytycznym i interpretacyjnym. To w braku
odpowiednio przygotowanych materialéw Bode dopatruje sie trudnosci zin-
tegracja tradycyjnych metod historycznoliterackich z metodami ilosciowymi
i postuluje kierowanie sie ,,swiadomoscig bibliograficzng” w doborze zrddel.
Kluczem jest zatem starannie dobrany zestaw danych i $wiadomos¢ ich wad
czy ograniczen.

Od nieco innej strony krytyke poprowadzita Nan Z. Da, ktdra podjeta
probe replikacji wynikow kilku prac z literaturoznawstwa cyfrowego. Wnioski
ogloszone w tekécie The Computational Case against Computational Literary Studies
spotkaly sie z gorgcg dyskusjg (,,Critical Inquiry” otworzylo specjalne forum
internetowe dla krytycznych komentarzy)?. Wsr6d licznych uwag, czesto
odnoszacych sie do szczegbéléw metodologii konkretnych prac, badaczka
podniosta nadrzedny zarzut,,fundamentalnego niedopasowania wykorzysty-
wanych narzedzi statystycznych do przedmiotu badan™®. Wedlug Da na tym
wlasnie polega kluczowy problem ilo$ciowego literaturoznawstwa: ,to, co
solidne, jest oczywiste (w sensie empirycznym), a to, co nieoczywiste, solidne
nie jest; sytuacja trudna do rozwigzania, biorgc pod uwage nature danych

8 K.Bode, The Equivalence of ,Close” and ,Distant” Reading; or, Toward a New Object for Data-Rich
Literary History, ,Modern Language Quarterly” 2017, no. 78, https://doi.org/10.1215/00267929-
3699787 (23.02.2023).

9 N.Z.Da, The Computational Case against Computational Literary Studies, ,Critical Inquiry” 2019,
vol. 45, no. 3, https://doi.org/101086/702594 (24.02.2023). Wspomniane forum dostepne tutaj:
https://criting.wordpress.com/2019/03/31/computational-literary-studies-a-critical-inquiry-
online-forum/ (23.02.2023).

10 N.Z.Da, The Computational Case..., s. 601.
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literaturoznawczych i nature badan statystycznych”™. Ta nieadekwatnos¢
dotyczy takze zagadnienia danych poruszanego przez Bode: ,W przypadku
literatury szybko ujawniajg sie problemy niewystarczalnosci i ztozonosci
danych.Ilejest w ogdle osobnych zbioréw danych literaturoznawczych, ktére
mozna by recznie zanotowac, a ktdre bylyby wystarczajaco duze, by zastoso-
waé metody przetwarzania jezyka naturalnego?”.

W niniejszej pracy staramy sie wcieli¢ te postulaty w zycie, to znaczy
wykorzysta¢ adekwatne metody do dobrze przygotowanego materiatu, by
zaprezentowac solidne wnioski. Redukujemy zatem zasieg pracy do jed-
nego czasopisma literaturoznawczego, by na tym przyktadzie przesledzi¢
mozliwosci i ograniczenia proponowanych metod, ale przede wszystkim po
to, by powigza¢ spojrzenie z dystansu z dokladniejsza interpretacjg wyni-
kéw. Zrywamy tym samym z przyczynkarskim charakterem pierwszej fali
cyfrowego literaturoznawstwa, oczekujac, iz nasze wnioski okazg sie inte-
resujgce w oderwaniu od samej metody. Aby utatwi¢ czytelnikom odbidr,
krytyczng analize i ewentualna replikacje uzyskanych wynikéw, publikujemy
dane badawcze i kod wykorzystany do badan®. Dlatego tez skupiamy sie na
dobrze przygotowanym korpusie ,Tekstow Drugich’, pokazujac zastosowanie
modelowania tematycznego do analizy historii intelektualnej czasopisma
literaturoznawczego. Zacznijmy od przyblizenia samej metody i jej aplikacji.

2. Metodologia

W hbadaniu wykorzystano korpus przygotowany do analiz w przywolywanym
wyzej artykule Tekstow swiat: skany OCR ,Tekstéw Drugich” z lat 1990-1998
oraz teksty z plikdw redakcyjnych z lat 1999-2012". Egcznie na korpus skta-
da sie 114 numerdéw od 1/1990 do 6/2012. W chwili gromadzenia materiatu
ostatnim rocznikiem kompletnym (tj. zawierajgcym teksty wraz z bibliografia
dziel w nich cytowanych), jakim dysponowali autorzy, byl 2012. Korpus z za-
tozenia bedzie stuzy¢ nie tylko do przeszukiwania samych tekstow, ale tez do
poréwnania analizy pelnotekstowej z bibliometryczng, dlatego wybrano wy-
acznie teksty z bibliografig. Z 1923 tekstéw oznaczonych jako posiadajgcych

1 Tamze.

12 Tamze, s. 636.

3 Link do repozytorium: https://github.com/computationalstylistics/slowozbiory_TD/ (23.02.2023).

4 M. Maryl, Tekstéw swiat, s. 446-447.
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bibliografie odrzucono 53 — z r6znych powodéw: brak pliku, prawa autorskie,
gatunek nienaukowy (list — 3; ankieta — 8; pozegnanie — 6; archiwalia — 12;
rozmowa — 11) czy bledne lub powielone rekordy. Ostatecznie uzyskano 1870
artykuléw (7,98 miliona stéw), ktére zlematyzowano do dalszych badan za
pomoca Literackiego Eksploratora Maszynowego™. Niekiedy w celu uzyska-
nia dokladniejszych wynikéw teksty dzieli sie na mniejsze fragmenty, ktore
s nastepnie analizowane osobno. Nie zdecydowalismy sie na te procedure,
poniewaz zdecydowana wiekszo$¢ artykuléw publikowanych w , Tekstach
Drugich” jest raczej krotka.

Do eksploracji korpusu wybraliémy stosunkowo nowg, cho¢ dobrze juz
zadomowiong w humanistyce cyfrowej metode modelowania tematycznego
(topic modelling) w jej klasycznej odmianie znanej jako Latent Dirichlet Allo-
cation (LDA). Metoda ta, wprowadzona przez Bleia, Nga i Jordana'é, pozwala
na znalezienie wspolwystepujacych zbioréw stow (tj. stowozbioréw), ktore
ujawniajg (ukryte) relacje semantyczne. ,Celem analizy jest bowiem nie
tyle szukanie par wyrazdw, ile wyodrebnianie calych konstelacji «lubigcych
sie» stéw. Zamiast tedy wyszukiwaé pewng liczbe par stownych (kolokacji),
wyszukuje sie cale «tematy», obejmujgce wiele wspotwystepujacych stéow
jednoczesnie””. Innymi stowy, algorytm nieznajacy znaczenia stéw zestawia
je ze soba w grupy, w ktorych czesto wspdtwystepuja w danym korpusie.

Metode modelowania tematycznego opracowano do przeszukiwania
i kategoryzowania duzych danych tekstowych, w tym porzadkowania doku-
mentow pod wzgledem podobienistwa tematycznego. Do badania tekstow
literaturoznawczych z powodzeniem zastosowali ja Andrew Goldstone i Ted
Underwood, ktérzy analizowali przemiany amerykanskiego literaturoznaw-
stwa na podstawie 21 tysiecy artykuléw z ,PMLA’, ,Critical Inquiry”, ,ELH,
»Modern Language Review’, ,Modern Philology”, ,New Literary History”,
»PMLA Review of English Studies” (2014)". W naszej pracy staramy sie skupi¢

15 M. Maryl, M. Piasecki, T. Walkowiak, Literary Exploration Machine a Web-Based Application for Te-
xtual Scholars, w: Selected Papers from the CLARIN Annual Conference 2017, Linkdping University
Electronic Press, Linkdping 2018, http://www.ep.liu.se/ecp/147/011/ecp17147011.pdf (23.02.2023).

16 D.V.Blei,AY.Ng, M.I. Jordan, Latent Dirichlet Allocation, ,Journal of Machine Learning Research”
2003, no. 3 (January).

17 M. Eder (2016), Stowa znaczgce... Tam tez szczegdtowe wyttumaczenie metody.

18 A. Goldstone, T. Underwood, The Quiet Transformations of Literary Studies: What Thirteen Tho-
usand Scholars Could Tell Us, ,New Literary History" 2014, vol. 45, no. 3, https://doi.org/101353/
nlh.2014.0025 (23.02.2023).
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na przemianach w obrebie jednego czasopisma, testujgc wykorzystanie me-
tody w jezyku polskim.

Eksperymenty zostaly przeprowadzone przy uzyciu dostosowanego
skryptu w jezyku programowania R, uzupelnionego pakietem ,stylo” do
wstepnego przetwarzania tekstu oraz pakietem ,topicmodels™ do wlasciwej
analizy. W modelowaniu tematycznym jednym z kluczowych parametréw
jest liczba stowozbiordw, ktére algorytm ma automatycznie wyekstrahowac
z danych. Na ogo! te liczbe ustawia sie arbitralnie, w naszym podej$ciu wyko-
rzystalismy jednakze metode doboru parametru na drodze eksperymentow,
przez wielokrotne trenowanie modelu przy réznej liczbie deklarowanych sto-
wozbiordw?'. Najlepsze wyniki otrzymywali$my dla 120 stowozbioréw?; taks
tez liczbe przyjeliémy jako parametr przy trenowaniu wlasciwego modelu.

Drugim parametrem, obok wybranej liczby stowozbioréw, jest podanie
pewnej liczby ustalonych a priori stéw, ktére zostang wykluczone z dalszej
analizy. Taki zbi6r niechcianych stéw nazywany jest stoplista (stopword list)
inalezy do standardowych czynno$ci w komputerowej analizie tekstu. Celem
jest usuniecie przyimkow, zaimkdow, partykut (,w’,,na” ,jego’, ,sie’,, czy” itd.)
iinnych stéw wprawdzie fundamentalnych dla sktadni zdania, ale niemaja-
cych znaczenia dla tresci. Stoplisty uklada sie zazwyczaj pod katem danego
materiatu, by zminimalizowaé szum pochodzacy z danych, taki jak bledy OCR,
bardzo czeste stowa czy nazwy wlasne. Na przyklad w naszych badaniach
usuwali$my liczby, by dane wyrazenia nie grupowaly sie ze sobg tylko dlatego,
ze pojawialy sie na stronie czasopisma o tym samym numerze.

19 M. Eder (2016), Stowa znaczgce...

20 B. Griin, K.Hornik, Topicmodels: An R Package for Fitting Topic Models, ,Journal of Statistical So-
ftware” 2011, vol. 40, no. 13, https://www.jstatsoft.org/article/view/vo40i13 (23.02.2023).

21 Zob. T.L. Griffiths, M. Steyvers, Finding Scientific Topics, ,Proceedings of the National Academy
of Sciences” 2004, no 101, suppl_1, http://doi.org/10.1073/pnas.0307752101 (23.02.2023); R. De-
veaud, E. Sanjuan, P. Bellot, Accurate and Effective Latent Concept Modeling for Ad Hoc Infor-
mation Retrieval, ,Document numérique” 2004, vol. 17, no 1, http://doi.org/10.3166/dn.17.1.61-84
(23.02.2023); S. Sbalchiero, M. Eder, Topic Modeling, Long Texts and the Best Number of Topics:
Some Problems and Solutions, ,Quality & Quantity” 2004, vol. 54, no. 4, https://link.springer.
com/article/10.1007/s11135-020-00976-w (23.02.2023).

22 Trenowali$my niezalezne modele dla 30, 40, 50, 60 itd. az do 300 stowozbioréw i dla kazdego
z tych modeli obliczali$my logarytm z tzw. funkcji wiarygodnosci (log-likelihood). Najwyzsza
wartos$c¢ funkcja przyjmowata dla modeli obejmujacych 100-150 stowozbioréw, z lekkim wska-
zaniem na 120 stowozbioréw jako optymalng liczbe. Nasz wtasciwy model wytrenowalismy
zatem, przyjmujac 120 jako parametr wejsciowy.
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Przeprowadzili$émy trzy niezalezne eksperymenty, w ktérych wygene-
rowaliémy modele z trzema rodzajami stoplist i poddalismy je weryfikacji
(wszystkie stoplisty dostepne sg jako dane badawcze do niniejszego tekstu®):

A — wariant ze stoplistg ogdlng automatycznie pozyskang przy pomocy
powszechnie stosowanej metody TF/IDF, ktora usuwa stowa wystepujace
powszechnie w danym zbiorze oraz stowa niezwykle rzadkie. Wskazano 45
713 stéw, w tym slowa pojawiajace sie we wszystkich tekstach zbioru, jak
stowa funkcyjne (na przyktad,sie’,,lub’,i’,,0raz’, ja’,,na’,,w’,ale”) lub uzyte
mniej niz 5 razy w calym zbiorze (na przyklad,pecina’,, pedicure”,, patrycju-
szowskie’,, kukulczy”, ,niedolega’, ,wielbladzi”). W tej ostatniej kategorii zna-
lazly sie rdwniez stowa blednie rozpoznane przez lematyzator (na przyklad
»wskich’, ,utozsa”), zawierajace bledy literowe, nieliczne zapisy w alfabecie
cyrylickim, greckim oraz wszelkie inne zapisy akcydentalne, na tyle rzadkie,
ze nie wprowadzilyby do modelu nic poza szumem.

B - stoplista z wariantu A uzupelniona nazwiskami z bibliografii dziel
cytowanych w artykutach z korpusu. Dodatkowa lista nazwisk, przejrzana
pod katem duplikatéw i literéwek, zawierata 2533 pozycje (bez imion).

C - stoplista z wariantu B uzupelniona nazwami wlasnymi z artykutéw
wygenerowanymi za pomocg Literackiego Eksploratora Maszynowego®, kté-
ry rozpoznal lacznie 18 738 nazw wiasnych w badanych zbiorze. Do stoplisty
zaliczono wszystkie nazwy wlasne oséb (oznaczone przez lematyzator jako
nam_liv), ktére wystepowaly w calym korpusie przynajmniej 5 razy — facznie
5130 nazwisk i imion.

3. Interpretacja
34. Wybor wariantu

Stowozbiory z kazdego wariantu — A, B i C - zostaly poddane procesowi
interpretacjiiuzgadniania przez obydwu autoréw. Do nazwania stowozbioru
zazwyczaj wykorzystywano jego najbardziej charakterystyczne stowo (tj.
wskazane przez algorytm z najwiekszym prawdopodobieristwem), chyba
ze kontekst wskazywal na takie znaczenie, ktére latwiej byto odda¢ innym
pojeciem. Ze wzgledu na przyjetg metode niektdre stowa dobieraly sie ze
sobg w sposdb przypadkowy, na przyklad dyktowany podobnym zestawem
wyrazow uzywanych w argumentacji. R6znice miedzy takimi stowozbiorami

23 https://github.com/computationalstylistics/slowozbiory_TD (23.02.2023).

24 M. Maryl, M. Piasecki, T. Walkowiak, Literary Exploration Machine...
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dobrze obrazuje rysunek 2, na ktérym z prawej strony mamy stowozbidr C1
»Dekonstrukcja’, za$ z lewej artefakt,, dyskursywny” C4, tj. zlepek stow czesto
wspotwystepujacych w dyskursie naukowym.
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. k istotny - klasyczny poststrukturalizm
bowmmrlna 2B MOINA. acaat ardz0 leczeudzysiow
"”"’“tezo SpOSDbforma . d::;‘;';e:qr;;’é”t)'fﬁa opozycja grafoman
roblem sytuacja zwrof rhetoric
sornesy ko2 S ronfjie g e TS0 pONOWSEZES Y ovesea
meanigkO &n'  dekonstrukcj
oraz \U o ame onstru Cma
zgg&e}ggiepl’zezco CZY drugi oaey I'etO l'yCZ n yw"““'ak
charakter _dla ., , Mi€Cuigc dekonstrukcjonizm dekonstrukeyjny
stanowi¢ innytakl kontekst trop grafoTaniaokrgjslsnie S
2 i strzec
perspektywa tworzyé B ataska. ety Aariia
przykla poststrukturalizmu
wskazywac perswazja

Rysunek 2. Przyktady stowozbiorow

W pierwszej kolejnosci odrzucono artefakty, to znaczy stowozbiory przypad-
kowe i trudne do zinterpretowania przez anotatoréw. Na przyklad czasem
grupujg sie ze sobg wyrazy stuzace do argumentacji lub wyrazenia w obcych
jezykach. We wszystkich modelach tego typu artefakty stanowily ok. wszyst-
kich stowozbioréw (odpowiednio 24, 33 i 30 stowozbioréw). Warto podkre-
$li¢, ze metoda premiuje nietypowe stownictwo, a zatem wyraznie odznaczaja
sie teksty stosujace specyficzng terminologie i jezyk wyraznie odrebny od po-
zostalych, na przyktad osobny stowozbidr otrzymaly opracowania z zakresu
teorii aktora-sieci, neurologii, psychoanalizy i kognitywistyki. W przypadku
kierunkéw mocno odwotujacych sie do prac obcojezycznych stowozbiory
czasem wiaza sie z artefaktami jezykowymi. Przykladowo, konstruktywizm
byl czesto opisywany w zrddtach niemieckich, a formalizm - rosyjskich, wiec
wyraznie wspolwystepuja z artefaktami niemieckimi w pierwszym przypad-
ku lub tekstami o literaturze rosyjskiej w drugim.

Mimo sporych rdznic miedzy wariantami niektore stowozbiory wyste-
powaly we wszystkich trzech modelach, jak na przyklad ,architektura’, ,ju-
daica’, ,muzyka’, ,piekto”, ,tragedia grecka” czy ,uniwersytet”. Podstawowa
réznica dotyczyla nazw wlasnych. W pierwszym wariancie nie pomijalismy
nazwisk (takze tych z bibliografii), co sprawialo, ze odniesienia do wielkich
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nazwisk polskiego literaturoznawstwa (na przyklad Janion, Stawinski) czy
$wiatowej humanistyki (Foucault, Kristeva) tworzyly wokoét siebie odrebne
stowozbiory, zagluszajac mniejszych twércow. W wariancie B (bez nazwisk
z bibliografii) udalo sie uniknaé¢ sygnaléw nazwiskowych, ale pozostaly
charakterystyczne imiona, ktore przejely funkcje organizujgca stowozbio-
ry: Witold (Gombrowicz), Zbigniew (Herbert), Julian (Tuwim), Bolestaw
(Leémian), Bruno (Schulz).

Z powyzszych wzgledéw zdecydowalismy sie na wariant C (catkowicie
pozbawiony nazw wiasnych), by szuka¢ tematéw bardziej ogdlnych i wyci-
szy¢ sygnaly personalne, ktdre moga zaglusza¢ jakie$ szersze zagadnienie.
Jest to $wiadomy wybdr metodologiczny powodowany specyfika dyskursu
naukowego, w ktérym nazwiska przywotuje sie w rdznorodnych kontekstach.
Eliminujemy je, by skupi¢ sie bardziej na znaczeniu.

3.2. Kategorie stowozbioréw
Po wyborze wariantu przystapiliémy do kategoryzacji stowozbioréw. Droga
indukgji, tj. oddolnego porzadkowania danych na podstawie dostrzezonych
podobienstw, stworzyliSmy grupy stowozbioréw i przypisalismy do nich
poszczegolne elementy.

Tabela 1. Kategorie stowozbioréw

Kategoria slowozbioru Liczba wystapien
Temat 51
Artefakt 30
Kierunek badan 15
Metodologia 10
Autorski 5
Rodzaj lub gatunek 5
Epoka lub prad 4

Razem 120
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Stosunkowo najwiekszg kategorig pozostaje kategoria tematyczna, zbiera-
jaca wyraziste tematy pojawiajace sie na tamach, Tekstéw Drugich”. Stowo-
zbiory pojawiaja sie na réznym poziomie ogélnosci, jak chocby zagadnienia
bardzo generalne: cywilizacja (C9), $wiat (C13), erotyka (C25), humor (C92),
sfera publiczna (C104), ironia (C77); zagadnienia z pogranicza dyscyplin:
ekonomia (C27), prawo (C72), etyka (C74); wydarzenia historyczne lub
ograniczone czasowo: Holocaust (C35), powstania (C36), socrealizm (C91),
starozytna Grecja (C75), futuryzm wloski (C26), emigracja (C14). Niektdre
tematy, zwlaszcza tak stosunkowo wasko zakrojone jak kamp (C80) czy
LGBTQ (Cs1), czasem trudno odrdznié¢ od kolejnej kategorii, jaka jest kie-
runek badan.

Do kierunkéw badan zaliczylismy stowozbiory odpowiadajace ré6znym
pradom, modom i zwrotom w badaniach, widocznym na famach czasopisma.
Warto podkresli¢ cienkg granice pomiedzy tg kategorig a tematyka (na przy-
ktad badania nad Zagladg zakwalifikowalisémy do tematyki, ale mozna je pod
pewnymi wzgledami potraktowac takze jako kierunek badan zwigzanych
z pamiecig czy problematyks sprawstwa i $wiadectwa). Wsér6d kierunkéw
wyrdzniamy zatem dobrze ugruntowane metodologie jak: dekonstrukcja
(C1) i powigzana z nig krytyka postmodernistyczna (C11), konstruktywizm
(C7), komparatystyka (C20), psychoanaliza (C22), fenomenologia (C53)
formalizm (C63), hermeneutyka (C94) czy krytyka feministyczna (C120).
Znajdziemy tu takze mniejsze, ale wyraziste prady, jak bloomowskie badanie
wplywow (C66), teoria aktora-sieci (C9o), studia postkolonialne (C106) czy
somatyczne (C114).

Do metodologii zaliczylismy kluczowe dzialy czy zagadnienia badan li-
terackich i kulturowych, ktére pod pewnymi wzgledami mozna potraktowac
jak kierunki, ale s3 pojeciami szerszymi. Sg to zagadnienia historii literatury
(C101), narracja (C52), estetyka (C69), tekst (C95), genologia (C107), wer-
sologia (C110) i interpretacja (C117).

Osobna kategorie stanowi grupa autorska. Jak wspominalismy wyzej,
w wariancie C nie uzywali$my juz imion ani nazwisk, co pozwolitlo nam
patrze¢ na w pelni tematyczne uksztalttowanie stowozbioréw. Jednakowoz
w przypadku kilku twércow nie udalo sie unikngé wyraznych sygnatdw, ktore
naprowadzajg na konkretng posta¢, jak Mickiewicz (C18: prelekcja, paryski,
mistrz, romantyk, towianczyk, mesjanizm), Gombrowicz (C19: kosmos, for-
ma, gombrowiczowski, §lub, pornografia), Mitosz (C76: traktat, metafizyczny,
dolina, umysl, zniewoli¢), Schulz (C6: sklep, cynamonowy, materia, tande-
ta, wiosna, manekin, sanatorium). Tytuly utworéw czesto przywolywane
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w pracach stanowig mocny sygnal konsolidujacy stowozbiory. Warto pod-
kresli¢, ze wynika to nie tyle z wyrazistosci stéw tytutowych, ile czestosci
ich uzycia obok siebie.

Wsréd rodzajow i gatunkéw wyraznie mozna wyrdzni¢ dramat i szerzej
zagadnienia zwigzane z teatrem (C41), liryke (C41), a takze gar$¢ gatunkdw,
do ktorego opisu wykorzystywane jest specyficzne stownictwo: folklor $pie-
wany (C79), fantastyka (C21) i fantastyka naukowa (C119).

Wyraznie daje sie takze wydzieli¢ grupe tematdéw poswieconych konkret-
nym epokom i pradom: literaturze staropolskiej (C3), pozytywizmowi (Cs),
romantyzmowi (C98) czy zagadnieniom awangardy (C111).

3.3. Ewolucja stowozbiorow w czasie
Do tej pory omawiali$my stowozbiory jako statyczne tematy pojawiajace sie
natamach czasopisma na przestrzeni dwoch dekad. Zupelnie nowg perspek-
tywe zyskujemy, spogladajac na zywotnos¢ — czy tez, jesli kto woli: frekwen-
cje — poszczegdlnych stowozbioréw w funkcji czasu. W ten sposéb mozemy
sie przyjrze¢ ewolucji pisma i tym samym wrécié¢ do wykresu, od ktdrego
zaczelismy ten tekst.

Zanim jednak przejdziemy do wynikdéw, warto poczyni¢ niewielki me-
todologiczny ekskurs. Ot6z koncowym efektem modelowania tematycz-
nego jest, po pierwsze, zestaw stowozbioréw wyekstrahowanych z korpusu
tekstow, a po drugie — informacja o udziale poszczegdlnych stowozbioréw
w kazdym tek$cie z korpusu. Pierwszej z tych dwdch informacji mielismy
juz okazje sie przyjrzeé: na podstawie prawdopodobienstwa wystapienia
danego stowa w danym slowozbiorze mogliémy te proporcje zobrazowaé
w postaci graficznej (rysunek 2) i dostrzec w poszczeg6lnych grupach wspét-
wystepujacych stéw takie zagadnienia jak ironia czy studia postkolonialne.
Druga cze$¢ wyniku to informacja o tym, jakie stowozbiory wystgpily na
przyklad we wstepniaku numeru 5/2010 (oraz w kazdym innym artykule
z naszego korpusu). Jesli zbierzemy te informacje ze wszystkich tekstéw
opublikowanych w jakims roku — niech to bedzie wspomniany 2010 — to do-
staniemy wglad w to, jakie tematy najchetniej poruszano w omawianym
okresie. Stad juz tylko krok, by powyzsza operacje powtdrzy¢ osobno dla
pozostalych rocznikéw pisma, tak zeby caly okres 1990-2012 znalazl sie
pod analitycznym szkietkiem i okiem. Dzieki temu mozemy dostrzec roézne
tematyczne mody w ich dlugim trwaniu, bez recznego kartkowania wszyst-
kich rocznikéw pisma.
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Nalezy jednakze pamietaé, ze zmiany obecnosci stowozbioréw w danym
roku sg relatywne do ich obecnosci w pozostalych latach. Niektdre stowa sg
generalnie bardzo rzadkie, a ich ogélna reprezentacja stosunkowo niska (np.
stowo ,ksigzka” w temacie C63 bibliologia), inne stowa mogg wystepowaé
nawet wielokrotnie czesciej (np. ta sama , ksigzka” jest pietnastokrotnie bar-
dziej obecna w temacie C83 ,pisanie”, przy czym dla obu tych stowozbioréw
»ksiazka”jest wyrazem konstytutywnym — po prostu C83 jest duzo mocniej-
szy w ,Tekstach Drugich” niz C63). Dlatego tez roznice diachroniczne miedzy
stowozbiorami mogg pojawiac sie na roznych skalach. Ewolucje analizujemy
na podstawie linii trendu, ktéra wskazuje tendencje, ale bierzemy tez pod
uwage same warto$ci natezenia $redniego udzialu stowozbioru w danych
latach.

Analizujac diachronicznie stowozbiory , Tekstow Drugich’, mozemy okre-
$li¢ cztery gtéwne tendencje w ewolucji tematéw w czasie: (a) stalosé, czyli
tematy regularnie obecne z podobnym natezeniem, (b) spadek — tematy
zanikajace, (c) wzrost — tematy zyskujace naznaczeniu, (d) sezonowosé — te-
maty pojawiajgce sie w danym momencie i wyczerpujgce sie po jakims czasie.
Warto tu oczywiscie podkresli¢, ze rdznica miedzy trzema ostatnimi grupami
moze by¢ traktowana umownie — mozna zatozyc¢, ze tematy bardziej znaczace
w ostatnich latach reprezentowanych w naszym korpusie moga w przyszlosci
zaniknad i vice versa. Koncentrujemy sie tu jednak na biezacym korpusie.

Tematy stale rzadko charakteryzuja sie prosta linig trendu idaca przez
kolejne lata — jest ona raczej pofalowana, co pokazuje, ze zainteresowanie
tematem raz sie zwieksza, innym razem maleje, ale $rednio utrzymuje sie
na podobnym poziomie przez caly badany okres. Mozna tu zaliczy¢ takie
kluczowe zagadnienia jak tekst (C95), hermeneutyka (C94), interpretacja
(C117), estetyka (C69) czy wersologia (C110), a takze kierunki badawcze
takie jak formalizm (C63), feminizm (C120), psychoanaliza (C22). Stale na
przestrzeni lat jest takze zainteresowanie awangardg (C111), piosenkg (C79),
czytaniem (C33) czy Gombrowiczem (C19). Wybrane przyklady prezentuje-
my na rysunku 3.

W niektdrych przypadkach linia trendu zdaje sie nieznacznie unosi¢ lub
opadad, co oznacza powolng zmiane tendencji. Uznajemy jednakze owe zmia-
ny za nieznaczne; mogg zostac¢ zniwelowane lub poglebione w kolejnych
latach. Takze obserwacja wynikéw z kolejnych lat (niebieskie punkty na wy-
kresach) pozwala stwierdzi¢, czy wzrost lub spadek sg efektem incydental-
nego zainteresowania, czy trwalszej tendencji. Lepiej to mozna przesledzi¢
na kolejnym przyktadzie tendencji spadkowe;.
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Rysunek 3. Tematy state ,Tekstow Drugich”

Trend spadkowy dotyczy tematéw, ktdre stopniowo przestaja cieszy¢ sie
zainteresowaniem iznikaja z taméw ,Tekstow Drugich” Istnieja spadki moc-
ne, rozgrywajace sie na przestrzeni kilku lat, jak zainteresowanie socreali-
zmem (C91) czy problematyky powstania i walki (C36), ktdre wyczerpuje
sie w pierwszej dekadzie istnienia pisma i zapewne moze by¢ powigzane
z usuwaniem bialych plam wiedzy literaturoznawczej w latach dziewie¢-
dziesigtych. Podobny spadek w drugiej dekadzie dotyczy zagadnien zwigza-
nych z lirykg (C42), romantyzmem (98) i religia (C102). Odrebnym, bardzo
ciekawym przykladem jest historia literatury (101), ktéra notuje powolny
spadek przez kolejne lata istnienia pisma, obrazujac glebszy proces zmiany
jego problematyki.
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Rysunek 4. Tematy stopniowo wycofujgce sig z . Tekstow Drugich”.

Tendencja wzrostowa dotyczy zainteresowania na przyklad problematyka
dokument6w osobistych (C85), autobiografig (C48), wizualnoscig (C17, C70),
zagadnieniami zagladowymi jak $wiadek/trauma (C35) czy antysemityzm
(C118). Zwraca uwage zaszczepienie i rozw6j na gruncie krajowym takich
kierunkéw jak komparatystyka (C20), krytyka postkolonialna (C106), ko-
gnitywistyka (C23) czy teoria aktora-sieci (C90). Interesujgco wyglada tez
temat ksigzki (C44), obejmujacy zagadnienia komunikacyjne i medialne —
znaczny wzrost pod koniec omawianego okresu pokazuje nagte zwiekszenie
zainteresowania tg problematyka. Co ciekawe, tendencja wzrostowa odbija
sie takze w artefaktach — mozemy zaobserwowacé wzrost stownictwa angiel -
skiego (Cs5) i zwrotéw zwigzanych z tlumaczeniami (C113).
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Rysunek 5. Tematy zyskujace na popularnosci w ,Tekstach Drugich”

Wreszcie ostatnia tendencja, sezonowa, przyjmuje ksztalt kapelusza — poja-
wia sie i wyczerpuje w czasie omawianych tu dwdch dekad. Taki trend mozna
przesledzi¢ na przykladzie tematu (post)modernistycznego (C11), genolo-
gicznego (C107), mocno obecnego w drugiej potowie lat dziewiecdziesiatych
i pierwszych latach XXI wieku, czy tez tematu ironii (C77) mocno eksploato-
wanego na tamach pisma w drugiej dekadzie jego istnienia.
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Rysunek 6. Tematy sezonowe ,Tekstéw Drugich”.

Sa tez tematy bardziej sezonowe, ktore przemijajg po kilku latach, jak Blo-
omowskie wplywy (C66) czy krytyka somatyczna (C114). Warto tez odno-
towac jeden z tematéw, ktory przyjmuje ksztalt kapelusza odwrdconego,
czyli stowozbi6r poswiecony sferze publicznej, paistwu i ideologii (C104).
Po okresie istotnosci w pierwszej potowie lat dziewieédziesigtych przezywa
renesans od 2010 roku. Warto zauwazy¢ powracajacg sezonowos¢ tema-
tu emigracyjnego (C14), ktéry budzil duze zainteresowanie w pierwszych
iostatnich latach pierwszej dekady istnienia pisma, by nastepnie przeistoczy¢
sie w temat staly.

Prezentowane w tej czesci wykresy i interpretacje sg oczywiscie tylko
pewnym wycinkiem wszystkich uzyskanych przez nas wynikéw. Te za$ sg za-
ledwie wycinkiem wynikéw, ktore uzyskaliby$my, trenujac model tematyczny
przy uzyciu innych parametréw. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze czytelnicy
otrzymujg jedynie wstep do dalszych interpretacji. Zarazem jednak — i to,
sadzimy, jest warte podkreslenia — uzyskane przez nas wyniki sg powtarzalne
i ukazuja sie naszym oczom takze przy zmienionych parametrach modelu.
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4. Konkluzje

Nakoniec, bogatsi o wiedze metodologiczng i rozpoznania dotyczace proble-
matyki badawczej prezentowanej natamach ,Tekstow Drugich’, powr6¢my do
sygnalizowanych na wstepie kwestii wktadu metod cyfrowych w refleksje nad
literaturoznawstwem. Wartos¢ tych metod mozna rozpatrywac przynajmniej
na trzech plaszczyznach. Po pierwsze, metody ilosciowe wprowadzaja szersza
skale analizy. Intuicje dotyczace problematyki czasopisma konfrontujemy
z liczbowymi wskaznikami opracowanymi na prébie blisko dwdch tysiecy
tekstow, ktore pozwalajg nam okresli¢ nie tylko podstawowe tematy pisma,
lecz takze zagadnienia sezonowe, porzucone lub niedawno podjete. Po drugie,
modelowanie tematyczne pozwala nam uja¢ historie dyscypliny nie tyle jako
serie odrebnych etapdw, ile ciagly proces, w ramach ktérego wspdlistnieja
rézne konfiguracje zagadnien. Po trzecie wreszcie, badanie praddéw literatu-
roznawczych pomaga budowaé samo$wiadomosé dyscypliny i niejako z gory
rozpoznad, ktdre kierunki sie w niej zadomowiaja, a ktére ulegajg szybkiemu
wyczerpaniu.

Wyniki zaprezentowane w tym artykule pokazuja tylko jedno z mozli-
wych zastosowan metod cyfrowych do prezentowanego materialu. Obecnie
pracujemy nad rozwijaniem tych badan przynajmniej w dwdch kierunkach.
Po pierwsze, planujemy powigzac artykuly z bibliografig cytowanych w nich
utworéw, by przeanalizowac sieci relacji i wspdlcytowan, oraz powigzaé
je z badanymi tu slowozbiorami. Drugi nurt prac, prowadzonych obecnie
w ramach projektu DARIAH.lab, ma na celu poszerzenie bazy materialo-
wej, umozliwiajac analize pradéw nie tylko w skali jednego czasopisma, ale
tez wiekszej grupy tekstéw zgromadzonych w Korpusie Dyskursu Literatu-
roznawczego (1822-2022). Zakladamy, ze ta metodologia moze by¢ takze
zpowodzeniem stosowana do analizy przemiany dyskursu innych dyscyplin.
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Topic Modeling on Second Texts

The article analyzes the thematic structure in the issues of the scholarly journal Second
Texts, in 1990-2012, using the topic modeling methodology. Based on 1923 articles from
this period, the authors obtained and interpreted 120 automatically inferred topics
from subsequent issues. The analysis allowed for the identification of permanent and
seasonal topics, which appeared with a growing or declining frequency over time. The
application of quantitative methods enabled the authors to capture the history of the
discipline not so much as a series of distinct phases but rather as a continuous process
built from different configurations of co-existing research interests.
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