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lajednych stal sie symbolem sitowego wprowadza-

nia marksizmu do powojennych badan literackich
i politycznego nadzoru nad nauks, dla innych — spraw-
nym organizatorem badan, troszczacym sie o wlasne
srodowisko kolezenskie. Nie wiklajac sie w emocjo-
nalne oceny, mozna tez opisac go jako neopozytywiste,
semiotyka, propagatora teorii Michaila Bachtina lub
tworce polskich badan nad kulturg literacka; jako pre-
zesa przedwojennego Warszawskiego Kota Polonistow,
redaktora kilku czasopism, jednego z twdrcoéw Instytutu
Badan Literackich.

Przedstawiam ten niepelny katalog postaw meto-
dologicznych i funkgji instytucjonalnych, by wskazaé na
wielowymiarowo$é zyciorysu Stefana Zétkiewskiego.
Mimo tego w doksie $rodowiskowej najczesciej funk-
cjonuje on wylacznie jako przyklad badacza uwiktanego’

1 Pojecie uwiktania rozumiem przez analogie do funkcji uwiktanej
w analizie matematycznej — upraszczajgc: jako mozliwosc opisania
jedynie poszczegdlnych aspektow danego zjawiska w wymiarze lo-
kalnym przy przyjeciu okreslonych zatozen.
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w pole wladzy, choé z rzadka wiedza na temat jego kariery wykracza poza
enumeracje pelnionych funkeji i (czasem) wspomnienie rozprawy Spdr
0 Mickiewicza. Tymczasem to uwiklanie przybralo posta¢ szeregu kon-
kretnych dzialan, ktdre mozna zebraé¢ w czastkowej opowiesci o relacjach
taczacych aparat panstwowy PRL ze swiatem akademickim. Rekonstruujac
je, siegam (w przewazajacej czesci) do materialéw archiwalnych, ktdre
zachowaly $lady mniej znanych faktow z okresu najwiekszej aktywnosci
Zétkiewskiego w obszarze polityki naukowej. Zawieszajac takie kategorie
jak ,haniba domowa’, ,zdrada klerkdw” czy ,zniewolenie umystu”, staram
sie (lokalnie) ukaza¢ pewien nierozwigzywalny splot okolicznosci, przeko-
nan, cech i innych uwarunkowan, ktére wplywaly na dzialalno$¢ badacza
z pokolenia 19102, oraz (globalnie) wskaza¢ na ucigzliwe trwanie pewnych
zjawisk w sferze organizacji nauki: biurokratyzacji, planowania badan,
ideologicznej oceny, stalego krazenia kompetencji pomiedzy aktantami —
by wymieni¢ kilka przykladow.

Wydziat Oswiaty i Kultury
W 1945 roku Zotkiewski pisat w , Kuznicy”:

Do istotnej reformy ustroju szkol wyzszych nie dojrzeli$my. Ani ma-
terialnie, ani organizacyjnie. Na razie musimy ten dzial szkolnictwa
odbudowaé w dawnym ksztalcie, rozsgdnie racjonalizujac jego ustrdj
i organizacje w tych wszystkich wypadkach, gdzie pozwolg nam na
to srodki materialne, ludzkie i organizacyjne®.

Dalej wymienia konkretne bolaczki systemu szkolnictwa wyzszego, lecz czy-
telnika intryguje wlasnie ten fragment sygnalizujgcy gtéwng mysl, ktéra
bedzie przyswiecaé Zétkiewskiemu pod koniec lat czterdziestych jako po-
litykowi odpowiedzialnemu w duzej mierze za funkcjonowanie instytucji
akademickich.

2 Do tego pokolenia nalezeli Maria Renata Mayenowa, Kazimierz Budzyk, Franciszek Siedlec-
ki, Kazimierz Wyka czy Dawid Hopensztand. O ogromnej roli tych uczonych jako tgcznikow
z tradycja literaturoznawstwa miedzywojennego pisat miedzy innymi Janusz Stawinski, por.
J. Stawinski, MRM, w: Okna pamieci. Maria Renata Mayenowa, red. B. Chodzko, E. Konorczuk,
E. Feliksiak, Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza, Biatystok 2003.

3 S.Zotkiewski, Niedoceniane i przemilczane, ,Kuznica” 1945, nr7,s. 1.
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Stal sie nim dokladnie 1 stycznia 1948 roku, gdy przejat kierownictwo
nad Wydzialem Oswiaty i Kultury KC PPR, na wyrazne polecenie wiladz
partii, niezadowolonych z matej aktywnosci dotychczasowego kierownika
— Stanistawa Trojanowskiego. Pierwsze decyzje Zotkiewskiego dotyczyty
organizacji konferencji na temat pracy politycznej wsrdd profesorow wyz-
szych uczelni*. Celem konferencji byla proba utworzenia zrebéw partyjnej
organizacji zarzadzajacej polityka naukows na poziomach centralnym i re-
gionalnym. W konsekwencji 23 kwietnia Zétkiewski powotat Centralny
Komitet Koordynacyjny dla Spraw Uczelni Wyzszych i Nauki, ktorego se-
kretarzem zostal Adam Schaff. Chwile pdzniej Komitet uznal czasopismo
»My$l Wspdlczesna” za swdj wlasny organ®. Jest to o tyle istotne, ze ,Mysl...”
powstata w srodowisku t6dzkim w 1946 roku, a do jej kolegium redakcyjnego
od poczatku nalezeli miedzy innymi Tadeusz Kotarbinski, Jozef Chatasinski
oraz Zotkiewski i Schaff.

W tym czasie przyszly autor Sporu o Mickiewicza zdecydowal sie tez na
bardziej aktywna polityke. 19 kwietnia zwrdcil sie do 35 pracownikéw nauko-
wych (nalezacych do PPR) z prosbg o wskazanie potencjalnych kandydatéw,
ktérzy mogliby otrzymaé stypendia ministerialne. Wyraznie zaznaczyl, ze
srodki przeznaczone sg dla mlodych naukowcéw, ktérzy w przyszlosci zo-
staliby wykladowcami o jawnie marksistowskich pogladach®. Musial zdawa¢
sobie sprawe, ze wyksztalcenie ,stusznych ideologicznie” kadr w polu akade-
mickim wymaga odpowiednich zachet.

Pracowal we wszystkich obszarach polityki naukowej i nie ograniczat
swojego zainteresowania do najmltodszych pracownikéw. 7 maja wydat ko-
mitetom wojewddzkim PPR polecenie przestania do Wydziatu KC w ciaggu
10 dni propozycji 0s6b, ktdre mozna by wskaza¢ na rektoréw i prorektordw
szkol wyzszych. Niewiele pdzniej wplyneto analogiczne pismo w sprawie
dziekandw. Data nie jest obojetna. Rok akademicki 1948/1949 byl poczatkiem
nowej kadencji jednoosobowych organéw uczelni. Owczesne przepisy dawaty
rektorom szkét wyzszych wyjatkowo wysokie uprawnienia — mogli mie-
dzy innymi zawieszac wszelkie uchwaly senatdéw, powolujgc sie na , interes

4 P.Hubner, Polityka naukowa w Polsce 1944-1953. Geneza systemu, t. 1, Zaktad Narodowy Imienia
Ossolinskich, Wroctaw 1992, s. 327.

5 Archiwum Akt Nowych, Centralne Archiwum KC PZPR, akta PPR, sygn. 295/XVII - 58, Okdlnik
o powotaniu do zycia regionalnych miedzypartyjnych komitetow koordynacyjnych w sprawach
uczelniwyzszych i nauki.

6 AAN, CAKC PZPR, akta PPR, sygn. 295/XVII - 58, S. Z6tkiewski, 19 kwietnia 1948 roku, s. 19.
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publiczny” (analogiczne byly uprawnienia dziekanéw na wydzialach). Co
oczywiste, rektoréw mianowal Prezydent RP na wniosek odpowiedniego
ministra.

W czerweu 1948 roku Zotkiewski przeszedt od doraznych dziatan do zapla-
nowanej ofensywy. Przedstawil Ministerstwu Oswiaty zbiér zasad polityki
kadrowej w naukach humanistycznych. Pisal, ze w pierwszym etapie uwage
powinno sie skoncentrowac na takich dyscyplinach jak historia, literaturo-
znawstwo, filozofia, ekonomia oraz prawo, czyli tych, ktore w najwiekszym
stopniu mogg podlega¢ ksztaltowaniu ideologicznemu i ideologie reprodu-
kowa¢. Plan obejmowal pie¢ punktéw: po pierwsze, nalezalo doprowadzié
do przyspieszonych awanséw i mianowan odpowiednich pracownikéw na-
ukowych, przesung¢, nieodpowiednich” akademikéw oraz utworzy¢ osrodki
pracy kolektywnej; po drugie, oprzeé polityke personalng (a takze rozdzie-
lanie stypendiéw i subsydiéw) o wspolprace z Ministerstwem; po trzecie,
doprowadzi¢ do rewizji etatow asystenckich; po czwarte, wprowadzi¢ ra-
dziecki system aspirantur’. Punkt piaty zawieral fraze: ,usuniecie stopniowe
nieodpowiednich ludzi ze szkdt wyzszych”.

Zokkiewski zaznaczal, ze w pierwszym etapie przeksztalcerr kadrowych
nalezy przede wszystkim skupic sie na promowaniu badaczy bliskich mark-
sizmowi, a nie przekonanych zwolennikéw ,diamatu i histmatu” - to prze-
swiadczenie powrdci w p6zniejszych latach. Do omawianego dokumentu
dolgczono spis 23 0s6b proponowanych przez kierownika Wydzialu na sta-
nowiska asystenckie na wyzszych uczelniach. Wérdd nich znalezli sie miedzy
innymi Tadeusz Drewnowski i Maria Janion, ktérych Zétkiewski poznat
w Eodzi (oboje uczestniczyli w jego prywatnych seminariach w redakcji
»Kuznicy”). ,Hetman” skierowal tez pismo do regionalnych pracownikéw
naukowych PPR. Prosil w nim o sporzadzenie dwdch list: asystentoéw przy
wydziatach humanistycznych, ktérych nalezaloby usngé w zwigzku z ich
»stanowiskiem ideologicznym” oraz 0s6b przeznaczonych do powolania
w zastepstwie®.

7 Aspiranture mozna sprowadzi¢ do systemu trzyletnich studiow doktoranckich. Po ich ukon-
czeniu, wywigzaniu sie z innych obowigzkéw i obronie pracy doktorskiej otrzymywano tytut
kandydata nauk, czyli rosyjski odpowiednik polskiego doktora. Owczesny tytut doktorski byt
natomiast paralelny ze wspotczesnym tytutem doktora habilitowanego — w systemie aspiran-
tur jego uzyskanie wigzato sie z podjeciem kolejnych specjalnych studiow.

8 P.Hubner, Polityka naukowa w Polsce 1944-1953, t. 1, s. 430.
9 AAN, CAKC PZPR, akta PPR, sygn. 295/XVII - 58, S. Z6tkiewski, [Pismo 1 lipca 1948 roku].
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Piotr Hiibner twierdzi, ze tego typu dzialania wigzaly sie ze $wiadomo-
$cig oczywistego faktu — odsetek 0sdb o pogladach dalekich od marksi-
stowskich wérdd profesoréw akademickich byl bezwzglednie przyttacza-
jacy™. Niemozliwa okazalaby sie calkowita wymiana elit uniwersyteckich
bez znaczacego sprzeciwu spolecznego i przerwania pracy uczelni. Z6t-
kiewski postawil wiec na inne rozwigzanie, czyli przyspieszong droge
awansu dla mlodych pracownikow oraz zastosowanie selekcji politycznej
juz na wczesnym etapie kariery. Z czasem takie dzialania miaty dopro-
wadzi¢ od oczekiwanych rezultatéw bez posunie¢ jawnie rewolucyjnych.
Dodatkowo ta droga postepowania miala zosta¢ wybrana w zwigzku ze
szczegllng waga, jaka Wydziat Oswiaty i Kultury KC przyktadat do wybo-
réw delegatow docentéw i pomocniczych sit naukowych przynaleznych do
organdéw kolegialnych uczelni.

Hiibner uwaza tez, ze intensyfikacja zmian w polityce kadrowej spo-
wodowana byla rdwniez zewnetrznymi warunkami politycznymi. Zbli-
zajacy sie atak na skrzydlo ,prawicowo-nacjonalistyczne” mial w jego
interpretacji sprzyjac grupie intelektualistow partyjnych wzajemnie po-
wigzanych préba, przejecia intratnych stanowisk rzagdowych. Trudno sie
z tym zgodzié, poniewaz sam Zétkiewski musiat ztozyé samokrytyke na
sierpniowo-wrzesniowym Plenum KC PPR w 1948 roku wlasnie w od-
powiedzi na zarzut o ,skrzywienie prawicowo-nacjonalistyczne’, a teke
ministerialng otrzymal dopiero w 1956 roku po powrocie Wiadystawa
Gomulki do wladzy.

Faktem jednak pozostaje, ze w drugim kwartale 1948 roku Jan Kott (po-
wigzany z Zétkiewskim od lat trzydziestych) w memoriale o obronie polity-
ki partyjnej na uniwersytetach postulowal utworzenie skoncentrowanego
osrodka mysli marksistowskiej na Uniwersytecie Warszawskim, utrzymujac,
w kontrze do polityki ministerialnej, ze nadmierne rozwodnienie sit na po-
szczegdlnych uczelniach nie doprowadzi do pozadanego efektu (Z6tkiew -
ski zresztg w pewien sposéb przejal te idee). Schaff natomiast oredowat za
utworzeniem ,pewnego zwartego kutaka ideologicznego” poza istniejacymi
uniwersytetami. Pomyst utworzenia oddzielnej ,kuzni kadr marksistow-
skich” byl rozwijany wlasciwie rdwnolegle do plandéw zmian kadrowych na
uniwersytetach. Narada zwolana przez Wydzial Oswiaty i Kultury KC 7 lu-
tego 1948 roku dala poczatek wielu konsultacjom w tym zakresie wewnatrz
poszczegolnych dziedzin. Miedzy innymi taka byla geneza wytworzenia sie

10 P.Hubner, Polityka naukowa w Polsce 1944-1953, t. 1, s. 431.
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sprzyjajacego klimatu dla powstania Instytut Badan Literackich. Sam pomyst
byl oczywiscie znacznie wezesniejszy", a rozmowy w tej sprawie trwaly od
pazdziernika 1947 roku, lecz ostatecznie rozporzadzenie powotujace Instytut
zostalo uchwalone przez Rade Ministréw 24 lipca 1948 roku.

Wspomniane plenum sierpniowo-wrze$niowe (i pdzniejsze zjednoczenie
ruchu robotniczego) zamknelo 6wczesny etap polityki naukowej i kultural-
nej. Przy okazji ataku na Gomulke sformulowano tez zarzuty oportunizmu
i eklektyzmu, wymierzone miedzy innymi we Wladystawa Bienkowskie-
go, Jerzego Borejsze i Stefan Zétkiewskiego. Odchodzono wiec od postu-
latu ,rewolucji tagodne;j”. Miejsce dzialaczy zaczeli zajmowaé zawodowi
urzednicy, przeorganizowano wewnetrzng strukture Ministerstwa Oswiaty
oraz Ministerstwa Kultury i Sztuki. Zaczeto stosowaé metody przymusu
administracyjnego.

Zétkiewski musiat sie wycofaé. Markiewicz pisze o nim w tym czasie:

Powierzono mu [Z6tkiewskiemu — P.S.] jeszcze jeden z referatow (Aktual-
ne zagadnienia prozy polskiej) na zjezdzie szczecifiskim Zwigzku Literatéw
Polskich w styczniu 1949 roku, proklamujacym realizm socjalistyczny,
ale w latach nastepnych zostal odsuniety i zapewne wolal sie odsunaé
od czynnego udzialu w zyciu literackim™.

Z udzialu w zyciu literackim moze rzeczywiscie sie wycofal, wciaz jednak
nie byl pozbawiony pewnych wplywéw. W 1949 roku przestano Romanowi
Pollakowi z centrali nakaz rozwigzania kontraktu z Bogdanem Zakrzew-
skim. Pollak natychmiast zwrdcit sie do,,Hetmana” z prosbg o pomoc, a ten
wstawit sie za Zakrzewskim, ktory pozostal adiunktem w Poznaniu az do
przeniesienia do Wroctawia w 1953 roku. Co ciekawe, zwolnione w latach
piecdziesigtych miejsce przypadlo Jerzemu Ziomkowi, ktéry utrzymywal
z Z6tiewskim bliskie kontakty™.

1 Pierwszy wysunat go Manfred Kridl, ktory wspotpracowat z Zétkiewskim w migdzywojniu cho-
ciazby podczas przygotowywania Prac ofiarowanych Kazimierzowi Woycickiemu.

12 H. Markiewicz, Stefan Zétkiewski 1911-1991, w: Portrety uczonych. Profesorowie Uniwersytetu
Warszawskiego po 1945. S-Z, red. W. Baraniewski, W. Tygielski, A. K. Wréblewski, WUW, Warsza-
wa 2016, s. 620. Pierwodruk: ,Nauka Polska” 1991, nr 4.

13 ). Connelly, Zniewolony uniwersytet. Sowietyzacja szkolnictwa wyzszego w Niemczech wschod-
nich, Czechach i Polsce 1945-1956, przet. W. Rodkiewicz, Instytut Historii Nauki im. Ludwika
i Aleksandra Birkenmajeréw PAN, Warszawa 2014, s. 232.
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Reforma polonistyki

W tym kontekscie nalezy interpretowac kolejny fakt. John Connelly odnalaz}
dokument™ z 1 grudnia 1950 roku, w ktérym Zétkiewski przedstawia pro-
jekt zmian personalnych na polonistyce. Jego celem miato by¢ zapewnienie
lojalnych i odpowiednich ideologicznie kadr na polskich uniwersytetach™.
Zdaniem znalazcy dokument ten udowadnia, ze mimo pewnej wyjgtkowosci
polskiej polityki naukowej na tle paristw bloku wschodniego (przeslado-
wania dotknely znikomej liczby profesoréw ,burzuazyjnych”) takze w PRL
partia myslala w sposdb analogiczny do swoich odpowiednikéw w krajach
osciennych — organizacja nauki byta wszak wzorowana na rozwigzaniach
wprowadzonych w ZSRR.

Projekt reformy mial sprowadza¢ sie do 15% punktéw: 1) wlasciwe za-
rzadzanie kadrami jest niezbedne do implementacji tresci marksistowskich
na polonistyce; 2) sprawne funkcjonowanie IBL doprowadzi do akceleracji
tych proceséw (za pomocg opracowania podrecznikéw" dla uniwersytetow,
przygotowania programow, wyksztalcenia kadry mlodych naukowcéw, badan
w zakresie rewizji historii literatury polskiej); 3) w tym momencie na uniwer-
sytetach pracuje zbyt malo pracownikdéw naukowych; 4) wielu z profesoréw
o reakcyjnych pogladach badawczych nalezy przesuna¢ do pracy pozauniwer-
syteckiej; 5) zmiany personalne trzeba przeprowadzaé w sposdb zaplanowany,

14 ). Connelly, T. Suleja, ,Projekt reformy personalnej polonistyki uniwersyteckiej” Stefana Zétkiew-
skiego z 1950 roku, ,Arcana” 1997, nr 2.

15 Z6tkiewski, uzasadniajac projekt reformy, pisze: ,Dotad polonistyka byta dyscypling sposrod
humanistycznych najlepiej zorganizowang i opanowang ideologicznie. W tej chwili grozi nam
po prostu utrata zdobytych pozycji” — cyt. za: tamze, s.101. Trudno dociekaé, co doktadnie miat
na mysli. Pod koniec lat czterdziestych nie doszto do zmian w tym obszarze.

16 W dokumencie przedrukowanym w J. Connelly, T. Suleja, . Projekt reformy personalnej polonisty-
ki uniwersyteckiej”... wymienia sie 16 punktow, lecz brak numeru 6. Ze wzgledu na nieobecnosé
adresu bibliograficznego trudno dociekac, czy to pomytka edytorska, czy tez defekt oryginatu.
Nie budzi jednak watpliwosci, ze sam projekt jest autentyczny.

17 Z6tkiewski przywiazuje do tego szczegodlng wage. Twierdzi, ze podrecznik bedzie wptywaé nie
tylko na wiedze pozyskiwang przez studentéw, lecz takze na sposob wyktadania profesorow.
Trudno przeceni¢ role podrecznikdw, stownikdw, encyklopedii czy antologii w ksztattowaniu
doksy $rodowiska naukowego danej dyscypliny (por. D. Ulicka, Sita antologii, w: Wiek Teorii.
Antologia, red. D. Ulicka, t. 1, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2020), lecz wydaje sig, ze tak
silne przekonanie nalezy uznac za nieuzasadnione. Niemniej samo przywigzanie do tej ,pracy
u podstaw” jest ze wszech miar zrozumiate, biorgc pod uwage wczesniejsze inicjatywy Man-
freda Kridla w latach trzydziestych, zniszczenia ksiegozbioréw w czasie wojny oraz dziatalnosc
Borejszy w Ossolineum.

3n
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bez szkody dla procesu dydaktycznego; 6) nalezy przekonywaé ,neutralnych”
starszych pracownikéw naukowych do przyjecia ideologii marksistowskiej;
7) Uniwersytet Warszawski powinien zatrudnia¢ tylko kadre marksistowska
i pelnié role ,kulaka ideologicznego™®; 8) w latach 1950-1955 mozliwe jest
obsadzenie wylacznie placéwek w Warszawie, Krakowie i Wroctawiu; 9) ko-
nieczne jest czasowe zamkniecie polonistyki w Toruniu i £odzi; 10) obsada
uniwersytetu w Poznaniu powinna pozosta¢ w danym momencie bez zmian;
11) po 1955 roku powinno sie ponownie otworzy¢ zamkniete o$rodki i prze-
sung¢ tam kadry wyksztalcone w funkcjonujacych instytucjach naukowych';
12) pracaw IBL nie moze by¢ tgczona z pracg na uniwersytetach w pelnym wy-
miarze godzinowym?; 13) nie nalezy obcigzac 0séb szkolgcych sie do pracy na
uniwersytecie; 14) wszyscy kandydaci na przyszlych wykltadowcéw powinni
w roku 1951/1952 rozpoczaé staze polegajace na objeciu ¢wiczen prosemina-
ryjnych; 15) wymienione punkty nalezy traktowac lgcznie.

Rzeczywiscie projekt moze sie wydawa¢é radykalny. Jednak nie zostat
w najmniejszym stopniu wykonany, jak zaznacza sam Connelly w innym
miejscu®. Zadnej z 0s6b wymienionych przez Z6tkiewskiego ostatecznie nie
usunieto — z wyjatkiem Marii Rzeuskiej, ktéra musiata przerwaé nauczanie
w 1954 roku. Niemniej juz rok p6zniej Zdzistaw Libera (zaufany wspolpra-
cownik Zétkiewskiego) zdotat doprowadzi¢ do promocji Rzeuskiej na docen-
ta, a sam ,Hetman” popart te propozycje. Trudno wiec méwié o skutecznym
wprowadzeniu reformy. Connelly sugeruje, ze projekt nie zostal zrealizowany
ze wzgledu na jego nadmierng radykalno$é, a sam Zétkiewski ztozyt go, po-
niewaz chcial dowiesé swojej lojalnosci jako niepewny , krajowy” komunista.
Takie podejrzenie mogtoby wydawacé sie prawdopodobne w $wietle krytyki,
ktéra spotkata Zotkiewskiego w 1948 roku po obronie literatury burzuazyjnej
w, Kuznicy"2

18 Takie sformutowanie pada in extenso w przywotanym dokumencie.

19 W szczegdlnosci w IBL. Warto zwréci¢ uwage na tempo ksztatcenia — Maria Janion, ktéra we-
dtug Z6tkiewskiego wiasnie zostata magistrem (1950), juz w 1954 roku powinna objaé etat
profesorski na UW. Oczywiscie nalezy wzig¢ poprawke na wyjatkowe zdolnosci tej konkretnej
uczone;j.

20 Zbtkiewski dwa razy pisze w projekcie, ze faczenie kierownictwa Zaktadu Historii Literatury UW
z funkcja dyrektora IBL jest niemozliwe, por. ). Connelly, T. Suleja, ,Projekt reformy personalnej
polonistyki uniwersyteckiej"..., s.101,109.

N

1 ). Connelly, Zniewolony uniwersytet..., s. 229.

22 S.Zotkiewski, Rozwazania pierwszomajowe z zakresu teorii kultury i sztuki, ,Kuznica” 1948, nr 18.
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Jesli jednak przyjrze¢ sie uwazniej projektowi reformy, mozna wysnué
inne wnioski. Przede wszystkim Zotkiewski zastrzegal, ze z polonistycz-
nych prac akademickich nie mozna nikogo odwolywa¢é, a wrecz nalezy dodac
kolejne etaty. Pozostaje pytanie, jak wiec tlumaczy¢ sugestie przesuniecia
jedenastu pracownikéw naukowych do prac pozauniwersyteckich®. Najla-
twiej chyba — odwotujac sie do publikacji Zétkiewskiego, ktéra ukazata sie
pot roku pozniej*. Pisal w niej wprost o ogromnej wadze ,warsztatowych”
prac polonistycznych — przygotowaniu stownikéw, encyklopedii, wydan kry-
tycznych, bibliografii — ktére moglyby zosta¢ wykonane przez osoby dalekie
od ideologii marksistowskiej. Chodzito wiec zapewne rzeczywiscie o inny
rodzaj zatrudnienia, doktadniej o odsuniecie od dydaktyki, a nie o zwolnienie.
W samym projekcie reformy Zétkiewski pisat wszak, ze Stanistaw Pigon bytby
szczegOlnie cenny jako filolog edytor.

Dodatkowo argumentem jest samo niewykonanie projektu — Zotkiewski
wyraznie o to nie zabiegal; zwolnienie kilku reakeyjnych profesoréw nie wyda-
je sie trudne w pordwnaniu z powotaniem Instytutu Badan Literackich. ,Het-
man” najpewniej zdawal sobie doskonale sprawe z tego, ze wczesne nastroje
w Komitecie Centralnym nie mogg doprowadzi¢ do powazniejszych repres;ji
wobec uczonych. Projekt wydawal sie zresztg pelni¢ zupelnie inng funkcje.
W przewazajgcej czesci w dokumencie ,Hetman” koncentruje sie bowiem na
zapewnieniu miejsca pracy swoim podopiecznym (Janion, Drewnowski) i to-
warzyszom z lat miedzywojennych (Mayenowa, Kott). Dba, oczywiscie, takze
o powodzenie wlasnego projektu, apelujac o umozliwienie zatrudnienia wiek-
szej liczby 0s6b w IBL oraz odcigzenie godzinowe przyjetych juz pracownikow,
nie zapominajac przy tym o sobie. Projekt konczy sie takim fragmentem:

Przykladowy obecny stan zatrudnienia pracownika naukowego uda-
remniajacy nie tylko prace naukows, ale wrecz dydaktyczna (dotyczy
wymiaru tygodniowego godzin S. Zétkiewskiego).

23 Takie sugestie dotyczyty Zofii Szmydtowej, Marii Rzeuskiej, Jerzego Pelca, Juliusza Kleinera,
Stanistawa Pigonia, J6zefa Spytkowskiego, Mieczystawa Piszczkowskiego (w dokumencie
oznaczony jako ). Piszczkowski, lecz to najpewniej btad; dane dotyczace zatrudnienia i wie-
ku sie zgadzaja), Jacka Kolbuszewskiego (oznaczony jako S.; przypadek analogiczny), Stefanii
Skwarczynskiej, Jana Diirra-Durskiego (bez podania inicjatu); Eugeniusza Kucharskiego (Z.).
Tak liczne btedy i braki akurat w przypadku oséb przeznaczonych do przesuniecia wydaja sie
znaczace.

24 S.Zotkiewski, Badania nad literaturg polskg. Dorobek, stan i potrzeby. Z powodu | Kongresu Nauki
Polskiej, PIW, Warszawa 1951.
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1. Funkcje dyrektorskie IBL (administracja, reprezentacja, budzet, in-
teresanci itp.) — 15 godz. tygodniowo

2. Kierownictwo pracowni lit. romantycz. w IBL (tu opieka nad praca
naukowg 6 aspirantéw...) — 15 godz. tygodniowo®.

Polska Akademia Nauk

Mimo utraty w 1948 roku znaczacej czesci wplywéw w polu whadzy Zétkiewski
wcigz pozostal w centrum aparatu partyjnego. Jego dziatania w IBL-u byly
doktadnie obserwowane, poniewaz juz wkrétce miala powstaé w Polsce
instytucja wzorowana na Akademii Nauk ZSRR, a Instytut byl pierwsza
przymiarka do organizacji PAN. Tak spora zmiane w strukturze polskiej na-
ukosfery trzeba bylo jednak przygotowad, co przelozyto sie na decyzje o or-
ganizacji pierwszego Kongresu Nauki Polskiej. 19 grudnia 1949 roku odbyta
sie narada w sprawie organizacji Kongresu. Jego najwazniejszym zadaniem
miato by¢ powigzanie swiata naukowego z realizacjg planu szescioletniego.
Nie uznano jednak, ze administracyjne zarzgdzanie naukg to najwlasciwszy
pomyst. Potrzebne bylo inne rozwigzanie. Sam Zétkiewski podczas narady
mial stwierdzi¢: ,w zakresie nauk humanistycznych nie da sie utozy¢ planu
badan sensownie, jednorodnie, o ile nie bylby on przenikniety okreslong
tendencja ideologiczng . Warto chyba podkresli¢, ze mowil wiasnie o planie,
a nie o nauce. Konkretne rozwigzania mialy zosta¢ wypracowane juz przez
podsekcje kongresu?.

Wkiad Z6tkiewskiego w przygotowania na tym sie nie skoniczyt. W wiel-
kim pedzie (manuskrypt wplynal do wydawnictwa 2 czerwca 1951 a druk
ukoniczono 24 dni pézniej*®) wydal przed Kongresem Badania nad literaturg
polskq. Dorobek, stan i potrzeby. Z powodu I. Kongresu Nauki Polskiej. We wstepie do
tej broszury stwierdzil, ze walka o marksistowskie literaturoznawstwo roz-
grywa sie na polach metodologicznym, teoretycznym, historycznoliterackim,
dydaktycznym i organizacyjnym (,,0 zwyciestwo zasady zespotowej, planowej

25 Cyt.za . Connelly, T. Suleja, ,Projekt reformy personalnej polonistyki uniwersyteckiej”..., s. 113.

26 Archiwum PAN, akta KNP, sygn. I-10/35, Sprawozdanie z prac przygotowawczych do I-go kongre-
su nauki Polskiej.

27 W samej organizacji Kongresu Zétkiewski odgrywat mato istotna role — 21 lutego 1951 roku
zostat cztonkiem Komisji dla Opracowania Haset i Wyboru Cytat na | Kongres Nauki Polskiej
(w jego sktad wchodzili takze przedstawiciele Wydziatu Propagandy KC PZPR).

28 Naktad wyniést ponad 7000 egzemplarzy.



DOCIEKANIA PIOTR SIDOROWICZ DEKADA ,HETMANA"

i spolecznie celowej pracy nad rutyng anarchicznego chalupnictwa”)®, a jej
ostatecznym celem jest stworzenie nauki wspottworzgcej literature. Przy tej
okazji pozwolil sobie po raz wtéry® na przeglad i krytyke kierunkéw w lite-
raturoznawstwie miedzywojennym, by skonkludowaé: ,Nie ma i nie moze
by¢ pokoju spotecznego miedzy literaturoznawstwem burzuazyjnym a nows,
marksistowska nauka, wlasnie z racji biegunowo réznych funkcji spotecznych
i wychowawczych. R6zni je i doniostos¢ naukowa — owoc rdznej metodolo-
gii". Wykorzystal tez okazje do chwalenia wlasnych dziatan i dokonan wspét-
pracownikow — prac IBL i ksigzek wydanych w serii ,Studia Historycznoli-
terackie”. Wspomnial o sukcesywnie prowadzonych szkoleniach dla mlodej
kadry, ktére mialyby podnosi¢ jej kwalifikacje w zakresie marksizmu. Pisal
o tymjako o, meldunku z pola walki’, ktdra zreszta nie jest zakonczona, lecz,,na
szcze$cie” na opracowanie czekajg tezy Stalina o jezykoznawstwie, ktore moga
przyczynic sie do redefinicji podstawowych probleméw teoretycznoliterac-
kich. Tym wlasciwie koriczy sie stustronicowa ksigzeczka Z6tkiewskiego, ktérg
wreczono odpowiednim czlonkom Kongresu. Wydaje sie niemal pewne, ze
miata wyznaczaé kierunek obrad (chyba nie tylko wérdd literaturoznawcéw).

Otwarcie Kongresu odbylo sie 29 czerwca 1951 roku na terenie Politechni-
ki Warszawskiej. Nie miejsce tu na szczegélowy opis obrad, lecz warto zazna-
czy¢, ze juz pierwszego dnia Ludwik Hirszfeld przeczytal list do Prezydenta
RP, ktéry przygotowali Zétkiewski i Eugenia Krassowska (filolozka polska,
w miedzywojniu czlonkini wileriskiego Kola Polonistéw Manfreda Kridla
ijego magistrantka, zaprzyjazniona z Mayenows, podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Szkdét Wyzszych i Nauki). Co jednak najwazniejsze, na Kongresie
podjeto oczekiwang decyzje o powotaniu PAN, w czym udziat Zétkiewskiego

byl niewatpliwy®.

29 Przy tej okazji stwierdzit za Engelsem (po raz przynajmniej trzeci — wczesniej we wstepach do
Starego i nowego literaturoznawstwa i Sporu o Mickiewicza), ze nowa wiedza to nowe fakty, por.
S. Zotkiewski, Badania nad literaturg polskg..., s. 5.

30 Podobne przeglady publikowat m.in. w swoich pracach miedzywojennych, artykutach w ,Kuz-
nicy” oraz Starym i nowym literaturoznawstwie.

31 S.Zotkiewski, Badania nad literaturg polskg..., s. 59.

32 Nawiasem mowiac, Zétkiewski byt cztonkiem Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej — organu (po-
wotanego pod koniec 1951 roku) nadajacego tytuty naukowe, ktdry zastapit poprzednie raczej
nieskoordynowane dziatania w tym zakresie. Cztonkowie CKK kierowali sie zasada, ze szcze-
golne osiggniecia organizacyjne moga rekompensowac ubogi dorobek naukowy, zob. O. Ach-
matowicz, Uwagi o dziatalnosci Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej w okresie do dnia 31 grudnia
1955 1., ,Zycie Szkoty Wyzszej” 1956, nr 6.
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Na tydzien przed rozpoczeciem obrad Jan Dembowski przygotowal liste
czlonkéw Komisji Organizacyjnej PAN. Odpowiednie organy zdecydowa-
ly o przekazaniu jej w stosownym momencie cztonkom Kongresu, by w ten
sposOb oming¢ proces zglaszania kandydatur z sali®®. Na liscie, poza auto-
rem, znalezli sie miedzy innymi: Jozef Chalasinski, Tadeusz Lehr-Splawinski,
Tadeusz Manteuffel, Hirszfeld, Schaff i Zétkiewski. Lista oczywiscie zostata
zaakceptowana, a pierwsze posiedzenie Komisji odbylo sie 3 lipca, tuz po
zakonczeniu Kongresu. Podczas pierwszego spotkania powolano podkomisje.
Zo¥kiewski zostat cztonkiem Podkomisji Administracyjno-Organizacyjnej*.
Powotano tez prezydia Wydzialéw PAN - ,Hetman” wszedl w sklad prezy-
dium Wydzialu I Nauk Spotecznych, ktéremu przewodniczyé mial Chalasinski.
5lipca 1951, podczas posiedzenia zespotu nauk spotecznych ustalono liste in-
stytutéw wchodzacych w sktad Wydziatu I - Z6tkiewski byt referentem w spra-
wie wlaczenia istniejgcego Instytutu Badan Literackich oraz Ossolineum®.

Pare miesiecy wczesniej, 5 maja, ztozono (wéréd wnioskodawcéw byt
Schaff) projekt powotania czasopisma ,Zagadnienia Filozofii i Nauk Spo-
tecznych”, ktére docelowo miato funkcjonowaé przy PAN jako trybuna do
propagowania teorii marksistowskich. Ostatecznie pismo uformowalo sie
jako,,Mysl Filozoficzna” pod koniec 1951 roku, a w jego redakcji zasiedli obok
Schaffa Kotarbinski, Roman Ingarden, Stanistaw Ossowski, Leszek Kotakow-
ski, Bronistaw Baczko i Z4tkiewski.

Po ustanowieniu zrebéw organizacyjnych centralne wladze partyjne nie
stracily zainteresowania dzialalnoscia Polskiej Akademii Nauk. Wszak:

By! to ,,poligon polityki naukowej” i z tym wieksza uwagg obserwowany
byt przez kierownictwo PZPR. Doskonalgc metode sterowania Akademig
decydenci zdawali sobie sprawe, ze po skostenieniu struktur organizacyj-
nych jakakolwiek modyfikacja bedzie bardzo utrudniona. Tak wiec niedo-
skonalo$ci w pracy ,pionu decyzyjnego” Akademii staly sie przedmiotem
interwencji, najwyzszego szczebla” polityki naukowej. Wlistopadzie 1952
F. [Franciszek — P.S.] Fiedler skierowal do czlonkéw Biura Politycznego

33 Jest to domniemanie Hiibnera, lecz nader prawdopodobne. P. Hiibner, Polityka naukowa w Pol-
sce 1944-1953. Geneza systemu, t. 2, Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich, Wroctaw 1992,
S. 749.

34 Pozostate podkomisje to: Budzetowa, Prawno-Regulaminowa, Wydawnicza i Lokalowo-Ma-
jatkowa.

35 Archiwum PAN, akta KO PAN, sygn. I1-1/9, [Protokoty posiedzen Zespotu I].
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KC PZPR , scisle poufne” opinie sekretarzy wydzialéw Akademii. Od
wydania opinii uchylit sie dyplomatycznie tylko S. Z6tkiewski. Oceniano
przede wszystkim metody i rezultaty pracy sekretarza naukowego PAN,
S. [Stanistawa — P.S.] Mazura®.

Trudno dociekac¢ motywacji tego ,uchylenia”. Najprawdopodobniejsze sa zwy-
czajna niecheé Zétkiewskiego do donosu — trudno zaswiadcezy¢ (na podstawie
materialéw archiwalnych czy wspomnieniowych), by kiedykolwiek miat do
nich sktonno$¢ — lub (co tez niewykluczone) bezposrednie przekazanie swojej
opinii, poniewaz w sprawach naukowych pozostawal w bliskich kontaktach
z Biurem Politycznym. W kazdym razie pewne jest, ze Zétkiewski poczatkowo
realizowal bez sprzeciwu polityke partyjna w ramach PAN. Na Zgromadzeniu
Ogdlnym PAN 5 lipca 1952 roku wystapit przeciwko Juliuszowi Kleinerowi,
ktdry postulowal zwiekszenie rekrutacji na studia magisterskie w zakresie
polonistyki”. ,Hetman” przekonywal, ze obecna polityka ministerstwa jest
catkowicie stuszna. W tle byla zapewne $wiadomo$¢, ze nadmierna liczba
studentow jaskrawiej uwidoczni braki kadrowe marksistow na uczelniach.

W lutym 1953 Zétkiewski na zyczenie Jakuba Bermana przestat do Zofii
Zemankowej propozycje kandydatéw na przyszlego sekretarza Wydzialu
I PAN oraz jego zastepcy. Ustalajac ten szczegdlny ranking, bral pod uwage
przynalezno$¢ partyjna, stopien naukowy, specjalnos¢ oraz funkcje w PAN.
W przypadku posady sekretarza ustalil liste kandydatow w kolejnosci, przy-
datnosci”: Oskar Lange, Henryk Jablonski, Tadeusz Manteuffel, Jan Wilkow-
ski, Stanistaw Lorentz. Podobnie w przypadku zastepcéw: Juliusz Bardach,
Jerzy Tepitcht, Bronistaw Minc, Bogustaw Le$nodorski, Henryk Wolpe, Cze-
staw Nowinski. Zotkiewski wyraznie zaznaczyt, ze wszyscy kandydaci na
sekretarza sg raczej ,slabi organizacyjnie i ideologicznie™, zas bezpartyjni
nie s3 wiele gorsi od partyjnych, a organizacyjnie nawet zdarzajg sie lepsi.
To mogloby wydawac sie zastanawiajace, lecz w gruncie rzeczy jest dos¢ cha-
rakterystyczne dla Zotkiewskiego. Mimo szczerego i zdecydowanego poparcia
wymiany kadr na marksistowskie, gdy przychodzito do podjecia konkretnych
zadan, czesto to nie klucz ideologiczny okazywal sie najwazniejszy.

36 P.Hubner, Polityka naukowa w Polsce 1944-1953, t. 2, s. 814.

37 Sprawozdanie Wydziatu Nauki KC PZPR z sesji Zgromadzenia Ogélnego PAN w dniu 5 lipca 1952,
w: Spetana akademia. Polska Akademia Nauk w dokumentach wtadz PRL. Materiaty partyjne, red.
P. Pleskot, T.P. Rutkowski, t. 2, IPN, Warszawa 2012, s. 75.

38 Pismo Stefana Z6tkiewskiego do Zofii Zemankowej, w: Spetana akademia, s. 99.
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Mozna spytaé: dlaczego Zétkiewski nie wymienit samego siebie jako
kandydata? Odpowiedz jest w tym wypadku jednoznaczna — mierzyt wyzej.
17 marca 1953 roku Zétkiewski zaczat pelni¢ obowigzki sekretarza nauko-
wego PAN (poczatkowo ,w zastepstwie” Mazura). Jedng z pierwszych jego
decyzji bylo przedstawienie projektu wystania delegacji PAN do ZSRR®,
by zebra¢ do$wiadczenia z funkcjonujgcej tam Akademii Nauk. Korespon-
duje to z przekonaniem Zétkiewskiego o wyjatkowosci organizacji badan
naukowych u wschodnich sasiadéw, czemu dal wyraz juz w artykulach
z lat czterdziestych, zebranych pézniej w Starym i nowym literaturoznawstwie.
W tym kontekscie propozycja wyjazdu nie dziwi. Ostatecznie doszto do niego
15 czerwca, zakonczy! sie 8 lipca. Mozna tylko domniemywad, jak wplynela
na Zotkiewiskiego atmosfera po $émierci Stalina.

Oczywiscie organizacja wyjazdu byta tylko poboczng dziatalnoscia. W lip-
cu 1953 roku Zotkiewski zwrécit uwage na problem, jakim staje sie fede-
racyjna struktura PAN. Poszczegdlne wydzialy byly silnie odseparowane.
Owczesny sekretarz upatrywat remedium w propagowaniu systemowych
badan naukowych, ktére zmuszalyby do prowadzenia badan interdyscy-
plinarnych. Wydaje sie, ze bylo to jego wewnetrzne przekonanie o wartosci
prac miedzyobszarowych lub przynajmniej sygnal jego nastawienia, wyraz-
nego w pézniejszych pracach. Trudno znalez¢ bowiem w tym czasie slady
zewnetrznego nacisku na podejmowanie podobnych inicjatyw. Nie jest tez
wykluczona inna interpretacja: wydzielenie sie hermetycznych srodowisk
w ramach PAN z pewnoscig utrudniato kontrole polityczna.

Bo tez wida¢ w pracy wczesnego sekretarza $lady Scisle politycznych de-
cyzji. W lutym 1954 roku Zétkiewski zwraca sie do Wydziatu Nauki KC PZPR
w sprawie uzupelnienia wnioskéw kandydatéw na cztonkéw PAN. W pismie
przypomina, ze kandydujacy Andrzej Biernackii Wiktor Kemula sg zwigzani
ze sprawg Mariana Grzybowskiego (aresztowanego przez UB w zwigzku ze
sprawg generala Stanistawa Tatara, zmarlego w niewyjasnionych okoliczno-
$ciach). Pozostaje wiec czujny i lojalny, mimo ze trudno domniemywac, by
powolanie tych 0sdb niosto za sobg realne zagrozenie dla dzialalnosci PAN.

Pozycje sekretarza Z6tkiewski stracit w 1955 roku. W tym czasie PAN sta-
rala sie przeczeka¢ gwaltowne zmiany polityczne. Na Zgromadzeniu Ogél-
nym w pazdzierniku nie dalo sie zauwazy¢ zadnych zdecydowanych wysta-
pien*, co $wiadczy zapewne o niepewnosci srodowisk naukowych co do

39 CAKC PZPR, akta PZPR, sygn. 237/XVI-41, S. Zétkiewski, [Pismo z 25 marca 1953 roku].

40 Stenogramz Sesji Zgromadzenia Ogdlnego PAN, ,Sprawozdania z Czynnosci i Prac PAN"1956, nr 3.
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kierunku przyszlych zmian. Podobnej ciszy trudno jednak dopatrywacé sie na
Zgromadzeniu w czerwcu 1956,

Jan Dembowski, Owczesny prezes Akademii, ktory dotychczas charakte-
ryzowal sie catkowitg powolnoscig wobec wladz, zaczal od wezwania partii
do pozostawienia spraw naukowych samym naukowcom. Sprowokowato
to dos¢ goraca wymiane zdan. Leopold Infeld nawolywat do demokratyzacji
PAN oraz przekazania wiekszych kompetencji Prezydium kosztem Sekre-
tariatu. Dotychczasowy podzial zadan zapewnial administracyjng kontrole
nad instytucjg. Edward Lipiniski zwracal uwage na zwalnianie pracownikéw
naukowych za gloszone poglady. Jézef Chatasinski, po wygloszeniu uwagi, ze
zebrania PAN nie sg niczym interesujacym intelektualnie, wprowadzit po-
dzial naukowcéw na dzierzymord6w/krzykaczy, mianowancoéw i naukowcow
wlasciwych. Wymienial tez rozmaite grzechy wezesniejszej polityki naukowej
oraz dzialan samej PAN (miedzy innymi wspomniat o podreczniku Kazimie-
rza Wyki do romantyzmu*?).

Po drugiej stronie uplasowat sie Zétkiewski, ktéry zgadzajac sie z wymie-
nionymi bledami w poprzednim okresie, postulowal, zeby nie sprowadza¢
dotychczasowych dziatan wylacznie do zjawisk negatywnych. Zdecydowanie
tez przeciwstawial sie wykluczaniu czynnika ideowego z dzialalnosci na-
ukowej — zapewne wciaz wierzyl, ze tylko zwornik ideologiczny umozliwia
planowanie badan humanistycznych. Wsparty zostal przez Stanistawa Lesz-
czyniskiego, ktéry wypomnial Chalasinskiemu, ze sam byt prominentnym
przedstawicielem nauki oficjalnej, oraz Schaffa.

Sesja nie zakoniczyla sie rozwigzaniem sporu. Faktem jednak pozostaje,
ze po tym wydarzeniu do PAN zostaly zaproszone osoby, ktére wezesniej nie
byly tam dobrze widziane z powoddw ideologicznych. Nalezeli do nich mie-
dzy innymi Michal Kalecki (wybitny ekonomista, ekspert ONZ) i Wiadystaw
Tatarkiewicz.

Ministerstwo Oswiaty

Pomijajac zmiany w PAN, wplyw odwilzy na przeksztalcenia w polityce na-
ukowej pozostawal niebagatelny réwniez na innych poziomach. Spdr po-
miedzy natolinczykami a putawianami sledzono z duzym napieciem w wielu
$rodowiskach. Sympatie wiekszo$ci przedstawicieli inteligencji lokowaly sie

4 Stenogramz Sesji Zgromadzenia Ogdlnego PAN, ,Sprawozdania z Czynnosci i Prac PAN" 1957, nr 9.

42 K.Wyka, Historia literatury polskiej dla klasy X, PZWS, Warszawa 1953.
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po stronie putawian, do ktérych nalezaly nawet takie osoby jak Schaffi Zét-
kiewski, wezesniej zdecydowanie wspierajace stalinowska polityke naukows,
przekonane o przewodniej roli partii w kulturze. Ostateczny wynik sporu jest
powszechnie znany. Z pewnym uproszczeniem mozna powiedzie¢, ze w wy-
miarze lokalnym rezultatem tych star¢ bylo zastgpienie Adama Rapackiego
przez Zoétkiewskiego na stanowisku ministra szk6t wyzszych w maju 1955
roku. Niewiele pdzniej Prezydium Rzadu przyjeto projekt politycznych zmian
w dziatalnosci sfery akademickiej — przede wszystkim zakladaly one zwiek-
szenie samorzadnosci naukowcow*™. Zapowiadano wprowadzenie obieral-
nosci rektoréw i dziekandw, zwiekszenie kompetencji organdw kolegialnych
oraz odbiurokratyzowanie uczelni.

W polowie 1956 roku, juz pod auspicjami nowego ministra, zaczat funk-
cjonowac zespol, ktory mial przygotowacé nowelizacje prawa oswiatowego
wedlug przyjetych wezesniej pryncypiéw. Demokratyzacja uczelni, z pew-
noéci bliska Zétkiewskiemu, nie mogta jednak zostaé pozbawiona kontroli.
Juz na wezesnym etapie planowania zmian minister mial zachowa¢ prawo
do odwolywania rektora bez zgody senatu.

Na poczatku wrzeénia tego samego roku projekt nowelizacji stal sie przed-
miotem obrad Sejmu* i zostal przyjety wraz z zapowiadanymi zmianami*.
Wart przytoczenia jest gtos Kazimierza Wyki (6wczesnego posta), ktory pod-
czas przemowienia sejmowego zwracal uwage, ze ustawa zostala przyjeta
w ostatniej chwili i mozna naprawi¢ obecng sytuacje, w ktérej pracownicy
nauki sg przecigzeni obowiazkami, a ich uposazenie jest stanowczo za niskie.
Taki stan miat prowadzi¢ do zmniejszania sie liczby mlodych pracownikéw
nauki z uwagi na nieatrakcyjnosc¢ kariery naukowej®.

Niewiele p6zniej Z6tkiewski oceniat, ze wprowadzenie nowelizacji przy-
niosto pozytywny efekt. Od razu zaznaczyl, ze prowadzone sg prace nad

43 Wytyczne w sprawie zapewnienia warunkéw podniesienia jakosci szkét wyzszych, ,Zycie Szkoty
Wyzszej" 1955, nr 6.

44 Ustawa z dnia 19 wrze$nia 1956 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym i pracownikach nauki,
.Dziennik Ustaw"” 1956, nr 41.

45 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w preambule ustawy zawarto wyrazenie: ,szkoty wyzsze
wychowuja w duchu ofiarnej stuzby ojczyznie, walki o pokdj i socjalizm”. Na to zdanie nikt
specjalnie nie zwracat uwagi, lecz podobno profesor Izydora Dagmbska wystata w tej sprawie
protest do rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego, w ktérym zaznaczata, ze ona wychowuje
w duchu obiektywnosci naukowej. Wspominat o tym )ézef Tischner: ). Tischner, A. Karon-
-Ostrowska, Bo ja jestem od filozofi..., ,Tygodnik Powszechny” 2002, nr19.

46 K.Wyka, O bilansie czasu pracownika naukowego i studenta, ,Zycie Szkoty Wyzszej" 1956, nr 10.
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zupekie nowym projektem ustawy. Starania Zétkiewskiego w tym zakre-
sie charakteryzowala pewna niesp6jno$¢. Ryszard Herczynski twierdzi, ze
z jednej strony ,Hetman” byl swiadomy szkodliwosci politycznego zarzg-
dzania naukg nie tylko dla akademii, lecz takze dla partii, a z drugiej — wie-
rzyl w przewodnig role PZPR i mozliwos¢ planowania badan naukowych®.
Z pewnoscig ta dychotomia jest jednym z objawdw stopniowych przemian
stanowiska ideologicznego Zétkiewskiego.

Mimo mozliwych rozterek ministra zapowiedzi dotyczgce tworzonego
projektu nie spelnily sie. Nowa ustawa wyrazala tendencje przeciwne
zawartym w nowelizacji. W maju 1958 roku Komisja Oswiaty i Nauki in-
formowata Biuro Polityczne, ze obecna ustawa nie zabezpiecza w stopniu
wystarczajacej kierowniczej roli panstwa w szkolnictwie wyzszym*. W no-
wym projekcie to minister mial kontrolowa¢ i nadzorowac kierunki pracy
uczelni, ustala¢ programy i plany studiéw oraz regulaminy. Przydzielono
mu uprawnienia powolywania docentéw oraz przedstawiania wnioskow
w sprawach profesur. Kluczowy zapis dawal mu jeszcze wieksza wiladze:
mozliwo$¢ uchylenia kazdej uchwaly badz decyzji administracyjnej po-
dejmowanej na uczelni®.

Kierunek prac budzil oczywiscie niepokoj srodowiska. Wyrazita go na
przyklad Zofia Kietlinska®, ktora postulowala pelng wolnosé nauki, swo-
bode w doborze tematyki metod badan, nieusuwalno$¢ samodzielnych
pracownikéw naukowych oraz nadawanie stopni i tytuléw przez rady
wydzialéw. Silnie sprzeciwiala sie nadmiernym prerogatywom ministra,
w projekcie ustawy wyrazonym do$¢ enigmatycznie i odsytajacym do ak-
tow szczegdtowych, nieznanych ogédlowi. Glos pozostal jednak bez echa
ze strony wladz.

47 R.Herczynski, Spetana nauka. Opozycja intelektualna w Polsce 1945-1970, Wydawnictwo Nauko-
we Semper, Warszawa 2008, s. 206.

48 AAN, Biuletyn Informacyjny Biura Sekretariatu KC PZPR, 140n, nr 55, sygn. 1354/0/2.1.11/X1/1082,
[Notatka z 30 maja 1958].

49 W marcu na Il Zjezdzie PZPR Z6tkiewski moéwit o ustawie gtownie w kontekscie obowiazko-
wego egzaminu z filozofii dla kazdego studenta, zob. S. Zétkiewski, Il Zjazd Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej, ,Nowe Drogi” 1958, nr 4. Wprowadzenie przedmiotéw ideologicznych na
uniwersytecie miato dla niego znaczenie w obliczu zwiekszania si¢ wptywow Kosciota wsrod
miodziezy akademickiej.

5o Z.Kietlinska, Dyskutujemy nad nowym projektem ustawy o szkolnictwie wyzszym, ,Zycie Szkoty
Wyzszej" 1958, nr 7-8.
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Sejm przyjat ustawe 5 listopada 1958 roku®. Za interesujgcg okoliczno$é
mozna uznaé fakt, ze posiedzenie rozpoczelo sie od przyjecia sprawozda-
nia Komisji Mandatowo-Regulaminowej, ktéra zlozyta raport z wyborow
uzupeltniajgcych w Ole$nicy. W tym wystgpieniu stwierdzano, ze do Sejmu
wybrano Stefana Zoétkiewskiego®™, ktéry mégh od razu ztozyé slubowanie
i bra¢ udzial w posiedzeniu jako posel. Mimo tego na posiedzeniu glosu nie
zabral, cho¢ dyskusja nad projektem uchwaly byla burzliwa. Ze zdecydowa-
ng krytyka wystapil Antoni Wojtysiak, ktory zwrdcil uwage, ze na Komisji
Oswiaty i Nauki byt omawiany projekt zasadniczo inny, tak zwana zielona
ksiazeczka. Wedlug jego stow, gdy obecny projekt wplynat do Sejmu, podczas
prac Komisji zapytano Zétkiewskiego, jakie sg réznice pomiedzy obiema
wersjami. Ten mial odpowiedzied, ze réznice sg tak rozlegle, ze nie ma czasu
ich referowa¢. Odpowiedz mozna uznac za arogancka, lecz mozliwe jest tez
inne wyjasnienie — nieche¢ do tlumaczenia sie z cudzych decyzji.

Wydaje sie, ze ,Hetman” zostal zmuszony do przeforsowania nowej wersji
ustawy. Juz weze$niej cheial zrezygnowad z funkeji ministra, lecz poczatkowo
nie otrzymal na to zgody, wiec wypelnial polecenia partyjne. Po uchwaleniu
ustawy zwrdcit sie do Gomulki z prosbg o zwolnienie z obowigzkdw, by po-
swieci¢ sie pracy kulturalno-literackiej®. Mieczystaw Rakowski pisze o tym
wydarzeniu: ,Na mdj nos Gruby nie cieszy sie sympatig towarzyszy z KC.
Jego poglady, ktore gtosi w swoich artykulach, sa chyba zbyt liberalne dla
towarzyszy”*.

O rosnacej ambiwalencji postawy Zétkiewskiego poswiadcza tez jeszcze
jeden fakt. W grudniu 1958 roku odbyt sie kolejny zjazd polonistéw. Otwierat
go Stanistaw Pigon, co bylo swojego rodzaju zado$¢uczynieniem za to, jak
potraktowano go na zjezdzie w 1950 roku®. W obradach nie uczestniczyt

51 Sprawozdanie stenograficzne z 26 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia
5 XI 1958 r, ,Biblioteka Sejmowa”, https://bs.sejm.gov.pl/F?func=find-acc&acc_sequen-
€e=000036187 (31.01.2023).

52 Nie s3 mi znane zadne powiazania Z6tkiewskiego z tym regionem. Wobec polityki sterowania
wyborami nie wydaje sie to jednak czyms szczegdinym.

53 S.Z6tkiewski, List Z6tkiewskiego do Gomutki 15V 1959, w: Listy do pierwszych sekretarzy KC PZPR
(1944-1970), red. ). Stepien, Wydawnictwo Fakt, Warszawa 1994, s. 203.

54 M. Rakowski, Dzienniki polityczne 1958-1962, Iskry, Warszawa 1998, s. 116. ,Gruby” to drugie
(obok ,Hetmana") przezwisko Zétkiewskiego.

55 Wiecej o tym w: A. Biernacki, Historia osmiu zjazddw polonistycznych. Od Michata Bobrzyriskiego
do Stefana Zétkiewskiego, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1997.
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Zékkiewski, ktory (byé moze taktycznie) wymowit sie choroba, a w jego
imieniu wystgpita Eugenia Krassowska. Nie mozna jednak powiedzie¢, zeby
nie przywigzywal wagi do wydarzenia. Przewodniczyl bowiem zespolowi,
w ktérym omawiano referat Wyki Badania historyczno-literackie w latach 1950-
1958 — stal sie on pdzniej podstawg obrad na zjezdzie®.

Ogot tych faktéw wydaje sie swiadczy¢ o jednym — pewnym rozczaro-
waniu Zétkiewskiego. Bedzie sie ono pogtebialo az do protestéw z marca
1968 roku. Autor Sporu o Mickiewicza wcigz odgrywal w partii istotng role
— mianowano go kolejno redaktorem naczelnym, Polityki’,,Nowej Kultury”
oraz ,Kultury i Spoleczenistwa” W 1961 roku pisze jednak artykul Gtowne
problemy literatury wspoltczesne” o powigzaniu alienacji i biurokratyzacji. Tekst
przywolywano zreszta jako dowdd rewizjonizmu Zétkiewskiego na Plenum
KC w lipcu 1968%%. Wtedy tez zapada decyzja o wykluczeniu ,Hetmana” z KC.
Jego dzialalno$¢ polityczna whaciwie sie wowezas koticzy, cho¢ od czasu do
czasu Zétkiewski angazuje sie w opozycyjne inicjatywy powstajace w $rodo-
wisku IBL. Nie pozostaje jednak bezczynny — to w latach siedemdziesiatych
powstajg jego najbardziej rozpoznawalne prace.

Tuz przed wprowadzeniem stanu wojennego, na Kongresie Kultury Pol-
skiej w Warszawie, oredowal za ,tworczoscia wyrastajaca z protestu uczci-

wego sumienia”®.

56 R.Herczynski, Spetana nauka, s. 319.
57 S.Zotkiewski, Giéwny problem literatury wspétczesnej, ,Odra” 1964, nr12.

58 Biblioteka Narodowa, Archiwum Stefana Zétkiewskiego, rkps akc. 13969, [Materiaty dotyczace
postawy (i jej konsekwencji) Stefana Z6tkiewskiego w marcu 1968 roku].

59 Kongres Kultury Polskiej, Wydawnictwo Krag, Warszawa 1982, s. 91.
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