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CONRAD I CHESTERTON W STRONE PERSONALIZMU

Celem niniejszego studium jest ukazanie ideowych zwiazkoéw Josepha Conrada
i Gilberta Keitha Chestertona, ktére zaczely sig zaciesniaé szczegélnie wyraznie
od wybuchu pierwszej wojny swiatowej. Prowadzi¢ to moze nade wszystko ku
uchwyceniu i scharakteryzowaniu przelomowego momentu w politycznej i ideowej
historii Europy, kiedy zaczely sie ksztaltowac koncepcje paneuropejskie i federa-
listyczne. Na ich rozwo6j znaczacy wplyw miat jeden z bliskich znajomych Conrada
z okresu pierwszej wojny Swiatowej — Jozef Hieronim Retinger!. Pod wplywem
angielskiego polityka Arthura Capela podjal on stopniowo starania o powotanie
Swiatowego rzadu, ktory bylby zdolny zapobiec wojnom, kryzysom i konfliktom
ekonomicznym. Wtedy to wlasnie rozpoczynata sie praca ,wychowania nowego
cztowieka o $wiadomosci europejskiej”2. Pojawita sie wowczas takze eugeniczna
idea stworzenia jednej rasy zamieszkujacej kontynent europejski, szerzona przez
wplywowego masona Richarda Coudenhove-KalergiegoS.

Wybuch i przebieg pierwszej wojny Swiatowej przetozyly sie wsréd znaczacej
grupy europejskich intelektualistow na przekonanie, ze koncepcja paristwa naro-
dowego jest jedna z giéwnych przyczyn konfliktéw zbrojnych i cierpien mas ludzkich.
Tak hotubiona w wieku XIX przez wszystkie rewolucyjne i masoriskie nurty roman-
tyczne idea narodu nagle popadta w nietaske, co rozpoczeto stopniowa prace nad
jej uniewaznieniem?. Poniewaz idea ta silnie wrosta w serca i umysty szerokich mas

1 Zob. B. Podgorski, Jézef Retinger. Prywatny polityk. Krakéw 2013.

J. Chodorowski, Osoba ludzka w doktrynie i praktyce europejskich wspélnot gospodarczych.
Poznan 1990, s. 21.

8 Zob. ibidem, s. 95-113.

Zob. J. H. Billington, Plonqce umysty. Zrédta rewolucyjnej wiary. Przet. 1. Szuwalska.
Wroctaw 2012. Autor dowodzi, ze historie spoteczno-polityczna XIX wieku ksztattowal spér rewo-
lucjonizmu narodowego i spotecznego: ,Konflikt miedzy narodowymi a spotecznymi rewolucjoni-
stami polegal gtéwnie na opozycji romantyzmu w stosunku do racjonalizmu: emocjonalna mito$¢
narodowcéw do tego, co wyjatkowe i organiczne, przeciwstawiona byla intelektualnemu skupieniu
rewolucjonistow spotecznych na ogélnych prawach i mechanistycznej analizie” (ibidem, s. 166-167).
Oba te nurty mialy z reguly okultystyczne korzenie i od rewolucji francuskiej opieraly sie na tajnych
organizacjach, najczesciej o wolnomularskim charakterze. Idee masoriskie, jak wiadomo, dzielity
si¢ na rézne nurty (dwa glowne to Wielki Wschéd Francji i Ryt Szkocki) i ewoluowaly, zawsze jednak
byly istotnym czynnikiem wplywajacym na przemiany polityczne i spoleczne w Europie. Rewolu-
cjonizm narodowy zaczal stopniowo traci¢ na znaczeniu w Europie Zachodniej w drugiej potowie
XIX wieku, gdyz przyttumiony zostat przez rozwo6j imperializmu, ktéry doprowadzit do wybuchu
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ludowych oraz zwtaszcza dopiero co wyemancypowanych politycznie narodéw
Srodkowoeuropejskich, 6w proces uniewazniania musiat by¢ stopniowy, dyskretny
irozciagniety na dziesieciolecia. Przekonanie europejskich elit o zgubnych skutkach
nacjonalizmu pogtebito sie po drugiej wojnie swiatowej, kiedy dojrzewajace w Dwu-
dziestoleciu miedzywojennym koncepcje paneuropejskie zaczely z wolna znajdowacé
warunki do realizacji, najpierw na Zachodzie, a po 1989 roku w calej Europie.
Kontynuacja, tych planéw jest obecnie niewatpliwie m.in. dziatalnos¢ Klausa Schwa-
ba - tworcy planu ,wielkiego resetu”.

Poglady Conrada i Chestertona przedstawione na tle tego procesu historyczno-
-ideowego wydaja, sie¢ szczegblnie sobie bliskie.

Przywiazanie do idei narodowej i dalekowzroczna, zeby nie rzec — profetyczna
krytyka wielorakich nowoczesnych, zar6wno komunistyczno-marksistowskich, jak
i liberalno-masonskich, koncepcji budowania nowych wspoélnot ludzkich, lekcewa-
zacych wielowiekowe, organiczne wiezi etniczne, historyczne i kulturowe, chyba
najbardziej zblizaty Conrada i Chestertona®. Obaj pisarze pokochali nade wszystko
Polske (Conrad z oczywistych wzgledéw, Chesterton zas zaraz po mitosci do rodzi-
mego kraju), uznajac ja za wcielenie i reprezentantke najszlachetniejszych europej-
skich wartosci etycznych i kulturowych, sktadajacych sie na koncepcje narodu.
Jednoglosnie postrzegali nasz kraj — szczegdlnie mocno w dobie wojny polsko-bol-
szewickiej — jako kontynuatora idei antemurale christianitatis, oraz, co wiecej,
oredowali za wejSciem Polski w sktad nowej, powersalskiej Europy, jako niezbednej
zapory i to nie tyle fizycznej, ile aksjologicznej, wobec dwdéch nowoczes-
nych postaci barbaryzmu: pruskiego, a w zasadzie germanskiego militaryzmu oraz
sowieckiego komunizmu, ktérego geneze zgodnie uwazali za konsekwencje turan-
skiego komponentu kultury Rosji®. W Nocie w sprawie polskiej skierowanej do
brytyjskiego rzadu Conrad podkreslat:

Tak wiec problem, czy polskos¢ warta jest zachowania, przedstawia si¢ jako zagadnienie politycz-
ne o praktycznym znaczeniu dla trwatosci pokoju w Europie: polskos$¢ jako zapora albo raczej (ze
wzgledu na jej wysunigta, pozycje) placéwka panstw zachodnich, umieszczona migedzy wielkimi sitami

pierwszej wojny swiatowej (ibidem, s. 359 n). Imperializm brytyjski bardzo mocno krytykowat
w swych pismach Chesterton.

Chodorowski (op. cit., s. 36-93) wyréznia szes¢ podstawowych tradycyjnych uniwersalizméw,
na gruncie ktérych budowany jest porzadek nowego Swiata: zydowski, rzymski, chrzescijanski,
germansko-niemiecki, wolnomularski i socjalistyczny. Na temat zwiazkow uniwersalistycznego
humanizmu i idei masonskich stopniowo coraz bardziej przeciwstawnych wobec tradycji paristwa
narodowego zob. tez M. Zdziechowski, Masoneria, jej cele i ideaty. W: W obliczu korica. War-
szawa—Zabki 1999, s. 13-38.

Co ciekawe, G. K. Chesterton opublikowat w Londynie w 1914 roku szkic The Barbarism of
Berlin, w ktorym zawart bardzo negatywne opinie na temat psychiki i moralnosci niemieckiej.
Opinie te koresponduja, z kreacja, Schomberga ze Zwyciestwa, napisanego tuz przed wybuchem
pierwszej wojny Swiatowej, lecz wydanego juz w jej trakcie. Stad J. Conrad (Zwyciestwo. Przet.
A. Zagorska. Warszawa 1957, s. 8) czul sie zobowiazany do pewnych wyjasnien: ,Nie twierdze
weale, ze moja powies¢ daje catos¢ germarnskiej psychiki, ale jest to bezsprzecznie psychika Ger-
manina. Wspominam o tym, aby podkresli¢ fakt, ze Schomberg nie jest bynajmniej wcieleniem
wrogich uczu¢ z ostatniej doby i ze stanowi rezultat moich dawnych, gleboko ugruntowanych
i poniekad bezstronnych zapatrywan”.
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Stowianszczyzny, ktéra jeszcze nie zdecydowala sig, co ma robié, a zorganizowanym germanizmem,
ktéry pewnym glosem wyjawi calemu $wiatu swoje cele”.

Jednakowy poglad czestokro¢ wyrazatl silnie zaangazowany w sprawy polskie
Chesterton®. Stanistaw Kozicki wspominat, ze Polacy interesowali tego pisarza ,ja-
ko przedstawiciele kultury rzymskiej i katolickiej na wschodzie Europy”®. Na tamach
,G. K.’s Weekly” Chesterton napisat zas w 1925 roku: ,Polska to kultura katolicka,
wepchnieta niczym nagie ostrze pomiedzy bizantyjska tradycje Moskwy i pruski
materializm”10.

W kregu conradologéw zaobserwowano juz te uderzajace podobienistwa ideowej
postawy, lecz zaprezentowano je tylko w zwiezlym, ledwie czterostronicowym ujeciu
referatowym!!. Zbieznosci dostrzegt takze Przemystaw Mroczkowski — polski wy-
bitny znawca twérczosci Chestertona!2, Nie poswiecono im jednak dalej idacej
uwagi, jak sie wydaje z dwoch powodow.

Po pierwsze, istnieje miedzy oboma pisarzami znaczaca réznica swiatopo-
gladowa: Chesterton to tworca chrzescijaniski, niemal mistyczny, w pewnym mo-
mencie nawrdcit sie na katolicyzm i zostal jednym z jego najwazniejszych i najbar-
dziej wptywowych apologetow w XX wieku. Obecnie kandyduje na ottarze. Conrad,
jak wiadomo, byt agnostykiem, problematyka religijna i teologiczna w jego utworach
jest ledwo wyczuwalna, gdy u Chestertona pojawia si¢ zawsze na pierwszym planie,
organizuje niesamowita, poetyke jego powiesci, nawet w opowiadaniach kryminal-
nych organicznie ja ksztattuje. Mimo to trzeba podkresli¢, ze pod koniec zycia
Conrad spogladat na katolicyzm znacznie Zyczliwiej, uwazal go za istotne i zywe
zrodlo kultury europejskiej. Mozna wiec powiedziec, ze byl katolikiem kulturowym
z biegiem czasu coraz wyrazniej doceniajacym chrzescijariska wizje czlowieka jako
powolanego do aktywnej walki ze zlem.

Po drugie, nie drazono tych relacji pewnie dlatego, Ze pisarzy dtugo nie taczyly
widoczne stosunki towarzyskie, nie jest znana ich korespondencja, aczkolwiek
z kilku przekazéw wiemy, iz bez watpienia spotykali sie, a nawet by¢ moze jakos
zblizyli sie do siebie. W jednej z prywatnych rozméw Conrad mial stwierdzic, ze
Chesterton ,stanie w rzedzie najwiekszych osobowosci literackich swoich czasow”13.
Z kolei wedtug przekazu Rodolphe’a Louisa Mégroza, 2 XI 1922 uczestniczacego

7 J. Conrad, Nota w sprawie polskiej. W: Szkice polityczne. Red., wstep Z. Najder. Przet.

H. Carroll-Najder, W. Tarnawski. Warszawa 1996, s. 67.

8 Zob. W. Borowy, Gilbert Keith Chesterton. Krakéw 1929, s. 200-211. - K. Kaczmarski,

Chesterton, Dmowski a sprawa polska. W: Studia i szkice z dziejow obozu narodowego. Rzeszow

2010.

Cyt. za: Kaczmarski, op. cit., s. 27.

10 Cyt. jw., s. 30-31.

11 Zob. P. Hunt, Chesterton and Conrad. ,The Journal of The Joseph Conrad Society (U. K.)” 1978,
nr 1.

12 p. Mroczkowski, Conrad the European. W zb.: Studia Conradowskie. Red. nauk. S. Zabie-
rowski. Katowice 1976, s. 23-27.

13 W. Tittle, Portrait in Pencil and Pen. III: Joseph Conrad. ,The Strand Magazine” 1924 (June). Cyt.
za: M. Ray, Joseph Conrad and His Contemporaries: An Annotated Bibliography of Interviews and
Recollections. London 1988, s. 100.
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w premierze adaptacji teatralnej Tajnego agenta, Conrad w prywatnej rozmowie
miat nazwa¢ Chestertona swoim drogim przyjacielem, z ktérym ostatnio nieraz sie
widywal. Co wiecej, mial nawet uznac, ze jego wtasne poglady na twérczos¢ Char-
lesa Dickensa wyrazit najlepiej Chesterton w swej ksiazce z 1906 rokul4. Relacja
znajduje potwierdzenie w stowach Zony pisarza, jak i we wspomnieniach jego syna.
W liscie Jessie Conrad do Chestertona wystanym po Smierci autora Tajfunu natra-
fiamy na nastepujace zapewnienie: ,Mo6j odeszly maz byl zawsze Pana wielkim
wielbicielem, i byto dla niego powodem niematego zalu to, ze nie zdotal Pana pozna¢
lepiej osobiscie”15.

Warto wiec zapytac: jakie wartosci i zasady Swiatopogladowe wystepujace
w tworczosci i dzialalnosci Chestertona budzily sympatie Conrada? W mniejszej
mierze bedzie nas interesowaé stosunek Chestertona do dorobku Conrada. Wyda-
je sie nawet, ze angielski pisarz przez pewien czas postrzegal Conrada w dosyc
znieksztatconym zwierciadle stereotypu Polaka wiecznego rewolucjonisty 6. W po-
wiesci Cztowiek, ktory byt Czwartkiem. Koszmar pojawia sie¢ bowiem postac¢ Pola-
ka - szlachetnego rewolucjonisty, przypuszczalnie inspirowana wyobrazeniem
o Conradzie jako autorze podejmujacym temat anarchizmu w Tajnym agencie. Obie
powiesci, mimo pozornie catkowicie odrebnych poetyk, czesto sa poréwnywane
przez badaczy na gruntach estetycznym i kompozycyjnym, niektérzy nawet doszu-
kuja sie wptywu utworu Conrada na dzieto Chestertonal”. Te intrygujace powia-
zania estetyczne i kompozycyjne pozostawiamy na boku, gdyz interesowa¢ nas
tutaj bedzie ptaszczyzna swiatopogladowa. Jakie zatem przekonania dzielili obydwaj
pisarze?

Najog6lniej rzecz ujmujac, byly to na pewno antyelitaryzm, gteboki sceptycyzm
i nieufnos¢ wobec intelektualistéw, ideologow, a takze arystokratow, czesto wspie-
rajacych tzw. postepowe ideologie. Wymienione elity lubia odwolywa¢ sie do nauki
i filozofii, ale w przekonaniu Conrada i Chestertona w praktyce realizuja wtasne
ambicje i resentymenty, a wiec w dazeniu do uznania, zdobycia prestizu i wtadzy go-
towe sa do burzenia i niszczenia zasad konstytuujacych spoleczenistwa i organizu-
jacych zycie zwyktych ludzi. Inteligencja rewolucyjna, tak jak arystokracja czy
plutokracja, zmierza ku uprzywilejowanej pozycji kosztem ogétu 8, Takie postrze-
ganie nowoczesnych ideologow zaznacza sie w dwoch wspomnianych tu powiesciach
Chestertona i Conrada. Laczy te powiesci wlasnie temat anarchizmu jako choroby
szerzonej przez intelektualistow. Na pytanie, skad sie biora anarchia i rewolucja,

14 R, L. Mégroz, Joseph Conrad: Man and Artist. Cyt. jw., s. 67.

15 J. Conrad, list do G. K. Chestertona, z 26 I 1933. Cyt. za: Mroczkowski, op. cit., s. 23.
I. Ker (G. K. Chesterton: A Biography. London 2011, s. 572) podaje, ze list ten przyszed! na rece
zony pisarza Francis Chesterton.

Zob. D. Mulry, The Revolutionary Pole in Late Victorian / Early Edwardian Dynamite Fiction. ,The
Conradian” 2015, nr 2 (Autumn).

17" Zob. M. Knight, Chesterton and Evil. New York 2004, s. 93-123. - E. Raimbault, Narratives
Under Attack: Outrage and Reaction in Early 20t Century Espionage Novels. ,Etudes britanniques
contemporaines” nr 45 (2013). - C.-Ch. Casper, Against Anarchy: Political Alterity in British
Modernism. Oldenbourg 2020, rozdz. 5.

Mozna zatem zauwazy¢, ze poglady te wyprzedzily socjologiczne rozpoznania M. Djilasa zawar-
te w jego glosnej ksiazce Nowa klasa (1957).
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ktore u progu XX wieku staly sie istotnymi zjawiskami, a przez to i tematem lite-
rackim, jeden z bohateréw Chestertona odpowiada:

Moéwisz o robotnikach i o thumie, jakby to o nich chodzilo. Zawsze ten sam btad, ktéry nas tudzi,
ze anarchie - jesli ona kiedykolwiek zapanuje — wprowadza, ludzie biedni. Dlaczego miatoby tak byc¢?
Biedacy nieraz podnosili bunty, nigdy jednak nie byli anarchistami; bardziej niz ktokolwiek sa zainte-
resowani w tym, by istnial uczciwy rzad. Biedak jest naprawde osobiscie zwiazany z losami swojego
kraju. Bogacze — nie! [...] Ludzie biedni niekiedy protestuja przeciw ztym rzadom. Bogacze natomiast
zawsze protestuja przeciw kazdej probie rzadzenia nimi. To arystokraci bywaja z reguly anarchistami!®.

Jako przyktad z czaséw Conrada mozna wskazac¢ cho¢by poczynania milione-
ra Charlesa Richarda Crane’a, finansujacego dziatalno$¢ Lwa Trockiego, czy Feli-
xa Weila — sponsora szkoly frankfurckiej. Waznych argumentéw dla poparcia tez
Chestertona dostarczyt tez Antony C. Sutton, pokazujac, jak amerykanskie elity
czerpaly ogromne korzysci ze zwyciestwa rewolucji bolszewickiej, ktora, czeSciowo
finansowaty20. Przyktady mozna mnozyé, zaden szlachetny i spontaniczny ruch
masowy nie wymagatl nigdy finansowania czy inspirowania przez elity. Trzeba za-
pytac zarazem, dlaczego przywodcy ruchéw dazacych do idealistycznych i w teorii
szlachetnych celow gotowi sa jednoczesnie korzystac ze sSrodkow zdobytych w nie-
moralny, a czesto i w duzej mierze nielegalny sposob. Odpowiedzi na te kwestie
dostarczaja, obaj pisarze: ideologow-rewolucjonistow i ich sponsoréw napedzaja
egoistyczne motywacje, dla ktérych taka czy inna ideologia stanowi pretekst i alibi;
na dnie tych motywacji znajduja sie stosunki wladzy i resentyment jako Zrodlo
totalitaryzmu. Chesterton i Conrad doskonale to dostrzegali i wydobywali w swoich
kreacjach literackich. Przyktadem opisanego typu cztowieka jest Scevola — komisarz
rewolucji z Korsarza, postac bedaca jakby artystyczna, ilustracja wielorakich usta-
len historyka idei rewolucji francuskiej, Jacoba Talmona, na temat przywodcéw
tego przewrotu2!, W jednym z listéw Conrad tak okreslit bohateréw Tajnego agen-
ta: ,Ci ludzie to nie zadni rewolucjonisci - to blagierzy”22. Narrator rosyjskiej po-
wiesci Conrada z 1912 roku, ktérego opinie w duzej czesci mozna utozsamic z po-
gladami autora, stwierdza zas:

W prawdziwej rewolucji - nie w zwyczajnej zmianie dynastii lub prostej reformie ustroju - w praw-
dziwej rewolucji najlepsze charaktery nie wysuwaja, sie na czoto. Zywiotowa rewolucja wpada z poczat-

ku w rece ciasnych fanatykow i tyranskich hipokrytéw. Potem przychodzi kolej na wszystkich preten-
sjonalnych bankrutéw umystowych danego czasu. Tacy sa jej wodzowie i kierownicy2S.

Anarchistyczny pseudointelektualizm to dla obu pisarzy skrajny, najbardziej
groteskowy, ale zarazem i zlowrogi przyktad moralnego wypaczenia elit. Przenikli-
wa, psychologicznie kreacja takiego typu spotecznego, charakterystycznego nie
tylko dla Rosji, jest Piotr Iwanowicz z powiesci W oczach Zachodu, stylizowany na

19 G.K. Chesterton, Cztowiek, ktéry byt Czwartkiem. Koszmar. Przet. M. Skibniewska. Wyd. 2.
Warszawa 1968, s. 149.

20 A.C. Sutton, Wall Street a rewolucja bolszewicka. Przet. M. Kotowski. Wroctaw 2017.

21 J. L. Talmon, Zrédta demokragji totalitarnej. Przet. A. Ehrlich. Krakow 2015.

22 J. Conrad, list do R. B. Cunninghame Grahama, z 7 X 1907. W: Listy. Wybér, oprac. Z. Najder.
Przet. H. Carroll-Najder. Warszawa 1968, s. 264.

23 J. Conrad, Woczach Zachodu. Przet. W. Tarnawski. Londyn 1955, s. 110.
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stynnego anarchiste Michaita Bakunina. Najdobitniej ten uniwersalny mechanizm
psychospoteczny wyrazit brytyjski filozof Roger Scruton:

Dobrze znany jest fakt, ze rewolucje nie sa przeprowadzane ,od dotu” przez nardd, lecz ,z gory”,
w jego imieniu, przez elite. [...]

Twierdze, iz ideologie totalitarne maja zawsze taki charakter. Sankcjonuja one resentyment elity,
natomiast wykorzystuja resentyment tych, ktérych wsparcie potrzebne jest elicie w osiagnieciu dotych-
czas niedostepnych korzysci. Elita wywodzi swoja toZzsamos¢ z odrzucenia starego porzadku. Stawia
siebie w roli pasterza-przewodnika, przywodcy i nauczyciela narodu. Jej teorie oraz wizje maja status
objawienia; przekazuja tym samym wtadze w rece kasty kaptanow, okreslajac takze wspolnego wroga,
a lud moze z radoscia wlaczy¢ sie do dziela jego zniszczenia. Elita usprawiedliwia zagarniecie przez
siebie wtadzy, odwotujac sie¢ do solidarnosci z tymi, ktorzy zostali niesprawiedliwie wykluczeni. Od tej
pory beda bowiem wykluczeni nadal, tyle ze w sposob sprawiedliwy, bo w imie ludu, a wiec w imi¢
siebie samych?24,

Bardzo subtelnej, wywazonej i konsekwentnej krytyce poddawali obaj pisarze
tez rézne inne uroszczenia nowoczesnego rozumu: pozytywizm, scjentyzm, socja-
lizm, eugenike oraz wspélny mianownik tych nurtéw — mechanistyczny progresizm.
Chesterton czynil to nade wszystko w publicystyce, Conrad w powiesciach i pry-
watnych listach, ale obaj jako polemisci postugiwali sie¢ wyjatkowo wysublimowana,
ironia, ktérej starano si¢ czasem nie dostrzegac. Tworcy ci, co znaczace, wchodzili
w glebokie i wyrafinowane spory ideowe z doktadnie tymi samymi antagonistami.
Byli to najczesciej intelektualisSci wywodzacy sie z kregu zatoZonego w 1884 roku
Towarzystwa Fabianskiego, dazacego do ewolucyjnej przemiany kapitalizmu w so-
cjalizm i majacego wyraznie utopijno-pozytywistyczne oblicze2°. Chesterton zdobyt
najwiekszego polemiste w osobie Georga Bernarda Shawa, z ktérym sie zarazem
przyjaznit26, Idee fabianiskiego socjalizmu Chesterton poddat ironicznej, miazdza-
cej krytyce choéby w znakomitym szkicu Transformacja socjalizmu?”’.

Relacja Conrada z Shawem nie byla tak intensywna i znaczaca. Dlatego stara-
jac sie ukaza¢ poglady obydwu tworcéw, skupimy si¢ na innym ich wspélnym
znajomym, wywodzacym si¢ ze srodowiska fabiariskiego, choé pézniej z nim skto-
conym, wielkim ideologu pozytywistycznego postepu Herbercie Georgeu Wellsie.
Autor Wehikutu czasu nalezal do Towarzystwa Fabiariskiego w latach 1903-1908,
po czym zerwal z nim na skutek ideowych niesnasek?®. Byt od najwczesniejszych
lat jednym z czotowych oredownikéw stworzenia swiatowego panstwa (The World

R. Scruton, Zrédlo totalitaryzmu. W zb.: Totalitaryzm a zachodnia tradycja. Red. M. Kuninski.

Krakow 2006, s. 64-65.

25 Zob. W. Zigtara, Towarzystwo Fabianskie w latach 1884-1939. Toruni 2013. - M. Baranow-
ska, Ideologia Towarzystwa Fabianéw i jej zrédta jako istotny element ksztattowania sie mysli
socjaldemokratycznej. ,Studia Iuridica Toruniensia” t. 16 (2015).

26 Zob. W. Irvine, Shaw and Chesterton. ,The Virginia Quarterly Review” 1947, nr 2 (Spring). —

P. Mroczkowski, G. K. C. Wstep w: G. K. Chesterton, Pisma wybrane. 1874-1974. Wy-

bor P. Mroczkowski. Krakéw 1974, s. 8-11.

G. K. Chesterton, Transformacja socjalizmu. W: Eugenika i inne zto. Przet. M. Red a. Sando-

mierz 2011.

Na temat zwiazkow Wellsa z ideologia, fabianiska, i socjalizmem zob. W. J. Hyd e, The Socialism of

H. G. Wells in the Early Twentieth Century. ,Journal of the History of Ideas” 1956, nr 2 (April).

Chesterton jeszcze w swej autobiografii w nawiazaniu do Shawa okreslat ironicznie Wellsa jako

.kolejnego geniusza Fabian” (ibidem, s. 218).
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State), stad jego nazwisko nosi jedna z postaci Nowego, wspaniatego swiata Aldo-
usa Huxleya. Swoj program zjednoczenia ludzkosci wylozyl najpelniej w ksiazce
The New World Order opublikowanej w 1940 roku réwnoczesnie w Londynie i Nowym
Jorku. Glosil w niej zmierzch narodéw i koniecznos¢ zbudowania swiatowego bra-
terstwa ludzi pod naukowym zarzadem elit. Ksiazka byla zarazem podsumowaniem,
jak i rekapitulacja, jego pomystéow rozwijanych od poczatku XX wieku.

Stosunki Conrada i Wellsa przebiegaly na stopie moze nie zupekie przyjaciel-
skiej, ale na pewno kolezenskiej, nastepnie z wolna komplikowaly sie na skutek
roznic charakterologicznych, polemik artystycznych i ideowych, az w koncu doszto
do zerwania dlugoletniej znajomosci. Opis tych stosunkow jest ztozony i niejedno-
znaczny. Conrad sporo zawdzieczal Wellsowi, gdyz ten wspierat go w poczatkach
kariery literackiej moralnie i finansowo. Relacja stopniowo wygasata, gdyz spotecz-
no-polityczne projekty i utopijne pomysty Wellsa coraz bardziej zrazaly do niego
Conrada, co ujawniato sie glownie na poziomie towarzyskich nieporozumien i drob-
nych ztosliwosci. Momentem przelomowym byla na pewno konsternacja, w jaka
musiata wprawi¢ Conrada lektura A Modern Utopia (Utopia nowoczesna) z 1905 roku,
zawierajaca szczegolowa wizje organizacji Swiata przysztosci. Conrad cenit Wellsa
jako tworce powiesci obyczajowych, natomiast jego ideologiczna publicystyke autor
Jadra ciemnosci od poczatku do korica uwazal po prostu za horrendum, wizje Swia-
ta totalnie sztucznego, zniewolonego i wyjatowionego z tego, co ludzkie29, Przede
wszystkim elitaryzm Wellsa i wiara w dziatalnos¢ wyjatkowych jednostek majacych
prawo do kierowania masami i decydowania o przemianach rzeczywistosci przera-
zaly polskiego pisarza. Odwazniej, lecz w sposéb ironicznie zawoalowany, przysta-
pil Conrad do krytyki pomystéw Wellsa w liscie, odnoszac si¢ do idei Nowego Re-
publikanina zawartej w rozprawie Mankind in the Making:

Twoje kilka pierwszych stronic proklamuje intelektualna ekskluzywnosé oraz ekskluzywnosé
wrazliwosci (w spos6b uzasadniony jak tylko mozna), co stuzy Twej szczerosci, ale kosztem prawdy. To
jednak temat na dtuzsze rozwazania, ktérych nie mam teraz ochoty prowadzié. Praktycznie, z perspek-
tywy efektéw, do jakich doprowadza, sktonnosé¢ do ekskluzywnosci jest zawsze niekorzystna; w dziata-
niach spotecznych prowadzi prosto do tworzenia sie klik, do formowania sie wybranych kregéw uczniow,
do Zle ograniczonych oddzialywarn... Najbardziej bezposrednie niebezpieczenstwo, o ktérym mysle,
trudno mi wyrazic. Ale tak, Nowi Republikanie - to tacy ludzie, ktorzy patrza na swiat jak na zerowisko.
Kazdy rodzaj systemu prowadzi do tego rodzaju niebezpieczenstwa, a jedyny moj pomyst jest taki, ze
powinno ono by¢ minimalizowane przez uprzywilejowanie matoméwnosci. Zasadniczy btad, ktory widze
u Ciebie, to to, Ze nie bierzesz zupetie pod uwage ludzkiej ghupoty, ktéra jest podstepna i perfidna30.

Stowem - nie znajace umiaru, beztroskie, entuzjastyczne, obejmujace niemal
catosé spraw ludzkich reformatorstwo Wellsa stanowito dla Conrada rodzaj nieod-
powiedzialnego gadulstwa, ktore jednakze zawsze moze przynies¢ grozne skutki.
A idee Nowego Republikanina, zapowiedZ konceptu Samuraja — antropologicznego
wzorca przysztosci wykoncypowanego przez Wellsa w jego ksiazce A Modern Utopia,
postrzegal jako pretensje umystu sktonnego do wywyzszania sie i dominacji nad
innymi. Trzeba bowiem podkresli¢, ze idea Samuraja powstata pod silnym wplywem

29 Zob. M. Ray, Conrad, Wells, and ,The Secret Agent”: Paying Old Debts and Settling Old Scores.
~The Modern Language Review” 1986, nr 3.
30 J. Conrad, list do H. G. Wellsa, z wrzesnia 1903. Cyt. jw., s. 566.
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mysli eugenicznej rozwijanej w kregu fabiariskim. Wells, jak klasyczny utopista,
zaktadal naiwnie, ze czlowiek jest dobry z natury, a poleganie na naukowych pod-
stawach biologii ewolucjonistycznej wytworzy odpowiednie warunki wzrostu ludz-
kosci i pozwoli jej zapewni¢ racjonalny i nieograniczony rozwdj. W biblii samurajskiej,
ktorej zarys przedstawil w ksiazce A Modern Utopia, ustanawial dogmat nowej
scjentystycznej wiary: ,Podstawowa, zasada, religii Utopii jest odrzucenie doktryny
grzechu pierworodnego. Utopianie wierza, ze cztowiek, w swej naturze i catosci, jest
dobry. To jest ich kardynalne przekonanie”3!.

Conrad natomiast, tak jak Chesterton, miat Swiadomos¢ istnienia zta, ujawnia-
jacego sie na niezliczone sposoby w ludzkim losie, i nieodwracalnego skazenia na-
tury cztowieka32. W Zwyciestwie ta swiadomos¢ zbliza sie bardzo do antropologii
chrzescijaniskiej — co potwierdza znakomita interpretacja Wiestawa Ratajczaka33,
Nieistotne tutaj zreszta, jest religijne czy laickie Zrodio tego przekonania u Conrada,
cale doswiadczenie zyciowe pisarza odzwierciedlajace sie w jego utworach prezen-
tuje cztowieka jako skazanego na nieustanna walke z przeciwnosciami tego swiata,
z tym, co Stanistaw Brzozowski nazywat sitami Pozaludzkimi: slepym losem, ztem
i cierpieniem. Zycie stanowi u Conrada rodzaj krucjaty, takiej, jaka podejmuje z wy-
roku Losu, Natury czy Boga glowny bohater Cztowieka, ktéry byt Czwartkiem. Ta
walka czyni zycie autentycznym, sensownym i celowym; u Chestertona ma ona
wymiar transcendentny34, u Conrada raczej czysto moralny, doczesny. W Nostromo
czytamy personalistyczne z ducha, cho¢ przepojone jeszcze sceptycyzmem, zapew-
nienie: ,Jedynie w dzialalnosci naszej znajdujemy krzepiace ztudzenie niezaleznej
egzystencji, przeciwstawionej catej strukturze rzeczy, ktorej bezradna, czastke sta-
nowimy”55,

Obu pisarzy taczyta zatem krytyka scjentystycznych utopii jako zhudnych, nie-
bezpiecznych ideologii, majacych rzekomo wyzwoli¢ cztowieka od zla, a w gruncie
rzeczy prowadzacych do ubezwtasnowolnienia go i poddania uzurpatorskiej, zbrod-
niczej tyranii. Nie bez znaczenia jest wiec fakt, Ze najwiekszy autor antyutopijny
XX wieku, George Orwell, byt wielbicielem tworczosci Chestertona i subtelnie czer-
pat z niej gleboka inspiracje36.

O tym, co Conrad sadzit o innych utopijnych pomystach politycznych opartych
na elitaryzmie i ekskluzywnosci, méwi nam takze odpowiedZ na polityczny projekt
kolejnego z przodujacych fabian - Bertranda Russella. Byt on, jak wiadomo, nie
tylko wielkim matematykiem i logikiem, ale tez jednym z najbardziej wplywowych
XX-wiecznych zwolennikéw inzynierii spotecznej oraz pacyfizmu®?. Tak sie ztozyto,
ze réwnoczesnie fascynowat sie takze pisarstwem i osoba Conrada. W hotdzie po-

31 H. G. Wells, A Modern Utopia. Leipzig. B. r., s. 254-255.

32 Zob. Hunt, op. cit., s. 3. Zob. tez Knight, loc. cit.

33 W. Ratajczak, Wobec Chrystusa. O ,Zwyciestwie” Conrada. W: Conrad i koniec epoki zaglowcéw.

Poznan 2010.

Zob. Borowy, op. cit., s. 29-31.

35 J. Conrad, Nostromo. Przel. J. J. Szczepanski. Warszawa 1981, s. 331.

36 Zob. J. P. Corrin, The Social Vision of George Orwell and G. K. Chesterton. ,Faith & Reason. The
Journal of Christendom College” 2003, nr 1 (Spring). Na stronie: https:/media.christendom.edu
(data dostepu: 13 IV 2023).

37 Zob.np. A. Citkowska-Kimla, Pacyfizm a antropologia. Rozwazania na kanwie , Przebudowy

34



MACIEJ GLOGER Conrad i Chesterton. W strone personalizmu 157

sytal mu swoje rozprawy38. (Zastanawiajacy, swoja droga, i wymagajacy glebszej
psychologicznej analizy jest fenomen zachwytu fabian nad ,reakcyjnym” pisarstwem
Conrada.) Oto jak polski tworca zareagowal na pomyst Russella z zakresu inzynie-
rii spotecznej zawarty w pracy The Problem of China (London 1922) — pomyst za-
prowadzenia w Chinach oligarchicznego rzadu uczonych:

Inna sugestia Pana przeraza mnie i wywoluje jeszcze wigksze wspéiczucie dla Chinczykéw niz
mozliwos¢ amerykanizacji ich kraju. Jest to projekt pewnego rodzaju rady wybranych, surowo zdyscy-
plinowanego zwiazku, podejmujacego decyzje etc., etc. Jesli nie mozna polegaé¢ na konstytucji otwarcie
ogloszonej i majacej przynajmniej pewne szanse, ze bedzie zrozumiana przez lud - to jakim zaufaniem
mozna darzy¢ samozwaricza, i zapewne tajna organizacje (z natury rzeczy musi ona stac¢ ponad prawem),
ktora ma chwali¢ lub potepia¢ jednostki lub instytucje? [...]

Na calym $wiecie nie znajdzie sie dos¢ honoru, cnét i altruizmu, aby uczyni¢ taka rade
czymkolwiek innym niz najwigksza grozba dla wszelkiego rodzaju moralnej, umystowej i politycznej
niezaleznosci. Stataby sie ona siedliskiem donosicielstwa, intryg i zazdrosci najpodlejszego rodzaju. Ani
wolnos¢ mysli, ani pokdj serca, ani geniusz, ani cnota, ani jakikolwiek indywidualny gest wzniesienia
gtowy ponad stuzalcze masy nie bylyby bezpieczne pod wiadza, takiej rady - przy nieuniknionej demo-
ralizacji jej organéw wykonawczych. [...] Ja jednak nie miatbym zaufania do tego rodzaju stowarzysze-
nia, nawet gdyby sktadato si¢ z aniotlow. Wiecej nawet! Nie ufatbym temu stowarzyszeniu, drogi Przyja-
cielu (zwracam si¢ tu do Pana stylem Armii Zbawienia), nawet gdyby sam Bertrand Russell po 40 dniach
medytacji i postu podjat si¢ wyboru cztonkéw39,

Przytoczona deklaracja odnosi si¢ w rownej mierze do idei Samurajow propa-
gowanej przez Wellsa.

Martin Ray odczytat wiec w sposéb uzasadniony Tajnego agenta jako ironiczna,
odpowiedZ Conrada na polityczne i utopijne pisma Wellsa. Odpowiedz tym bardziej
zjadliwa, ze dedykowana Wellsowi, ale jako autorowi powiesci obyczajowych wy-
mienionych w dedykacji (Kipps, Love and Mr. Lewisham). Ray dowodzi, ze kreacje
rewolucjonistow Conrada sa, parodia koncepcji Samuraja. Taki osobnik mial sie
odznacza¢ wysokimi walorami moralnymi i kierowac¢ si¢ zasadami nowej religii
naukowej, ktéra doprowadzitaby ludzkosé¢ do szczesliwosci. Z owych samorekru-
tujacych sie jednostek, instynktownie taczacych sie i wspierajacych, wytonitaby sie
przyszta elita rzadzaca swiatem. Conrad jasno widziat, i przedstawiat to w swych
powiesciach, jak tatwo takie projekty i idee sie wypaczaja, a nastepnie prowadza
do korupcji, terroru, ludobéjstwa i despotyzmu. Empirycznym potwierdzeniem
wskazanych prawidlowosci byta dla niego rewolucja francuska, ktérej ludobéjcze
efekty i traumatyczne skutki dosiegajace przecietnych ludzi opisat w Korsarzu:

I niewiele potrzeba teraz odwagi, aby stwierdzi¢, ze stawetna Rewolucja Francuska, z wyjatkiem
sily niszczycielskiej, byta w gruncie rzeczy mato budujacym zjawiskiem. Pochodzenie tego olbrzymiego
spotecznego i politycznego przewrotu bylo intelektualne, idea wzniosta; ale gorycz losu kazdej idei po-
lega na tym, ze traci krélewskie ksztalty i potege, swoja ,.cnote”, z chwila kiedy zstepuje z wyzyn samot-
nego tronu, aby pracowaé wsrod ludzi40,

spotecznej” Bertranda Russella. W zb.: Tendencje rozwojowe mysli politycznej i prawnej. Red.
M. Maciejewski, M. Marszal, M. Sadowski. Wroctaw 2014.

38 O relacji Russella z Conradem zob. M. Moran, Men of Letters: Bertrand Russell and Joseph Con-
rad. ,Russell: The Journal of Bertrand Russell Studies” 1982, nr 1 (Summer). Na stronie: https://
mulpress.mcmaster.ca/russelljournal/index (data dostepu: 13 IV 2023).

39 J. Conrad, list do B. Russella, z 23 X 1922. W: Listy, s. 425-426.

40 J. Conrad, Autokracja i wojna. W: Szkice polityczne, s. 16.
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Rownie dobitnie, lecz takze wnikliwie utopijne idee krytykowal Chesterton,
ktory z pomystami Wellsa, jak i Russella wielokrotnie polemizowat w publicysty-
ce drukowanej na tamach ,The Illustrated London News”. Najbardziej przerazaty
Chestertona pomysty eugeniczne Wellsa oraz jego idea panistwa swiatowegol.
W odpowiedzi na Historie Swiata (A Short History of the World, 1922) napisal wiec
jedno ze swoich najwybitniejszych dziet chrzescijaniskich — Wiekuistego cztowieka
(1925)42.

Manifestem partykularyzmu i artystycznym wyeksponowaniem znaczenia lo-
kalnego, czynnego patriotyzmu dla kondycji moralnej nowoczesnego cztowieka jest
powiesé z 1904 roku Napoleon z Notting Hill, bardzo ceniona przez Orwella. W utwo-
rze tym Chesterton zawart juz w zalazku swoje ekonomiczne poglady rozwijane
poZniej wraz z katolickim pisarzem i myslicielem spotecznym Hilaire’em Bellockiem,
ktore zlozyly sie na koncepcje dystrybucjonizmu. Idea ta polegata na upowszech-
nianiu drobnej i sredniej wlasnosci majacej nastepnie by¢ podstawa, ustroju spo-
tecznego. Inspirujac sie¢ encyklika Leona XIII Rerum novarum, angielscy literaci
probowali wskazac przeciwwage zaréwno dla kapitalizmu oraz charakterystycznych
dla niego monopoli, jak i socjalizmu czy komunizmu z ich etatyzmem i centrali-
zmem*3, Takim przedsiebiorca starajacym sie heroicznie przeciwstawic jednoczesnie
kapitalistycznym mechanizmom, prowadzacym do bezlitosnej eksploatacji kolonii,
a takze rewolucyjnej demagogii socjalistyczno-ludowej jest Charles Gould z powie-
Sci Nostromo. Probuje on uczynic z odziedziczonej kopalni srebra organiczne Zrédto
zycia dla catej wspolnoty panistwa Costaguany. Bohater, wspierany przez milionera
i idealiste religijnego Holroyda, wciela podstawowe zatozenie dystrybucjonizmu
dobrze opisane przez Wactawa Borowego:

Wlasnos¢ ma swoj idealizm, wyrazajacy sie w pewnych uczuciach, pewnej odpowiedzialnosci i ho-
norze. Myla sie bardzo ci, ktorzy widza w niej tylko ludzkie samolubstwo. Wiasnos¢ w rozumieniu
chrzescijariskim tak sie ma do samolubstwa, jak matzeristwo do Zycia ptciowego?4.

Nie wchodzac w szczegoly doktryny dystrybucjonizmu, mozna niewatpliwie
zauwazy¢, ze w tej koncepcji u podstaw dziatalnosci ekonomicznej i spotecznej stoi
Swiadoma jednostka - czlowiek dziatajacy w etycznym osoczu tradycji narodowej
i moralnosci chrzescijaniskiej. Cztowiek taki, partycypujac we wspélnocie, poczuwa
si¢ jak Gould do solidarnosci z zamieszkanym przez siebie organizmem panstwo-
wym, stajac si¢ jego organiczna, cz¢scia, i sita. W ten sposéb, poprzez wrastanie we
wspélnote i aktywna partycypacje jednostka staje sie osoba. Przeciwienstwem
opisanej formuly egzystencji jest egotyzm prowadzacy ku bytowi samotniczemu,
w ktoérym zatraca si¢ osobowosc¢. Postawe te ilustruje Martin Decoud, ktory pozo-
stawiony w sytuacji granicznej ,spostrzegl, ze zaczyna watpi¢ w odrebnos¢ wlasnej
osoby”4,

41 Zoh. zbiory publicystyki G. K. Chestertona wydane po polsku, zwtaszcza ksiazki Obrona cztowieka,

Heretycy oraz Eugenika i inne zto.

Zob. Borowy, op. cit., s. 67-78.

43 Zob. dobra charakterystyke dystrybucjonizmu: ibidem, s. 127-145.
44 Ibidem, s. 128.

45 Conrad, Nostromo, s. 331.
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Dla Bellocka oraz Chestertona ,forteca personalizmu” byly tez trwata rodzina
i drobna wtasnos¢#6. Opierajac sie na nauce spotecznej Leona XIII, ktadli nacisk
na antytotalistyczne w zalozeniu zasady pomocniczosci i samorzadnosci, zgodnie
z ktorymi podejmowanie decyzji w panistwie powinno odbywac si¢ na jak najnizszym
poziomie spotecznym. Zaréwno Conrad, jak i Chesterton z Bellockiem ideom ko-
smopolitycznym i unifikacyjnym przeciwstawiali postepowanie oparte na, jak to
okresla Maciej Sobiech (przepraszajac zarazem, by¢ moze niepotrzebnie, za nie-
naukowos¢ okreslenia), ,czuciu personalistycznym”:

Owo powiazanie patriotyzmu z romantyczna miloscia, posrednio, ale wyraznie kieruje nasze oczy
w strone rzeczywistosci osoby. Trudno udowadniaé¢, Ze romantyczna namietnosé w stosunku do dru-
giego czlowieka, namietnosé, ktora popycha do altruizmu, ofiary, poswiecenia, kaze stawiaé¢ potrzeby
ukochanej istoty przed swoimi, nie ubogaca ludzi w sensie osobowym, nie pozwala si¢ im sta¢ bardziej
osobami, zZyjacymi w wolnosci, rozpoznaniu dobra, w mocy sktadania daru z siebie. Natura milosci oj-
czyzny jest dla angielskiego publicysty analogiczna - i rowniez w zwiazku z tym personalistyczna. Ona
réwniez przysposabia cztowieka do bycia osoba. Tak wiec to wiasnie panstwo narodowe, konkretne,
zwiazane z konkretna, ziemia, krajobrazem, okreslonymi granicami, ,twarza” i historia, stanowi najlep-
sze Srodowisko wzrostu osoby, a nie miedzynarodowe imperia, sztuczne i ,techniczne” twory, z ich
.zimnem i nierzeczywistoscia”. Paristwo $wiatowe byloby tworem antypersonalistycznym, zabéjczym
dla osoby z jej najbardziej wzniosta chwala, jaka, jest umiejetnosé¢ sktadania siebie samego w darze
w imie wyzszych wartosci4’.

Stowa Sobiecha idealnie charakteryzuja wartos¢ duchowa, ktorej Conrad hot-
dowal cale zycie; zmagat sie z nia w latach mlodosci, kiedy czul, ze wyraznie jej
uchybit, dopuszczajac mysl, Ze sprawa narodowa jest przegrana, a potem, stopnio-
wo, staral sie ja regenerowac, takze na wtasne potrzeby egzystencjalne. Probowat
jakby na nowo zbudowac swoja, polsko-brytyjska tozsamos¢. Moment przetomowy
stanowilo na pewno opowiadanie Ksiqze Roman z 1911 roku, podejmujace po raz
pierwszy i jedyny w tworczosci beletrystycznej Conrada temat polski. W owym
opowiadaniu pisarz prébuje zdefiniowaé takie imponderabilia, do ktérych zalicza
sie patriotyzm jako wartos¢ trudna do uchwycenia i zdefiniowania, ale niezwykle
wazna i niezbedna dla zdobycia statusu osoby ludzkiej, statusu, jaki osiaga boha-
ter opowiadania, ksiaze Sanguszko, wyrézniajac si¢ posrod otoczenia ,zdolnosScia,
do gtebokich uczué, niezachwiana wiara, i zarliwa miltoscia™:

Dla nalezytego zrozumienia patriotyzmu potrzebna jest pewna wyzszos¢ ducha albo tez szczerosé

uczu¢, ktorej brak w prostackiej ogladzie wspotczesnej mysli, niezdolnej do pojecia wzniostej prostoty
sentymentu, plynacego z samej natury rzeczy i ludzi*s.

Piszac o ,prostackiej ogtadzie” Conrad nie ma tu na mysli bynajmniej ludzi
prostych i zwyklych, ale intelektualistow pokroju Wellsa. Aleksandra Chomiuk
zauwazyla, ze publikacja i wymowa utworu taczyla si¢ z 6wezesna, dysputa, o ary-
stokracji, jaka rozgorzata w Anglii na poczatku XX wieku4?. Zawzietym krytykiem

46 Mroczkowski, G. K. C., s. 10.

47 M. Sobiech, Krytyka koncepcji paristwa $wiatowego w mysli i dorobku Gilberta Keitha Chester-
tona na tle filozofii kosmopolityzmu katolickiego. ,Pro Fide Rege et Lege” 2020, nr 2, s. 285.

J. Conrad, Ksiqze Roman. W: Opowiadania wybrane. Wybor Z. Najder. Przet. H. Carroll-
-Najder, K. Tarnawska, A. Zago6rska. Warszawa 1978, s. 436.

A. Chomiuk, Joseph Conrad wobec polskiego doswiadczenia historycznego. Dyskurs literacki,
biograficzny i polityczny w ,Ksieciu Romanie”. ,Pamietnik Literacki” 2015, z. 2.
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owej warstwy spotecznej byl, co juz stwierdziliSmy, Chesterton, ktéry zwalczat
stereotypowe uznawanie arystokracji za ostoje tradycji:

O réznych rzeczach zdarzato si¢ zapominaé¢ naszym magnatom, ale nigdy nie zapomnieli, Zze w ich
interesie lezy popierac to, co nowe — wszystko, co aktualnie jest na ustach notabli uniwersyteckich albo
ruchliwych finansistéw. Staneli po stronie reformacji przeciw Kosciolowi, po stronie wigow przeciw
Stuartom, po stronie Francisa Bacona przeciw scholastyce, po stronie manufaktur przeciw rzemieslni-
kom, a dzis stoja, po stronie etatyzmu przeciwko staroswieckim indywidualistom. Krétko mowiac, bo-
gacze sa zawsze nowoczesni — to ich biznes50.

Tak wigc Conrad przedstawia anachroniczna i niepragmatyczna w éwczesnej
Anglii wizje arystokratyzmu opartego nie na wtadzy i przywileju, ale na odpowie-
dzialnosci, honorze i poswieceniu dla ojczyzny®! — postawe charakterystyczna tez
dla wielu innych polskich arystokratéw-organicznikéw, np. Dezyderego Chtapow-
skiego czy Wladystawa Zamoyskiego. Taki wzor arystokraty moégl by¢ jednym z im-
pulséw, ktore popychaly Chestertona do umilowania polskiego patriotyzmu i sta-
wiania go swiatu za wzor. Patriotyzm to dla Conrada naturalna, organiczna sklon-
nos¢, niemal szlachetny atawizm, czesto nieskazony refleksyjnoscia i wyrachowaniem.
Kreowatl wigc pisarz posta¢ Sanguszki na istotny symbol dla wspoétczesnej cywili-
zacji angielskiej, w ktdrej patriotyczne uczucia ,delikatni zwolennicy humanitary-
zmu” uwazaja, za ,pozostalos¢ z czasow barbarzyriskich” (uczynit tu Conrad nie-
watpliwa aluzje do pogladu fabian na patriotyzm)52.

Ostateczna, spektakularna pochwata patriotyzmu w twoérczosci Conrada jest
jego ostatnia, nie przez wszystkich doceniona powiesé Korsarz (1923)53. Powstanie
tego dzieta byto silnie zwiazane z narastajaca nostalgia autora za ojczyzna, co naj-
lepiej potrafili dostrzec polscy krytycy na czele z Rafalem Marcelim Bliithem, wy-
bitnym przedstawicielem nurtu personalistycznego w Dwudziestoleciu miedzywo-
jennym. Zaprezentowat on niewatpliwie najwnikliwsza, interpretacje tej powiesci,
zupelnie przez zachodnich krytykéw niezrozumianej, oceniajac ja zarazem niezwy-
kle wysoko®?.

Gléwny bohater - Jean Peyrol, prosty pirat, wykorzeniony z rodziny i poczucia
narodowosci, po latach, solidnie zabezpieczony materialnie, powraca w rodzinne
strony w okolice Tulonu. Nie pamietajacy wlasnej matki tulacz, po wieloletniej
nieobecnosci na ojczystej ziemi ,,0Od czubka glowy az do piet czul, jak zwiazany jest
swym pochodzeniem [...]"55. Korsarz osiada w nadmorskiej, odosobnionej posia-
dlosci, w ktorej rzad dusz nad dwiema kobietami: ciotka i doswiadczona okrucieni-

50 G. K. Chesterton, Tyrania $wietlanej przysztosci. W: Obrona cztowieka. Wybdr publicystyki

(1909-1920). Przet. J. Rydzewska. Warszawa-Zabki 2008, s. 336.
51 Zob. Chomiuk, op. cit., s. 106-108.
52 Conrad, Ksiaze Roman, s. 436.
53 Zob. J. Burzyniska, Symbol i uogélnienie w ,Korsarzu” Josepha Conrada. W zb.: Studia Conra-
dowskie, s. 131-132. - Z. Najd er, Zycie Josepha Conrada Korzeniowskiego. T. 2. Wyd. 6, 3 w jez.
polskim. Lublin 2006, s. 384.
R. M. Bluth, Powrét zeglarza. Zagadnienie narodowe w ,Korsarzu” J. Conrada. ,Ateneum” 1938,
nr 3. Przedruk w: R. M. Bluth, Powrét zeglarza. Zagadnienie narodowe w ,Korsarzu” Josepha
Conrada. W zb.: Conradiana. Oprac., wstep S. Zabierowski. Warszawa [2017].
55 J. Conrad, Korsarz. Przet. E. Krasnowolska. W: Dzieta. Wstep., red. Z. Najder. T. 22.
Warszawa 1974, s. 109.
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stwami rewolucji francuskiej bratanica Arletta, sprawuje byly krwawy komisarz
rewolucji — Scevola. Giéwna akcja rozgrywa sie w czasie prowadzonej przez Anglie
blokady morskiej Tulonu, okoto 1800 roku. Na plynna, tozsamosS¢ pirata sklada sie
caly wachlarz zyciowych doswiadczern, rozczarowan i emocji, co razem - jak ujmu-
je to narrator - ,wsaczylo krople wszechobejmujacej pogardy, cudowny srodek
uspokajajacy do tej dziwnej mieszaniny, ktéra mozna by nazwa¢ dusza powracaja-
cego do kraju Peyrola”28.

Na skutek wydarzenri na farmie, na ktéra przybywa mlody porucznik Eugéne
Réal, oddany Francji i rownoczesnie zakochany w Arletcie wojskowy stuzbista,
gléwny bohater zdobywa sie na czyn skutkujacy dobrem w dwoéch wymiarach:
wspolnotowym, zbiorowo-patriotycznym i prywatno-osobistym. Wymiary te w isto-
cie scalaja sie w jednorodna, ofiare na rzecz zawiazujacej sie nowej wspdlnoty na-
rodowej. Pirat tedy - jak zauwaza Bliith — ,pod wplywem uswiadamiajacego sie [...]
instynktu narodowego wydobywa z siebie wartosci wewnetrzne”57; odciaga zatem
porucznika od straceniczej misji wojskowej, sprawiajac, ze ten, ocalajac zycie, bedzie
mogt potaczy¢ sig z ukochana. Peyrol przejmuje wiec wojskowa, misje, ktéra — ma
tego Swiadomosc¢ - bedzie zarazem ofiara, z wlasnego zycia, rezygnacja, z blogiej,
sytej, spelnionej starosci na farmie Scevoli. Misja polega na sciagnieciu na wiasna,
zagléwke uwagi angielskiego statku blokujacego francuski Tulon, co ma sprawié, ze
w rece Anglikéw wpadnie spreparowana korespondencja, ktéra zmyli wroga. Wypra-
wa konczy sie wykonana, na morzu egzekucja, matej zalogi i zatopieniem stateczku
Peyrola. Wraz z piratem ginie z premedytacja ukarany przez starego korsarza, uwie-
ziony na poktadzie, Scevola. Anglicy w pelni doceniaja, bohaterski czyn i marynar-
ski kunszt korsarza. Honor piratowi oddaje sam lord Nelson, a przed zatopieniem
stateczku nie zapomniano, aby na jego maszcie zawista francuska bandera, ktora
przechowywano na angielskim brygu na potrzeby wojskowego ceremoniatu.

Rozpamigtujacy po latach niejednoznaczna, i surowa, postac Peyrola porucznik
Réal stwierdza: ,Ale jedyna pewna rzecza, jaka mozemy o nim powiedzie¢, jest to,
ze nie byt ztym Francuzem”. Na to dawny, przygarniety kiedy$ pomocnik pirata,
ktory szczesliwym trafem ocalat z wyprawy, kaleka Michel, dodaje: ,Wszystko sie
w tym zawiera”®8, Kluczowym czynnikiem cementujacym dusze Peyrola i nadajacym
okreslono$¢ jego tozsamosci okazuje si¢ zatem uczucie patriotyczne®. Patriotyzm

56 Ibidem, s. 33.

57 Blith, Powrdt zeglarza. W zb.: Conradiana, s. 175.

58 Conrad, Korsarz, s. 302.

59 Do zblizonych konstatacji, interpretujac powies¢, dochodzi tez A. Fleishman (Conrad’s Politics:
Community and Anarchy in the Fiction of Joseph Conrad. Baltimore, Md., 1967, s. 154), jaki Bu-
rzynska (op. cit., s. 148), ktéra w swej strukturalistycznej analizie symboliczna funkcje gtéwnej
postaci nazywa ,0znacznikiem patrioty”. Fleishman (op. cit., s. 152-154) z kolei dobrze wydo-
bywa ambiwalencje, jaka zachodzi miedzy czystym uczuciem patriotycznym a koniecznoscia, jego
manifestacji poprzez wybor jakiejs opcji politycznej. Arlette i Réal sa wszak dzie¢mi nowego rezimu
napoleoniskiego, ofiara Peyrola czyni za$ z niego zastepczego ojca dokonujacego konfirmacji ich
zwiazku nie tylko na poziomie psychologicznym, ale i politycznym. Ta ofiara pozwala zetrze¢ mto-
dym pietno pamieci o rewolucyjnym terrorze i wlaczy¢ si¢ w budowe nowej republikanskiej wspol-
noty. Tak wiec paradoksalnie powies¢ zaswiadcza, zZe nawet idee rewolucyjne moga znalez¢ akcep-
tacje Conrada, jesli wypelione sa duchem wspdélnoty i maja, organiczna, ,oddolna”, ludowa, gene-
ze, wylaniaja sie z woli narodu. Fleishman (ibidem, s. 154) konstatuje: ,prawdziwy nacjonalizm
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ten - trzeba tez zauwazy¢ — prowadzi do altruizmu czysto ludzkiego, wyrazajacego
sie ofiara na rzecz mtodszego pokolenia, reprezentowanego przez pare kochankow,
a wiec na rzecz nowej rodziny, ktorej piratowi nigdy nie udato sie zalozy¢, ani tez
odczucé jej ciepta jako dziecko. Bliith podkresla, Zze w swej powiesci Conrad daje by¢
moze najbardziej poglebiony obraz ,misterium milosci wyzwalajacej”, w samym
Peyrolu dostrzega zas obustronne dzialanie tego misterium. Bezinteresowna, oj-
cowska milos¢ uleczy Arlette i wyzwoli ja z leku przed Scevola, ale takze przygotu-
je pirata do ,niespodziewanych decyzji moralnych, do bohaterskiego stanigcia
w szeregu obronicow zagrozonej ojczyzny”60. Instynktowny i surowy patriotyzm
Peyrola, jak i jego zdolno$é¢ do poswiecen, znajduje przeciwstawienie nie tylko
w przesyconej rewolucyjnym resentymentem i kompleksami patologicznej osobo-
wosci Scevoli®!, lecz rowniez we wezesniejszej, sceptycznej i cynicznej kreacji Mar-
tina Decoud, negatywnej postaci Nostromo, ktéry powiada o patriotyzmie: ,stowo
to pozbawione jest sensu dla swiatltych umystow, ktore brzydza, sie wszelka, ciasno-
ta pogladow”62,

Korsarz odzwierciedla moment przelamania przez pisarza pewnej tragicznej
przypadlosci wielu jego bohateréw — wezesniej nie byli oni w stanie pogodzi¢ swego
indywidualizmu, wciagajacego w solipsyzm, izolacje i autodestrukcje, z harmonijna,
partycypacja we wspolnocie, ku ktérej aspiruja®?. Postaci takie jak Lord Jim, Axel
Heyst, Kurtz sa dla Bliitha przykladami negatywnego heroizmu demonicznego,
uniemozliwiajacego bohaterom naturalna partycypacje w ludzkiej wspolnocie.
Utomnosci wymienionych jednostek ostatecznie przetamuje w dorobku Conrada
kreacja Peyrola, ktora zarazem byta literackim ,marzeniem zastepczym” o powrocie
do kraju ojczystego®4. Avrom Fleishman takze odnotowal, odnosnie do postaci
Nostroma, owa, ambiwalencje dotykajaca wielu gtéwnych bohateréw prozy Conrada:
~Wspdlnota i indywiduum pozostaja wobec siebie w relacji wzajemnie sie wyklu-
czajacej, jednoczesnie si¢ wspoltworza, i niszcza, przynajmniej na tym niedoskona-
tym stopniu spotecznej ewolucji’®®. Costaguana jest syntetyczna egzemplifikacja
niedojrzalych, silnie fluktuujacych organizméw panstwowych, jakie zaczely sie
ksztattowac w poczatkach postkolonialnej historii w Ameryce Potudniowej. Brak im
byto do stabilizacji po prostu spoiwa tradycji i poczucia etycznej wiezi duchowej,
ktora cementuje, jak podkreslat w swych pracach ekonomicznych Belloc, wspolno-
ty europejskie:

musi sie wyrazi¢ w politycznym wyborze — w przypadku Peyrola w wyborze Smierci za rewolucje”.

Powies¢ zatem pomaga lepiej zrozumieé, dlaczego pisarzowi byto blizej do socjalisty J. Pitsudskie-

go niz do narodowca R. Dmowskiego. Pierwszy jawil sie raczej jako romantyk i cztowiek czynu,

drugi - jako zimny pozytywista, kunktator i, co najgorsze, jako prorosyjski ugodowiec.

Bluth, Powrét zeglarza. W zb.: Conradiana, s. 189.

61 J. Conrad wliscie do E. Garnetta (cyt. za: Fleishman, op. cit.,, s. 152.) te nieche¢ tak wyra-
zal: ,Dla mnie Scevola nie jest rewolucjonista, on jest, mowiac szczerze, przypadkiem patologicznym,
bardziej niz cokolwiek innego... W rzeczy samej jest tam [tj. w powiesci] dziecko Rewolucji w calej
swej istocie, to jest Réal ze swoim surowym i pedantycznym wyborem rozumu i sumienia”.

62 Conrad, Nostromo, s. 131.

63 Na ten temat zob. W. Krajka, Izolacja i etos. Studium o twérczosci Josepha Conrada. Wroctaw

1988. - S. Ressler, Joseph Conrad: Consciousness and Integrity. New York — London 1988.

Bluth, Powrét zeglarza, s. 170.

65 Fleishman, op. cit., s. 175.
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Jakkolwiek je osadzamy, duch tradycji i calosé¢ osiagnieé¢ stanowia, wlasciwego ducha i wlasciwe
cialo nie tylko kazdej z osobna rasy, ale calej ludzkosci, ktéra, pozbawiona rozleglego zakresu i ogrom-
nych ksztaltéw przeszlosci, rozpadiaby si¢ na garstke konajacych, szamoczacych si¢ niemrawo pod
przygniatajacymi zwatami umartych®6,

Korsarz jest wigc opowiescia o tym, jak wyizolowana jednostka przetamuje
tragizm swego losu i odnajduje tozsamosé, pelnie osobowej egzystencji we wspol-
nocie narodowej branej tutaj za najwazniejsza, zdobycz cywilizacji tacinskiej. Ilu-
struje zatem idealnie zatozenia filozofii personalistycznej Emmanuela Mouniera —
filozofii charakteryzujacej istnienie jako ,proces dynamiczny, ciagly, jako ekspansje
i samoofiarowanie sie, jako rezygnacje z siebie, ktéra sie stokrotnie optaca”67.
Natomiast tworczos¢ literacka przedstawiana jest jako ,ruch od siebie ku innym”,
jako ,odwotujaca sie do zbiorowosci os6b ludzkich i dla nich przeznaczona”®8, Bliith
tak podsumowuje swoja, interpretacje:

Widzimy niemal, jak to ziarnko gorczyczne swiadomosci narodowej, kilka zaledwie wspomnien
dzieciecych, przechowywanych na dnie prostej duszy, rozrasta sie w niebywaly krzew dojrzatego, skta-
dajacego w ofierze zycie, patriotyzmu®9,

Conrad i Chesterton zaangazowali sie czynnie, ale niestety zupeinie osobno,
w obrong Polski i dziatalnos¢ propagandowa, na jej rzecz. Conrad w duzej mierze
inspirowal sie Retingerem, poczatkowo jawiacym sie jako aktywista narodowy,
a poZniej coraz bardziej wlaczajacym sie w rozne przedsiewziecia, takie jak wspot-
praca z eksterminujacym chrzescijan socjalistyczno-masonskim rzadem meksykari-
skim79, co dla Conrada musiato byé po prostu nie do zaakceptowania i zadecydo-
wato o zerwaniu ich bliskiej znajomosci. Jak wiadomo, ewolucja pogladéw politycz-
nych zaprowadzita w koricu Retingera do zalozenia w 1954 roku grupy Bilderberg,
zajmujacej sie przez coroczne spotkania Swiatowych elit dyskretnym przygotowy-
waniem }aczeri i podwalin pod przyszte paristwo globalne?!.

Chesterton zwiazat swoja dzialalnos¢ bardziej z kregami narodowo-demokra-
tycznymi, ktérych Conrad unikat m.in. z uwagi na prorosyjska orientacje tego
Srodowiska.

Obydwu tworcéw, wiasnie gtéwnie z powodu ich zaangazowania w odbudowe

66 J. Conrad, list do redakcji ,The New York Times Saturday Review”, z 2 VIII 1901. W: Listy, s. 189.

T. Terlecki, Krytyka personalistyczna. - Egzystencjalizm chrzescijariski. Przedm. K. Dybciak.

Warszawa 1987, s. 28.

68 Ibidem, s. 30.

69 R. M. Bluth, Ewolucja heroizmu u Conrada. Rzut charakterologiczny. ,Ruch Literacki” 1932, nr 8.

Przedruk w: R. M. Bluth, Ewolucja heroizmu u Conrada. Rzut charakterologiczny. W zb.: Conra-

diana, s. 149.

O masonskim jakobinizmie nacjonalitarystycznym jako ideologicznym podiozu przesladowan

chrzescijan w Meksyku, nie tylko w latach 1926-1929, zob. J. Bartyzel, ,Chwyciliémy Kosciot

za gardto...” Antychrystianizm totalny rewolucji meksykarnskiej. W zb.: O wolnosé i sprawiedlitvosc.

Chrzescijaniska Europa miedzy wiarq i rewolucjq. Red. U. Cierniak, N. Morawiec, A. Ban-

czyk. Czestochowa 2018. Na stronie: www.legitymizm.org/antychrystianizm-totalny (data doste-

pu: 13 1V 2023).

71 Zob. M. B. Biskupski, Conrad and the International Politics of the Polish Question, 1914-1918:
Diplomacy, ,Under Western Eyes”, or almost ,The Secret Agent”. ,Conradiana” 1999, nr 2. - Pod-
gorski, op. cit.,, s. 48 n.
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panstwa polskiego i obrone polskosci, nie ominetly i nie omijaja oskarzenia o anty-
semityzm, zupehie zreszta bezpodstawne’2, a mimo to wciaz uparcie powielane’s.
Conrad w jednym z wywiadow podkreslat:

Polacy nigdy nikogo nie przesladowali. Ogélnie rzecz biorac, Zyli zawsze w harmonii z tymi Zydami,
ktorzy nie dziatali na rzecz ich gnebicieli lub nie przyczyniali sie¢ do wynarodowienia. Ogolnie rzecz
biorac, sa przeciwnikami bolszewizmu i autokracji niemieckiej, a takze zwolennikow, przedstawicieli
i sympatykéw obu z nich74,

Conrad dawal do zrozumienia, ze nieche¢ Polakow do Zydéw pojawiala sie
w XIX-wiecznej Polsce gtéwnie wtedy, kiedy zauwazano ich wspoétprace z zaborcami.
Antysemityzm nasilil sie zas, gdy po wybuchu pierwszej wojny swiatowej, z jednej
strony, Zydzi zaangazowali sie w szeroko pojeta dziatalnos¢ komunistyczno-rewo-
lucyjna, a zwtaszcza od kiedy wlaczyli sie w rewolucje bolszewicka, z drugiej zas
strony - w imie realizacji syjonistycznych celéw - podjeli wspétprace z Niemcami,
czesto podwazajac polskie aspiracje niepodlegtosciowe’®. Chesterton w swej pu-
blicystyce demaskowal zorganizowana, akcje syjonistycznych elit Zydowskich sta-
rajacych sie powstrzymac powstanie niepodleglej Polski juz od poczatkéw pierwszej
wojny swiatowej’6. Zwracat uwage, ze sita kreujaca negatywny obraz Polski w $wie-
cie byli zwtaszcza niemieccy Zydzi i syjonisci’’. Co wiecej, wyraznie ukazywal

72 Zob. J. Meyers, Conrad and The Jews. ,Conradiana” 1992, nr 1. - A. Farmer, Chesterton and

The Jews: Friend, Critic, Defender. Kettering, Ohio, 2015.
73 W roku 2018 M. Jasanoff (Joseph Conrad i narodziny globalnego $wiata. Przet. K. Cieslik,
M. Mitkowski. Poznan 2018, s. 25) napisala catkowicie gotostownie, o ,niezaprzeczalnym an-
tysemityzmie” Conrada.
Cyt. za: D. W. Rude, ,An Evening with Joseph Conrad” Anthony’ego Czarneckiego — wywiad na
temat polityki i odrodzonej Polski. W zb.: Polskos¢ i europejskosé w Josepha Conrada wizjach histo-
rii, polityki i etyki. Red. nauk. W. Krajka. Lublin 2013, s. 209.
75 Naten temat zob. J. Ticker, Max I Boddenheimer: Advocate of Pro-German Zionizm at the Begin-
ning of World War I. ,Jewish Social Studies” 1981, nr 1. - P. Rézanski, Amerykanscy Zydzi
i amerykarnska dyplomacja wobec kwestii zydowskiej w Polsce. 1922-1939. Gdanisk 2013. - L. J a-
strzab, Raporty o antysemickich wystapieniach w Polsce po I wojnie Swiatowej. ,Pamietnik Bi-
blioteki Kornickiej” z. 32 (2015). - A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 - zapomniany
appeasement. Krakéw 2015, s. 235-265.
O postawie niemieckich Zydéw wobec sprawy polskiej w Wielkiej Brytanii zob. N. Davies, The
Poles in Great Britain: 1914-1919. ,The Slavonic and East European Review” 1972, nr 2 (January),
s. 66-68, 72. Na temat ztozonych motywacji strony zZydowskiej i polskiej w akcjach politycznych
i propagandowych w Wielkiej Brytani zob. tez N. Davies, Great Britain and the Polish Jews,
1918-20. ,Journal of Contemporary History” 1973, nr 2 (April); o stanowisku Chestertona w tej
kwestii zob. ibidem, s. 126. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z Davisem okreslajacym oceny i analizy
Chestertona jako zbliZzone do tzw. teorii spiskowych. Obserwacje angielskiego pisarza, niewiele si¢
rézniace od konstatacji choéby W. Churchilla, sa potwierdzone w historiografii i literaturze nauko-
wej. Zob. K. MacDonald, Kultura krytyki. Ewolucjonistyczna analiza zaangazowania Zydéw
w XX-wieczne ruchy intelektualne i polityczne. Przet. M. Szczubiatka. Warszawa 2012, s. 61 n.,
s. 177-252.
Trzeba tu wskaza¢ zwlaszcza artykul Pokdj bez honoru (,The New Witness”, nr z 18 IV 1919). Zob.
M. Ward, Gilbert Keith Chesterton. New York 1943, s. 421-429. Zob. tez Kaczmarski, op. cit.,
s. 29, przypis 15.
77 G.K. Chesterton, Introduction. W: Ch. Saroléa, Letters on Polish Affairs. Edinburgh 1922,
s. 10-11. Polski przektad wraz ze wstepem historycznym zob. P. Musiewicz, Charles’a Sarolé’a
i Gilberta Keith Chestertona ,Listy o sprawach polskich”. Ttumaczenie przedmowy i wstepu do
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widoczny dla calej 6wczesnej Europy fakt szerokiego zaangazowania sie Zydow
w ruch komunistyczny i rewolucje bolszewicka?8. Nie wyciagatl jednak z tych ob-
serwacji bynajmniej wnioskow antysemickich. Opowiadat si¢, m.in. w tomie szkicow
Nowe Jeruzalem (1920), za koniecznoscia powotania do Zycia panistwa zydowskiego,
aczkolwiek udowadniat bezlitosnie, ze polityka brytyjska oraz syjonistyczna nie
tylko nie przyczyniaja sie do osiagniecia tego celu, ale skutecznie go kompromituja®.

Wydaje sie, ze plaszczyzna, na ktérej mozna najlepiej wyeksponowac swiatopo-
gladowe i ideowe podobienistwa zachodzace miedzy Conradem a Chestertonem, jest
personalizm. W wieku XX reprezentuja, go dwa gléwne nurty: chrzescijanski i laic-
ki. Obydwa te nurty uznaja ,osobe ludzka, pojedynczy osrodek swiadomosci za
najwyzsza postac istnienia”80. Cztowiek pozostawiony wobec Ogromu i Bezmiaru
istnienia jako Zrédto wartosci i jedyna znana nam i mozliwa do poznawania rzeczy-
wisto$é stoi zawsze w centrum Conradowskich kreacji powiesciowych®!. W péznej
tworczosci owe kreacje beda, przelamywac swoj ,monadyzm” i zaczna, si¢ aktywnie
wychylaé coraz bardziej ku wspdlnocie, ktérej najdoskonalsza forme organizacji dla
Conrada i Chestertona stanowito historyczne, oparte na zasadach poszanowania
ludzkiej osoby i jej prywatnej wiasnosci, ideach obywatelskich i wolnosciowych,
panstwo narodowe. Byla to wiec wizja panistwa scalonego duchowo i etycznie, ale
politycznie wielorako ograniczonego w swych prerogatywach, liberalnego w najgleb-
szym i najczystszym sensie tego pojecia. Gwarancje wolnosci miato tez zapewniac
istnienie wielu osrodkéw wladzy, tak wewnatrz panstwa, jak i w przestrzeni ze-
wnetrznej, Swiatowej, gdyz daje to ludowi ochrone przed zawsze mozliwa, tyrania,
oraz szanse na stawienie oporu i znalezienie schronienia®2,

Obu pisarzy laczyla antyutopijna wrazliwoS¢ — przejawiajaca sie w krytyce
internacjonalizmu, zwlaszcza idei panstwa Swiatowego — antyelitaryzm, krytyka
nowoczesnych ideologii oraz szacunek dla zdobyczy lacinskiej cywilizacji, w tym
nade wszystko dla organicznej idei panstwa narodowego, dla Conrada wypracowa-
nej na polskim gruncie historycznym, a wiec wywiedzionego z jagielloniskiej trady-
cji wieloetnicznej wspdlnoty kulturowej i duchowej (bynajmniej nie biologiczno-ra-
sowej), dla Chestertona ucielesnionej najpetniej w Sredniowiecznej spotecznej
strukturze Europy83. Panistwo takie postrzegali jako najlepsza przestrzeri dla re-
alizacji i rozwoju czlowieka, a zarazem jako jedyne zabezpieczenie przed totalizmem

ksiqzki Charles’a Sarolé’a , Letters on Polish Affairs” (Olivier and Boyd, Edynburg 1922). ,Politeja”

2009, nr 2.

G. K. Chesterton, Polska a bolszewizm. Przet. W. Rzymowski. Warszawa 1920.

Wiecej na ten temat zob. Farmer, op. cit.

80  Terlecki, op. cit., s. 27.

81 Zob. W. Tarnawski, Conrad. Cztowiek - Pisarz - Polak. Londyn 1972, s. 237-238. Autor zapy-

tuje m.in.: ,Albo jak inaczej wytlumaczy¢ jego upodobanie do uzywania wielkich, przerastajacych

moznosc¢ naszego rozumienia stow, jak: Bezmiar, Nieskoriczonos¢, Tajemnica - stow znaczonych na

domiar czesto wielkimi literami, jak gdyby pisarz przynajmniej w ten sposéb chcial nadac¢ im ten

jakis transcendentny sens, jaki zapewne mialy w jego wtasnym uczuciu” (ibidem).

Znakomitej charakterystyki liberalizmu Chestertona dokonat M. Was (Gilbert Keith Chesterton

Jjako prekursor Soboru Watykariskiego II. ,Chrzescijaristwo, Swiat, Polityka” nr 22 {2018, s. 243~

245).

83 Zob. P. Mroczkowski, The Medievalism of Gilbert Keith Chesterton: A Critical Enquiry. T. 1.
Krakow 1974; t. 2 (Wroclaw 1976).
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iludzka sktonnoscia do zta, korupcji i egoizmu. No i oczywiscie, nie mozna tego nie
podkresli¢c na koncu, pisarzy najbardziej taczyta romantyczna z ducha idealiza-
cja polskosci.
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CONRAD AND CHESTERTON TOWARDS PERSONALISM

The paper presents the ideological connections between Joseph Conrad’s and Gilbert Keith Chesterton’s
output and between social-political activities of the two figures. Regardless of a manifest worldview
discrepancy (Conrad’s agnosticism versus Chesterton’s Christian fideism), a strong spiritual link can
be found between the writers. Their works are marked by interest in the man—deliberate and morally
responsible creative subject, thus personalistic anthropological assumptions, while in journalism they
shared devotion to modernly understood Latin tradition seen as a fundament of European civilisation.
The two writers were distinguished by antiutopian sensitivity and sophisticated criticism of techno-
cratic ideas of social reforms developed in the Fabian Society. As regards political issues, they sup-
ported the Poles’ aspirations to independence. Critically speaking about pan-Germanic militarism and
about the Zionistic politics led upon alliance contracted with Germany at the expense of Poland, they
forcibly wrote about destructive impact of Bolshevism and communism.





