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EPIZOD Z DZIEJOW EDYTORSKIE] TRADYC]JI
MICKIEWICZOWSKIE]

W tym roku mija trzydziesci sze$¢ lat od pierwszego krytycznego wydania
poezji Adama Mickiewiczal i dwadzieécia dziewie¢ lat od ostatniej zbiorowej
edycji dziet poety2. Ostatni tom wydania krytycznego otrzymaliémy z oficy-
ny ossoliniskiej w 1986 roku. Byla to czwarta czeS¢ Wierszy, uzupetnien i ma-
teriatow, wienczaca godnie wieloletni trud pracy edytorskiej Czestawa Zgo-
rzelskiego nad Mickiewiczowskimi Dzietami wszystkimi. Na czele Komitetu
Redakcyjnego wydania krytycznego stat Konrad Gorski, ktéry we Wstepie do
edycji jasno przedstawit zakres odpowiedzialno$ci autorskiej wspo6tpracow-
nikow wydania, piszac, ze zadaniem Komitetu jest ,opracowanie ogdélnych
zasad edytorskich i krytyczna kontrola prac edytorskich, wykonywanych
przez jego cztonkéw. Kontrola ta ma charakter postulatywny, doradczy, ale
niezmuszajacy [podkr. U.J.] poszczegbélnych cztonkéw do ulegania decyzjom
Komitetu jako catoSci. Wynika stad, Ze za catoksztatt opracowania kazdego
tomu i rozwigzanie zagadnien, jakie sie przy tym mogly wysuna¢, odpowie-
dzialnoé¢é ponosi edytor”3.

Nawet po tylu latach nietatwo oceni¢ prace, ktéra zostata wtozona w opra-
cowanie czterotomowych Poezji Mickiewicza. Ich rozmiar, skrupulatno$¢
przeprowadzonych na potrzeby tego wydania kwerend, szczegélowos$¢ za-

1 A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. 1, cz. 1, Wiersze 1817-1824, oprac. C. Zgo-
rzelski, Wroctaw 1971; t. 1, cz. 2, Wiersze 1825-1829, oprac. tegoz, Wroclaw
1972; t. 1, cz. 3, Wiersze 1829-1825, oprac. tegoz, Wroctaw 1981; t. 1, cz. 4, Wier-
sze, uzupetnienia i materiaty, oprac. tegoz, Wroctaw 1986.

2 A. Mickiewicz, Dzieta, Wyd. Rocznicowe, t. 1-17, red. Z.J. Nowak, M. Prussak,
Z. Stefanowska, C. Zgorzelski, Warszawa 1993-2005.

3 K. Gérski, Wstep do edycji, w: A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. I, Wiersze
1817-1824, oprac. C. Zgorzelski, Wroctaw 1971, s. XXXIII. Cytaty pochodza-
ce z niepublikowanych rekopiséw pozostawiono w tekscie bez ingerencji redak-

cyjnej.
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wartych w aparacie informacji, drobiazgowo$¢ krytyki tekstu oraz trafnos¢
komentarza* powoduja, ze rzetelna ocena calosci jest niezwykle ryzykowna,
bo wymagataby wykonania pracy o podobnym zakresie. Zgorzelski, podej-
mujac sie krytycznego opracowania poezji autora Pana Tadeusza, stanal
przed szczegdlnie trudnym zadaniem. Chodzito bowiem nie tylko o dotarcie
do wszystkich przekazéw tekstu i wierne odtworzenie zapiséw poety, ale
takze o kompletne przedstawienie wszystkich materiatéw odnoszacych sie
do historii przekazé6w wraz ze wskazaniem tego z nich, ktéry uwazac¢ by
mozna za zrddio najbardziej autentyczne. A przeciez tradycja tekstow Mic-
kiewiczowskich wierszy ksztattowata sie latami, co wymagalo nieraz od-
rebnego sposobu ich opracowania. Z dystansem stwierdzal wydawca po la-
tach: ,Tutaj nie obeszlo sie bez pewnych niedociggnieé i obecnie niektére
problemy rozwiazalbym juz moze inaczej. No, ale i tak mam satysfakcje, ze
wykonatem pewna cze$é wielkiej pracy, tak niezbednej dla znajomos$ci Mic-
kiewicza”>.

Cztery woluminy zostaly opracowane samodzielnie przez jednego czto-
wieka, cho¢ w kwestiach watpliwych i trudnych radzit sie edytor cztonkéw
Komitetu Redakcyjnego. W jednym z listéow do Konrada Goérskiego pisat:

winienem Ci przedstawi¢ sprawe mego tomu [...] Mickiewicza. Za kilka miesiecy
bede miat cato$¢ tekstéw z aparatem krytycznym - w brulionie® - gotowa. Stana-
tem przed kilkoma ogdlnymi i wielu szczegétowymi dylematami, ktéore winienem
przedstawi¢ Komitetowi do rozstrzygniecia.”

Na polu tych dylematéw dochodzito miedzy badaczami do powaznych
sporéw. Te najistotniejsze dotyczyly podstawy wydania Ody do mtodosci®

Komentarze te wielokrotnie stawaly sie osobnymi, wielostronicowymi rozpra-
wami. Zob. np. Uwagi edytorskie i odmiany tekstu do wiersza Oda do mtodosci,
w: A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. 1, cz. 1, Wiersze z lat 1817-1824, s. 255-
288, Do matki Polki, w: A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. 1, cz. 3, Wiersze z lat
1819-1841, s. 107-119; Reduta Ordona, tamze, s. 148-169; Zdania i uwagi, tamze,
s. 170-227.
Dochowaé wiernosci wlasnym powinnosciom. Rozmowa z profesorem doktorem
Czestawem Zgorzelskim, rozm. K. Dymel, ,Kalendarz Lubelski” 1984, nr 27, s. 137.
6 Podkr. U.J. Jezeli nie zaznaczono inaczej, wszystkie podkreélenia w cytatach
pochodza od autoréw.
7 List C. Zgorzelskiego do K. Gorskiego z dn. 9 stycznia 1977 roku, Towarzystwo
Naukowe w Toruniu. Sygn. Rps AKG 291, k. 197v.
Argumenty odmawiajace autentycznos$ci przekazowi z 1838 roku, ktéry stano-
wil podstawe wydania w edycji krytycznej w opracowaniu Zgorzelskiego, przed-
stawil Gorski w artykule Historia tekstu ,Ody do mtodo$ci” i préba jego usta-
lenia (,Pamietnik Literacki” 1961, z. 3, s. 1-22).
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oraz préby odczytania 28. wersu wiersza Do Franciszka Grzymaty. Dzieki
zachowanej korespondencji miedzy czlonkami Komitetu Redakcyjnego mo-
zemy dzi$ z wiekszym dystansem zrewidowac¢ edytorskie ustalenia i spraw-
dzi¢, czy kontrola Komitetu miata jedynie ,charakter postulatywny, dorad-
czy” i jak pisal Gorski we Wstepie - ,niezmuszajacy”. Czy prawda jest - we-
dle zapewnien - ze odpowiedzialno$¢ za catoksztalt opracowania ponosit
jedynie edytor konkretnego tomu? Jak decyzje te wptynety na ksztatt osta-
teczny edycji?

Oda do mtodosci

Dwa lata po ukoniczeniu pracy nad poezjami Mickiewicza Gérski udzielit
wywiadu, w ktérym stwierdzit, ze ,na temat tego wydania [Dziet wszyst-
kich - UJ.] mozna by duzo méwi¢. W kazdym razie my sie bardzo réznimy
z Czeslawem Zgorzelskim, je$li chodzi o metody wydawnicze. On nie wy-
szedl poza szkole Pigoniowska, a to wszystko, co osiagneta Komisja Edytor-
sko-Tekstologiczna Zjazdéw Slawistycznych, na ktoérej czele statem przez
dwadzies$cia lat, do Zgorzelskiego nie dotarto”?.

Na czym wiec polegata ta zasadnicza réznica metod? Goérski uwazal, ze
Zgorzelski wychodzil z zatozenia, ze istnieje tzw. wydanie kanoniczne. Prze-
wodniczacy Komitetu Redakcyjnego sam tej kategorii nie uznawat, gdyz - jak
stwierdzat - nie mozna przewidzie¢, ,jakie Zzrédia moga sie nieoczekiwanie
pojawié. Stosunek Mickiewicza do wtasnych dziet byt bardzo zalezny od mo-
mentu ich wydania. Nawet je$li wiedzial, Zze w dawnych wydaniach sg btedy,
nie poprawiat ich, gdyz samo dzieto bylo juz dla niego nieaktualne. Specjal-
nie silnie odbito sie to na Odzie do mtodosci. Tekst wydany po raz pierwszy
we Lwowie z niepotwierdzonego przez Mickiewicza druku, byl przez wielu
ludzi powtarzany wraz z gtupstwami, ktére w nim sie znajduja. Mickiewicz
po raz pierwszy wrocit do Ody w 1838 roku, gdy przygotowywat wydanie
paryskie, a to byto juz dwadzie$cia lat po jej napisaniu. Sam moégt w pew-
nym sensie zapomnie¢, co chciat kiedy$ powiedzie¢. Pewne btedy poprawit,
innych nie. Ale zrobit nowe, gdyz juz nie panowat nad tekstem. A dla Zgo-
rzelskiego wydanie z 1838 jest wtasnie kanoniczne. Tymczasem tam sa ra-
zace bledy”10,

Takie postawienie sprawy przez Goérskiego nie powinno dziwié. Juz
w 1961 roku przygotowat wtasne odczytanie Odyll, a argumenty popierajg-

9 Biate plamy w mickiewiczologii. Rozmowa z prof. Konradem Gérskim (rozm. I. Ma-
§linska), ,Zycie Literackie” 1988, nr 14, s. 1.
10 Tamze.
11 7ob. przyp. 8.

163



URSZULA JANCZYK

ce stuszno$¢ jego ustalen nie znalazty poparcia wéréd cztonké6w Komitetu.
WypowiedZ na tamach ,Zycia Literackiego” sprowokowata Zgorzelskiego do
odpowiedzi. Zatowal on, ze rozgoryczenie, jakie przejawiat Gorski z powo-
du jego ,niefortunnego wspotpracownictwa”l?, wyszto na jaw dopiero po
latach. Na tamach , Tygodnika Powszechnego” odnié6st sie do zarzutéw, stwier-
dzajac:

Nie wchodzilem byl w skiad tej Komisji [Komisja Edytorsko-Tekstologiczna Zjaz-
déw Slawistycznych - U.J.], ani razu w obradach nie uczestniczytem!3 i zadne ma-
terialy tekstologiczne z obrad tych - poza publikacjami prof. Gérskiego - rzeczywi-
$cie do mnie ,nie dotarty”. Niestusznie natomiast przypisano mi [...] ztudzenie, ja-
koby krytyczne wydanie dziet Mickiewicza zmierzaé¢ mialo do ustalenia raz na zawsze
niezmiennego kanonu wszystkich tekstéw poety. Zadanie swe [...] pojmowatem nie-
zmiennie jako obowigzek kompletnego przedstawienia materiatéw odnoszacych sie
do historii wszystkich przekazéw tekstu wraz z propozycja tego z nich, ktéry - zgod-
nie z zasadami filologii uwaza¢ by mozna za zrédto najbardziej autentyczne.l4

Ten ostatni postulat nie zawsze byl mozliwy do zrealizowania. Tak wila-
$nie byto z historia przekazéw Ody do mtodosci. Wiadomo przeciez, ze tek-
stologiczna analiza wytonita trzy odmienne wersje utworu pochodzace z r6z-
nych okres6w zycia poety, ktoére zachowaly sie pod réznymi, w petni au-
tentycznymi tytutami. Pierwszy - Do MtodosSci - z lat wilefisko-kowien-
skich - utrwalony w uszkodzonym dzi$ autografie, wersje p6zniejsza reali-
zujaca sie tekstem zapisanym w kopii Onufrego Pietraszkiewiczal® oraz -
Ode do mtodosci - pierwszy autoryzowany druk utworu w edycji przygoto-
wywanej przez poete w Poezjachl6, ktéry przynosi wersje niepokrywajaca
sie ani z autografem, ani z kopia Pietraszkiewicza, ani z zadnym z wcze-

12 C. Zgorzelski, Biate plamy w mickiewiczologii, ,Tygodnik Powszechny” 1988,

nr 22, s. 6.

13 Pod koniec kwietnia 1966 roku Gérski proponowat Zgorzelskiemu uczestnictwo

w Komisji Edytorsko-Tekstologicznej Zjazdéw Slawistycznych, jednak spotkat

sie z odrzuceniem zaproszenia. W liécie z dn. 11 maja 1966 roku do Zgorzel-

skiego pisal: ,Zmartwilem sie Twoja definitywna odmowa. A moze jednak nie
bedzie ona definitywna. Wierz mi, Zze w Polsce nie znajdziesz odpowiedniego
forum do przedstawienia takich czy innych probleméw z zakresu tekstologii.

Nasza miedzynarodowa Komisja jest najwlasciwszym po temu miejscem”. Zob.

Biblioteka Uniwersytecka KUL [dalej: BU KUL], Rps 2546, k. 87r.

C. Zgorzelski, Biate plamy w mickiewiczologii, s. 6.

15 W tym stadium Oda nie wyszta do czytelnikéw w przekazie drukowanym. Kra-
zyla miedzy nimi w licznych i nieraz zupelnie rézniacych sie miedzy soba od-
pisach.

16 A. Mickiewicz, Poezje, t. 1, wyd. A. Jetowieckiego i Spotki, Paryz 1838, s. 144-148.

14
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$niejszych przekazéw. Tym samym goéruje nad tekstem wilerisko-kowieniskim
do$¢ wazna okoliczno$cia - jest to ostatnia redakcja, ktéra wyszta niewat-
pliwie spod reki poetyl’, a wiec przekazuje ostatnig jego wole, podczas gdy
kopia Pietraszkiewicza stanowi przekaz posredni pochodzacy z drugiej reki.
Gorski uwazat jednak, ze ,w tym rzekomo kanonicznym [tekScie] tkwi btad.
Powinno by¢: »Dalej z posad bryto §wiata!«. »Bryta §wiata« pojawia sie jesz-
cze u Mickiewicza w IV czeéci Dziadéw, jest synonimem Ziemi. Tymczasem
u Zgorzelskiego jest: »Dalej bryto z posad $wiatal«. »Posady Swiata« to prze-
ciez nonsens!”18, W liécie do Zgorzelskiego pisal:

Bardzo ubolewam, Ze nie udato mi sie przekona¢ Ciebie o koniecznosci popra-
niego wyszlo, a nie jest niezauwazona omytka zecerska, ze ,to szkieletéw ludy” i ,,da-
lej bryto z posad $wiata”, narzuca sie wniosek, ze wobec odlegtoéci czasowej od
chwili, gdy Ode tworzyl, zapomnial, co chcial wtedy powiedzieé, i wtasne dzieto
popsul. Ostatnio wyszta publicystyka Konopnickiej m.in. jej studium o Odzie. Trud-
no mie¢ pewnos¢, czy poetka S§wiadomie sprzeciwita sie brzmieniu tekstéw w jej
epoce dostepnych, czy instynktownie odczula, ze to inaczej by¢ nie moze, ale cytu-
jac w. 56 Ody napisata: ,Dalej z posad brylo §wiata”. Okazuje sie, ze pewniejsza
droga do osiagniecia poprawnos$ci tekstologicznej jest stuch literacki znakomitej
poetki, niz dogmaty edytorskie, zreszta juz podwazone przez nowszych teoretykow.
Podobnie, gdy po ogloszeniu mojej rozprawy o tekécie Ody!® rozmawiatem ze Srebr-
nym, ktéry byt nie tylko $§wietnym filologiem, ale i cztowiekiem wyjatkowo uwraz-
liwionym literacko, ustyszatem od niego, ze w tym miejscu moze by¢ tylko ,bryto
Swiata”. Powiedzial to nawet z niezwykta u niego zywoscia reakcji, albowiem - jak
wiadomo - wypowiadat sie zwykle w spos6b ostrozny i dyskretny. - No, cdz zrobi¢,
nie date$ sie przekonac¢ i - wedtug mego gtebokiego przekonania obnizyte$ wartos¢
opracowywanego przez ciebie tomu.20

Mimo uwag zgtaszanych przez Goérskiego, Zgorzelski nie zdecydowat sie
na opublikowanie wersji Ody proponowanej przez redaktora2l. To wiasnie
wtedy doszto miedzy edytorami do pierwszego powazniejszego sporu doty-
czacego wyboru podstawy Ody.

17 Wiecej: C. Zgorzelski, Uwagi wstepne, w: A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. 1,
Wiersze 1817-1824, s. XLVII-XLIX.

18  Biate plamy w mickiewiczologii. Rozmowa z prof. Konradem Goérskim, s. 1.

19 Zob. przyp. 8.

20 1ist K. Gorskiego do C. Zgorzelskiego z dn. 22 maja 1969 roku, BU KUL, Rps 2546,
k. 108 r-v.

21 0 konsekwencjach, jakie mogtyby wynikaé z koncepcji Konrada Goérskiego, pi-
sata juz Maria Prussak. Zob. M. Prussak, Kto napisat ,,Ode do mtodosci”?, ,Teks-
ty Drugie” 1998, nr 5, s. 31-39.
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Co prawda mogto by¢ takze inne wyjscie - twierdzit Zgorzelski - sprébowac
utworzy¢ kontaminacje wersji autentycznych zmierzajacych do rekonstrukcji takie-
go tekstu Ody, ktéry by - wedlug naszych mnieman - najblizszy byt przypuszczal-
nym intencjom poety. I prébe taka przeprowadzono. Dokonat jej prof. Gérski22. Do-
prowadza ona bodaj najdoskonalszego artystycznie tekstu Ody, ale - jak wydaje
sie - otrzymujemy w niej wersje, ktorej istnienie mozna zaktadaé jedynie w sferze
hipotetycznych mozliwoéci.23

Propozycja rekonstrukcji tekstu Ody na wz6r proponowany przez Gor-
skiego spotkala sie z jawnym sprzeciwem Zgorzelskiego. Uwazatl on, ze wy-
danie krytyczne winno gromadzi¢ mozliwie kompletny materiat do historii
tekstu i préba rekonstrukcji Ody, cho¢ nie bedzie stanowita tekstu gtéwne-
go w wydaniu krytycznym, znajdzie sie w edycji, wraz z postulowanymi
przez redaktora poprawkami, na koricu uwag edytorskich24. W zwiagzku z ta-
kim obrotem sprawy Gorski postanowil zrezygnowac z przewodniczenia Ko-
mitetowi Redakcyjnemu. Decyzje te zakomunikowat Zgorzelskiemu w liécie:

My$l ta dojrzewata we mnie od dawna, a sui generis ,gwozdziem do trumny”
jest zakomunikowane mi przez Ciebie stanowisko cztonkéw Komitetu w sprawie [...]
Ody. Redaktor naczelny musi umie¢ przekona¢ cztonkéw Komitetu o stusznosci swe-
go stanowiska. Skoro tego nie potrafi, powinien ustapié. Z jakiej racji zreszta mam
na karcie tytutowej gwarantowa¢ moim nazwiskiem rzeczy, ktére uwazam za nie-
stuszne? Za duzo juz sie nagromadzito réznic miedzy nami, abym moégt nadal pozo-
stawaé redaktorem naczelnym. W liscie do IBL-u bede proponowa¢, aby$ ty nim zo-
stal. Wy wszyscy prezentujecie tradycje dotychczasowej tekstologii polskiej, a ja po
12 latach przewodniczenia miedzynarodowej komisji tekstologicznej slawistéow wy-
pracowatem zupeinie inne podstawy teoretyczne tekstologii i wspdlnego jezyka
z wami nie znajde.2>

Kilka dni pézniej listownie wysunat propozycje, by to wtasnie Zgorzel-
ski objat naczelne redaktorstwo, argumentujac, iz zesp6t pracujacy nad ta-
kim przedsiewzieciem, jakim jest edycja krytyczna dziet Mickiewicza, ,nie
moze [...] przypominaé owej tréjki zwierzat z bajki Krytowa (£abedZ, szczu-
pak i rak), co maja ciagnaé jeden woz”26, a zesp6t pod kierunkiem Zgorzel-

22 por. K. Gorski, Historia tekstu ,0dy do mtodosci” i préba jego ustalenia.

23 (C. Zgorzelski, Biate plamy w mickiewiczologii, s. 6.

24 7ob. Préba odtworzenia jednolitego tekstu na podstawie réznych przekazéw ,0dy”,
w: A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. 1, s. 286-288.

25 List K. Gorskiego do C. Zgorzelskiego z dn. 23 lutego 1970 roku, BU KUL, Rps 2546,
k. 111 r-v.

26 List K. Gorskiego do C. Zgorzelskiego z dn. 28 lutego 1970 roku, BU KUL, Rps 2546,
k. 112r.
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skiego bedzie pracowat bez ,zadnych zgrzytéw i konfliktéw”27. Argumen-
towat jasno:

[...] ja takiej odpowiedzialno$ci przyjmowaé nie moge, skoro nie moge sie zgodzié
na wiele Twoich ustalenn tekstowych, a jestem pewien, ze gdy przyjdzie do redago-
wania tomu III, to réznice wyjda jeszcze silniej. Przeciez w takiej imprezie, jak wy-
danie dziet zbiorowych, nie moze by¢ niczyjej dyktatury, a wiem, ze mojego sta-
nowiska w wielu punktach cztonkowie Komitetu nie przyjmuja. Chyba zebyS$my ty-
tul redaktora naczelnego zmienili na przewodniczacego komitetu redakcyjnego. O tym
mozemy jeszcze pogadaé.28

Zgorzelski nie zgodzit sie obja¢ stanowiska redaktora naczelnego. Po-
stanowil, iz w zwiazku z pietrzacymi sie nieporozumieniami i mnozacymi
sie réznicami w fundamentalnych kwestiach edytorskich wycofa opracowa-
ne przez siebie dwa gotowe woluminy. Reakcja Gérskiego byta natychmia-
stowa: ,Tu nalezaloby powiedzie¢ wedle stynnej farsy: Zotnierz krélowej
Madagaskaru: »Boj sie Boga, Mazurkiewicz!« - Jak mogta Ci przyj$¢ do gto-
wy podobna my$l!”29, Zgorzelski, by nie eskalowaé konfliktu, zgodzil sie,
by odpowiedzialno$¢ redaktora naczelnego i edytora zostata wyraznie roz-
graniczona, czego wyrazem byta deklaracja Gorskiego znajdujaca sie we
Wstepie do pierwszego tomu wydania krytycznego. W obawie przed tym, ze
spor miedzy edytorami moze narastac i przenie$¢ sie w konsekwencji na
pozostate planowane tomy, zgodzit sie Zgorzelski na to, by w tekscie gtow-
nym wydania obok pierwszej - wilefisko-kowienskiej redakcji Ody na réw-
nych prawach umieéci¢ wersje druga - paryska - ustalona wedtug wydania
Poezyj z 1838 roku.

W pierwszej znalazto sie na podstawie kopii Pietraszkiewicza (bo autograf jest
w tym miejscu uszkodzony) takie wtasnie sformutowanie w. 56, o ktére upomina
sie w swej rozmowie Prof. Gérski: ,Dalej z posad, bryto §wiata!”, [...] a w drugiej -
zgodnie z edycja z roku 1838 pozostawi¢ wypadto: ,Dalej bryto, z posad $wiata!”.
Wedtug Prof. Gérskiego jest to ,nonsens”. Owszem, zgoda, ze trafniejsze wydawa-
toby sie nam pierwsze z tych sformutowan, ale w edytorstwie chodzi nie o to, co
nam sie wydaje, ale o to, co faktycznie podal poeta do druku.39

I cho¢ w tek$cie gtownym wydania krytycznego edytor umies$cit oba prze-

27  Tamze.

28 Tamze.

29 List K. Gorskiego do C. Zgorzelskiego z dn. 10 marca 1970 roku, BU KUL, Rps 2546,
k. 113r.

30 C. Zgorzelski, Biate plamy w mickiewiczologii, s. 6.
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kazy tekstu Ody na réwnych prawach, w edycji Czytelnikowskiej3! z 1993
roku za podstawe tekstu przyjat wydanie paryskie, idac w mys$l ostatniej
woli autora. Paradoksem jest jednak, ze wariant Ody z 1838 roku - ktory
mial by¢ poprawiany przez Mickiewicza z pamieci - zostat umieszczony pod
przymusem jako tekst podstawowy pod ustalong przez Pigonia data 1820
roku Maria Prussak twierdzita, iz:

nie jest to dla edytoréw decyzja oczywista [...]. [...] Ale i mniej radykalny Czestaw
Zgorzelski waha sie, podejmujac decyzje. W rezultacie w pierwszym tomie Dziet
wszystkich w tek$cie gtéwnym znalazty sie dwie wersje - ta z kopii Pietraszkiewi-
cza, zatytulowana Do mlodosci i opatrzona odrebnym komentarzem edytorskim,
i ta z roku 1838 juz pod utrwalonym ostatecznie tytutem, obie jednak pod data
1820.32

Ot6z Zgorzelski nie wahat sie, podejmujac decyzje o wyborze podstawy
Ody. Byto dla niego jasne, ze podstawa wydania powinien by¢ tekst z 1838 roku -
ostatni autoryzowany przekaz utworu. Podanie przez niego dwoéch réwno-
prawnych wersji obok siebie w tek$cie gtdbwnym wynikato jedynie z niepo-
rozumien toczacych sie miedzy nim a redaktorem naczelnym. Swoje usta-
lenia bez skrepowania potwierdzit w wydaniu Czytelnikowskim, gdzie za
podstawe tekstu obrat przekaz Ody z 1838 roku. Jak sam twierdzit:

Edytora najcze$ciej wprawiaja w stan wahania i niepewnosci te kolizje, jakie
zachodza miedzy poczuciem lojalno$ci wobec przekazu a $wiadomoscia, ze lojalnos¢
ta nakazuje mu wybraé wersje stabsza poetycko. Dzieje sie tak zwlaszcza wtedy,
gdy edytor ma do swojej dyspozycji inny - jego zdaniem - mniej uprawiony przekaz
tegoz tekstu z wyraznie lepsza wersja utworu.33

Do Franciszka Grzymaly

Trzecia cze$¢ tomu pierwszego Dziel wszystkich3* Mickiewicza w opraco-
waniu Zgorzelskiego obejmuje wiersze napisane przez poete po wyjezdzie
z Rosji w 1829 do 1855 roku wilacznie. Wolumin ten gromadzi ,poezje po-
chodzace z kilku wyraznie sie odcinajacych etapdéw dziatalno$ci tworczej
Mickiewicza, reprezentujace bardzo rézne, nieraz catkowicie odmienne re-
alizacje poetyckie, wiersze bogato zréznicowane pod wzgledem gatunku

31 A. Mickiewicz, Wiersze, oprac. C. Zgorzelski, Warszawa 1993, s. 42-44.
32 M. Prussak, dz. cyt., s. 37-38.

33 BU KUL, Rps 4720, k. 2r-v.

34 A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. 1, cz. 3.
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i charakteru wypowiedzi literackiej”3>. W tej cze$ci Zgorzelski zastosowat
przyjeta juz wczeéniej (w przypadku cze$ci pierwszej i drugiej36) zasade
podziatu materiatu na utwory opublikowane za zycia poety oraz takie, kt6-
rych poeta nigdy nie wydal, porzadkujac materiat na podstawie chronologii
utworéw3’, krzyzujac ten uktad z zasada genologiczna.

Podstawe edycji stanowity utwory w wiekszoéci zachowane w autogra-
fach. Précz nich edytor korzystat z trzech wskazanych we Wstepie zespotéw
kopii rekopi$émiennych: sztambucha Heleny z Szymanowskich i Franciszka
Malewskiego, kopii bajek Mickiewicza zapisanych przez Aleksandra Chodz-
ke oraz kopii wykonanych przez Antoniego Edwarda Odynca i Celine Dzia-
tyriskg38. Najwiekszy zbi6ér pochodzit z Muzeum Adama Mickiewicza w Pa-
ryzu, a wiekszo$¢ zamieszczonych w tomie tekstéw zostata opublikowana
po raz pierwszy juz po Smierci Mickiewicza na podstawie zachowanych re-
kopiséw. ,Stad - pisat edytor we Wstepie - wynikta konieczno$¢é doktadniej-
szych zestawien tekstowych z uwzglednieniem obszerniejszego wyboru zbio-
rowych edycji Mickiewicza od W583° poczynajac, a na WJ40 koniczac”4l. Tak
wiec trudniejsze do odczytania lekcje Mickiewiczowskich autograféw po-
rownywal Zgorzelski z lekcjami ustalonymi przez swoich poprzednikéw (m.in.
Stanistawa Pigonia i Wactawa Borowego). Nowe odczytania i sprostowania
w tym zakresie sygnalizowat juz w 1974 roku w artykule Nad autografami
Mickiewicza42, gdzie wprost wskazywal, ze niektére ,z dotychczasowych
prob odczytania rekopiséw poety budza pod lupa dzisiejszego obserwatora
mniej lub wiecej uzasadnione watpliwo$ci”43. Trzeba jednak doda¢, ze nie

35 C. Zgorzelski, Wstep, w: tamze, s. 1.

36 A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. 1, cz. 1; Dziela wszystkie, t. 1, cz. 2.

37 7z dwoma wyjatkami: ,Pierwszy dotyczy zestawienia bezpoérednio obok siebie
drukowanej grupy Zdan i uwag i dwu nastepnych, pozostawionych przez Mic-
kiewicza w autografach. Drugi za$ wyjatek zastosowano wobec bajki Chtop i zmi-
ja, jedynej z tego okresu ogtoszonej przez poete: przesunieto ja do dziatu na-
stepnego, umieszczajac na poczatku bajek nie publikowanych za zycia autora”.
Zob. tamze, s. VI.

38 por. C. Zgorzelski, Wstep, t. 1, cz. 3, s. VII-IX.

39 A. Mickiewicz, Pisma. Wydanie nowe znacznie powiekszone, Warszawa 1958.

40 WJ - Wydanie Jubileuszowe. A. Mickiewicz, Dzieta, t. 1, Wiersze, oprac. W. Bo-
rowy, E. Sawrymowicz, Warszawa 1955.

41 C, Zgorzelski, Wstep, t. 1, cz. 3, s. XI.

42 C. zgorzelski, Nad autografami Mickiewicza, ,Pamietnik Literacki” 1974, z. 3,
s. 197-216.

43 Tamze, s. 198.
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wszystkie propozycje podtrzymat w woluminie trzecim#4. Wynikato to za-
pewne stad, ze cato$¢ opracowania byta poddawana gruntownej ocenie Ko-
mitetu Redakcyjnego®® Dziel wszystkich, ktérego czlonkowie nieraz suge-
rowali odejécie od zaproponowanych przez niego lekcji4®. Zasiegajac opinii
w wazniejszych sprawach, Zgorzelski czesto zgadzatl sie na odstapienie od
poprzednich swych pomystéw, uznajac stuszno$é przedstawionych mu uwag.
Jak pisat: ,czynit to z duzymi wahaniami i czasem nawet z oporami we-
wnetrznymi; zdarzato sie to wtedy, gdy kontrargumenty oponentéw wyda-
waty mu sie niemal réwnowazne z jego wilasnymi uzasadnieniami odmien-
nych rozstrzygnie¢”4’. Oczywiste jest, ze nie wszystkie $lady edytorskich
wahan i dyskusji na forum zostaty w tym wydaniu zawarte. Wiekszo$¢ z nich
znajduje sie w spu$ciznach naukowych cztonkéw Komitetu, pozostajac na-
dal w ukryciu. Sa to materiaty dla mickiewiczologéw nieocenione. Zawie-
raja nie tylko $wiadectwo tradycji wydawania dziet Mickiewicza, ale przede
wszystkim sg zr6diem postepowania edytorskiego do dzi$ przez nikogo nie-
zrewidowanego. Uwagi edytorskie do niektérych utworéw rozrosty sie w ob-
szerne szkice czy wrecz osobne rozprawy#8, ale w wiekszo$ci nie wskazuja
wprost, przed jakimi decyzjami stali czionkowie Komitetu. W 1977 roku pi-
sat Zgorzelski w liscie do Ossolineum:

Przygotowaniu trzeciej czesci t. 1 Dziet wszystkich Mickiewicza poSwiecam od
roku przeszto caty czas wolny. Tom - w brulionowej redakcji - ukoncze zapewne

44 Np. w wierszu [Bron mnie przed sobg samym...] proponowat lekcje zrenice (w. 7),

w edycji pozostawiajac Zrenice; w [Gdy tu méj trup...] postulowatl zapis Jak ku
nam w las $réd fal zielonych leci (w. 14), w edycji pozostawiajac zapis Jak ku
nam w las $réd tak zielonych leci; w lirykach [Uciec z dusza na listek...] propo-
nowal inne odczytanie w. 1 - Uciec z dusza na liscie... pozostawiajac w edycji
lekcje Uciec z dusza na listek...; w [Snué mitos¢...] opowiadal sie za lekcja Roz-
[snuw]aé ja jak ztota blache... (w. 3) pozostawiajac w edycji lekcje Rozktadaé ja
jak ztota blache...; w [Panu Baronie] proponowal odczytanie Stojac safijanowy
rozwijat pokrowiec (w. 48) pozostawiajac w edycji Stajac safijanowy rozwijat
pokrowiec oraz w w. 53 - proponowat lekcje: Chustka je opasuje, ktora zawi-
ktana pozostawiajac w edycji: Chustka je opasuje, ktéra uwiklana. Por. tamze.

4> W sktad Komitetu wchodzili: redaktor naczelny i Czlonek Komitetu - redaktor
naczelny: Konrad Gorski, Cztonkowie - Zygmunt Dokurno, Wtadystaw Floryan,
Julian Maslanka, Andrzej Paluchowski, Zofia Stefanowska, Zofia Trojanowiczo-
wa, Michat Witkowski, Czestaw Zgorzelski.

46 Dobrym przyktadem jest wybdr podstawy wydania wierszy Mickiewicza z lat
1817-1824. Por. C. Zgorzelski, Uwagi wstepne, w: A. Mickiewicz, Dzieta wszyst-
kie, t. 1, cz. 1, s. LVI-LX.

47 C. Zgorzelski, Wstep, w: Dziela wszystkie, t. 1, cz. 3, s. XIIL.

48 Zob. przyp. 4.
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w kwietniu lub w maju. Wprowadzenie uzupetnien i przepisanie cato$ci na maszy-
nie potrwaé moze do listopada lub nawet do grudnia [...]. W konicu b.r. pragnatbym
zlozyé maszynopis do wewnetrznej recenzji.4?

Zgodnie z harmonogramem prac ustalonym przed paru laty, trzeci wo-
lumin trafit do recenzji wewnetrznej>9 cztonkéw Komitetu pod koniec 1977
roku. Zgorzelski dotaczytl do maszynopisu jednostronicowy tekst Edytor na
rozdrozu. (Pytania wydawcy ,Wierszy” Adama Mickiewicza)5l, w ktérym
znalazty sie watpliwos$ci dotyczace pieciu utwordw: Przypomnienie. Z Ale-
ksandra Puszkina, Do Franciszka Grzymaty, [Te rozkwitle Swiezo drzewa...],
Tchoérz na wyborach oraz Zdania i uwagi. W wiekszo$ci pytania skierowane
do recenzentéw dotyczyty koniektur®2. W jednym tylko przypadku edytor
zwrocilt sie z prosba o pomoc w odczytaniu rekopisu wiersza Do Franciszka
Grzymaty. W punkcie drugim pisat:

Pros$ba o pomoc w odczytaniu zataczonej fotokopii autografu (rkps Muz[eum]
Mick[iewicza] Par[yz], nr 19) wykropkowanego stowa w w. 28 (w odbitce - w. 11 od
dotu):

Przy nim stoi na deskach putawski®3 przeczysty, ] WZnosi .......cceevrrervennnne gtos
Ewangelisty*. *(wlaéciwie: Ewanalelisty).>4

Gdy przyjrzymy sie rekopisowi, wida¢, ze Mickiewiczowski zapis jest
w tym miejscu wyrazny i pozornie nie nastrecza ktopotéw w odczytaniu®> -
brzmi rozsrulony. Jedno jest jednak pewne: autograf nie pozwala utrzymac
wersji publikowanych dotad przez wszystkie wydania od pierwodruku do-

49 List C. Zgorzelskiego do Dyrekcji Ossolineum we Wroctawiu z dn. 13 lutego 1977
roku, BU KUL, Rps 2572, k. 113.

50 Recenzentami tomu byli: Zofia Stefanowska, Konrad Gorski, Zbigniew Jerzy No-
wak.

51 4. Uwagi edytorskie Czestawa Zgorzelskiego do t. III wierszy A. Mickiewicza, BU
KUL, Rps 4731, k. 1r-v. Do tekstu dotaczono dwie fotokopie autograféw: Do
Franciszka Grzymaly oraz [Te rozkwitle Swiezo drzewa...].

52 Np. w Przypomnieniu - w. 16: smutnych ryméw zamiast smutnych ryséw, w [Tych
rozkwittych $wiezo drzewach...] - w. 4 - I koniki ciche dzwonia czy I koniki ci-
cho dzwonia, w Tchérzu na wyborach: wskro$ sarkan i Smiechu czy wséréd sar-
kan i $miechu.

53 W rekopisie putaski. Zob. Muzeum Adama Mickiewicza w Paryzu [dalej: MAM],
Rkp 19, k. 69.

54 4. Uwagi edytorskie Czestawa Zgorzelskiego do t. III wierszy A. Mickiewicza, BU
KUL, Rps 4731, k. 1r.

55 Por. Do Franciszka Grzymaty, MAM, Rps 19, k. 69.
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konanego przez Wtadystawa Mickiewicza w Zywocie...5%, ktére brzmia jed-
nakowo:

Przy nim stoi na deskach Putawski przeczysty
I wznosi rozczulony glos ewangelisty.

Chodzi o trzeci wyraz w. 28 (podkr. UJ.) - rozczulony. Kiedy przyjrzymy
sie dobrze autografowi, widzimy dokladnie, ze w zapisie Mickiewicza nie
ma znaku ,cz”, a po przedrostku ,roz-” poeta napisal zupeinie wyraznie
i bez wahan spéigtoske ,,s”. W odczytaniu kolejnych liter moga by¢ juz wat-
pliwosci, cho¢ zarys nastepnej wydaje sie najblizszy ,,r”. Podobna realizacja
zapisu wystepuje w wyrazach: w. 1: obrady, w. 2: okretem, w. 4: wroga, ko-
rabia, w. 5: szerokie, w. 12: Bohatyrem. Taka tez lekcje przyjal Zgorzelski
w pierwszej wersji komentarza. Brzmiala ona rozsrulony. Odczytanie edy-
tora potwierdzil w recenzji Zbigniew Jerzy Nowak, piszac:

Informuje nas Edytor o nowej lekcji wyrazu rozczulony (tak czytano go dotad,
do W[ydania] J[ubileuszowego] wlacznie) w w. 28. Mianowicie wyraz ten - na po-
stawie autografu paryskiego - Edytor proponuje odczytaé jako rozsrulony. Na pod-
stawie fotokopii potwierdzam lekcje prof. Zgorzelskiego.>”

Odmiennego zdania byli pozostali recenzenci. Jako pierwsza swoje uwa-
gi w obszernej recenzji przedstawila Zofia Stefanowska, stwierdzajac, iz
zaproponowana przez Zgorzelskiego lekcja budzi u niej powazne watpliwo-
$ci ze wzgledu na sens owego zapisu. W recenzji pisata:

[...] co wtasciwie znaczylby ,6w” rozsrulony gtos ewangelisty? Wydaje sie bezspor-
ne, ze wprowadzonego przez ten epitet motywu zydowsko$ci nie nalezaloby koja-
rzy¢ z autorami Ewangelii, lecz z osobg samego Putaskiego. [...] Do tej charaktery-
styki Putaskiego jako obtudnika lekcja rozczulony gtos, trzeba przyznaé, przystaje
dobrze. Natomiast neologizm rozsrulony, nietatwo powiedzie¢, co w tym kontekscie
miatby znaczyé. Co§ w rodzaju rozzydzony? [...] Czy w r. 1832-1833 neologizm taki
w ogole byt mozliwy? Trzeba by sie tu odwotaé do historii onomastyki zydowskiej.
Pogardliwe okre$lenie Zyda jako Srula (oczywiécie przez skojarzenie z czasowni-
kiem) mogto by¢ zrozumiate i upowszechni¢ sie wtedy, gdy imie wtasne Srul byto
dostatecznie pospolite, aby mogto peitni¢ taka uogdlniajaca funkcje. Czy tak byto
w czasach Mickiewicza? Nalezaloby to koniecznie sprawdzié, bo gdyby sie okazato,
ze imie to upowszechnilo sie dopiero w drugiej potowie XIX wieku, neologizm roz-
srulony bylby historycznie niemozliwy.58

56 W. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza, wyd. 1, Poznan 1892, s. 198-199.
57 Recenzja i uwagi Zbigniewa Jerzego Nowaka, BU KUL, Rkp 4731, k. 19.
58 Recenzja i uwagi. Stefanowska Zofia, BU KUL, Rkp 4731, k. 18.
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Okazuje sie jednak, ze imie Srul (wersja imienia Izrael) znane bylo juz
w XVIII wieku, o czym wspomniana Teodor Jeske-Choiniski, piszac we wste-
pie Neofitéw polskich o blisko stu Zydach ochrzczonych w XVIII stuleciu.
W rozdziale Spis frankistéw ochrzczonych od wrze$nia 1759 roku az do grud-
nia 1760 roku we Lwowie, Kamieficu Podolskim i Warszawie wymienit: ,Pio-
trowscy z Koroldwki. Zatozycielem tej linii byt Mikotaj Piotrowski, lat 42,
syn Mahorka i Marii zwany poprzednio Srul [podkr. U.J.] Mojorkiewicz.
Przyjal on chrzest §w. we Lwowie”59. ,Dziennik Urzedowy do Gazety Lwow-
skiej” z 1852 roku podaje imiona i nazwiska Zydéw urodzonych w latach
1826 i 183099, wymieniajgc dwukrotnie imie Srul. Imie wiec funkcjonowato
od XVIII wieku i zdazyto sie juz upowszechnié. Jednocze$nie, niezaleznie od
watpliwoéci przedstawionych w recenzji przez Stefanowska, pojawita sie
propozycja innej lekcji zapisu, jak sie wydawato, lepiej dostosowanej do
kontekstu, ktérej pomystodawca byt Gérski. W licie do edytora pisat:

Postepowanie moje w tej chwili jest podobne do tego, co zrobit jakoby Archi-
medes, gdy odkryl bedac w kapieli, pewne prawo fizyczne i wyskoczy! nagi na uli-
ce krzyczac: ,Eureka, eureka!” - Ot6z i ja mam w tej chwili przekonanie, Ze tajem-
nica stowa rozsiulony zostata rozwiklana i natychmiast Ci o tym donosze, odlozyw-
szy na bok wszystkie moje terminowe i zapdznione prace. Zacznijmy ab ovo. Nie
wiem, czy pamietasz z pierwszych lat polonistyki na U[niwersytecie] M[ikotlaja]
K[opernika] studentke Zofie Motodcéwne. Po paru latach pracy w Ksiaznicy, a po-
tem w naszej Bibliotece Gt6wnej, zrobita u mnie doktorat, piszac $wietna prace
o opowiesciach biograficznych Berenta [...]. Potem zrobita egzamin dyplomowy na
bibliotekarza i jest dzi$ kierowniczka studium bibliotekarskiego na UMK. Tytutem
wdzieczno$ci dla mnie przychodzi co 8-10 dni, aby skatalogowa¢ ksiazki przybywa-
jace do mojej biblioteki. Otéz przyszta i dzi$, a ja [...] zreferowalem jej nasze kto-
poty w zwiazku z tym rozsiulonym. Od stowa do stowa dogadali$my sie, ze przeciez
w dialekcie kresowym uzywane jest stowo siuli¢. SprawdziliSmy w Stow/[niku] war-
sz[awskim], ktéry podaje ten wyraz jako gwarowy ze znaczeniem: ,doradza¢ komu
usilnie, wmawia¢ w kogo” i dotacza etymologie: lit[ewskie] siulyti, z bialoruskiego
suli¢. Zajrzatem wiec i do czterotomowego stownika rosyjskiego i znalaztem: cyaums,
ktére ma dwa znaczenia: 1. obiecaé¢ komu$ co$; 2. przepowiadaé, wieszczyé. W tych
warunkach rozsiulony gtos ewangelisty staje sie zrozumialy: chodzi o gtos proro-
czy, ewentualnie rozproroczony, co znakomicie pasuje do kontekstu. My$le, ze to
jest jedyna mozliwoéé wyttumaczenia tej zagadki.5!

59 T. Jeske-Choiriski, Neofici polscy. Materiaty historyczne, Warszawa 1904, s. 94.

60 Dziennik Urzedowy do Gazety Lwowskiej” 1852, nr 105, s. 856; tamze, nr 107,
s. 867. Zob. tez: A. Smieszek, O kilku imionach hebrajskiego pochodzenia, ,Jezyk
Polski” 1914, R. 2.

61 List K. Gorskiego do C. Zgorzelskiego z dn. 5 maja 1978 roku, BU KUL, Rkp 4732,
k. 8.
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O nowym odczytaniu zagadkowej przydawki Goérski poinformowat row-
niez recenzentke tomu - liczac na poparcie z jej strony i definitywne za-
mkniecie problemu. Do lekcji redaktora naczelnego podeszia ona jednak
z taka sama rezerwa, co do propozycji edytora:

O ile pamietam, zapis A[utografu] pozwala na lekcje rozsiulony, od strony gra-
ficznej nie nastrecza ona, zdaje sie klopotu. Mniej oczywiste byloby znaczenie tej
przydawki. Gdyby przyja¢ znaczenie czasownika siuli¢, odnotowane w Stowniku
warszawskim i stowniku gwar polskich, lub tez, jak proponuje prof. Gérski, a co
wydaje sie troche ryzykowne, znaczenie rosyjskiego sulit’ [...], gdyby wiec przyja¢,
ze siuli¢ znaczy tu albo wmawiaé¢ w kogo, albo obiecywa¢, albo zapowiada¢, wroé-
zy¢, trudno bytoby wyjasni¢, dlaczego w tekécie Mickiewicza wystepuje imiestow
bierny, podczas gdy sens wymagatby imiestowu czynnego. To jedna obiekcja. Druga
obiekcja wynika stad, ze stownikowe po$wiadczenie wyrazu siuli¢ jako prowincjo-
nalizmu litewskiego jest bardzo pdzne. Nie chodzi nawet o to, ze u Mickiewicza
brak przykladu innego uzycia tego czasownika: taki odosobniony prowincjonalizm
w brulionie mégt sie przecie zdarzy¢. Bardziej ktopotliwe jest moze to, ze brak Swia-
dectwa, aby uzywali go wspbiczesni jego krajanie. Gdyby udato sie znalez¢ jakas$
dokumentacje z epoki, prawdopodobieristwo lekcji Gérskiego bardzo by wzrosto. Je-
§li wiec juz - wezwana przez prof. Gérskiego - mam sie w tej kwestii wypowiada¢,
bylabym za przedstawieniem lekcji rozsiulony, obok innych mozliwych, w komen-
tarzu. Natomiast wprowadzenie tej lekcji do tekstu gtéwnego wydaje mi sie ryzy-
kowne. 62

W tej sytuacji decydowac musiat zapis Mickiewicza. Czy rozsiulony moz-
na odczytywac jako zapis niewatpliwy? W tym momencie rodzi sie pewne
pytanie, czy samogloska ,i” w wyrazie faktycznie oznacza ,i”? Grafia Mic-
kiewicza, cho¢ czesto niedbata, przejawia pewne tendencje. Gdyby wiernie
podazal za autografem, sprawa wydawataby sie definitywnie rozstrzygnie-
ta poprzez $wiadectwo samego poety utrwalone w zapisie. Kiedy przyjrzy-
my sie zarysowi linii w literze majacej oznacza¢ wedtug Goérskiego ,,i”, wi-
dzimy wyraznie, ze poeta nie pisal na ogé? tej litery w taki sposéb. Kropke
stawiat zazwyczaj osobno - najczesSciej skierowana w prawo, nigdy bezpo-
Srednio nad - nie taczac jej z gtdéwnym cztonem znaku. Samogtoska ,i” po-
wstawalta najwyrazniej w dwdch ruchach reki, a nie jednym jak w danym
wypadku. Biorac pod uwage zwyczaje pisarskie poety, trzeba stwierdzié, ze
jest to raczej ,r” niz ,i”, co w konsekwencji daje stowo: rozsrulony. W liscie
do Gorskiego Zgorzelski pisat: ,[...] bardzo mi sie ten wyraz w tek$cie Mic-
kiewicza nie podoba. Ale lojalno$¢ wobec przekazu tekstowego [podkr.
U.J.] nakazuje to miejsce odczytywaé - niemal bez watpliwosci - jako roz-

62 List Z. Stefanowskiej do C. Zgorzelskiego z dn. 13 maja 1978 roku, BU KUL,
Rkp 4732, k. 33.
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srulony. I co robi¢? Jestem nadal w rozterce!”®3, Ttumaczenie Zgorzelskiego
nie przekonato Goérskiego. Uwazal on, ze nawet gdyby zapis rozsrulony byt
poprawny gramatycznie, nalezatoby uznaé go za lapsus calami, gdyz jest
niemozliwy i gramatycznie, i semantycznie.

Gramatycznie, bo gdyby uznaé Srula za pars pro toto Zyda, to chcac wyrazié, ze
kto$ sie do Zyda upodobnil, powiedzielibyémy: zesrulony (por. zniemczyt, zruszczyt
itp.). Semantycznie, bo epitet odnosi sie nie do cztowieka, ale do gtosu, a wiec tak
uzyty, bylby nonsensem. Argument p. Stefanowskiej, ze w tej sytuacji imiestéw wi-
nien by¢ czynny, nie bierny, jest po prostu bledem. Poniewaz epitet odnosi sie do
glosu, wiec rozsiulony jest analogiczny do: rozgrymaszony, rozpieszczony, rozwscie-
czony, a wreszcie i rozczulony, ktéry odrzucamy ze wzgledéw nie gramatycznych,
lecz graficznych. [...] Je$li Cie moje argumenty nie przekonywuja, to wréémy do
wykropkowania stowa w teksScie [podkr. U.J.] i obszernego wyjaénienia w apara-
cie, ale w zadnym razie nie do rozsrulonego.54

Wykropkowania stowa w tek$cie gtéwnym Zgorzelski nie bral pod uwa-
ge. Wiedzial, iz jego propozycja odczytania nie znajduje poparcia w opiniach
recenzentéw. W notatkach zapisat:

W istocie: po roz- jest s; Potem - ? Je$li r - to ku memu przerazeniu/zgorsze-
niu: rozsrulony. Dlatego tez zapewne Wtad[ystaw] M[ickiewi]cz wprowadzit stowo
gtadsze. Mimo wszystko - w I red[akcji] D[ziet] W[szystkich] - rozsrulony.65

Nie udato sie jednak przekona¢ recenzentéw do lekcji przyjetej w pierw-
szej redakcji tomu. Gorski postulowal za rozsiulonym, nie przekonujac edy-
tora swoimi argumentami, ze gdyby przyjac lekcje rozsrulony, trzeba bedzie
ja traktowaé jako Mickiewiczowski lapsus i w konsekwencji pozostaé przy
rozsiulonym. Stefanowska uwazata, ze wprowadzonego przez rozsrulonego
motywu zydowsko$ci nie nalezaloby kojarzy¢ z autorami Ewangelii, lecz z oso-
ba samego Putaskiego, co pézniej wyrazita w liscie do Zgorzelskiego, piszac:
»,mogt przeciez Mickiewicz w ferworze polemicznym przypisaé Putaskiemu
cechy mentalnoéci zydowskiej”6®, Sama jednak nie opowiedziata sie za zad-
na z lekcji.

Swych niepokojow zwigzanych z odczytaniem lekcji Zgorzelski nie przed-
stawil w uwagach edytorskich i odmianach tekstu znajdujacych sie w edycji

63 Kopia listu C. Zgorzelskiego do K. Gérskiego z dn. 28 maja 1978 roku, tamze,
k. 49v.

64 TList K. Gorskiego do C. Zgorzelskiego z dn. 31 maja 1978 roku, tamze, k. 11.

65 BU KUL, Rkp 4720, k. 3r.

66 TList Z. Stefanowskiej do C. Zgorzelskiego z dn. 11 lipca 1978 roku, BU KUL,
Rkp 4732, k. 34.
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krytycznej. W tek$cie gtéwnym nie wprowadzono w tym miejscu poprawki,
pozostawiajac wers w brzmieniu znanym nam od roku 1892 - ,I wznosi roz-
czulony gltos ewangelisty”. Dramatyczno$¢ wahan przy podejmowaniu de-
cyzji powrécita do Zgorzelskiego po latach. W notatkach zapisat: ,Mimo
wszystko - nadal edytora dreczy sumienie, Zze winien byl pozosta¢ wierny
przekazowi” 67,

Zgorzelski, Swiadom narodowego znaczenia twoérczoéci Mickiewicza, zmie-
rzal w swojej pracy nad tekstami poety o poddania ich kontroli naukowej
specjalistow, zwtaszcza wtedy, gdy proponowane przez niego rozwiazania
odstepowaty od dotychczasowych rozstrzygnie¢ (Oda) lub odczytan (Do Fran-
ciszka Grzymaty). Procz cztonkéw Komitetu Redakcyjnego zasiegatl opinii
swoich najblizszych wspéipracownikéw w ramach posiedzenn naukowych
IT Katedry Historii Literatury Polskiej KUL. Nie wszystkie jednak uzyskane
w ten sposob mysli krytyczne znalazty swoje miejsce w Uwagach edytor-
skich i odmianach tekstu czterech cze$ci wydania krytycznego Wierszy. ,,Kaz-
da jednak decyzje podejmowat w przeSwiadczeniu, ze walor spoteczny twor-
czoéci Mickiewicza wymaga wieloletniej i zespolowej refleksji naukowej” 68,
Twierdzil, ze nie zawsze jednak ,u$wiadamiamy sobie w pelni, ile drama-
tycznych wahan wypada przezywaé edytorowi w podejmowaniu decyzji.
Z jednej strony - poczucie odpowiedzialno$ci nie tylko za cato$¢ tekstu, ale
tez za kazdy jego szczeg6t - cho¢by najbardziej drobny. Z drugiej za$ - sprzecz-
ne nieraz nakazy obowigzkéw”%9. Ta kolizja miedzy dokumentacyjnymi a czy-
telniczo-literackimi funkcjami edytorstwa liczyla sie dla Zgorzelskiego naj-
bardziej. By¢ moze dlatego prymat dokumentu petnit w jego pracy funkcje
najwazniejsza. Totez udzielajac w 1988 roku wywiadu, stwierdzil, ze w ,edy-
torstwie chodzi nie o to, co nam sie wydaje, ale o to, co faktycznie podal
poeta do druku””9. Dzieki Zgorzelskiemu zyskaliémy w peini krytyczne wy-
danie wierszy Mickiewicza oraz komplet materiatéw odnoszacych sie do hi-
storii przekazéw, co pozwala zywi¢ nadzieje, ze dociekania te doczekaja sie
w przysztosci rewizji i dopetnienia.

67 BU KUL, Rkp 4720, k. 3r.

68 (. zgorzelski, Wstep, w: A. Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. 1, cz. 3, s. XIIL.
69 BU KUL, Rps 4720, k. 2r.

70 C. Zgorzelski, Biate plamy w mickiewiczologii, s. 6.
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ABSTRACT
The aim of the article is to present the motives behind Czestaw Zgorzelski while
working on a critical edition of Adam Mickiewicz’s poems. The previously unpub-
lished correspondence between the members of the Editorial Committee allows us
to look at the decisions made by Zgorzelski from a completely different angle. It
turns out that despite the assurances of Konrad Goérski in the Introduction, the Ed-
itorial Committee’s control was not only advisory and postulative, and the entire
Committee should be responsible for the entire edition.
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