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Wspélczesny badacz literatury ma na wyciagnie-
cie reki szereg wypracowanych na przestrzeni

wiekéw metod krytycznoliterackich, polemizujacych ze
sobg i jednoczes$nie wzajemnie sie inspirujgcych. Jego
praca — jej zasadnosc i celowos$¢ — takze jest przedmio-
tem krytyki, zwlaszcza teraz, kiedy dzieki powszechnosci
technologii informacyjnych umozliwiajacych zaréwno
szerszy dostep do wiedzy, jaki dzielenie sie nig, monopol
akademii stawiany jest pod znakiem zapytania'. Zarazem
jednak moze 6w badacz odnie$é wrazenie, ze jest umiej-
scowiony w osobliwej ,liminalnej przestrzeni” — pomie-
dzy paradygmatami obecnie funkcjonujgcymi w humani-
styce — okreslanej przez Ewe Domariskg terminem , luka

1 Gtlosy, ze katedry literaturoznawstwa stoja przed koniecznoscia
zrewidowania swojego statusu, swoich celéw i stosowanych do ich
osiggniecia metodologii, ptyna od samych przedstawicieli tej dzie-
dziny badan; zob. M. Emre, Has Academia Ruined Literary Criticism?,
https://www.newyorker.com/magazine/2023/01/23/has-acade-
mia-ruined-literary-criticism-professing-criticism-john-guillory
(16.01.2023).
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paradygmatyczna”?. Badaczka, odwolujac sie nie bez zastrzezen do teorii Kuh-
na, definiuje paradygmat jako, matryce dyscyplinarng, zespdt pewnych teorii
ipojec okreslajacych rame interpretacyjng dla badan prowadzonych w danym
miejscu i czasie przez badaczy, ktorzy podzielajg zaréwno ontologiczne i epi-
stemologiczne, jak i estetyczne oraz etyczne zalozenia badan z niej wynika-
jacych™.Jej zdaniem paradygmat humanistyczny ustepuje miejsca nowemu,
dopiero krystalizujgcemu sie z wielosci aktualnie rozwijanych teorii, pomie-
dzy ktérymi mozna jednakze dostrzec szereg elementéw pokrewnych. Ow
nowy paradygmat jest nieantropocentryczny i nieeurocentryczny, oparty na
holistycznej wizji zespolonych nauk humanistycznych i przyrodniczych; wy-
soko cenigcy wartosci ekologiczne i stwarzajacy przestrzen dla duchowosci
postrzeganej jako nie przeciwienstwo materialnosci, ale jej komponent; jest
postludzki, postgenderowy i postbialy*.,,Posthumanizm”jest pojeciem posit-
kowym, bardzo czesto wykorzystywanym do okreslenia tego nowego sposobu
postrzegania rzeczywistosci i zarazem nowej — nieantropocentrycznej — po-
stawy czlowieka wzgledem niej, cho¢ jako taki posthumanizm nie stanowi
przeciez spojnej teorii, ale jest raczej okresleniem zbiorczym dla szeregu uje¢
pozostajacych w wiekszej lub mniejszej opozycji do humanizmu®. Na prze-
strzeni ostatnich dekad posthumanizm, istniejacy w rdznorakich wersjach
i hipostazach, wprowadzil zasadnicze modyfikacje w zakresie metodologii
badan, cho¢ rzecz jasna poszczegélne dyscypliny sa w rdznym stopniu po-
datne najego oddzialywanie. Jednakze nawet dziedziny odporne na paradyg-
matyczne zmiany niejednokrotnie ostatecznie sklaniaja sie ku przekonaniu,
iz ,nie mozemy polega¢ jedynie na narzedziach i formach przesztosci, nawet
tej niedawnej, ale musimy wynalez¢ nowe narzedzia i formy, ktore sprobuja
sprosta¢ wyzwaniom wcigz zmieniajacej sie terazniejszosci”’é, a ta, zwlaszcza
w wymiarze gospodarczo-technologicznym, przeobraza sie szybko.

2 E.Domanska, Luka paradygmatyczna we wspétczesnej humanistyce, w: Mody. Teorie i praktyki,
red. E. Winiecka, PTPN, Poznan 2018, s. 19.

3 Tamze,s. 20.
4 Tamze,s.31-32.

5 Nowy materializm - kierunek badan obejmujacy m.in. realizm sprawczy Karen Barad, na kto-
rym koncentruje sig niniejszy artykut — w moim przekonaniu takze przynalezy do rodziny teorii
posthumanistycznych, cho¢ niektérzy badacze klasyfikujg go jako odrebny od posthumani-
zmu. Zmiana paradygmatu ma wptyw na wszystkie dziedziny nauki, cho¢ nie we wszystkich
jest natychmiast zauwazalna czy entuzjastycznie witana przez badaczy.

6 C.Bernstein, A Poetics, Harvard University Press, Cambridge, MA 1992, s. 3.
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Transformacje dziejace sie w roznych sferach aktywnosci cztowieka natu-
ralnie przekladaja sie takze na kierunki badan w obrebie literaturoznawstwa.
Na przyklad nie mozna juz méwic o literaturze narodowej sensu stricto, za-
uwaza Franco Moretti, powtarzajgc wygloszone przeszto péttora wieku temu
opinie Goethego i Marksa. Tym, co zyskuje na znaczeniu, jest jego zdaniem
literatura $wiatowa, Weltliteratur’. Potezny to przedmiot badan, a wiec i narze-
dzie do jego analizy winno by¢ adekwatnie wydatne ijako takie przedstawia
Moretti swoja koncepcje ,czytania na dystans”® (distant reading). Stanowi
ono alternatywe dla wyrostej na gruncie amerykanskim metody close reading,
czytania uwaznego, bazujacego na intymnym kontakcie z lektura i zwracaniu
uwagi na jej subtelnosci. ,Czytanie na dystans” traktuje tekst nie w jego in-
dywidualnej specyfice, ale jako komponent wiekszej calosci, grupy tekstéw
o zblizonej charakterystyce. Z kolei grupy majg by¢ analizowane z zastosowa-
niem ilosciowych metod badania literatury, odwolujacych sie do badan em-
pirycznych. Jest to podejscie z gruntu holistyczne, nastawione na obserwacje
globalnych trendéw i procesdéw zachodzacych w literaturze i uwzgledniajace
mozliwie najszerszy wachlarz ksztaltujacych je czynnikéw — historycznych,
kulturowych, jak réwniez, obecnie coraz czesciej, geologicznych?. Jest zatem
zupelnie zrozumiale, ze jedno z gtéwnych poje¢, jakimi postuguje sie Moretti,
przedstawiajgc zalozenia swojej koncepcji, to metafora fal*, ktore ,nie lubig
barier i funkcjonuja dzieki geograficznej ciagtosci™. Metafora o tyle trafna,
ze oddaje zaréwno ilosciowy, jak i tematyczny bezkres tekstow z najrozma-
itszych gatunkéw i ich pograniczy, komentarzy do tekstow, ich oméwien
i nawigzujacych do nich polemik. Ich ogrom jest przyttaczajacy. Jak oddaé
sie uwaznej lekturze jednej powiesci, gdy w kolejce czeka juz kilkanascie na-
stepnych, kto wie, by¢ moze bardziej wartych przeczytania, a czas na lekture
jest ograniczony? Chyba nieodwotalnie skazani jesteémy na istnienie ,The

7 F. Moretti, Conjectures on World Literature, ,New Left Review" 1 Jan/Feb 2000, https://newle-
ftreview.org/issues/ii1/articles/franco-moretti-conjectures-on-world-literature (10.11.2022).

8 Tamze.

9 Zdaniem niektdrych badaczy projekt Morettiego to przyktad marksistowskiej krytyki materia-
listycznie ujmowanej historii literatury; zob. B. Szumanski, Eksperymentalna historia literatury?,
+Forum Poetyki” 2017, nr 10, s. 146.

10 ). Edmond, Diffracted Waves and World Literature, w: Diffracted Worlds — Diffractive Readings.
Onto-Epistemologies and the Critical Humanities, ed. by B.M. Kaiser, K. Thiele, Routledge, Lon-
don—-New York 2018, s. 81.

1 F. Moretti, Conjectures on World Literature.
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Great Unread™ — mndstwa dziel, ktére pozostang na zawsze niedostrzezone
lub nie do$¢ dobrze zbadane, natychmiast przysypane weigz rosngcg warstwg
nowych publikacji. Distant reading ma by¢ wiec zarazem swoistym remedium
na frustracje badacza literatury, podejsciem, w ktorym

dystans jest warunkiem wiedzy: pozwala skupi¢ sie na elementach, kto-
re s znacznie mniejsze lub znacznie wieksze niz sam tekst: narzedzia,
motywy, tropy — lub gatunki i systemy. I jesli pomiedzy tym bardzo ma-
tym i tym bardzo duzym sam tekst zniknie, c6z, jest to jedna z tych sy-
tuacji, w ktorych mozna w sposdb uprawniony powiedzie¢: mniej znaczy
wiecej®™.

Mniej, bo nie do$¢ dogtebnie zbadamy tekst, uogdlnimy problemy i upros-
cimy kwestie, ale zarazem wiecej, bo nasze badanie bedzie szersze, bardziej
inkluzywne. Koszty takiego podejscia sa oczywiste: interesujace szczegoly
ibarwne niuanse przeciekaja przez palce, a w garsci pozostaja mniej lub bar-
dziej suche statystyczne literaturoznawcze fakty, ktérym wprawdzie trudno
odmoéwic¢ wartosci informacyjnej, bo przeciez co$ waznego o obecnym stanie
humanistyki méwia, jednak zarazem oddzielaja ja od zywej tkanki czytelni-
czego doswiadczenia. Literaturoznawcza analiza Morettiego ma uderzaja-
co naukowe zabarwienie™: , Okreslasz przedmiot analizy [...], a nastepnie
$ledzisz jego przeobrazenia w rozmaitych $rodowiskach — az, w idealnym
przypadku, cala historia literatury staje sie dlugim ciagiem powiazanych ze
sobg eksperymentéw”™. Jego scjentystyczny zargon nie powinien nas jednak
dziwi¢, skoro od kilku juz dekad obserwujemy rozmywanie sie granic pomie-
dzy dyscyplinami, a terminologia badawcza przychodzi owemu trendowi
w sukurs.

12 Ukute przez Margaret Cohen pojecie ,The Great Unread” odnosito sie do dziet, ktore nie sg ba-
dane przez krytykéw, poniewaz nie sg uznawane za kanoniczne; zob. M. Cohen, The Sentimen-
tal Education of the Novel, Princeton University Press, Princeton, NJ 1999, s. 23. Moretti w swoim
artykule rozszerza to okreslenie o wszystkie te teksty, ktdre z racji ogromnej liczby publikacji
pozostajg niezauwazone.

13 F. Moretti, Conjectures on World Literature.

14 Naukowa optyka autora dominuje takze w jego monografii Wykresy, mapy, drzewa..., w ktorej
metody badawcze z zakresu socjologii, biologii i geografii stosowane sa do analizy literaturo-
znawczej; zob. F. Moretti, Wykresy, mapy, drzewa. Abstrakcyjne modele na potrzeby historii litera-
tury, przet. T. Bilczewski, A. Kowalcze-Pawlik, Wydawnictwo U}, Krakow 2016.

15 F. Moretti, Conjectures on World Literature.
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Moj artykul ma na celu przyjrzenie sie wlasnie jednemu z takich trans-
dyscyplinarnych zjawisk, ktore w zakresie wielowymiarowosci swojego in-
terpretacyjnego potencjalu zdaje sie by¢ dla wspdlczesnej nauki sympto-
matyczne. Mowa o pojeciu , dyfrakcja’, ktore wyrosto na gruncie fizyki jako
okreslenie zjawiska zmiany kierunku rozchodzenia sie fali swietlnej, po raz
pierwszy opisanego przez Francesca Grimaldiego w XVII wieku. Termin ten
w obrebie nauk humanistycznych rozpowszechnita Donna Haraway™, ktora
stosowala go w wymiarze epistemologicznym, poznawczym, skupiajac sie
gltéwnie na dyfrakeji optycznej w jej przenosnym znaczeniu — jako metaforze
procesu powstawania wzoréw roznic"”. Roznice, w przekonaniu badaczki, nie
majg stuzy¢ podziatom i klasyfikacji, ktdre z kolei bylyby podstawg konstru-
owania wartosciujacych taksonomii. Jej ujecie ,habit(u)ates difference(s)
differently”, totez badaczka zywi nadzieje, ze otworzy ono droge do ,, mniej
przemocowych wzoréw wzajemnego oddzialywania”®. Postulowana przez
Haraway krytyka ma by¢ wyczulona na zwigzki miedzy istotami, skupia¢ sie
na obserwacji procesow réznicowania sie i fluktuacji zjawisk, oraz,,mnozenia
sie i rozpowszechniania zrznicowanych sit"™.

Karen Barad podjela pojecie dyfrakeji wraz z jego zarysowang powyzej
metaforyks, jednak nadajac mu znacznie szersze odniesienie. Po pierwsze,
Barad, jako profesor fizyki kwantowej, interpretuje ten termin znacznie bar-
dziej dostownie, osadzajac go w kontekscie ontologicznym: dyfrakcja nie jest
jednostkowym wydarzeniem fizycznym, ktére zachodzi w czasoprzestrze-
ni, ale wlasnos$cig materii, stanowi komponent procesu materializowania
sie materii w czasoprzestrzeni (spacetimemattering). Dana chwila nie jest
nieznaczgcg malg czastka, ale punktem podlegajacym czasoprzestrzennej
dyfrakcji, w ktérej dynamicznie przeksztalcajgca sie rzeczywisto$¢ nabiera
wecigz nowych ksztaltéw?. Postrzeganie elementow rzeczywisto$ci, zardwno

16 Karen Barad wskazuje na tekst Haraway The Promises of Monsters jako publikacje, w ktérej po-
jecie dyfrakeji pojawito sie po raz pierwszy, jako feministyczne narzedzie ujecia pojecia réz-
nicy w sposob niedualistyczny; zob. K. Barad, Diffracting Diffraction: Cutting Together-Apart,
w: Diffracted Worlds - Diffractive Readings, s. 1.

17 D. Haraway, Modest_Witness@Second_Millennium. FemaleMan©_Meets_OncoMouse™: Femi-
nism and Technoscience, Routledge, London—New York 1996, s. 34.

18 K. Thiele, Ethos of Diffraction: New Paradigms fora (Post)humanist Ethics, w: Diffracted Worlds —
Diffractive Readings, s. 40.

19 Tamze.

20 K. Barad, Diffracting Diffraction, s. 5.
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ozywionych, jak i nieozywionych, jako dynamicznych, obdarzonych we-
wnetrzng sprawczoscig i witalnoscig oraz aktywnie oddzialujacych na sie-
bie, jest zalozeniem nie tylko realizmu sprawczego Barad, ale takze innych
koncepcji wpisujacych sie w nurt nowego materializmu i w zasadzie stanowi
jego definiujacy element. Dyfrakcja nie jest jedynie poetycka przenosnia,
to zjawisko fizyczne, ktore dotyczy wszystkich bytéw, czy tez, uzywajac je-
zyka Barad, wszystkich ,fenomenéw”, z ludzmi wlacznie. W tym zakresie
Barad obficie czerpie z odkrycia Bohra o niedajacym sie znie$¢ polaczeniu
pomiedzy aparaturg pomiarows (a takze obserwatorem) i obserwowanym
zjawiskiem: ,nie mozna nakresli¢ ostrej linii granicznej miedzy niezaleznym
zachowaniem sie obiektow atomowych a ich oddzialywaniem z przyrzadem
pomiarowym”?, stwierdza fizyk. Obserwacja ta pozwolila przedstawicie-
lom nowego materializmu wysnu¢ ciekawe wnioski dotyczace struktury
rzeczywisto$ci, takie mianowicie, ze ontologia bytéw zasadza sie na ich
relacyjnosci, a nawet, jak zauwaza Vicki Kirby, ze , byty nie istniejg wezesniej
niz powigzania miedzy nimi”?. O ile ontologiczna przestanka aplikowania
zjawiska dyfrakeji do dziedziny bytow wiekszych niz czgstki fizyczne - za-
tozenie o niezbywalnym, podskérnym polaczeniu réznych form istnienia,
ich wspolzaleznosci i wzajemnym oddzialywaniu — nie wywoluje obecnie
wiekszych kontrowersji, o tyle propozycja wykorzystania dyfrakeji jako me-
tody literaturoznawczej moze budzi¢ zdziwienie. Takie proby od pewnego
czasu maja juz jednak miejsce.

Wiele kompendiéw prezentujacych metodologie krytycznoliterackie wy-
danych do roku 2000 badz w pierwszych latach nowego tysiaclecia koniczy
swoje klasyfikacje na psychoanalizie, studiach genderowych, postkolonia-
lizmie lub kulturowej teorii literatury®. Jest tak zapewne dlatego, ze cho¢
koncepcje z nurtu nowego materializmu® powstaly juz na przestrzeni trzech

21 N. Bohr, Fizyka atomowa a wiedza ludzka, przet. W. Staszewski, S. Szpikowski, A. Teske, PWN,
Warszawa 1963, S. 74.

22 V. Kirby, Quantum Anthropologies: Life at Large, Duke University Press, Durham-London 2011,
s. 76.

23 Np. T. Eagleton, Literary Theory: An Introduction. Second Edition, Blackwell Publishers, Oxford
1996; P. Goulimari, Literary Criticism and Theory: From Plato to Postcolonialism, Routledge, Oxon
2015; A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Znak, Krakow 2006; H. Bertens,
Literary Theory, Routledge, London 2001.

24 Zafundamentalne dla nowego materializmu uwazam dzieta takich badaczek, jak: Donna Hara-
way, Rosi Braidotti, Karen Barad, Jane Bennett, Judith Butler czy Vicki Kirby.
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ostatnich dekad poprzedniego tysigclecia, byly to analizy gléwnie o charak-
terze filozoficznym, socjologicznym czy kulturoznawczym i stosowanie pro-
ponowanych przez nie metodologii do literaturoznawstwa nie bylo jeszcze
rozpowszechnione. Skadingd, jak trafnie zauwaza Stanistaw Lem w Summa
technologiae, wszelkie zmiany ewolucyjne, czy to w biologii, czy w kulturze,
czy tez — pozwole sobie dopowiedzieé¢ — w literaturoznawstwie, s3 w pelni
widoczne dopiero po dluzszym czasie?. Wspomniane przeze mnie teorie li-
teratury w duzej mierze opieraja sie na dualizmie kultura versus natura, gdzie
kultura rozumiana jest jako twor swoiscie ludzki, a natura — jako przestrzen
w pewnym sensie odrebna wzgledem sfery ludzkiej. Naukowcy z kregu no-
wego materializmu widzg rzeczywistos¢ inaczej — jako zbiér wzajemnie
oddzialujacych na siebie bytéw i przenikajacych sie przestrzeni, ktore nie
sposdb oddzieli¢ od siebie poprzez dualistyczne klasyfikacje. Rozszerzaja
dekonstrukcyjne stwierdzenie, ze nie ma niczego poza tekstem, wyraza-
jac przekonanie, ze ,nie ma niczego poza naturg’?, przez co probujg zdjacé
z owego szerokiego ujecia jego antropocentryczne nacechowanie. Ich optyka
chce wyjs¢ poza kartezjansko-kantowska zachodnig tradycje dialektycznego
myslenia, ktorej zasadniczymi ruchami sg kategoryzacja, systematyzacja,
tworzenie wzoréw taksonomii i hierarchii. W miejsce tychze nowy mate-
rializm proponuje inny wzor: taki, w ktérym nie ma znaczenia pierwotnego
i pochodnego, wartosci mniej i bardziej istotnej, w ktérej rdznice nie sg
podstawg warto$ciowania, ale istniejg w swojej odrebnosci i réwnoczesnym
niezbywalnym powiazaniu. Taki wlasnie charakter ma zjawisko dyfrakeji,
a czerpigce z jego metaforyki, czytanie dyfrakcyjne” to w zalozeniu podejscie
mozliwie najbardziej inkluzywne. W jego ujeciu tekst literacki nie przynalezy
jedynie do sfery kultury jako jej produkt — swoista manifestacja dominuja-
cych w niej kierunkéw myslowych. Tekst jest elementem czaso-przestrzenio-
-materializowania sie $wiata (spacetimemattering), zjawiskiem (phenomenon)
bedgcym wypadkowsg szeregu wewnetrznych powigzani (intra-connections)
pomiedzy zjawiskami?. Dynamiczne materializowanie sie wszech$wiata

25 S. Lem, Summa technologiae, Biblioteka Gazety Wyborczej, Warszawa 2010, s. 16-17. Obecnie
tempo postepu technologicznego jest rzecz jasna bezprecedensowo szybkie, jednak np. rewo-
lucja neolityczna, bedaca przyktadem ,pratechnologii”, trwata setki lat i poszczegoélne zmiany
nie byty widoczne w obrebie pojedynczego pokolenia. W tym sensie jestesmy chyba skazani na
ustawiczne ogladanie sie za siebie.

26 K.Thiele, Ethos of Diffraction, s. 42.

27 K.Barad, Diffracting Diffraction, s. 4.
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ijego produkcja splatanych zy¢ i historii jest przestanka, w oparciu o ktérg
nasze koncepcje ,ja” i ,innego”, kultury i natury, r6znic kulturowych oraz
naszych procedur epistemologicznych i granic dyscyplin muszg zostac¢ po-
nownie rozwazone.,,Ramy odniesienia analizy humanistycznej czesto nadal
opierajg sie na niekwestionowanych zalozeniach dotyczacych przestrzeni
euklidesowej i czasu liniowego, odrebnych i stalych jednostek (gatunkdow,
kultur, tekstéw i literatur narodowych), uprzedniej relacyjnosci”?, stwier-
dzaja badacze z kregu nowego materializmu. Ich podejscie niesie za sobg
dekonstrukcje ,mitu teleologicznego’, krytyczng analize dotychczasowych
antropocentrycznych przekonan, jak réwniez koniecznos$¢ przeprowadzenia
swoistej inwentaryzacji naszego krytycznego, w tym krytycznoliterackiego,
stownika. Wjego ramach warto poszuka¢ miejsca dla pojecia dyfrakeji, ktore
»moze by¢ metaforg innego rodzaju $wiadomosci krytycznej na koncu tego
dosé bolesnego chrzescijariskiego tysigclecia’®
wielowymiarowos¢ naszej materialno-semiotycznej planetarnej egzysten-
cji, w ktorej w sposdb niezbywalny zaangazowane jest ludzkie i nie-ludzkie®.

Wychodzac z zalozenia o rozmywaniu sie granic pomiedzy dziedzinami,
Barad przeklada swoje naukowe obserwacje na grunt humanistyki, czyniac
uzytek z wieloznacznosci stéw: elektrony, ktdre zachowuja sie dziwnie (queer),
zarazem podwazajg (queer) nasze systematyzacje i kategoryzacje®. Skadi-
nad, niebinarnosé, ktérej Barad w swoich analizach poswieca wiele uwagi,
rozwazana jest nie jako zjawisko typowe dla czlowieka, czy szerzej, dla istot
zywych, i bedace aberracja, ktéra mialaby by¢ dopiero ,znormalizowana’, ale
jako inherentna wlasnos$¢ materii, ktéra jako taka jest wlasnie ,queer’, czyli
niedajaca sie ujg¢é w jednoznaczne dualistyczne klasyfikacje. Barad opiera
zalozenia swojej teorii na intuicji dotyczacej relacyjnego charakteru zdarzen
i podskérnym polaczeniu bytow, stwierdza, iz: ,Roznica jest rozumiana jako
rbznicowanie: rdznice-w- (prze)tworzeniu. Réznice sg wewnatrz; réznice
powstajg w intraakcjach, w procesie tworzenia «tego» i «tamtego» w ra-
mach fenomenu, ktdry konstytuuje sie wich nierozlgcznosci (entanglement) .

, Swiadomosci wyczulonej na

28 B.M. Kaiser, K. Thiele, Preface, w: Diffracted Worlds — Diffractive Readings, s. XIV.
29 D.Haraway, Modest_Witness@Second_Millennium, s. 273.
30 B.M.Kaiser, K. Thiele, Preface, s. XIV.

31 K. Barad, Quantum Entanglements and Hauntological Relations of Inheritance: Dis/continuities,
Spacetime Enfoldings, and Justice-to-come, ,Derrida Today" 2010, vol. 3, no. 2, s. 246-247.

32 K. Barad, Diffracting Diffraction, s. 11.
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Subiektywnos¢ i obiektywno$¢ nie sg wiec z koniecznosci antytetyczne,
stwierdza, przywolujac uwage Trinh T. Minh-ha: ,W momencie, gdy insider
wychodzi zwewnatrz, nie jest juz zwyklym insiderem. Z koniecznosci patrzy
z zewnatrz do wewnatrz, jednoczesnie patrzac na zewngtrz od wewnatrz.
[...] Podwazajac opozycje wewngtrz/na zewnatrz [inside/outside], jej ujecie
jest z koniecznosci ujeciem niezupelnie insidera i niezupelnie outsidera”.
Dyfrakcja jest zatem kwestig onto-epistemologiczna, ale takze etyczng w ta-
kim stopniu, w jakim etyke rozumie sie nie jako zbidr sztywnych regul za-
chowania, ale jako przestrzen relacji 1 wspélzaleznosci pomiedzy istotami.
W perspektywie dyfrakcyjnej nie chodzi wiec jedynie o konstatacje istnie-
nia réznic jako takich, w sensie absolutnym, ale o ich intraakcyjng nature,
0 wzajemnie ,splatany” (entangled) charakter ich istnienia, o rekonfiguracje
polaczen miedzy nimi*.

Dlatego tez badacze podejmujacy probe dyfrakcyjnego czytania tekstow
ktadg duzy nacisk na uwypuklenie réznorakich relacji, ktére w sposéb bezpo-
$redni lub posredni uczestniczyly w powstaniu tekstu. Te relacje to miejsca,
w ktérych autor tworzyl, zrddla jego inspiracji, jego jednostkowa historia
i wszystkie inne historie, ludzkie i nie-ludzkie, do ktérych 6w tekst bezpo-
$rednio sie odnosi, ktore zaledwie insynuuje, jak rdwniez takie, o ktérych
nie wspomina, a ktdre jednakowoz, choc¢by posrednio, mialy wplyw na jego
powstanie. W ten sposéb relacyjny charakter tworczego procesu — wpisu-
jacego sie w egzystencjalng relacyjnosé wszystkiego, co istnieje — ma zajgé
miejsce dominujgcego w humanizmie reprezentacjonizmu. Reprezentacjo-
nizm, niejako odcinajgc obraz rzeczywistosci, jaki jawi sie w umysle ludzkiego
podmiotu, od $wiata jako takiego, zarazem oddziela podmiot od przedmiotu
poznania i ignoruje waznos¢ interakeji miedzy nimi. Obraz/reprezentacja
nie jest jedynie prostym odwzorowaniem tego, co istnieje w obrebie naszej
percepcji, ale raczej . kondensacjg"* czy tez swoistym ,,0osadem” mndstwa in-
traakcji pomiedzy nami i otoczeniem, jest produktem zaangazowanego dzia-
tania i wzajemnego wplywu. Metoda dyfrakeji, jak zauwaza Stacey Moran, ma

33 T.T. Minh-ha, ,Not You/Like You": Post-Colonial Women and the Interlocking Questions of Identity
and Difference, ,Inscriptions” 1988, vol. 3-4, https://culturalstudies.ucsc.edu/inscriptions/volu-
me-34/trinh-t-minh-ha/ (15.09.2022).

34 K. Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter and
Meaning, Duke University Press, Durham—-London 2007, s. 381.

35 Tamze,s.53.
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w przekonaniu Barad peni¢ funkcje korygujacg dla reprezentacjonizmu?®,
stanowiac swoiste remedium na jego braki. Czytanie dyfrakcyjne ma szanse
zaproponowa¢ perspektywe na tyle szeroka, aby mogta wybrzmie¢ ,wielo-
gtosowa tekstualnos$¢ (a polyvocal textuality), ktora nie daje sie ujgé w ramach
jednego okreslonego obrazu, kultury, srodka przekazu czy miejsca™.
Mozna sie stusznie zastanawiad, czy propozycja Barad jest kolejng obiet-
nicg ujarzmienia ,demona calosci’, ktérego takze projekt Morettiego, jak sie
zdaje, zobowigzuje sie poskromi¢, dajac ,szanse realizacji marzenia o calo-
sciowej lekturze, a takze oferuje wyzwolenie od stanu nawiedzania przez ow
zarloczny ideal”®. Jacob Edmond zdaje sie w to wierzy¢, wysuwajac propozy-
cje pojecia,,powtdrzenie dyfrakcyjne” (diffractive iteration) — jako alternatywy
dla opozycji ,teoretycznej totalnosci czytania pobieznego ilokalnej szczegd-
towosci czytania uwaznego z jego nominalistycznym koncentrowaniem sie
na réznicy”®. Zdaniem autora metoda ta wymaga rozpatrywania materii,
srodka przekazu, historii i kultury jako dynamicznych, interakcyjnych i in-
traakcyjnych proceséw. Co autor glosi, to tez czyni, dyfrakcyjnie odczytujac
poemat Where the Sea Stands Still autorstwa Yang Lian: wskazuje z jednej strony
nazwigzek pomiedzy jego repetycyjna, rozwijajaca sie trescia i forma, az dru-
giej strony — na zawarte w tekscie geopolityczne odniesienia i przeplatanie sie
»imaginacji miejsc, jezykow, tradycji literackich, jak rdwniez starych i nowych
srodkow przekazu™*.

Jak stusznie zauwaza Kai Merten, w szerszym ujeciu dyfrakgji, jakim po-
stuguje sie Barad, obserwator jest elementem obserwowanego zjawiska (dif-
[fracted with the observed phenomenon), totez, analogicznie, czytanie dyfrakcyjne
jest w gruncie rzeczy ,splatanym [entangled] (wspot-)tworzeniem materii
poprzezjej obserwowanie lub tez czytanie™. Czytanie ,poprzez siatke dyfrak-
cyjng” (reading through the diffraction grating) nie polega wiec na znajdowaniu

36 S. Moran, Decoherent Reading: On the Constitutive Exclusions of Diffractive Reading, w: Diffrac-
tive Reading: New Materialism, Theory, Critique, ed. by K. Merten, Rowman & Littlefield, London
2021,.72.

37 C.Bernstein, A Poetics, s. 123.

38 B.Szumanski, Eksperymentalna historia literatury?, ,Forum Poetyki” 2017, nr 10, s. 153.
39 J.Edmond, Diffracted Waves and World Literature, s. 82.

40 Tamze,s. 87.

s K. Merten, Introduction: Diffraction, Reading, and (New) Materialism, w: Diffractive Reading: New
Materialism, Theory, Critique, s. 6.
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intertekstualnych odniesien czy udatnych narzedzi metodologicznych, ale
na konstruowaniu nowego znaczenia, w ktorym swoj udzial ma zaréwno
przedmiot badania (pomiaru) wraz z wszystkimi wplywajgcymi nan ludz-
kimi i nie-ludzkimi czynnikami, jak tez jego podmiot, tak samo uwiklany
w sieci materialnych wspolzaleznosci. Czytanie dyfrakcyjne jest wiec w tym
sensie blizsze pomiarowi naukowemu, w ktorym ostateczny wynik stanowi
wypadkows szeregu czynnikow i w duzej mierze zalezy od tego, czy wszystkie
istotne uwarunkowania zostang wziete pod uwage. Jak wspomniatam powy-
zej, podejscie do badan literaturoznawczych proponowane przez Morettiego
w ramach jego koncepcji distant reading rdwniez siega po elementy metod
naukowych typowych dla nauk $cistych: badania ilosciowe, statystyke czy
eksperyment. Jest to, jak sie zdaje, symptomatyczne dla wspdlczesnej nauki,
w ktorej ,wertykalny model wiedzy zastepowany jest modelem horyzon-
talnym, w ktdrym w sposob istotny wzrasta waga tzw. plaskich alternatyw
ipodejsé relacyjnych”2 Teoria Barad jest tylko jedng z wielu koncepcji opie-
rajacych sie wlasnie na sieciowym modelu relacji; po$réd innych mozna
wspomnie¢ chociazby teorie aktora-sieci Bruno Latoura®, teorie spoleczng
Manuela DeLandy* czy tez materializm witalny Jane Bennett*. Wszystkie
one w badaniach nad relacyjnoscia w jakims stopniu positkuja sie metodami
tradycyjnie kojarzonymi z dziedzing nauk szczegbtowych.

Stosowanie podejscia naukowego dla wykazania wewnetrznych wspélza-
leznosci, niezbywalnego polaczenia pomiedzy ludzkim i nie-ludzkim, czlo-
wiekiem i jego $rodowiskiem charakteryzuje jednakze pewna wewnetrzng
sprzecznos¢ czy tez paradoks. Hans Blumenberg zauwaza, ze uprawianie
nauki jako takie zasadza sie na,olbrzymim dystansie [czlowieka] wzgledem
jakkolwiek rozumianej bliskosci natury”. Jego zdaniem wiec zjednej strony
kondycje ludzka cechuje pewien epistemologiczny dystans do natury, ktéry
sprawia, ze jawi sie nam ona jako ,problem” badawczy, i ktdry umozliwia

42 E.Domanska, Luka paradygmatyczna we wspofczesnej humanistyce, s. 29-30.

43 B. Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network Theory, Oxford University
Press, Oxford 2005.

44 M. Delanda, A New Philosophy of Society: Assemblage Theory and Social Complexity, Continu-
um, London 2006.

45 ). Bennett, Vibrant Matter: A Political Ecology of Things, Duke University Press, Durham-London
2010.

46 H.Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1981, s.373, za: K. Merten,
Introduction: Diffraction, Reading, and (New) Materialism, s. 10.
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nam zdobycie o niej informacji, ktére paradoksalnie przemawiajg za brakiem
owego dystansu w sensie biologicznym czy tez szerzej — ontologicznym.
Z drugiej strony, 6w poznawczy dystans pozbawia nas mozliwosci zdobycia
takiej wiedzy, jaka by¢ moze bytaby mozliwa, gdybysmy byli owego dystansu
pozbawieni. W takiej optyce rzecz jasna rezonuje humanistyczne przekonanie
oistnieniu odrebnych bytéw: podmiotéw i przedmiotéw poznania, z zaklada-
ng z gory aktywnoscig tych pierwszych i biernoscig tych drugich. Nie tak widzi
rzeczywisto$¢ Barad, ktdrej ontologia zasadza sie na wspolistnieniu bytéw
nieposiadajacych zadnej z géry ustalonej ,natury’, ale dopiero stajgcych sie -
materializujacych sie — w procesie pojawiania sie fenomenéw. Ludzie nie sg
tuwyjatkiem; nie stanowia koniecznego komponentu intraakcyjnych relacji,
ale tez nie pelnig roli ich zdystansowanego obserwatora; nie sg warunkiem
zaistnienia zjawisk (phenomena), ale sg cze$cig procesu , materializowania
sie” $wiata, czyli jego globalnej materialnej rekonfiguracji. Dlatego tez, czlo-
wiekowi nie przynalezy zaden a priori uprzywilejowany status [...] «Ludzie»
sa wylaniajacymi sie zjawiskami, tak jak wszystkie inne systemy fizyczne”.
Trzeba jednak natychmiast podkresli¢, ze taka inkluzywna perspektywa nie
oznacza ujednolicenia bytéw; Barad zaznacza, iz powigzania nie oznaczaja
jednosci (entanglements are not unities) i nie znoszg odmiennosci, wrecz prze-
ciwnie, istnienie powigzan opiera sie na istnieniu odmiennosci, a splgtanie
- na zréznicowaniu®.

Podobnie jak dekonstrukcja, réwniez nowy materializm nie proponu-
je rygorystycznej procedury filozofowania na wzdr ,metody” Kartezjusza,
nie faworyzuje tez okreslonej metodologii badawczej, tak jak chociazby
strukturalizm. Postuluje on jedynie okreslong wrazliwos¢, w ktorej uwaga
badacza-obserwatora-uczestnika nakierowana jest na intraakcyjne wspét-
zalezno$ci, podobienistwa nienegujgce odmiennosci, dynamike znaczen
wynikajacg z inherentnej dynamiki materii (matter matters). Podejscie dy-
frakcyjne ma na celu podanie w watpliwos¢ jednoznacznosci ,linearnych
i ustalonych” zwigzkdéw przyczynowych®. Nie chodzi wiec juz o to, zeby
interpretowac tekst w perspektywie jego odniesieni do innych tekstow, jako
ich wypadkows i swoisty ,produkt’, ale o ujecie go w jak najszerszym moz-
liwym (kon)tekscie intraakeji, ktorych jest czescig. W optyce dyfrakcyjnej

47 K. Barad, Meeting the Universe Halfway, s. 338.
48 K. Barad, Diffracting Diffraction, s. 12.

49 |.van der Tuin, A Different Starting Point, a Different Metataphysics: Reading Bergson and Barad
Diffractively, ,Hypatia” 2011, vol. 26, no. 1, s. 26.
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zakwestionowanie jednoznacznosci zwigzkéw przyczynowo-skutkowych
dotyczy nie tylko przestrzeni i czasu, ale takze materii, ktdra, jak wykazuje
fizyka kwantowa, w gruncie rzeczy umyka naszemu rozumieniu. Dzielo
literackie jest dziejacy sie rzeczywistoscig materialng, w ktorg uwiklane sg
znaczenia przeszle, terazniejsze 1 przyszle. Nie jest ono takze fenomenem
zamykajacym sie w przestrzeni ludzkiej dzialalnosci tworczej, rozumiane;j,
jako sfera niezalezna, odrebna od wszystkiego tego, co zwyklismy klasyfi-
kowac jako nie-ludzkie.

Jak wezesniej wspomniatam, Barad wielokrotnie w swoich tekstach pod-
kresla, ze fundamentalnym zalozeniem realizmu sprawczego jest glebokie
przekonanie o nieznoszeniu sie roznic, ktore wspolistniejq i wzajemnie od-
dzialujg na siebie. Dlatego tez ujecie dyfrakcyjne nie ma na celu obalenia
czy zakwestionowania zasadno$ci istnienia wezes$niejszych metodologii,
ktdre przeciez na gruncie nowego materializmu stanowig integralny element
procesu materializowania sie/rdznicowania swiata. Z tego samego wzgledu
czytanie dyfrakcyjne nie jest podej$ciem zupelnie nowym; jego perspekty-
wa obficie czerpie ze wspomnianej wczesniej dekonstrukeji, ale ma takze
wiele wspdlnego z wrazliwoscia narratologii, gdzie wszystko, co sie dzieje,
stanowi niekonczacy sie opowies¢ z zawilymi powigzaniami i zaskakujacymi
zwrotami. Czytanie dyfrakcyjne w duzej mierze bazuje na idei dialogowej
natury tekstu, zasadzajacej sie z kolei na dialogicznos$ci ludzkiej swiado-
mosciizycia jako takiego®. Relacje dialogowe majg charakter podmiotowy,
a zatem zachodza pomiedzy wzglednie niezaleznymi uczestnikami relacji.
Stanowig wiec,zetkniecie, starcie, gre senséw majgcych rézne podmiotowe
odniesienia”
ktdrg dla przedstawicieli nowego materializmu jest ,materializujaca sie”
(mattering) i réznicujgca (differentiating) rzeczywisto$¢ materialna. Dialog
pomiedzy réznymi formami, jakie przybiera materia w procesie materia-
lizowania sie/réznicowania, zdaje sie by¢ zasadniczym mechanizmem jej
tworczego dzialania.

Celem kazdej teorii krytycznoliterackiej jest opracowanie narzedzi, kto-
re pozwolg na nowe odczytanie tekstu, na takie ujecie przedmiotu badan,
ktére umozliwi wydobycie zen innych znaczen. Mozna catkiem zasadnie

, przebiegaja jednakze w obrebie tej samej ramy odniesienia,

so M. Bachtin, Nad nowg wersjg ksigzki o Dostojewskim, w: Estetyka tworczosci stownej, przet.
D. Ulicka, oprac. przektadu i wstep E. Czaplejewicz, Warszawa 1986, s. 453.

51 A. Okopien-Stawinska, Intertekstualnosc, dialogowosc i przytoczeniowa budowa utworu literac-
kiego, ,Teksty Drugie” 2020, nr s, s. 46.
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zastanawiac¢ sie, czy inkluzywna optyka nowego materializmu kalibrujgca
swoje rozumienie wedlug ,jezyka” materii nie stawia sobie zbyt ambitnego
celu. Poszerzanie granic dyskursu tak, aby oprocz sfery ludzkiej obejmowat
on calo$¢ rzeczywisto$ci materialnej, zasadza sie na przekonaniu, ze sfera
ludzka nie stanowi przypadku sui generis, a wiec nie charakteryzuje jej nic ra-
dykalnie odrézniajacego ja ontologicznie od reszty bytu. Stynne przekonanie
Wittgensteina, ze ,,[g]dyby lew umial méwié, nie potrafiliby$my go zrozu-
miec"?, kaze jednak z pewng pokorg patrzeé na ztozonos¢ form istnienia,
ktdre, choc¢ przynalezg do jednej rzeczywistosci materialnej, to jednak réznia
sie w zakresie funkcji poznawczych: mowia réznymi jezykami, dotychczas
niepoddajgcymi sie tatwo prébom przekladu. Jezyk kwantowy jak na razie
znamy bardzo niedoskonale, wiecej spekulujac na jego temat, niz faktycznie
rozumiejac, i by¢ moze z tego wlasnie wzgledu takze Barad niejednokrot-
nie ucieka sie w swoich analizach do jezyka literatury, operujac metafora
i poetyckim poréwnaniem réwnie czesto jak liczbg czy wykresem. Chociaz
wiec jednym z fundamentalnych zalozen realizmu sprawczego, jak réwniez
innych teorii nowego materializmu, jest przekonanie o ontologicznym po-
taczeniu (entanglement) bytéw i zrodlowej materialnej jednosci istnienia,
w ktérym dualistyczne kategoryzacje stwarzaja sztuczne granice, mozna
odnies¢ wrazenie, ze wyrazajac swoje naukowe intuicje, Barad natrafia na
jezykowy i konceptualny opér. Skadinad, w samej koncepcji granicy czai sie
potencjalnosé jej przekroczenia, a ,[g]ranica i transgresja zawdzieczajg sobie
wzajemne osadzenie w bycie”?, niejako fundujac sie i definiujac nawzajem.
Oznacza to, ze nie ma granicy, ktdra nie moglaby zosta¢ przekroczona®, ale
réwniez ze sam akt jej przekroczenia nie znosi automatycznie faktu ist-
nienia granicy ani nie unicestwia powodéw, dla ktdrych jako granice sie jg
postrzega.

Jak kazda teoria, nowy materializm i zrodzone z niego czytanie dyfrakcyjne
sa wiec zarazem wyzwolone i ograniczone przez zalozenia swojej wykladni,
ktdra koncentrujac sie na okreslonym odczytaniu, pomija inne. Przywola-
na na poczatku propozycja ,czytania na dystans” Morettiego w duzej mie-
rze zrodzona jest z wielokrotnie formulowanego na gruncie humanistyki

52 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 313.

53 M. Foucault, Szalenstwo i literatura. Powiedziane, napisane, przet. B. Banasiak, Aletheia, Warsza-
wa 1999, S. 51.

54 Tamze.
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przekonania, iz tym, do czego winnismy dazy¢, jest nie jakie$ idealistycznie
rozumiane jednoznaczne odczytanie czy ostateczne zrozumienie badanych
tresci, ale raczej proba uchwycenia sposobu, wjaki dane tresci w humanistyce
funkcjonujg, jak odnoszg sie do innych zagadnien i co wylania sie z ich inte-
rakgji (intraakeji).,,Nie ma niczego poza interpretacja’, jak glosi Stanley Fish,
a przed nim Nietzsche®, kazda za$ interpretacja jest uwarunkowana i skon-
czona: ,,cokolwiek wydaje sie nam oczywiste i nieuniknione, jest takie tylko
7%, slusznie
zauwaza krytyk. I cho¢ zakres badan nowego materializmu jest niezwykle
szeroki — od kwantéw po wybuch bomby atomowe;j*”” — ajego podejscie nade
wszystko charakteryzuje inkluzywnos¢, badacze nie pretendujg do miana
tych, ktorzy znalezli ostateczne rozwigzanie dla naszych licznych naukowych
czy egzystencjalnych zagwozdek — materia wszak jest dynamiczna, wcigz sie
réznicuje i generuje zaréwno wiele odpowiedzi, jak i nowe pytania.

w obrebie jakiej$ instytucjonalnej czy konwencjonalnej struktury

55 A. Szahaj, Nie ma niczego poza interpretacjg, tako rzecze Stanley Fish, ,ER(R)GO. Teoria — Litera-
tura — Kultura” 2001, nr 2, s. 8.

56 S. Fish, Dowodzenie vs. perswazja. Dwa modele krytycznej dziatalnosci, przet. K. Abriszewski,
Teksty Drugie” 1999, nr6, s.172.

57 Barad podkresla, ze te same procesy czy zjawiska maja miejsce na réznych poziomach ztozono-
$ci materii. Ma to z jednej strony wskazywac na intraakcyjno$¢ fenomendw, a z drugiej strony
- na brak immanentnej bytowi hierarchicznosci; zob. K. Barad, Meeting the Universe Halfway,
S.233, 244-45.
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Abstract
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PEDAGOGICAL UNIVERSITY OF CRACOW
Diffractive Reading

The article overviews general principles of diffractive reading, an approach to literary
studies inspired by Karen Barad's agential realism. Barad's concept is characterized by
inclusiveness and interdisciplinarity; it does not represent a rigorous research method,
but rather a specific way of viewing literature as an integral part of the ontological/
material structure of reality. In this view, a literary work is not so much a work specifically
human and independent but a dynamic space of intra-actions both between human and
non-human agents. The article considers the diffractive reading project in the context
of the current paradigm shift in the humanities (Domanska), and in relation to Franco
Moretti's idea of distant reading.
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