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Uwagi tltumacza

Autorka uzywa jezyka wrazliwie, ale niedogmatycz-
nie. Posluguje sie zardwno przymiotnikiem indigenous,
jak i native, i twierdzi, ze je starannie odrdznia. Zapro-
ponowatem przeklad indigenous jako ,autochtoniczny”
inativejako ,rdzenny’, uwzgledniwszy poza potrzeba od-
réznienia terminéw quasi-definicje Daniela Wildcata
indigenous jako ,bycie z tego miejsca”. Stosowalem, tak
jak Lauren Eichler, okreslenia ,lud’, ,plemie” i, naréd’,
cho¢ ze wzgledu na polska stylistyke ,nardéd” wyraznie
rzadziej, ,plemie” za$ wyraznie czesciej niz autorka.
W paru miejscach zamiast wystepujacych w oryginale
autochtonicznych etnoniméw uzytem okreslen , Irokezi”
i,Krikowie” ze wzgledu na ich osadzenie w polszczyznie;
nausprawiedliwienie dodam, ze autorka nie jest pod tym
wzgledem konsekwentna.

W przeciwienstwie do terminu,,ludy autochtoniczne’,
ktory zapisuje zgodnie z polskg ortografiag malymilitera-
mi (w oryginale przymiotnik zaczyna sie od wielkiej li-
tery: Indigenous peoples), proponuje niestandardowy zapis
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terminu ,Rdzenni Amerykanie” (Native Americans) wielkimi literami. Otéz
Native American to nie Amerykanin, ktdry poza tym, ze jest Amerykaninem,
jest tez rdzenny; okreslenie , rdzenny” traktuje jako integralng czes¢ wyraze-
nia rzeczownikowego ,Rdzenny Amerykanin’, przez analogie do kanadyjskich
Pierwszych Narodow.

Zmodyfikowalem informacje o panstwach, w ktérych przyjeto ustawy
przeciwko ekobdjstwu, gdyz autorka nie sprecyzowala, do jakiego punktu
w czasie odnosi sie uzyte przez nia ,dotychczas’, gdy ustawy obowiazywaly
w dziesieciu krajach (przypis 18). Napisalem tez, ze Tasha Hubbard jest re-
zyserka, poniewaz Eichler przybliza kazda cytowana osobe o pochodzeniu
autochtonicznym i tylko przy Hubbard zabrakto jakiegokolwiek okreslenia.

Adam Ostolski

Wstep
W 1492 roku europejscy odkrywcy przybyli do brzegéw Ameryki, przynoszac
ze sobg niszczycielskie zmiany w krajobrazie, ekosystemach i zyciu ludéw
autochtonicznych. Cze$é tych szkdd — na przyklad choroby, szczury czy przy-
wleczone przez osadnikéw inwazyjne gatunki roslin — nie byta spowodowana
umyslnie. Inne, jak wycinka laséw pod zagrody i gospodarstwa, polowania na
zwierzeta lowne az do progu wyginiecia czy wysiedlanie dotychczasowych
mieszkaricéw zich tradycyjnych ziem, byly zamierzone. Z perspektywy ludéw
autochtonicznych zmiany te odcisnely sie trwale na zywotnosci ich kultur,
aich skutki sg odczuwane do dzis. Zgodnie ze $wiatopogladem wielu kultur
Rdzennych Amerykandw zniszczenia sprowadzone na ziemie, wode oraz
istnienia pozaludzkie na kontynencie amerykanskim byly wymierzonym
w ich spolecznosci aktem przemocy. Przemoc te powinni$my, jak przeko-
nuje ponizej, traktowac jako przypadek ludobojstwa, rozpoznajac, ze wspdt-
czesne koncepcje i sposoby reagowania na ludobdjstwo nadal majg charakter
w znacznej mierze kolonialny i antropocentryczny.

W artykule pokazuje, jak destrukeja zwierzat, ziemi, wody czy innych po-
zaludzkich istnien stanowi w kategoriach autochtonicznej metafizyki' forme

1 Dwie uwagi. Po pierwsze, w artykule skupiam sie przede wszystkim na problemach i filozofiach
spotecznosci autochtonicznych zamieszkujacych Ameryke Potnocna. Jednak koncepcje filo-
zoficzne innych grup, wliczajac w to Maorysow czy spotecznosci autochtoniczne w Ameryce
Potudniowej i Indiach, w znacznym stopniu pokrywaja sie z nimi i rowniez mogtyby wesprzeé
mojg argumentacje. Po drugie, w odniesieniu do ludéw zamieszkujgcych Ameryke Pétnocna od
czasow przedkolonialnych uzywam rozmaitych okreslen, takich jak: Rdzenni Amerykanie, spo-
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ludobdjstwa. W perspektywie ekologicznej i w badaniach nad ludobéjstwem
zniszczenie natury iistnien pozaludzkich jest zazwyczaj traktowane jako od-
rebne, cho¢ powigzane zjawisko — ekobdjstwo, zbrodnia przeciwko pozaludz-
kiej przyrodzie. Przyjmujac autochtoniczne spojrzenie na pozaludzkie osoby
i podazajac tropem uczonych wywodzacych sie z Rdzennych Amerykanow
i Pierwszych Naroddw, takich jak Donald Grinde, Winona LaDuke, Tasha
Hubbard czy Laurelyn Whitt, bede przekonywala, ze ekobdjstwo i ludoboj-
stwo spotecznosci autochtonicznych sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane,
awrecz stanowia jedno$¢. Uznanie ekobdjstwa za postac ludobdjstwa stawia
pod znakiem zapytania antropocentryzm wpisany w aktualne rozumienie
ludobdjstwa. Oznacza to poszerzenie pojecia ludobdjstwa, ale nie wymaga
zmiany jego oficjalnej definicji prawnej. Jezeli zwalczanie ludobdjstwa w ra-
mach systemu ONZ ma przynies¢ sprawiedliwo$¢ ludom autochtonicznym,
to jego definicja powinna obejmowac ekobojstwo przynajmniej jako jeden
z ludobdjczych czyndw rozpoznawanych przez prawo.

Ludobéjstwo kulturowe, Smier¢ spoteczna i ekobdjstwo

Gdy chodzi o reagowanie na ludobdjcza przemoc, podejscie oparte na pra-
wach czlowieka ma ten podstawowy brak, ze ogniskuje wysitki humanitar-
ne niemal wylacznie na dobrostanie jednostek ludzkich, ignorujac zagro-
zenia dla podtrzymujacej ich zycie przyrody. Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka w ogdle nie wspomina o srodowisku, $wiecie przyrodniczym czy
istotach innych niz ludzie, mimo ze ludzkie zycie zalezy od pozaludzkiej na-
tury jako warunku utrzymania i rozwoju kulturowego. Zaréwno w definicje

tecznosci autochtoniczne, rdzenni mieszkancy, Pierwsze Narody czy Indianie Amerykanscy.
Gdy to mozliwe, staram sie stosowa¢ nazwy okreslajace przynaleznos$¢ do konkretnego ple-
mienia czy narodu, natomiast rozpatrujac stanowiska filozoficzne i do$wiadczenia wspdline dla
przedstawicieli wielu plemion, postuguje sie ogdlnymi okresleniami w rodzaju wyzej wymie-
nionych. Pierwsze Narody (First Nations) to okreslenie spoteczno$ci autochtonicznych w grani-
cach Kanady, podczas gdy Indianie Amerykanscy (American Indians) zamieszkuja kontynental-
ne terytorium Stanéw Zjednoczonych od zachodniego do wschodniego wybrzeza oraz Alaske.
Moéwigc ogolnie o spotecznosciach mieszkajgcych w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych, uzy-
wam zwykle okreslenia Rdzenni Amerykanie (Native Americans). Z kolei wyrazeniem ,ludy
autochtoniczne” (Indigenous peoples) postuguje sie w odniesieniu do ogotu rdzennych ludéw
i spotecznosci w Stanach Zjednoczonych, niekiedy zas wliczajac rowniez autochtonicznych
mieszkancow innych czesci $wiata. Chociaz okreslenie ,autochtoniczny” budzi kontrowersje,
na potrzeby tego artykutu i w zwigzku z koncentracja na kontekscie potnocnoamerykanskim
uzywam go w odniesieniu do spotecznosci i ludow, ktére zamieszkiwaty Ameryke Pétnocna
w epoce poprzedzajacej europejska kolonizacje kontynentu.
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ludobdjstwa — obejmujaca jedynie grupy ludzi — jak i w Powszechng Dekla-
racje Praw Czlowieka wpisane jest niedociggniecie, polegajgce na wylaczeniu
zwierzat i innych istnien pozaludzkich z etycznego i politycznego rachunku
w odniesieniu do popelnianych okropienstw. Alisci taka ograniczona de-
finicja ludobdjstwa i ludzkiego dobrostanu nie jest wcale jedyng mozliwg
interpretacja. Rafal Lemkin definiowal ludobdjstwo w sposéb wyraznie od-
mienny od rozumienia przyjetego ostatecznie przez ONZ. Wedlug Lemkina
ludobdjstwo nie musi koniecznie obejmowac fizycznego zniszczenia jakiejs
grupy narodowej lub etnicznej. Jest to raczej

skoordynowany plan réznorodnych dziatan zmierzajacych do zniszczenia
niezbednych podstaw zycia grupy narodowej, majacych na celu unice-
stwienie grupy samej w sobie. Celem takiego planu bylaby dezintegracja
instytucji politycznych i spotecznych, kultury, jezyka, uczué¢ narodowych,
religii i podstaw ekonomicznej egzystencji grup narodowych, jak réwniez
odebranie bezpieczenstwa osobistego, wolnosci, zdrowia, godnosci, a na-
wet zycia 0s6b nalezacych do takich grup?

Podczas gdy definicja ONZ zasadniczo ogranicza ludobdjstwo do dziatan
przeciwko cialom i jednostkom nalezacym do okreslonej grupy ludzi, defi-
nicja Lemkina zaktada duzo szersze rozumienie tego, co stanowi zniszcze-
nie grupy®. Oprécz masowych mordéw, wstrzymania urodzin czy zniszcze-
nia fizycznego Lemkin uwzglednia rdwniez likwidacje partii politycznych,
kolonizacje, zniesienie lokalnego prawa, cenzure, ograniczenia jezykowe,
blokowanie dostepu do zywnosci i lekarstw, ponizanie moralne i thumienie
rozwoju gospodarczego. W odrdznieniu od czyndéw wymienionych w ONZ-
-owskiej definicji, skoncentrowanej na krzywdach dotykajacych bezposred-
nio fizycznego ciala cztonkéw grupy, dzialania wskazane przez Lemkina
stanowig krzywde posrednig, uderzajgc w jakos¢ zycia i zdolno$¢ grupy do
dalszego trwania jako grupa. Niszcza wiec j3 nie w drodze odbierania zycia
jej cztonkom, lecz przez to, ze przemoca eliminuja jej sposéb bycia w swiecie

2 R.Lemkin, Rzgdy paristw Osi w okupowanej Europie. Prawa okupacyjne, analiza rzgdzenia, propo-
zycje zadoséuczynienia, przet A. Bienczyk-Missala i in., Wydawnictwo Naukowe Scholar, War-
szawa 2013, s. 110 (przektad zmodyfikowany — przyp. ttum.).

3 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa, uchwalona przez Zgromadze-
nie Ogdlne Naroddw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r., Dz.U. 1952, nr 2, poz. 9, https://isap.
sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19520020009/0/D19520009.pdf (12.05.2023).



PREZENTACJE LAUREN J. EICHLER EKOBOJSTWO JEST LUDOBOJSTWEM

- zasady, instytucje i wartosci, ktore stanowig o jej wyjatkowosci - i narzu-
cajg w to miejsce zasady, instytucje i warto$ci innej grupy.

Owa szersza koncepcja ludobdjstwa dobrze wpisuje sie w najnowsze
dyskusje na ten temat. Na przyklad Claudia Card przekonuje, ze tym, co
odréznia ludobdjstwo od innych zbrodni przeciw ludzkosci, jest jego rola
w powodowaniu $mierci spolecznej®. W jej ujeciu grupa spoleczna nie jest
jedynie zbiorem jednostek, ale ukladem relacji spolecznych®. Owe relacje, na
ktdre skladajg sie praktyki spoleczne, instytucjonalne, polityczne i moralne,
przyczyniajg sie do spolecznej zywotnosci grupy®. Smieré spoteczna oznacza
zerwanie badz wyrugowanie tych relacji, niszczac to, co nadawalo sens zyciu
grupy. Spoleczna zywotnosc¢ odnosi sie nie tylko do zyjacych czlonkéw grupy,
lecz takze wigze ich ze sobg ponad historig i czasem’. Jest wiec miedzypokole-
niowa. Ludobdjstwo zaréwno fizyczne, jak i kulturowe uniemozliwia rozkwit,
wzrost i organiczny rozwo6j tych relacji. Chociaz $mier¢ spoteczng mozna
interpretowac¢ w kategoriach definicji ONZ, to jednak definicja Lemkina,
zwracajaca uwage na zniszczenie relacji kulturowych, pozwala wydoby¢ ten
rodzaj krzywdy na pierwszy plan.

W $rodowisku badaczy ludobdjstwa widaé ostatnio nowe zainteresowa-
nie ideami Lemkina. Uczeni tacy jak Dirk Moses, Damien Short czy Jiirgen
Zimmerer, zniecheceni przez ograniczenia definicji ONZ, odnajduja w roz-
wazaniach Lemkina propozycje pojeciowego uchwycenia zwiazanych z lu-
dobdjstwem problemdw, ktdre byly dotad pomijane badz niedostatecznie
uwzgledniane przez teorie, zwlaszcza w kontekscie kolonizacji®. Autorzy
ciwskazuja, ze waska definicja stosowana przez ONZ wyrzadza wielka krzyw-
de skolonizowanym ludom autochtonicznym, ktérych kolonizacja nie zawsze

4 C. Card, Genocide and Social Death, w: Genocide’s Aftermath: Responsibility and Repair,
ed. by C. Card, A.T. Marsoobian, Blackwell Publishing, Malden 2007, s. 10-26.

5 Tamze,s.10-11.
6 Tamze,s.16.
7 Tamze,s.20.

8 A.D.Moses, Empire, Colony, Genocide: Keywords and the Philosophy of History, w: Empire, Colony,
Genocide: Conquest, Occupation, and Subaltern Resistance in World History, ed. by A.D. Moses,
Berghahn Books, New York 2008, s. 3-54; D. Short, Redefining Genocide: Settler Colonialism,
Social Death, and Ecocide, Zed Books, London 2016; ). Zimmerer, Colonialism and the Holocaust:
Towards an Archeology of Genocide, w: Genocide and Settler Society: Frontier Violence and
Stolen Indigenous Children in Australian History, ed. by A.D. Moses, Berghahn Books, New York
2004, S. 49-76.
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wigzala sie z masowymi zabdjstwami, ale ich zycie grupowe bylo rozmy$lnie
i przemocg zmieniane badz niszczone przez kolonizatoréw. Dotyczy to tez
rozwigzan uchodzacych za ,humanitarne” czy ,humanistyczne’, takich jak
szkoly z internatem, rezerwaty i inne dzialania nastawione na asymilacje
ludéw rdzennych z nowsg kulturg dominujaca. Powodowaly one nierzadko
$mier¢ spoleczno-kulturows, odbierajgc ludziom mozliwo$¢ podtrzymywa-
nia tradycji, jezyka i zwigzkow nie tylko ze sobg nawzajem, lecz takze z ziemig
iinnymi elementami otaczajgcej ich pozaludzkiej natury.

Mimo rosngcego zainteresowania zwigzkami miedzy kolonizacja a lu-
dobdjstwem w debatach na ten temat dominuja podejscia skoncentrowane
na definicjach i dzialaniach prawnych, co oznacza (czesto niezamierzone)
wymazywanie przezy¢ ludéw autochtonicznych jako aktu ludobdjstwa. Do-
$wiadczenia skolonizowanych ludow autochtonicznych nie sa uznawane za
cos, co miesciloby sie w kategorii ludobojstwa. Na przyklad Alex Alvarez
w ksiazce Native America and the Question of Genocide przekonuje, ze termin
»ludobojstwo” jest naduzywany w odniesieniu do krzywd zaznanych przez
rdzennych mieszkancéw Ameryki Polnocnej. Przywolywanie ludobdjstwa,
jak twierdzi, czesto ,wydaje sie wynikad raczej z ogdlnego poczucia oburzenia
izgrozy niz z jasnego i precyzyjnego zrozumienia, czym jest, a czym nie jest
ludobdjstwo”®. Mimo pewnego sceptycyzmu wobec twierdzen o ludobdj-
stwie w Ameryce Péinocnej Alvarez nie twierdzi, ze do niczego takiego nie
dochodzito. Uwaza natomiast, ze ,w odniesieniu do okreslonych wydarzen
historycznych etykiety tej trzeba uzywac ostroznie™. Przygladajac sie roz-
nym epizodom przemocy wobec Rdzennych Amerykanéw, Alvarez dochodzi
do wniosku, ze Szlak Lez, jakkolwiek przerazajacy, nie stanowit ludobojstwa,
podczas gdy system szkét z internatem nalezy uznaé za forme ludobdjstwa
kulturowego™, a masakry Indian kalifornijskich bezsprzecznie byly ludo-
béjstwem. Podobnie argumentuje Joseph P. Gone, uczony wywodzacy sie
z plemienia Gros Ventre, w artykule Colonial Genocide and Historical Trauma
in North America. Idzie on jednak krok dalej, postulujac jeszcze bardziej re-
strykcyjng definicje ludobdjstwa niz Alvarez. Gone przekonuje, ze w imie

9 A.Alvarez, Native America and the Question of Genocide, Rowman & Littlefield, Lanham 2014, s. 3.
10 Tamze,s. 4.

11 Warto zauwazyc, ze Alvarez uzywa tu przymiotnika ,kulturowy” do ostabienia stowa ,ludoboj-
stwo", co wskazuje, ze szkoty z internatem nie stanowig dla niego przyktadu ludobojstwa tout
court, termin ten pozostaje zastrzezony dla incydentéw na ogdt obejmujacych masowe zabija-
nie. W kwestii terminu ,ludobdjstwo kulturowe” zob. tamze, s. 156-157.
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jasnosci pojeciowej termin ,ludobdjstwo” powinien sie odnosi¢ wylacznie
do przypadkéw przemocy zwigzanych z masowym zabijaniem. Jego zda-
niem istnieje dostatecznie wiele stéw na opisanie rozmaitych aktéw prze-
mocy, miedzy innymi czystka etniczna, kolonizacja, masakry czy pogwalcenia
praw czlowieka: ,Totez tym, co wydaje sie specyficzne dla ludobojstwa, jest
odniesienie do «zbrodni nad zbrodniami», a mianowicie wymierzonego
w grupe masowego mordu”* Na podstawie tej definicji Gone stwierdza, ze
znaczna czes¢ przemocy wymierzonej przeciwko Rdzennym Amerykanom
przez kolonizatorow nie byta ludobéjstwem, mimo ze w procesie kolonizacji
zdarzaly sie rdwniez ludobdjcze epizody. W szczegdlnosci kwestionuje on
celowos$¢ wrzucania do jednego worka zabdjcéw Indian, fowedw bizondw
i nauczycieli szkét z internatem i traktowanie ich lacznie jako sprawcéw
ludobdjstwa™. Innymi stowy, zdaniem Gone’a ludobdjstwo nie bylo ,wcale
typowe czy reprezentatywne dla europejskiego projektu kolonizacji ani tez
nie mozna swobodnie zrdownywac kolonizacji z ludobdjstwem™. Obu auto-
rom chodzi o to, aby dzieki precyzyjnym rozrdznieniom zapewnic, ze moc
stowa ,ludobdjstwo” nie bedzie rozwodniona.

Motywy, ktére sklonily Alvareza i Gone’a do tak waskiego definiowania
ludobdjstwa, moga nies¢ ze soba pewne korzysci, takie jak pojeciowa kla-
rownos¢ czy troska o prawng skutecznosé definicji, jednak masowe zabijanie
dalece nie wyczerpuje katalogu metod, jakimi mozna sie postuzy¢ w celu
zniszczenia grupy ludzi. Definicja Lemkina, uwzgledniajgca zniszczenie je-
zyka, religii i innych instytucji kulturowych, zawiera bardziej zniuansowane
ujecie tego, co wydarzylo sie i wciaz sie przydarza ludom autochtonicznym
w Ameryce Pélnocnej i na $wiecie. Chociaz Lemkin w swoich rozwazaniach
o0 ludobdjstwie nie zajmowal sie wprost niszczeniem przyrody, srodowiska
czy ekosystemow, to jego definicja jest otwarta na uwzglednienie tej kwestii.
Ma to szczegélne znaczenie dla ludéw autochtonicznych, ktérych zniszcze-
nie fizyczne i kulturalne wigzalo sie z pozbawianiem ich ziemi, zdziesigtko-
waniem réznych gatunkéw zwierzat, takich jak bobr czy bizon, oraz prze-
ksztalceniami krajobrazu przez budowe tam rzecznych, wylesianie i skazenie
$rodowiska nowymi substancjami. Jako ze wiele kultur autochtonicznych

12 J.P. Gone, Colonial Genocide and Historical Trauma in Native North America: Complicating Con-
temporary Attributions, w: Colonial Genocide in Indigenous North America, ed. by A. Woolford et
al., Duke University Press, Durham 2014, s. 279.

13 Tamze, s. 285.

14 Tamze,s. 284.
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rozwijalo sie w Scistej bliskosci z otaczajgcym je pozaludzkim $wiatem i nie-
rzadko traktowalo pozaludzkie istnienia jako czlonkéw wspdlnoty, zniszcze-
nie tych zwigzkow mogloby stanowi¢ przyklad smierci spoteczne;j.

W pi$miennictwie na temat ludobojstwa na 0gét nie podejmuje sie sta-
rannej i powaznej analizy zwigzkéw miedzy ludobdjstwem a destrukeja
pozaludzkiej przyrody, okreslang takze jako ekobdjstwo. Pod tym wzgle-
dem refleksja nad ludobdjstwem i prawami czlowieka pozostaje przewaznie
antropocentryczna, tak ze jedynie zniszczenie i godnos¢ zycia ludzkiego sg
uwazane za warte uwagi. Termin ,ekobdjstwo” zostal ukuty w 1970 roku
przez grupe naukowcodw w odniesieniu do dewastacji srodowiska wsku-
tek zastosowania w Wietnamie broni chemicznej pokroju Agent Orange.
W pézniejszym czasie prawniczka i aktywistka Polly Higgins zdefiniowata
ekobojstwo jako ,rozlegle uszkodzenie, zniszczenie lub utrate ekosystemu
bgdz ekosysteméw na danym terytorium, czy to wskutek dziatan czlowieka,
czy z innych przyczyn, w stopniu, ktéry powaznie ogranicza mozliwos¢ po-
kojowego uzytkowania owego terytorium przez mieszkancéw”*. Poniewaz
,ekobojstwo” pozostaje tematem stabo opracowanym teoretycznie, termin
ten obejmuje szeroki zakres czynéw i krzywd. Zaproponowana przez Higgins
definicja ekobdjstwa, w odréznieniu od ONZ-owskiej definicji ludobojstwa,
nie zaklada umyslno$ci. Oznacza to, ze ludzie moga popelni¢ ekobdjstwo
w sposob niezamierzony lub jako efekt uboczny innych dzialan, jak w przy-
padku przedsiebiorstw, ktérym nie chodzi o celowe zniszczenie ziemi, laséw
czy wody, ale robig to wskutek zaniedbania lub w dazeniu do jakiego$ innego
celu. Higgins wyrdznia dwa typy ekobdjstwa: mozliwe i niemozliwe do usta-
lenia. W przeciwienstwie do pierwszego to drugie nie ma rozpoznawalnej
ludzkiej przyczyny'. Przykladem niemozliwego do ustalenia ekobdjstwa
moga by¢ ekstremalne zjawiska pogodowe zwigzane ze zmiang klimatu. Nie
wynikaja one wprost z niczyjego zamiaru; sg raczej ubocznym produktem
ludzkich aktywnosci w swiecie. Przewaznie jednak méwi sie o ekobdjstwie
w odniesieniu do widocznych szkdd wyrzadzanych przez ludzi pozaludz-
kim istnieniom i planecie, co skutkuje zablokowaniem mozliwosci rozwoju
ludzkiego zycia. Arthur W. Galston, uzasadniajac pomyst miedzynarodowego
porozumienia o zakazie ekobdjstwa, przekonywal: ,w mojej opinii rozmyslne
i trwale niszczenie srodowiska, w ktérym ludzie mogg wies¢ zycie zgodne

15 P. Higgins, Eradicating Ecocide: Laws and Governance to Prevent the Destruction of Our Planet,
Shepheard Walwyn, London 2010, s. 63.

16 Tamze.
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ze swoim wyborem, réwniez powinno by¢ zaliczane do zbrodni przeciw
ludzkosci i okreslane mianem ekobdjstwa”". Przyktady ekobdjstwa sg wiec
do$é réznorodne, obejmujg miedzy innymi masowg $mier¢ pszczdt wsku-
tek naduzywania pestycydow, wycinke amazoniskich laséw deszczowych
pod rozrastajgce sie farmy, zmiane klimatu czy klusownictwo wymierzone
w rzadkie gatunki zwierzat, sprzedawane na czarnym rynku jako lekarstwa,
przysmaki badz domowe pupile.

Mimo ze pojecie ekobojstwa cieszy sie rosnacym zainteresowaniem
wsrdd ekologdw i dzialaczy na rzecz praw ludéw autochtonicznych, na arenie
miedzynarodowej nie zostalo ono uznane za przestepstwo. Tylko nieliczne
panstwa przyjety ustawy kryminalizujace ekobdjstwo™. Od 1973 roku postu-
lat uznania ekobdjstwa za przestepstwo miedzynarodowe byt wielokrotnie
przedmiotem debat na forum ONZ. Punktem kulminacyjnym tych dyskusji
byla zgloszona w 2010 roku propozycja, by znowelizowaé¢ Rzymski Statut
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego i wlaczy¢ do niego ekobdjstwo jako
piaty rodzaj zbrodni przeciw pokojowi. Wszystkie dotychczasowe proby spa-
lity jednak na panewce®. Niemniej w miare tego, jak antropogeniczna zmiana
klimatu staje sie coraz bardziej namacalna, powraca zainteresowanie zwigz-
kami miedzy ekobdjstwem a ludobdjstwem. Jak wskazuje Higgins, ,ekobdj-
stwo prowadzi do wyczerpania zasobow, gdy zas wyczerpanie zasobow osigga
pewien krytyczny poziom, wojna zbliza sie wielkimi krokami”?’. Wojna z kolei
niesie ze sobg fale zbrodni przeciw ludzko$ci, w tym ludobéjstwa.

W ksiazce Ecocide in Native America Donald Grinde z plemienia Yamasee
oraz Bruce E. Johansen wigzg ekobdjstwo z ludobéjstwem Rdzennych Ame-
rykandéw i innych ludéw autochtonicznych. Autorzy przygladaja sie $wiadec-
twom rdzennych mieszkanicéw dotknietych przez rozmaite katastrofy ekolo-
giczne zwigzane z kolonizacjg, takie jak wydobycie uranu, wyczerpanie towisk
czy zniszczenie réwnin zajmowanych przez rancza. Pokazujg, jak te dzialania
ingerowaly w tradycyjne metody tworzenia relacji z pozaludzkim $wiatem,
wywierajac niszczycielski wplyw na przyszlos¢ tych wspdlnot w wymiarze
materialnym, duchowym i kulturowym. Relacja Jewella Modlacego Sie Wilka

17 Cyt.za: D. Short, Redefining Genocide, s. 40.

18 Do tego grona zaliczajg sie: Armenia, Biatorus, Gruzja, Kazachstan, Kirgistan, Motdawia, Rosja,
Tadzykistan, Ukraina i Wietnam.

19 P.Higgins, Eradicating Ecocide, s. 68-70.

20 Tamze,s. 62.
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Jamesa z plemienia Lummi jest Swiadectwem tego, ze destrukcja ziemi, wody
i pozaludzkiego zycia zajmuje w tym doswiadczeniu ludobojstwa centralne
miejsce:

Swego czasu nasze rowniny, plaskowyze i pradawne lasy byly szanowane
inie uwazano ich za pustkowie. Niebo byto ciemne od migrujacego ptac-
twa. Réwniny pokrywaly olbrzymie stada bawotéw. Gory roity sie od tosi,
jeleni, niedzwiedzi, bobréw i innych zwierzat futerkowych. Wszystkie
rzeki byly pelne lososiairyb - tak ze mozna bylo po ich plecach piechota
przejs¢ na drugg strone. Roéliny i drzewa byly dla nas lekarstwem lub
pozywieniem. Nie znali$my ani gtodu, ani choroby az do pierwszego kon-
taktuw 1492 roku, gdy zacza}l sie nasz holokaust oraz [nadeszla] zagtada
roélin, zwierzat i Srodowiska?.

Chociaz Grinde i Johansen wigzg ze sobg ekobdjstwo i ludobdjstwo, ich roz-
wazania ogniskujg sie wokdl ekobdjstwa i w mniejszym stopniu dotykaja
pytania, jak taczy sie ono z problemem ludobdjstwa w ogdle. Teoretyczne
podstawy tego zwiazku rozpatruje socjolog Damien Short w ksigzce Redefi-
ning Genocide, w ktérej wprowadza pojecie ,splotu ludobojczo-ekobdjczego”
W nawigzaniu do Lemkinowskiej definicji ludobdjstwa jako unicestwienia
zaréwno kultury, jak i fizycznego zycia grupy, Short argumentuje, ze w czasach
nowoczesnych ekobdjstwo jest wykorzystywane do niszczenia grupowego
zycia ludoéw autochtonicznych. W jego ujeciu ekobdjstwo jest jedna z metod
ludobdjstwa, jezeli ,taka destrukcja powoduje narzucenie warunkéw zycia,
ktdre fundamentalnie zagrazaja kulturowej i/lub fizycznej egzystencji danej
grupy spotecznej”?. Dla Shorta ludzie sg ,istotami zakorzenionymi ekologicz-
nie"?. Z tego wzgledu rujnowanie ekosystemow, ktdre umozliwiajg ludziom
istnienie, prowadziloby ostatecznie do zniszczenia ludzkiego zycia i kultur. Na
réznych przykladach pokazuje on, jak kolonialni osadnicy stawiali na pierw-
szym planie zyski i wydobycie zasoboéw kosztem zycia i podstaw egzystencji
grup autochtonicznych, ktére zamieszkiwaly i wcigz zamieszkuja to samo
terytorium. Eksploatacja ziemi i zasobéw w imie korzys$ci politycznych

21 D.A. Grinde, B.E. Johansen, Ecocide of Native America: Environmental Destruction of Indian
Lands and Peoples, Clear Light Publishers, Santa Fe 1995, s. 250.

22 D. Short, Redefining Genocide, s. 6.

23 Tamze,s.9.
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igospodarczych dla panstwa i biznesu dostarcza alibi dla czystek etnicznych,
eksterminacji i wymuszonych przesiedlen dotychczasowych mieszkancow.

Jednym z przykladéw omawianych przez Shorta sg ztoza piaskéw ropo-
nosnych w dorzeczu Athabaskiw Kanadzie i wplyw inwestycji w tym regionie
na pobliskie spolecznosci Pierwszych Narodow. W pogoni za bezpieczen-
stwem energetycznym Stany Zjednoczone i Kanada wykorzystaly mozliwos¢
eksploatacji ropy i innych zasobow przy uzyciu ryzykownych technologii,
szczegOlnie niszczacych srodowisko. W kanadyjskim stanie Alberta bitu-
min, gesta i kleista posta¢ ropy naftowej, wydobywany jest w kopalniach
odkrywkowych i za pomoca szczelinowania. Tereny wydobywcze, wielkosci
odpowiadajgcej obszarowi Florydy, pokrywaja wyrobiska gornicze, kaluze
ropy i olbrzymie strumienie wody, kierowanej tam ze wszystkich dostep-
nych zrédel w poblizu. Ziemia zostala ogolocona z drzew, dzikich zwierzat
i wierzchniej warstwy gleby. Odplywy z dzialalnosci gérniczej regularnie
zanieczyszczajg rzeki na skale odpowiadajaca powaznemu rozlewowi ropy.
Tradycyjne ziemie ludéw Cree, Metis i Dené staly sie calkowicie niezdatne
do zamieszkania®. Chociaz czlonkowie tych Pierwszych Narodéw nadal zyja
w Albercie nieopodal terenéw wydobywczych, wysokie zanieczyszczenie
gleby i wody sprawia, ze obawiajg sie pi¢ wode, polowaé na zwierzyne czy
uprawia¢ ziemie. Dramatycznie wzrosta w tych spotecznosciach zachoro-
walno$¢ na raka®. Rzad Kanady konsekwentnie zaprzecza odpowiedzialnosci
przemystu wydobywczego za te problemy, podkreslajac, ze daje on cztonkom
spolecznosci autochtonicznych miejsca pracy. Jednak przed rozpoczeciem
wydobycia ludy autochtoniczne jakos sobie radzily, pielegnujac tradycje kul-
turowe dotyczace ich relacji z ziemia i polowania na wlasne potrzeby.

Short wykazuje, ze proces wydobycia ropy ma charakter ludobdjczy w ta-
kiej mierze, w jakiej niszczy zdrowie fizyczne i dobrostan ludéw autochto-
nicznych zamieszkalych w poblizu terenéw gérniczych, wywierajgc zarazem
mrozacy wplyw na ich zdolno$¢ podtrzymywania tradycyjnych praktyk kul-
turowych przez zasiewanie w nich strachu i odbieranie im coraz wiekszych
potlaci ziemi. Jest to zgodne z tym, co piszg naukowcy wywodzgcy sie ze spo-
tecznosci autochtonicznych, jak cho¢by Michelle Jacob z plemienia Yakama:

z perspektywy autochtonicznej rozwdj przemystu wydobywczego z pias-
kéw roponosnych stanowi zamach na ziemie; szczelinowanie, odwierty,

24 Tamze,s.169-171.

25 Tamze, s.174.
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aktywnosé wydobywcza i budowa olbrzymich rurociggdéw przecinaja-
cych Wyspe Zotwia od Alberty po Zatoke Meksykariska zostawiajg po
sobie ekologiczng pustynie. Prawa traktatéw plemiennych i zdolnosé
rdzennych mieszkaricow do ochrony swoich ojczyzn polegly w starciu
z wpisanym w osadniczy kolonializm pedem do wydobycia zasobow
ipogonig za zyskiem w wojnach energetycznych®.

Taka dewastacja srodowiska dziala niczym powolne ludobojstwo, wynisz-
czajac zdrowie ludzi, ich suwerennos¢ jako narodu oraz ziemie — elementy
nieodlgczne od ich tozsamosci grupowej. Poniewaz tego rodzaju dzialania
mogg by¢ znacznie rozciagniete w czasie, nie zawsze tatwo rozpoznaé w nich
od razu ludobdjstwo, zwlaszcza w poréwnaniu z innymi zbrodniami, takimi
jak Holokaust badz ludobdjstwo w Rwandzie czy Boéni.

W swoich rozwazaniach Short traktuje mozliwe do ustalenia ekobdjstwo
jako metode ludobdjstwa, lecz nie uwaza go za rdwnoznaczne z ludobéj-
stwem samym w sobie. Innymi stowy, podobnie jak morderstwo, ekobdj-
stwo moze by¢ albo nie by¢ narzedziem ludobdjstwa, w zaleznosci od tego,
czy jego (bezposrednim badz posrednim) celem jest unicestwienie grupy
ludzi. Wedtug Shorta ekologiczne spustoszenie jest jednym ze sposobdéw
zniszczenia grupy ludzi, moze wiec spelnia¢ jedno z dwéch kryteriow ONZ-
-owskiej definicjiludobdjstwa: spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia psychicznego cztonkéw grupy oraz rozmyslne stworze-
nie dla czlonkéw grupy warunkéw zycia obliczonych na spowodowanie ich
zniszczenia fizycznego. Przywolywane przez Shorta przypadki przekonujaco
dowodza, ze ekobdjstwo realizowane przez dominujace kultury kolonialne
w nieproporcjonalnym stopniu dotykato i wcigz dotyka w ludobdjczy sposéb
spolecznosci autochtoniczne. Jego analiza nalezy do rzadkich w literaturze
przedmiotu przykladéw rozwazan, w ktérych wydobywa sie na jaw zwigzek
miedzy skutkami ekobdjstwa a jego rolag w ludobdjstwie. Tym samym Short
przeciera nowe szlaki w refleksji nad przyczynami ludobdjstwa i mozliwo-
$ciami prewencji.

Jak jednak bede przekonywata, ekobdjstwo to co$ wiecej niz tylko metoda.
To ludobdjstwo. Moim zdaniem mozliwe do ustalenia ekobdjstwo jest ludobdj-
stwem w kazdym przypadku, nawet jesli nie istnieja ludzkie grupy, w ktérych
zniszczenie byloby bezposrednio lub posrednio wymierzone. Analiza Shorta,

26 M.M. Jacob, Indian Pilgrims: Indigenous Journeys of Activism and Healing with Saint Kateri Teka-
kwitha, University of Arizona Press, Tucson 2016, s. 64.
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podobnie jak definicja obowigzujaca w ramach ONZ, jest antropocentryczna,
opiera sie na binarnych opozycjach czlowiek—zwierze i czlowiek—przyroda.
To zalozenie jest szczegolnie problematyczne, gdy uwzgledni¢ skutki ekobdj-
stwa w zyciu ludéw autochtonicznych i pozaludzkich czlonkéw ich spotecz-
nosci. Chociaz Short zrobil wazny krok naprzéd, przykladajac do badan nad
ludobéjstwem nowe, dekolonialne ramy, musimy p6js¢ jeszcze dalejiuznad, ze
metafizyczne wierzenia ludzi Zachodu, takie jak wyjatkowy status cztowieka,
niekoniecznie obowigzuja w kulturach autochtonicznych. Ekobodjstwo nie
jest tylko metoda, co wskazywaloby, ze zniszczenie przyrody jest narzedziem
stuzacym unicestwieniu grupy ludzi; ekobojstwo jest aktem ludobdjstwa, po-
niewaz doslownie eliminuje, oszpeca i okalecza innych-niz-ludzie cztonkéw
autochtonicznych spolecznosci. Ponadto traktowanie ekobojstwa jako metody
raczej niz postaci ludobdjstwa oznaczaloby odtwarzanie i wzmacnianie obec-
nego w studiach nad ludobéjstwem antropocentrycznego skrzywienia. Z tych
dwdch powoddéw siegam do obecnych w kulturach Rdzennych Amerykanéw
koncepcji filozoficznych na temat 0séb innych niz ludzie, argumentujac, ze
ekobojstwo i ludobdjstwo nie powinny by¢ uwazane za odrebne zjawiska,
a poszerzenie prawnej definicji ludobdjstwa miejsca o ekobdjstwo to szansa
na to, aby ta definicja byta bardziej sprawiedliwa.

Osoby nie-ludzkie i splot ludobdjczo-ekobojczy

Mimo ze Short laczy ekobojstwo z praktykami ludobojstwa, sa w jego analizie
dwa aspekty wymagajace poglebienia. Po pierwsze, uwaza on ekobdjstwo za
problematyczne, z racji jego niszczycielskiego wplywu na zycie ludzi, lecz nie-
koniecznie za sprawg krzywd, jakich doznajg istnienia pozaludzkie i planeta.
Pod tym wzgledem przyjmuje i podtrzymuje zalozenie o dualizmie czlowieka
i przyrody, w ramach ktdérego ekobojstwo jest moralnie problematyczne z po-
wodu szkdd wyrzgdzanych raczej ludziom niz innym istotom?®. Na przyktad
w rozwazaniach o szczelinowaniu Short stwierdza:

27 Binarno$¢idualizm traktuje jako dwa odrebne pojecia. Opozycja binarna badz dychotomia od-
nosi sie do réznicy miedzy dwoma rodzajami najczesciej w taki sposéb, ze sugeruje, iz te dwa
rodzaje stanowig jedyne opcje. Dualizm to z kolei oparta na opozycji binarnej relacja uksztat-
towana przez nierdwne stosunki wtadzy. Na przyktad dualizm meskie-zenskie wskazuje nie
tylko na roznice ptciowa miedzy dwoma rodzajami, lecz takze wyzszo$¢ jednego rodzaju nad
drugim — w tym przypadku meskiego nad zerskim. Podobnie dziata dualizm ludzkie—zwierze-
ce: sugeruje on, ze jest sie albo cztowiekiem, albo zwierzeciem, i ze ludzie stojg ontologicznie,
moralnie itp. wyzej od zwierzat czy roslin w ramach danej metafizyki.
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w rzeczy samej, jak wskazujg liczne badania z obu krajéw [Stanéw Zjed-
noczonych i Australii], lokalne spolecznosci najsilniej dotkniete przez
inwestycje czesto skarzg sie na ich gteboko negatywny wplyw na $rodo-
wisko iludzkie zdrowie. Mowa o takich problemach, jak skazenie wody
gruntowej, zanieczyszczenie powietrza, trujace i radioaktywne odpady,
zuzycie wody, trzesienia ziemi, migracja metanu czy uprzemystowie-
nie krajobrazow wiejskich. Eaczny efekt tych zjawisk sktonil Rade Praw
Czlowieka ONZ do potepienia szczelinowania jako zagrozenia dla pod-
stawowych praw czlowieka, w szczegdlnosci prawa do wody i do zdrowia.
Inwestycje w szczelinowanie coraz czesciej traktowane sg jako kwestia
praw czlowieka®.

Jak widaé, Short patrzy na ekobojstwo przez pryzmat praw czlowieka — eko-
bdjstwo jest zle, bo stanowi naruszenie ludzkiej wolnosci. Nie przyglada sie
blizej wplywowi szczelinowania i innych technik wydobywczych na zycie ist-
nien pozaludzkich, mimo ze wszystkie te dzialania odbywajga sie ich kosztem.
W takg interpretacje ekobdjstwa i ludobdjstwa wpisane jest milczace zato-
zenie, ze przyroda jest bierna, czeka na to, az kaprys tej czy innej grupy ludzi
ijej aktualnego systemu wartosci sprawi, iz zostanie poddana eksploatacji
badz ochronie. W tym ujeciu ziemia, woda, powietrze, roéliny i zwierzeta
pozaludzkie istnieja dla czlowieka, a ich wyczerpanie, zuzycie i wymieranie,
choé moze by¢ samo w sobie tragiczne, staje sie czym$ niemoralnym dopiero
wtedy, gdy powoduje narazenie ludzkiego zycia. Z tym zkolei wiaze sie drugi
problem, dotyczacy tego, jak Short przedstawia oddzialywanie ekobojstwa
na ludy autochtoniczne.

W swojej analizie Short podaza za logika ujmujaca przyrode jako biernego
odbiorce ludzkich dzialan. Na przyklad odnoszac sie do skutkéw wydobycia
piaskéw roponosnych, pisze:

skutki dla mieszkajacych ponizej grup autochtonicznych sa naprawde
szokujgce. Mozliwo$¢ polowania, zastawiania potrzaskow i fowienia
ryb przez nich zostala drastycznie ograniczona. Gdzie to tylko mozli-
we, ludzie powstrzymuja sie przed piciem wody i spozywaniem ryb ze
strumieni zatrutych przez ,efekty zewnetrzne” eksploatacji piaskéw
ropono$nych?.

28 D.Short, Redefining Genocide, s. 59.

29 Tamze,s. 1.
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W innym miejscu stwierdza za$:

ludy autochtoniczne, mieszkajace w poblizu lub na terenie z16z piaskéw
roponosnych, od lat uskarzajg sie na zabdjcze skutki uboczne dziatal-
nosci przemystowej. Starszyzna wymienia takie problemy, jak skazenie
wody substancjami zrgcymi, pogorszenie jakosci miesa czy dostepnosci
ryb i zwierzyny. W ostatnim czasie przedstawiciele zawodéw medycz-
nych i czlonkowie dotknietych spotecznosci coraz czesciej alarmujg
o0 wzroscie zachorowan na rozmaite ciezkie choroby wérdd przyjaciot
i krewnych, a takze o coraz powazniejszych deformacjach lokalnych
populacji ryb®.

W obu cytowanych fragmentach Short zauwaza, ze wydobycie piaskow ro-
ponosnych ma negatywny wplyw na istoty pozaludzkie, ale uzywany przez
niego jezyk wskazuje, ze postrzega te szkody w kategoriach ich skutkéw dla
ludzi. Piszgc o dziatalnosci wydobywczej, nie pochyla sie nad krzywda jeleni,
tosi i innych dzikich zwierzat, skupiajgc sie na ograniczeniu wolnosci ludzi
do polowania na zwierzyne i zdobywania miesa. Wzmianka o rybach pojawia
sie u niego w kontekscie lekéw ludzi, ktorzy boja sie je spozywaé. Zmiany
jako$ci wody, ekspansje choréb czy rosngca krucho$é zycia traktuje wylgcznie
w kategoriach ludzkiego cierpienia.

Nie ma watpliwosci, ze kwestie te to powazny problem zaréwno dla zdro-
wia i dobrostanu pojedynczych cztonkéw spolecznosci autochtonicznych,
jak i dla dalszego trwania ich kultur. Mozliwo$¢ przekazywania kultury jest
uzalezniona od zdolnosci ludzi do zycia w zgodzie z tradycyjnymi praktykami,
zakorzenionymi w ich zwigzku z okreslonym obszarem ziemi i zyjacymi nan
istotami. Short bezspornie zdaje sobie sprawe z doniostosci tego zwigzku,
ajednak opisuje go przez pryzmat koncepcji antropocentrycznych. Stwierdza:

jak zauwaza rdzenna autorka i aktywistka Andrea Smith (Smith 2005,
s.121),,kiedy ludy rdzenne walczg o kulturowe i duchowe przetrwanie,
to ostatecznie chodzi o obrone ziemi stanowigcej baze ich duchowosci
i kultury”. Albowiem ziemia, czyli ,okreslony kontekst geograficzny”
(Churchill 2005, s.168), zktérym utozsamia sie wiele autochtonicznych
narodéw czy spolecznosci, uciele$nienia fundament ich ,historycznej
opowiesci” (Abed 2006, s. 362). To, czym sg jako zbiorowosci, zardwno

30 Tamze,s.174.
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ich ,praktyki, rytualy i tradycje” (tamze, s. 327), jak i polityczna i spo-
teczno-gospodarcza tkanka wspdlnego zycia, nierozerwalnie wigze sie
z otaczajacym ich krajobrazem. Wyobcowanie z tego kontekstu pro-
wadzi wiec nieuchronnie do erozji charakterystycznej dla danej grupy
autochtonicznej ,sieci praktycznych relacji spotecznych” (Powell 2007,
s.538). Traca zdolnos¢ dalszego wyrazania, rozwijania i zachowywania
swojego ,dziedzictwa kulturowego i tradycji’, a takze ,przekazywania
tych tradycji kolejnym pokoleniom” — tym samym stajac sie ,spolecznie

martwe”™',

Réwniez w tym fragmencie Short odwoluje sie do dualizmu czlowieka i przy-
rody. Wjego ujeciu ludy autochtoniczne majg silne zwiazki z ziemia, na ktdrej
Zyja; ziemia jest miejscem ,praktykowania relacji spotecznych’, ale sama
w sobie nie jest uznawana za uczestniczacego w owych relacjach czltonka
spolecznosci. W gruncie rzeczy ludy autochtoniczne bylyby wyobcowane nie
tyle zziemi, ile z, krajobrazu’, rozumianego jako okre$lone miejsce badz tery-
torium, bedgce sceng (z zalozenia ludzkiej) aktywnos$ci®. Nie jest to jednak
najczestszy sposob, w jaki ludy rdzenne — zwlaszcza Rdzenni Amerykanie,
Pierwsze Narody czy Maorysi — utozsamiajg sie z ziemig. W istocie, jesli
uwzglednimy zasady metafizyczne wpisane w $wiatopoglad i praktyki wielu
z tych kultur, okaze sie, ze ekobdjstwo jest dla tych spolecznosci znacznie
powazniejszg i bardziej bezposrednia zbrodnig, niz Short wydaje sie przy-
znawacd. Zademonstruje to na przykladzie dwoch powiazanych ze soba zasad
metafizycznych obecnych w wielu autochtonicznych filozofiach®. Pierwsza
zasada, wyrazona w jezyku Lakota stowami mitakuye oyasin (wszyscy moi

31 Tamze, s. 160. Warto odnotowac, ze jest to jedno z zaledwie dwdch zdawkowych wyjasnien
relacji miedzy ludami autochtonicznymi a ziemig podanych przez Shorta. Z czwérki przywoty-
wanych w cytowanym fragmencie autordéw tylko dwie osoby uwazajg sie same za Rdzennych
Amerykanow i w obu przypadkach wigzato sig to z kontrowersjami wywotanymi przez podej-
rzenia o klamstwo odnosnie do wtasnej tozsamosci.

32 Tamze, s. 160; Landscape, hasto w: Merriam-Webster.com Dictionary, b.d., https://www.mer-
riam-webster.com/dictionary/landscape (12.05.2023).

33 Na terenie znanym dzis$ jako Stany Zjednoczone i Kanada istnieja setki narodéw autochto-
nicznych i kazdy z nich ma swoja wiasng filozofie. Jednak pewne wspolne watki wystepuja
konsekwentnie w wielu z tych kultur. Wskazane przeze mnie zasady wywodza sie z prac wielu
uczonych nalezacych do Rdzennych Amerykanoéw i Pierwszych Narodow, o réznych plemien-
nych afiliacjach — os6b takich jak Vine Deloria jr, Anne Waters, Brian Yazze Burkhardt, Luther
Standing Bear czy Robin Wall Kimmerer.
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krewni), glosi, ze wszystko jest ze sobg zwigzane*. Zgodnie z drugg zasadg
wszechswiat jest zywg istotg i winien by¢ traktowany jak osoba®.

Jak pisze Daniel Wildcat, uczony z plemienia Krikow, ,méwigc najpro-
$ciej, by¢ autochtonem znaczy tyle, co «by¢ z danego miejsca»"*. Nie chodzi
jednak tylko o to, ze kto$ sie w okreslonym miejscu urodzit. ,Bycie z danego
miejsca” to pojecie aktywne, oznacza ono dynamiczng relacje, ktora ksztaltuje
i przeksztalca tozsamos¢ miejsca i zamieszkujgcych je osob. Miejsce nie jest
abstrakcyjnym obszarem, ktdry mozna po prostu wskaza¢ na mapie. Miej-
sce wigze sie z ziemig, ziemia za$ jest podglebiem dla wszelkich zwigzkow;
jest podstawg relacyjnosci, a takze fundamentem tozsamosci. Na przyklad
w opowiesciach genezyjskich Czoktawoéw i Czikasawow ludzie nalezacy do
tych plemion zostali stworzeni z blota i wylonili sie z gruntu, dostownie
zrodzeni przez ziemie. Ustne tradycje wskazuja na dokladne lokalizacje tych
wydarzen, miedzy innymi wzgdrki w Missisipi i Alabamie®. Ziemia nie jest
w tych historiach ani bierna, ani wszedzie taka sama. Chodzi o konkretng
ziemie, ktdra aktywnie uczestniczy w stworzeniu ludzi, ludzie za$ majg udziat
w jej substancji, co czyni ich krewnymi.

Jako ze ziemia sama w sobie jest aktywnym uczestnikiem relacji, posiada
wlasng moc, energie i cel. Jak wyjasnia Vine Deloria jr, uczony z plemienia La-
kota, zgodnie ze $wiatopogladem autochtonicznym ,mocimiejsce to gtéwne
pojecia — moc oznacza zywg energie, ktéra wypelnia wszechéwiat i/lub jest
jego budulcem, miejsce za$ to relacja rzeczy do siebie nawzajem”®. Zwigzki
i tozsamosci wyrastajace z ziemi to nie abstrakcyjne pojecia, lecz konkret-
ne i przezywane doswiadczenie. Na przyklad Brian Burkhart z plemienia
Czerokezow wyjasnia, ze zwrot ,wszyscy jestesmy spokrewnieni’, nie jest

34 B. Burkhart, Indigenizing Philosophy through the Land: A Trickster Methodology for Decolonizing
Environmental Ethics and Indigenous Futures, Michigan State University Press, East Lansing
2019, S. 69.

35 Sformutowanie zapozyczam z: V. Deloria jr, D.R. Wildcat, Power and Place: Indian Education in
America, Fulcrum Publishing, Colorado 2001, s. 23.

36 Tamze,s.31.

37 L.Brown, The Chickasaw Creation Story, ,Chickasaw TV Video Network", 7.11.2020, https://www.
chickasaw.tv/videos/the-chickasaw-creation-story (strona niedostepna); K. Carleton, Nanih
Waiya: Mother Mound of the Choctaw, ,The Delta Endangered” 1996, no. 1, https://www.nps.
gov/archeology/cg/vol1_numi/mother.htm (strona niedostepna); R. Green, Moundville: Home
of Prehistoric Chickasaws?, ,Chickasaw TV Video Network”, 9.10.2017, https://www.chickasaw.
tv/videos/moundville-home-of-prehistoric-chickasaws (strona niedostepna).

38 V. Deloria, D.R. Wildcat, Power and Place, s. 23.
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abstrakcyjnym zgranym frazesem na temat wzajemnych powigzan®. Odnosi
sie do relacji z konkretnymi istnieniami. Przywolujac film Lakota Wisdom
Keepers (Straznicy madro$ci Lakota), Burkhart zwraca uwage na sposob,
w jaki straznik mgdrosci David Swallow jr wskazuje na konkretne drzewa
i ziemie pod wlasnymi stopami, aby objasnic to pojecie®. W odrdznieniu od
opisu relacji miedzy ludami rdzennymi a ziemig u Shorta ziemia jest tu ak-
tywna, zywg uczestniczka tworzenia i podtrzymywania zwigzkow. Jak pisze
Leurelyn Whitt, uczona z plemienia Czoktawdw, ,ziemia i skladajace sie na
nig zywe istoty nie sg czyms odrebnym od ludu, lecz s3 jego czescig. Tak samo
«$rodowisko» nie jest czym$ zewnetrznym wobec ludu, jego otoczeniem.
Podstawowa ontologicznie jest relacja przynaleznosci. Jesli chodzi o wpisane
w nig posiadanie, sprawczo$¢ jest niekiedy uwazana za wzajemng — lud nale-
zy do ziemi/posiada ziemie, ziemia zas nalezy do ludu/posiada lud”. Innymi
stowy, w ramach tej kosmologii ziemia jest osoba, a nie rzecza czy zasobem do
skonsumowania*. Vanessa Watts, uczona z plemion Irokezéw i Anishinaabe,
podkresla to dobitnie, stwierdzajac, ze ziemia nie tylko pozostaje w relacji
z ludami autochtonicznymi, lecz jest w dostownym sensie rodzing: , nasza
prawda — zardbwno Anishinaabe i Irokezéw, jak i wiekszosci spoteczenstw
autochtonicznych - jest taka, ze my (ludzie) zostaliémy uczynieni z ziemi;
nasze cialo doslownie jest przedluzeniem gleby™.

Chociaz Short rozpoznaje, ze ziemia nie jest wszedzie taka sama i ze wy-
siedlanie ludéw autochtonicznych z ich terytoriéw krzywdzi ich, gdyz maja
szczegllng wiez z okreslonym miejscem, to ze wzgledu na osadzenie jego
rozwazan w zachodnich pojeciach osoby umyka mu istotna kwestia: ,moc
i miejsce tworzg osobowos¢™. Jak pisze Deloria, oznacza to, iz ,wszech-
$wiatjest zywg istotg, ale zawiera w sobie rdwniez bardzo wazng wskazdwke,
ze wszechswiat jest osobowy 1 w zwiazku z tym winien by¢ traktowany jak

39 B.Burkhart, Indigenizing Philosophy through the Land, s. 69.
40 Tamze.

4 L. Whitt, Science, Colonialism, and Indigenous Peoples: The Cultural Politics of Law and Know-
ledge, Cambridge University Press, New York 2009, s. 43.

42 T.M. Norton-Smith, The Dance of Person and Place: One Interpretation of American Indian Philo-
sophy, State University of New York Press, Albany 2010, s. 90.

43 V. Watts, Indigenous Place-Thought and Agency Amongst Humans and Non-humans (First Wo-
man and Sky Woman Go on a European World Tour!), ,Decolonization: Indigeneity, Education
& Society” 2013, no. 1, s. 27.

44 V. Deloria, D.R. Wildcat, Power and Place, s. 23.
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osoba”*. Dlaludéw autochtonicznych problem wywlaszczenia nie sprowadza
sie do kwestii posiadania ziemi. Chodzi o utrzymanie wiezi z okreslonym
miejscem, ktore znaja i z ktorym sg spokrewnieni. Jak wyjasnia Gregory Ca-
jete, filozof z plemienia Tewa, relacja miedzy ludem a ziemig jest tak gteboka
iintensywna, ze przymusowe wysiedlenie powoduje swoistg ,$mier¢ duszy”
u calych pokolen, pozostawiajac gleboka nostalgie i psychologiczng traume*.
Jesli ziemia jest zywg istotg obdarzong mocg, wyjatkowoscia, osobowoscia
i sprawczoscia, to jest ona czyms wiecej niz krajobrazem — jest czlonkinig
wspolnoty. Totez dzialania takie jak gornictwo odkrywkowe, wydobycie pia-
skoéw roponosnych, szczelinowanie, wylesianie i inne akty oszpecajgce ziemie
nie sg tylko ekobdjstwem — majg charakter ludobdjczy. Zniszczenie ziemi nie
jest po prostu srodkiem do unicestwienia zycia grupy ludzi; niszczenie ziemi
to krzywdzenie zywego czlonka wspélnoty.

Podobnie mozna argumentowaé¢ w odniesieniu do innych-niz-ludzie
zwierzat, roslin i pozostalych istnien zamieszkujacych ziemie wspdlnie
z ludami autochtonicznymi. Wedlug Thomasa Nortona-Smitha, filozofa
z plemienia Szauniséw, Rdzenni Amerykanie maja rozszerzajaca koncepcje
osoby, w ktorg wpisane sg nastepujace zalozenia: , (1) bycie osobg nie stano-
wi esencji czlowieka; (2) bycie osobg wynika z przynaleznosci i uczestnic-
twa w sieci relacji i praktyk spolecznych i moralnych z innymi osobami; (3)
rdzeniem bycia osobg jest sprawczo$¢ moralna”. To pojecie osoby radykal-
nie odrdznia sie od wielu teorii na ten temat obecnych w $wiatopogladzie
zachodnim, ktéry niemal bez wyjatkéw przypisuje status osoby ludziom
ze wzgledu na rozmaite wlasciwosci uznawane za rzekomo unikatowe ce-
chy zycia ludzkiego — zwlaszcza racjonalnosé, sprawczo$é, rozumowanie
moralne czy wolna wola*®. Poniewaz zachodnie pojecie osoby opiera sie na
wyjatkowosci czlowieka, nierzadko zaklada ono hierarchie ludzi, zwierzat
i innych istot. Natomiast dla wielu spotecznosci Rdzennych Amerykandw
taka hierarchia nie istnieje. Jak wyjasnia Linda Hogan, autorka z plemienia
Czikasawow, ,zwierzeta uwazamy za kogo$, kto jest nam réwny. Weigz sa dla

45 Tamze.

46 G. Cajete, Native Science: Natural Laws of Interdependence, Clear Light Publishers, Santa Fe
2000, s.188.

47 T.M.Norton-Smith, The Dance of Person and Place, s. 86.

48 W niektorych zachodnich spoteczenstwach, np. w Stanach Zjednoczonych, status osoby jest,
osobliwie, przypisywany réwniez korporacjom.
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nas nauczycielami. Sg naszymi pomocnikami i uzdrowicielami. Opiekuja sie
nami, a my opiekujemy sie nimi”.

Przynaleznos¢ do réznych gatunkow nie stanowi bariery dla owych relacji,
poniewaz u podloza tego podejscia do 0séb pozaludzkich lezy zasada ontolo-
giczna, ze wszystko jest ze sobg powiazane. Jak wyjasnia Deloria, ,wszystko
w $wiecie przyrody ma zwigzek z kazdg inng rzeczg, a calkowita suma tych
zwigzkow sklada sie na swiat przyrody, jakim go doswiadczamy”. Innymi
stowy, zadna istota, ludzka czy pozaludzka, nie istnieje niezaleznie od innych;
wszystkie sg ze sobg nawzajem powigzane w zlozonych, zywych relacjach.
W przeciwienstwie do spojrzenia na pozaludzka nature jako martwa, bez-
wladng i bierna, z perspektywy swiatopogladéw Rdzennych Amerykanow
pozaludzkie zwierzeta, jak jelenie, niedzwiedzie czy lososie, podobnie jak
zbiorniki wodne, kaniony, samotne wzgoérki czy inne elementy krajobrazu,
atakze Swiete obiekty w rodzaju bebndw i fajek — wszystkie one sg obdarzone
swoistg moca, sita bgdz duchem. Algonkinowie nazywaja to manitou, inne ple-
miona postuguja sie nazwami takimi jak nilchi’i (Nawahowie), usen (Apacze),
wakan (Lakota) czy orenda (Huroni)*'. Wlasciwo$¢ ta nasyca istoty ich wlasng
zywotno$cig, mocg i celowoscig, ktorym nalezy sie uznanie i szacunek. Roz-
poznania, ze inne istoty maja manitou, nie mozna sprowadzi¢ do wierzenia
natury religijnej; to obserwowalna realno$¢. Wedtug Nortona-Smitha sily
duchowe takie jak manitou sa na poziomie do$wiadczenia odpowiednikiem
zachodniej koncepcji umystu. Innymi stowy, mimo ze nie mamy bezposred-
niego dostepu do mysli i stanéw mentalnych innych ludzi, z doswiadczenia
mozemy wnosié, iz s oni obdarzeni umystem. Podobnie zewnetrzne oznaki
wskazuja, Ze istoty inne-niz-ludzie posiadajg manitou®®. Poniewaz wszystkie
istoty majg zdolnos¢ dzielenia tych atrybutéw i pozostajg we wzajemnych
relacjach, nie ma czegos takiego jak bierne lub odizolowane bycie-w-swiecie.
Wszystko moze by¢ potencjalnie osobg za sprawg swoich relacji oraz przez
zobowiazania, jakie zacigga u innych i vice versa.

49 L.Hogan, First People, w: Intimate Nature: The Bond between Women and Animals, ed. by L. Ho-
gan et al., Fawcett Columbine, New York 1997, s. xi.

so V. Deloria jr, Relativity, Relatedness, and Reality, w: Spirit and Reason: The Vine Deloria, |r., Reader,
ed. by B. Deloria et al., Fulcrum Publishing, Golden 1999, s. 34.

51 V.F. Cordova, What Is the World?, w: How It Is: The Native American Philosophy of V.F. Cordova,
ed. by K.D. Moore et al., University of Arizona Press, Tucson 2007, s.103-104; T.M. Norton-Smith,
The Dance of Person and Place, s. 86.

52 T.M. Norton-Smith, The Dance of Person and Place, s. 87.
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To pojecie osoby realnie oddziatuje na rzeczywistos¢, gdyz ukierunko-
wuje forme relacji miedzy ludzmi i innymi zwierzetami. Zgodnie z koncep-
cjami filozoficznymi Rdzennych Amerykanéw ludzie i inne zwierzeta sg
spokrewnieni. Na przyklad Czarny Eo$ z plemienia Oglala Lakota opisuje
historie swojego zycia jako dzieje ,calego zycia, ktore jest $wiete i godne
opowiesci, a w nim my dwunozni dzielacy je z czworonoznymi i ze skrzy-
dlatymi w powietrzu i ze wszystkimi zielonymi istotami, albowiem sg
one dzie¢mi jednej matki, a ojcem ich jest jeden duch”®. Innymi stowy,
zwierzeta inne-niz-ludzie i rosliny sg dla ludzi rodzenstwem. W wielu
zachodnich spoleczenistwach przyjmuje sie, ze ludzie maja moralne obo-
wigzki w pierwszej kolejnosci wobec najblizszych krewnych i rodziny.
Spoleczenistwa autochtoniczne, traktujac relacje z osobami pozaludzkimi
jako zwiazki rodzinne, tatwiej wlgczajg te istoty w obszar zobowigzan
moralnych. Tym, co taczy ludzi, nie jest przynalezno$é gatunkowa, lecz po-
dzielane doswiadczenie, wiedza i uczestnictwo w zyciu, ktérego korzenie
wyrastajg z okreslonego miejsca®.

Zwiazki te przyjmuja takze bardziej polityczne formy. Na przyktad ucze-
ni wywodzacy sie z Rdzennych Amerykandw, tacy jak Eugene Richard
Atleo, filozof z plemienia Nuu-cha-nuulth, pisarka Leanne Betasamosake
Simpson z plemienia Anishinaabe czy cytowany wyzej Gregory Cajete,
wskazuja, ze dla wielu plemion zwierzeta pozaludzkie i ludzie utrzymujg
relacje oparte na traktatach: ,zgodnie z tradycjami Nishnaabegéw nasze
stosunki z narodem losi, narodem jeleni i narodem karibu opierajg sie
na traktatach jak kazdy inny, a wszystkie strony porozumienia majg za-
réwno prawa, jak i obowigzki zwigzane z dochowaniem umowy”*. Cala
tréjka autoré6w wskazuje na konkretne protokoly* obowigzujace w rela-
cjach z narodami zwierzat pozaludzkich. Ich przestrzeganie wyraza sza-
cunek nalezny istotom, ktérych aktywno$¢ i zycie podtrzymuja istnienie

53 Cyt.za:tamze,s. 90.
54 V. Deloria, D.R. Wildcat, Power and Place, s. 32-34.

55 L.B. Simpson, Dancing on Our Turtle’s Back: Stories of Nishnaabeg Re-creation, Resurgence, and
a New Emergence, Arbeiter Ring Publishing, Winnipeg 2011, s. 111; zob. tez E.R. Atleo (Umeek),
Tsawalk A Nuuchah-nulth Worldview, UBC Press, Vancouver 2004; G. Cajete, Native Science.

56 Simpson przedktada stowo ,praktyka” nad ,protokét”, poniewaz protokoty to reguty, ktére za-
stepuja zaangazowane praktyki budowania relacji. Mimo to zdecydowatam sie na uzywanie
tego terminu, poniewaz inni autorzy, np. Atleo, postuguja sie nim, aby wskazac na istnienie
formalnych procedur, co lepiej wyraza stowo ,protokot”. Por. E.R. Atleo, Tsawalk..., s. 17 i 62.
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rdzennych spolecznosci®. Simpson ilustruje to na przykladzie historii
o naglym zniknieciu karibu. Po dlugich i wyczerpujacych poszukiwaniach
sladow zaginionych karibu pewien tropiciel z plemienia Nishnaabegow
napotkal mlodg lanie, ktéra wyjasnita mu, ze karibu odeszly po tym, jak
doznaly lekcewazenia ze strony jego ludu. Karibu mialy poczucie, ze ludzie
nie doceniali ich daréw, pozwalajgc sobie na nadmierne polowania, mar-
notrawstwo miesa i nieokazywanie odpowiedniego szacunku. Plemie wy-
stato dyplomatdw, przywddcdw duchowych i mediatordw, aby wystuchali
karibu i z nimi pertraktowali. W konicu obie strony doszly do obustronnie
zadowalajacego porozumienia w kwestii tego, jak Nishnaabegowie winni
sie odnosi¢ do karibu, czego efektem byl traktat polityczny®. Jak wida¢
w tej opowiesci, z perspektywy autochtonicznej inne-niz-ludzie zwierzeta
uwazane sg za rowne ludziom. Maja swoje wlasne spolecznosci, interesy
i polityke; tworza tez narody.

Przyjecie ktéregokolwiek z tych dwdch zalozen na temat relacji miedzy
ludzmi a nie-ludzmi - ze pozaludzkie zwierzeta sg spokrewnione z ludzmi
albo ze s3 one istotami politycznymi majacymi wlasne narody — prowadzi
do radykalnego przemyslenia tego, kto i co jest dotkniety/e przez ekobdjstwo
i ludobdjstwo. ONZ-owska definicja ludobdjstwa stwierdza, ze polega ono
na zabdjstwie grupy, w calosci lub w cze$ci. Jesli przyjmiemy, ze pozaludzkie
istnienia — jak ziemia, foso$ czy kukurydza — moga by¢ krewnymi ludzi, to ich
zabijanie jest bezposrednim atakiem ma dang spolecznos¢ czy grupe, ich
unicestwienie oznacza za$ zniszczenie czesci owej, ludzkiej” grupy. Podobnie
jesli przyjmiemy, ze miedzy ludzmi a osobami innymi-niz-ludzie zachodza
relacje polityczne, to rdwniez stanowi to ludobdjstwo. Jedng z kategorii wy-
mienionych w ONZ-owskiej definicji ludobdjstwa sg grupy narodowe. Jesli
grupy zwierzat pozaludzkich tworzg odrebne narody, to ich zniszczenie jest
ludobéjstwem®. Mozna ich destrukcje traktowac jako krok w strone ludobéj-
stwa wymierzonego w ludzi zyjacych w relacji z pozaludzkimi narodami, lecz

57 Na przyktad Atleo zaczyna Tsawalk od opowiesci o polowaniu na wieloryby z udziatem jego
dziadka. Protokoty nie zostaty zastosowane poprawnie, co niemal doprowadzito do porazki
wyprawy. Jednak dzigki interwencji Strzyzyka, ktory rozpoznat, ze odpowiednie ceremonie
byty zaktécone przez przypadek, polowanie wrocito na wtasciwe tory. Por. tamze, s. x.

58 L.B. Simpson, As We Have Always Done: Indigenous Freedom Through Radical Resistance, Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis 2017, s. 58-61.

59 Co wiecej, odmawianie statusu narodow grupom zwierzat pozaludzkich stanowi odrzucenie
Swiatopogladu wielu ludéw autochtonicznych, co przyczynia sie do ludobdjczego wymazywa-
nia ich kultur i sposoboéw zycia.
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takze mozna rozpozna¢ w niej ludobdjstwo niezalezne od tego, ktére dotyka
ludzi. Przykladem tego moze by¢ masowa rzez bizonéw podczas ekspansji
Stanéw Zjednoczonych na zachdd.

Swietnie ukazuje to w artykule Buffalo Genocide in the Nineteenth Century
(Ludobdjstwo bizondéw w XIX wieku) Tasha Hubbard, rezyserka filmowa wy-
wodzaca sie z plemion Krikow, Nakota, Anishinaabe i Metis. Przekonuje ona,
ze zaglada bizondw stanowila ludobojstwo nie tylko dlatego, iz doprowadzita
do fizycznej i spolecznej $mierciludzi, lecz poniewaz, specyficznie ludobdjcze
praktykiiich teoretyczne przestanki majg zastosowanie do rzezi bizonow”®.
Przywolujac dokumenty historyczne, pokazuje, jak osadnicy z rozmystem
zabierali sie za wyrzynanie bizonéw, majac na celu ich eksterminacje, zabicie
jak najwiekszej ich liczby, a takze porywanie cielat, co skutkowalo $miercig
spoleczng bizonéw oraz zalamaniem ich zdrowia psychicznego i emocjonal-
nego®. Chociaz argumentacja Hubbard jest dostatecznie przekonujaca, warto
dokladniej przyjrzed sie tej sprawie, aby przekonac sie, o jakie stawki chodzi.

Ludobdjstwo bizonéw

Przed rokiem 1800 na réwninach rozciagnietych pomiedzy péinocng cze-
$cig Saskatchewanu a Nowym Meksykiem, siegajacych na wschodzie az po
Appalachy, zylo od 30 do 60 milionéw bizonéw®. Ich obecnos¢ odgrywata
decydujaca role w uksztatltowaniu srodowiska, czynigc je gatunkiem o pod-
stawowym znaczeniu®. Dla plemion zamieszkujacych te rowniny byly one
nieodlgcznym sktadnikiem ich kultury i tkanki spolecznej. Bizony tworzyly
specyficzny habitat, odpowiedni dla zréznicowanego ekosystemu, w ktd-
rym ludy autochtoniczne mogly przetrwaé, a ponadto ich ciala byly zrédtem
zywnosci, odzienia, schronienia i narzedzi. Na dodatek zajmowaly centralne
miejsce w duchowej tozsamosci wspdlnoty. Jak wyjasnia Czarny £os, ,na
samym poczgtku Kobieta Bialy Bawo!l przyniosta nam nasza najswietszg
fajke i od tego czasu jestesmy powigzani z Czworonoznymi i wszystkim, co

60 T.Hubbard, Buffalo Genocide in Nineteenth-Century North America: ,Kill, Skin, and Sell”, w: Co-
lonial Genocide in Indigenous North America, ed. by A. Woolford et al., Duke University Press,
Durham 2014, s. 295.

61 T.Hubbard, Buffalo Genocide..., s. 295.

62 D. Fitzgerald, L. Hasselstrom, Bison: Monarch of the Plains, Graphic Arts Center Publishing
Company, Portland 1998, s.7.

63 T.Hubbard, Buffalo Genocide..., s. 292.
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sie rusza. Tatanka, bizon, jest naszym najblizszym czworonoznym krewnym,
i oni tez zyja jako lud, tak jak i my”*.

W potowie XIX wieku populacje bizondéw zaczynaly sie kurczyc®. Byly
wypychane przez bialych osadnikéw, zajmujgcych ziemie na potrzeby swo-
jego bydla. Plemiona ze wschodu, zmuszane do opuszczenia tradycyjnych
ojczyzn, przenosily sie na rdwniny, co zwiekszalo zapotrzebowanie na bizony
jako zasob®. Towarzyszyt temu gwaltowny wzrost popytu na szaty z bizoniej
skory. W 1835 roku sama tylko American Fur Company miala zamowienie na
36 tysiecy bizonich szat, a do roku 1857 liczba skdr dostarczanych sprzedaw-
com detalicznym osiggaly poziom 70 400 skér rocznie®. W latach 1872-1873
ponad 825 tysiecy skor przetransportowano kolejg z rdwnin na wsch6d®.
Do prawdziwego spustoszenia doszto natomiast w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych XIX wieku, gdy mysliwi, wojsko i coraz liczniejsi ranczerzy
zapuszczali sie coraz glebiej w réwniny, a kazda z tych grup miala wlasne
powody, by eliminowaé bizony. Ekspansja sieci kolejowej i hodowli bydla
w kierunku zachodnim zachodzila rdbwnoczesnie w ramach uprzemysto-
wienia amerykanskiego rolnictwa, proces ten zyskal dodatkowy impuls za
sprawg ustawy o gospodarstwach rolnych (Homestead Act) z 1862 roku, ktora
przyznala kazdemu osadnikowi prawo do zajecia 160 akréw ziemi. Wybicie
stad bizonéw stworzylo przestrzen dla ranczerdéw i otworzylo nowy rynek
na wolowine — popyt zapewniali Rdzenni Amerykanie, zagrozeni gtodem
w efekcie zaglady bizona®.

Historyk David Smits przekonuje, ze znaczaca role w eksterminacji bizo-
néw odegrato wojsko™. Armia byta nieodzowna do zabezpieczenia pogranicza
i przesuwania go coraz bardziej na zachdd, przygotowujac grunt pod kolej

64 Cyt.za: W.LaDuke, All Our Relations: Native Struggles for Land and Life, South End Press, Massa-
chusetts 1999, s. 143.

65 A.C.lIsenberg, The Destruction of the Bison: An Environmental History, 1750-1920, Cambridge Uni-
versity Press, New York 2000.

66 P.Hamalainin, The First Phase of Destruction: Killing the Southern Plains Buffalo, 1790-1840, ,Great
Plains Quarterly” 2001, no. 2, s. 101-114.

67 ).H. White, Hunting Buffalo from the Train: Buffalo, Iron Horses, and the Path toward Extinction,
+Railroad History” 2009, no. 201, s. 44.

68 Tamze,s. 49.
69 W.LaDuke, All Our Relations, s. 142.

70 D.D. Smits, The Frontier Army and the Destruction of the Buffalo: 1865-1883, ,Western Historical
Quarterly”1994, no. 3, s.314.
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iwyrastajace wjej poblizu osiedlairancza. General William T. Sherman uwazal
na przyklad, ze pozbycie sie bizonéw jest niezbedne do rozwoju sieci kolejowe;j,
a czesto organizowane pod egida armii cywilne ekspedycje mysliwskie sg
jednym z rozwigzan tego problemu. W podobnym duchu pisal w swoich pa-
mietnikach porucznik John M. Schofield, dowddca Oddziatu Missouri w latach
1869-1870:,z moja kawaleria i artyleria karabinowg rozlokowana na przedzie
nie marzytem o innym zajeciu w zyciu niz odpieranie dzikusow i wybijanie ich
pozywienia az do momentu, gdy nie bedzie juz indianskiej granicy w naszym
pieknym kraju””. Rzez bizonéw przynosita podwojna korzysé¢. Oczyszczala
teren dla osadnikéw i rozwigzywala tak zwany problem indianski. Artykut
opublikowany w ,Navy Journal” 26 czerwca 1869 roku donosil, ze zdaniem
Shermana , najszybsza metoda zmuszenia Indian, by osiedlili sie i nabrali
cywilizacji, jest wyslaé na réwniny dziesie¢ regiment6éw zolnierzy i rozkazad
im, aby strzelali do bizonéw dopdty, dopdki bedzie ich zbyt mato, by zapew-
niaé czerwonoskérym utrzymanie 2. Z perspektywy wojska bizony i Rdzenni
Amerykanie byli ze sobg tak $cisle zwigzani, ze zdarzalo sie, iz zolnierze uda-
wali przy zabijaniu bizondw, ze tak naprawde zabijajg Indian™. Strzelanie do
bizondéw bylo dziataniem symbolicznym, ktére mialo takze realne, zagrazajace
zyciu konsekwencje dla ludéw autochtonicznych i ich kultur.

W dazeniu do wyeliminowania Rdzennych Amerykandw armia dzialata
w Scislej wspolpracy z mysliwymi, czesto zapraszajac ich, by przylaczali sie
do polowan organizowanych przez wojsko™. Zabijanie bizonéw zapewnialto
polujacym rozrywke i zyski. Rozwdj kolei przyciagal amatoréw myslistwa,
ktdrzy robili sobie wycieczki na réwniny, aby postrzela¢ z okien pociagu do
mijanych stad bizonéw™. Ich wplyw na stada byl wzglednie nieszkodliwy
w pordwnaniu z zawodowymi mys$liwymi, zdolnymi, jesli wierzy¢ przechwat-
kom, zabi¢ nawet czterdziesci do pieédziesieciu bizondw w ciggu dnia.

[Mys$liwi] czesto dzialali w parach. Ukrywali sie w zasadzce, czekajac
na przejscie stada. Najbardziej efektywne bylo zabicie przywddcy stada

71 Cyt.za:tamze, s.316.
72 Tamze, s. 317.
73 Tamze, s. 318.

74 D.A. Dary, The Buffalo Book: The Full Saga of the American Animal, Swallow Press, Ohio Uni-
versity Press, Athens 1989.

75 J.H. White, Hunting Buffalo from the Train, s. 46.
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najpierw. Wywolywalo to poploch i zamieszanie, poniewaz wylonienie
nowego lidera wymagalo czasu. Drugim w kolejnosci najlepszym sposo-
bem bylo zabicie jednego zwierzecia i czekanie, az inni cztonkowie stada
poczuja zapach krwi. Z pomoca karabinu iglicowego i teleskopu nietrud-
no bylo trafi¢ jedno zwierze. Gdy za$ ono upadlo, bizony znajdujace sie
dosé blisko, by poczuc krew, zaczynaly krazy¢ wokot zabitego towarzysza,
weszac w powietrzu i uderzajac kopytami w ziemie. Takie nieruchome
cele byly latwe do zdjecia, jeden po drugim’.

Wedlug Hubbard mysliwi nie tylko wykorzystywali strach i zamet, jaki wzbu-
dzali wsrdd bizonow, lecz takze zerowali na ich zlozonym zyciu wewnetrznym
i spolecznym. Pisze ona: ,bizony przezywaja zalobe po swoich zmarlych — tak
moéwig zardwno moi tradycyjni nauczyciele, jak i wieloletni straznik Parku
Narodowego Grasslands, Wes Olson. Zauwazyt on, ze [...] zamiast porzucié
zwloki, bizon pozostaje przy zmarlym, probuje ozywi¢ cztonka rodziny, gtos-
no wyraza swoj zal”””. Ponadto zabijanie dorostych i porywanie mlodych
bizonéw powodowalo zalamanie relacji spotecznych w stadzie i prowadzilo
do chordb psychicznych. Hubbard przywoluje doswiadczenia fowcy bizonéw
Johna Cooka:

Mysliwi mieli w zwyczaju otacza¢ dostepne szlaki wodne, zmuszajac
bizony, by mimo wszystko do nich podchodzily, i odstrzeliwujac je. Te bi-
zony, ktorym udalo sie znalez¢ ujecie wody wolne od mysliwych, ,pedzity
do niego, ttoczyly sie bezladnie, rozpychaly, wpadaly na siebie i tratowaly
zaréwno stabych, jaki silnych, byle tylko ugasi¢ palace pragnienie. Wiele
znich popadato w obted wskutek nieznosnego, niemozliwego do wytrzy-
mania pragnienia”. Zamiast zy¢ zgodnie w spolecznosci swojego stada
bizony znosily przed $miercig tortury z rak fowcow skor™.

Hubbard twierdzi, ze ignorowanie osobowosci bizondéw utrwala obecne
w studiach nad ludobdjstwem antropocentryczne uprzedzenie, ktére nie
pozwala uwzgledniaé istniejacych w wielu kulturach autochtonicznych relacji

76 Tamze, s. 49.
77 T.Hubbard, Buffalo Genocide..., s. 300.

78 Tamze, s. 300; J.R. Cook, The Border and the Buffalo: An Untold Story of the Southwest Plains, La-
keside Press, Chicago 1938, s.198.
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miedzy ludzmi a istotami innymi-niz-ludzie™. Zagtada bizondéw miata po-
razajacy wplyw na autochtoniczne spotecznosci, w ktérych byly one trakto-
wane jak krewni, sojusznicy i opiekunowie. Jak pisze dzialaczka ekologiczna
Winona LaDuke z plemienia Anishinaabe, ,wiele ludéw rdzennych postrzega
historyczng rzez bizonéw jako okres, gdy bizoni krewni, starsi bracia, powstali
i przyjeli na siebie zabojczy cios wymierzony w swoich mlodszych braci, ludy
rdzenne”®.

Whioski

Jesli przyjmiemy prawdziwo$¢ zasad, ze wszystko jest ze sobg zwigzane® oraz
ze wszech$wiat jest zywg istotg i winien by¢ traktowany jak osoba, to wow-
czas ekobdjstwo nie jest po prostu jedna z metod ludobdjstwa. Onojest ludo-
béjstwem. Dla przywolywanych wyzej rdzennie amerykanskich uczonych re-
lacje miedzy ludzmi a innymi istnieniami sg czesto rdwne i niehierarchiczne.
Inne istoty obdarzone sg zardwno osobowoscig, jak i mocg, totez winny by¢
traktowane z takim samym szacunkiem, jaki nalezy sie osobom ludzkim. We-
dlug Shorta ekobdjstwo jest ludobojstwem, kiedy wyrzadza krzywde grupom
ludzi. Destrukcja pozaludzkiej przyrody rodzi problemy, poniewaz oznacza
zniszczenie zasobdw, od ktdrych zalezy biologiczne i kulturowe przetrwa-
nie ludzi. Natomiast z perspektywy Rdzennych Amerykanéw pozaludzka
przyroda nie jest tylko zasobem — jej warto$¢ nie sprowadza sie do tego, czy
moze shuzy¢ ludzkim celom. Przeciwnie, miedzy grupamiludzi a innymi-niz-
-ludzie istotami stanowigcymi cze$¢ owych spolecznoéci nie ma etycznego
rozrdznienia. Wszystko jest powigzane; wszystko jest ze sobg spokrewnione.
A co za tym idzie, ekobdjstwo dotyczy osdb.

Na przyklad podczas protestow w rezerwacie Standing Rock przeciw-
ko budowie rurociggu Dakota Access Pipeline w latach 2016-2017 Rdzenni
Amerykanie demonstrowali pod hastami ,Woda jest $wieta” i ,Woda to zy-
cie”. Chodzilo o co$ wiecej niz obawe o naruszenie zasobéw. W tych stowach
wyrazala sie troska o byt, zdrowie i dobrostan wody i ziemi ze wzgledu na
nie same jako nieodlgcznych czlonkdéw spotecznosci. Jak wyjasnia Joyce
Rain Anderson, o Rdzennych Amerykanach, przybylych do Standing Rock,

79 J.R.Cook, The Border and the Buffalo, s. 295.
80 W.LaDuke, All Our Relations, s. 154.

81 R.Pierotti, Indigenous Knowledge, Ecology and Evolutionary Biology, Routledge, Taylor and Fran-
cis Group, New York 2011.

209



210

teksty DRUGIE 2023/3 ANTROPOLOGIA LITERATURY - | CO DALEJ?

aby sprzeciwi¢ sie konstrukgji rurociggu, nie nalezy myslec jako ,protestu-
jacych”: ,w wiekszo$ci rdzennych narodéw ludzie postrzegajg siebie jako
opiekunow Matki Ziemi, wyrazajacych nierozerwalng wiez miedzy ziemia
a cialem. Innymi slowy, jestesmy spokrewnieni, a to pocigga za sobg odpo-
wiedzialnos¢”®. Te same odczucia wyrazaja w ksiazce Indian from the Inside
Dennis H. McPherson, uczony z plemienia Odzibwejéw, wspélnie z filozofem
DouglasemJ.Rabbem: ,istnieje, jak twierdzimy, moralny obowigzek ochrony
siedlisk losia, bobra, pizmaka i rysia; siedlisk gesi, kaczek, gluszcow i zajecy
— nie tylko dlatego, ze cztonkowie Plemienia chcg kontynuowa¢ towiectwo
itraperstwo, ale poniewaz owe inne-niz-ludzie osoby sg réwniez czlonkami
szerszej spotecznosci Odzibwejow”®.

Aby odda¢ sprawiedliwos¢ krzywdom doznawanym przez Rdzennych
Amerykandw i inne grupy autochtoniczne w rezultacie ekobdjstwa, defi-
nicja ludobdjstwa musi sie zmienié, uwolnié¢ sie od antropocentrycznego
uprzedzenia, ktére ogranicza krag potencjalnych ofiar ludobdjstwa do grup
ludzi. Dodatkowych argumentéw za takg zmiang moze tez dostarczy¢ od-
wrotne rozumowanie: nie tylko ekobdjstwo jest ludobdjstwem, lecz takze
ludobdjstwo jest ekobdjstwem. Chociaz poglebienie tego kierunku rozwazan
wykracza poza ramy artykulu, warto wspomnie¢ o istniejacych badaniach,
dowodzacych, ze ludzie uczestnicza w ekosystemach, ktérych funkcjonowanie
jest zaburzone wskutek zmiany lub usuniecia zamieszkujacych je grup ludzi®.
Wezmy za przyklad badania Williama Cronona przedstawione w ksigzce
Changes in the Land®. Cronon pokazuje zmiany ekologiczne na obszarze Nowej
Anglii wywolane przybyciem osadnikéw z Europy i wysiedleniem Rdzennych
Amerykandéw z ich ziemi. Zamieszkale na tych terenach r6zne plemiona

82 J.R. Anderson, Walking with Relatives: Indigenous Bodies of Protest, w: Unruly Rhetorics: Protest,
Persuasion, and Publics, ed. by |. Alexander et al., University of Pittsburgh Press, Pittsburgh
2018, s. 48.

83 D.H.McPhereson, D.J. Rabb, Indian from the Inside: Native American Philosophy and Cultural Re-
newal, 2nd edition, McFarland & Co., Jefferson 2011, s. 91.

84 R.L. Barsh, Forests, Indigenous Peoples, and Biodiversity, ,Global Biodiversity” 1997, no. 2, s. 20-
-24; H.T. Lewis, A Parable of Fire: Hunter Gatherers in Canada and Australia, w: Traditional Ecolo-
gical Knowledge: A Collection of Essays, ed. by R.E. Johannes, IUCN, Cambridge 1989; R. Neuman,
Imposing Wilderness: Struggles over Livelihood and Nature Preservation in Africa, University of
California Press, Los Angeles 1998; R. Pierotti, D. Wildcat, Traditional Ecological Knowledge: The
Third Alternative (Commentary), ,Ecological Applications” 2000, no. 5, s. 1333-1340.

85 W. Cronon, Changes in the Land: Indians, Colonists, and the Ecology of New England, Hill and
Wang, New York 2003.
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stosowaly techniki lesne, obejmujgce kontrolowane wypalanie lasu. Sprzyjalo
to rozwojowi okreslonych gatunkéw drzew — takich jak brzoza, sosna smolo-
wa czy sosna biala — ktore dobrze rosng w bezposrednim swietle stonecznym,
azarazem trzymalo w ryzach podszycie le$ne®. Dzieki temu powstawata wla-
sach przestrzen pozwalajgca rozmnazac sie wiekszym zwierzetom fownym,
takim jak jelenie, czy nisko polozonym roslinom, jak poziomki. Wysiedlanie
ludéw rdzennych z ich ziemi i zachecanie ich do przyjmowania europej-
skiego sposobu zycia oznaczalo zaprzestanie tych praktyk, co przelozylo sie
ostatecznie na zmiane szans poszczeg6lnych gatunkéw na rozkwit i prze-
trwanie. Niezaleznie od oceny pozyteczno$ci pod wzgledem ich eksploatacji
i konsumpcji przez osadnikéw, do dramatycznych zmian w przezywalnosci
niektorych gatunkéw doprowadzila juz sama zmiana w kwestii tego, jak lu-
dzie wspolistnieli badz juz nie wspdlistnieli z ziemig. Masowa $mier¢ tych
gatunkéw uzasadnia stwierdzenie, ze wysiedlanie ludéw autochtonicznych
zich ziemi mozna traktowac jako forme ekobdjstwa.

Wspdlczesnie zdarza sie, ze ludy autochtoniczne wchodzg w konflikt z glo-
balnymi ruchami ochrony przyrody, gleboko przejetymi zdrowiem ekosyste-
moéw i populacji zwierzat, ale nierzadko przywigzanymi do pogladu, ze eko-
systemy maja sie najlepiej, gdy ludzie w nie wcale nie ingeruja. Jak pokazuje
Mark Dowie w ksigzce Conservation Refugees, niektore rdzenne spotecznosci
nie tylko zmuszono do zaniechania tradycyjnego polowania na wlasne po-
niz ludzie mieszkancow?. Istnieje podejscie do ochrony srodowiska oparte
na silnym zalozeniu o binarnej opozycji cztowiek-przyroda, ktdre wydaje sie
odrzuca¢ mozliwos¢, ze ludzie mogliby odgrywa¢ w ekosystemie role inng
niz destrukcyjna. Widac¢ to na przyktad w amerykarskiej Ustawie o dzikiej
przyrodzie (Wilderness Act) z 1964 roku; czytamy tam, ze dzika przyroda
to ,obszar, gdzie ziemia i jej wspdlnota zycia nie sg okielznane przez czlo-
wieka, gdzie sam czlowiek jest gosciem, ktory sie nie zatrzymuje na dluze;j”®.
Takie poglady stuzg usprawiedliwianiu przymusowych przesiedlen ludéw
autochtonicznych, co z kolei zaburza tradycje kulturowe owych grup ludzi;
taka ingerencja moze okaza¢ sie ludobdjstwem w sensie definicji Lemkina.

86 Tamze,s.30.

87 M. Dowie, Conservation Refugees: The Hundred-Year Conflict between Global Conservation and
Native Peoples, MIT Press, Cambridge, MA 2009.

88 The Wilderness Act, 16 U.S.C. 1131-1136 (1964), https://www.fs.usda.gov/Internet/FSE_DOCU-
MENTS/fseprd645666.pdf (12.05.2023).
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Wysiedlanie grup autochtonicznych prowadzi rowniez do zaburzenia i znisz-
czenia relacji miedzy ludzmi, ziemig i innymi mieszkaricami ziemi, tak ze
owe inne stworzenia mogg stang¢ w obliczu destrukeji badz poteznych strat
w obrebie swoich spolecznos$ci i zmian w swoim habitacie.

W kulturach Zachodu przewaznie zaklada sie, ze czlowiek stoi ontolo-
gicznie i moralnie wyzej od innych istot — ze ludzie zastuguja na etyczne
traktowanie ze wzgledu na swojg niezbywalng godno$¢ i swoje prawa. Po-
glad ten jest krzywdzacy dla istot innych-niz-ludzie i niezgodny z ontologia
niezachodnich $wiatopogladdow, takich jak oméwione wyzej filozofie auto-
chtoniczne. W idealnych warunkach przeformulowana definicja ludobojstwa
powinna uwzglednié, ze pozaludzkie grupy moga by¢ celem ludobdjczych
dziatan. Dopoki to nie nastapi, definicja ta bedzie odzwierciedlac kolonialny
swiatopoglad stuzacy jako alibi dla niszczenia pozaludzkiej przyrody i ucisku
rdzennych spolecznosci. Jednak ratyfikacja takiej zmiany jest przy obecnym
stanie $wiata i utrwalonych pogladach w kwestii relacji ludzko-zwierzecych
wysoce nieprawdopodobna, dlatego nalezaloby przynajmniej uznac ekobdj-
stwo za jeden zludobojczych czynéw. Nie tylko pomogloby to odzyskaé pewne
kulturowe aspekty obecne w definicji Lemkina, a utracone w kodyfikacji
w ramach ONZ, lecz takze zlagodziloby po cze$ci antropocentryczne i za-
chodocentryczne uprzedzenia, dostarczajac ludom autochtonicznym i innym
grupom lepszych narzedzi do walki ze zmiang klimatu i innymi niszczyciel-
skimi dzialaniami przeciwko pozaludzkiej przyrodzie.

Podzigkowania

Jako nieautochtoniczna osoba pochodzenia europejskiego zamieszkata na
tradycyjnych ziemiach ludéw Kalapuya i Chesapeake chciatabym wyrazi¢
wdziecznos¢ autochtonicznym uczonym i spotecznosciom, ktérzy podzielili
sie swoimi filozofiami i opowiesciami, umozliwiajac mi napisanie tego kry-
tycznego artykulu. Mam nadzieje, ze przyczyni sie on do stworzenia dla ludéw
autochtonicznych lepszej $ciezki dochodzenia sprawiedliwosci za przemoc,
jakiej doznali i ktdrej wcigz doznajg. Dziekuje réwniez redaktorom za wspar-
cie, a recenzentom za wnikliwe uwagi do tekstu.

Przetozyt Adam Ostolski
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Abstract
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Ecocide is Genocide: Decolonizing the Definition of Genocide

The article contributes to the debate on the relationship between ecocide and genocide.
The author points to the insufficiency of the prevailing international law definition of
genocide,according to which only groups of people can be victims of genocide. Referencing
the definition of genocide by Raphael Lemkin and the philosophy of indigenous cultures,
the author argues that genocide can also strike non-human members of the community.
If we accept the assumption that everything is interconnected and that the universe is

a living entity, then ecocide is not just one of the genocidal methods but is itself an act
of genocide. Furthermore, the author delineates the desired legal changes that should

result from decolonizing genocide.
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