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Wstep

Wsrdd polskich nurtéw antropologii literatury, a nawet
szerzej, antropologizowania réznych dyscyplin huma-
nistyki i nauk spolecznych, warta przypomnienia jest
tradycja Forum Humanistycznego (FH). Istniejgca nie-
formalnie przez dekade (2005-2015) labilna grupa ba-
daczy i badaczek przede wszystkim z Torunia i Olsztyna
(zzaprzyjaznionymi osobami m.in.z Warszawy, Krakowa,
Wroclawia czy Poznania) wypracowata wlasne sposoby
uprawiania humanistyki i nauk spotecznych. Efektem jej
dzialalnosci jest dziesie¢ ksigzek sygnowanych wsp6l-
nym logo Colloquia Humaniorum, obejmujacych niemal
150 artykuléw, w jej obradach zas uczestniczylo 85 0s6b
(mowa tu o uczestnikach aktywnych, prezentujgcych
referaty, calkowitg liczbe 0sdb biorgcych udzial w spo-
tkaniach trudno dzi$ ustali¢"). Historie FH zostaly juz

1 Dane za: ). Kowalewski, Forum Humanistyczne — krétka historia na
finat, w: Teoria w humanistyce — humanistyka w teorii, red. A.F. Kola,
J. Kowalewski, Polskie Towarzystwo Historyczne [seria Colloquia
Humaniorum], Olsztyn 2019, s. 318-327 [rec. ). Baranski]. Wazna uwa-
ga bibliograficzna: w kolejnych przypisach bede oznaczat ksigzki
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pokrétce spisane?. Celem artykulu nie jest przedstawienie dziejéw samego
FH, ale re-konstrukcja (wspdlnego? — to jedno z pytan, na ktdre poszukiwac
bede odpowiedzi) projektu antropologicznego (w tym antropologii literatu-
ry) kryjacego sie za tg inicjatywa. Plan artykulu jest nastepujacy: 1) krotka
historia FH ze wskazaniem na watki antropologiczne i literaturoznawcze;
2) re-konstrukeja gldwnych zalozen antropologii literatury Forum Huma-
nistycznego, 3) a w ramach podsumowania — préba odpowiedzi na pytanie,
czy mozna uznac ten projekt za spdjna koncepcje teoretyczng i badawcza.
Trzeba przy tym od razu podkresli¢, ze niniejsze rozwazania s — nawet tylko
wobec antropologii literatury w Polsce — z gruntu mikrohistoryczne?, opisuja
bowiem w mikroskali powstanie, funkcjonowanie i koniec pewnego kolek-
tywu myslowego*, dla ktérego podejscie antropologiczne bylo centralne,
a tematyka antropologii literatury stanowita tylko jedng z wielu.

Historia Forum Humanistycznego

Historia FH jest do$¢ odlegla, mijajg juz bowiem bez mala dwie dekady od
czasu jego utworzenia. Inicjatywa miala swoj poczatek w torunsko-olsz-
tynskich spotkaniach, ktérym przewodniczyli Jacek Kowalewski, Wojciech

wydawane przez Forum Humanistyczne, dodajgc do wydawcy informacje: [seria Colloquia Hu-
maniorum). Wynika to stad, ze kolejne tomy — staty za tym wzgledy instytucjonalne i finanso-
we, a takze powigzanie ksigzek z ich redaktorami — byty publikowane przez réznych wydawcow
i w réznych miastach. Cata seria zachowata wspodlne logo, szate graficzng i format, a na stronie
tytutowej — co wyjatkowe na tle publikacji zbiorowych w Polsce — poza redaktorami danego
tomu wymieniani byli zawsze wszyscy autorzy tekstow zamieszczonych w ksigzce. Dodatko-
wo podaje taczna liczbe stron, zeby unaoczni¢ dynamike czasowa (w odniesieniu do momentu
wydania ksigzki), a takze zainteresowanie tematem, wielkos$¢ grupy oraz liczbe uczestnikow
spotkania. Przy kazdym tomie zamieszczam informacje o recenzencie, co z kolei pozwala do-
strzec zréznicowanie dyscyplinarne i wskazac¢ wazne dla FH postaci polskiej humanistyki oraz
nauk spotecznych. Wreszcie przypisy, cho¢ rozbudowane, zostaty w duzej mierze okrojone do
tekstow z FH lub os6b bezposrednio oddziatujacych na grupe. Rekonstrukcja petnego zaplecza
intelektualnego ,Plusek” (nazwa pochodzi od warminskiej wsi, gdzie odbywaty sie spotkania)
musiataby by¢ pracg odrebng i przekraczataby ramy niniejszego artykutu.

2 Poza wspomnianym wyzej tekstem Jacka Kowalewskiego (s. 293-320) podsumowanie dzia-
talnosci FH zawiera rowniez artykut Marcina Kafara i Adama F. Koli Mistrzowie - preliminaria.
O zatozeniach pewnego projektu badawczego, ,NOWIS. Nauki o Wychowaniu. Studia Interdy-
scyplinarne” 2016, nr1(2), s.190-196.

3 E.Domaniska, Mikrohistorie. Spotkanie w migdzyswiatach, Wydawnictwo Poznanskie, Poznar 1999.

4  L.Fleck, Powstanie i rozwéj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie
myslowym, przet. M. Tuszkiewicz, wstep Z. Cackowski, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1986.
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Piasek i Marta Sliwa. W pracach FH bralem udzial od pierwszych zebran,
w zwigzku z czym artykul ten ma charakter autoetnograficzny®. Forum z za-
lozenia bylo grupg nieformalna, na spotkania zapraszano osoby z zewnatrz,
a format mial sie r6zni¢ od konferencyjnego standardu. Spotkania odbywaty
sie na warminskiej wsi Pluski, w pensjonacie Zloty Strug — najpierw w Sali
Piecowej, pdzniej w budynku gtéwnym. Zazwyczaj na prezentacje referatu
bylo wiecej czasu niz na tradycyjnych konferencjach, a jeszcze wiecej — na
dyskusje. Bardzo tego pilnowaliémy, bo to rozmowy i dysputy stanowily
o sile naszych spotkan, ksztaltowaly calg grupe, w istotny sposéb wplywaly
na ostateczny ksztalt publikowanych tekstéw. Poza tym FH organizowalo
warsztaty, seminaria, wyklady oraz dyskusje w innych o$rodkach (zazwyczaj
w Olsztynie i Toruniu), wykraczaly one jednak poza cyklicznos$¢ dorocznych
spotkan FH. Podobnie ma sie sprawa z licznymi ksigzkami autorskimi, ktore
83 ,pluskowe z ducha’, ale ukazywaly sie poza serig. Jednym z efektéw prze-
dluzonej formuly FH jest na przyklad ,Rocznik Antropologii Historii”, cho¢
tu zestaw temat6éw i autordw znacznie przekracza formute forum.
Wyréznikiem FH od poczatku byta naukowa fascynacja szeroko rozumia-
ng antropologia we wszelkich jej odmianach i tradycjach, poczawszy od folk-
lorystyki, ludoznawstwa, przez etnografie i etnologie, po antropologie spo-
teczng czy kulturows (towarzyszyla jej pelna swiadomosé odmiennosci po-
szczegolnych subdyscyplin, ich historii, specyfiki narodowej, a nade wszystko
wewnetrznego zrdznicowania). Uzycie stowa ,fascynacja” jest tu celowe,
oddaje bowiem zainteresowanie cztonkdéw FH tymi dyscyplinami, znacznie
przekraczajgce che¢ inspirowania sie nimi i odlegle od dyscyplinarnego khu-
sownictwa. Antropologia przez dtugi czas znajdowala sie w centrum naszych
dyskusji i badan, byta istotnym kryterium profilowania wlasnych tekstéw,
szukania wspdlnych pdl zainteresowan, wyboru tematyki kolejnych konfe-
rencji i warsztatéw czy wreszcie wydawanych ksigzek. Wskazuje na to bez-
posrednio tom Antropologizowanie humanistyki. Zjawisko — proces — perspektywy®.

5 Na temat podejscia autoetnograficznego, czy — by byé precyzyjnym — autobiografii jako et-
nografii, w gronie FH pisat Marcin Kafar w: Zwroty zapoznane - zwroty dokonane. Autobiografia
w mysleniu etnograficznym i antropologicznym, w: ,Zwroty” badawcze w humanistyce. Konteksty
poznawcze, kulturowe i spoteczno-instytucjonalne, red. ). Kowalewski, W. Piasek, Instytut Filozo-
fii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie [seria Colloquia Humaniorum], Olsztyn
2010, 5. 211-235 [288 s., rec. A. Zeidler-Janiszewska].

6 Antropologizowanie humanistyki. Zjawisko — proces - perspektywy, red. ). Kowalewski, W. Piasek,
Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie [seria Colloquia Huma-
niorum], Olsztyn 2009 [309 s., rec. C. Robotycki].
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Inne ksiazki, na przykald , Zwroty” badawcze w humanistyce. Konteksty poznawcze,
kulturowe i spoteczno-instytucjonalne’, Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec material-
nosci®, Humanistyka i dominacja. Oddolne doswiadczenia spoteczne w perspektywie
zewnetrznych rozpoznan® czy Humanistyka (pot) peryferii*®, do tematyki antropo-
logicznej odnosily sie posrednio.

Dominacje antropologii wida¢ rdwniez, jesli sie spojrzy na sktad osobowy
FH (co jest o tyle interesujgce, ze wiekszo$¢ 0s6b zakladajgcych forum nie
byla antropologami/etnologami). Wystarczy wymieni¢ Marcina Brockie-
go, Konrada Gdrnego, Rafata Kleste-Nawrockiego, Tomasza Rakowskiego,
Marka Wolodzke, Waldemara Kuligowskiego, Natalie Bloch, Marte Songin,
Anne Malewska-Szalygin, Marte Rakoczy, Jacka J. Pawlika i wielu innych,
pojawiajacych sie takze w innych kontekstach — z wykladami, tekstami czy
okazjonalnymi spotkaniami i publikacjami. Mozna wérdd nich wskazaé na
przyktad Wojciecha J. Burszte, Janusza Baranskiego, Stawomira Sikore czy
pogranicznych harcownikow: Ewe Domansks, Andrzeja P. Kowalskiego oraz
Ewe Klekot (lista wszystkich 0séb, ktorych drogi przeciely , pluskowe” szlaki,
bylaby znacznie dtuzsza').

Od poczatku wérdd czlonkéw forum znajdowali sie literaturoznawcy. Juz
na pierwszych spotkaniach — poza piszacym te stowa — pojawit sie Stawomir
Buryla (UWM). Stalymi uczestnikami ,pluskowych” spotkan byli Michat
Januszkiewicz (UAM) czy Paulina Abriszewska (UMK), goscinnie zagladali
Pawel Bohuszewicz (UMK) oraz Urszula Terentowicz-Fotyga (UMCS). W tej
grupie wskaza¢ mozna badaczy dzi$ identyfikujacych sie raczej z kulturo-
znawstwem, korzeniami jednak tkwigcych w literaturoznawstwie i pracuja-
cych na pograniczu obu dyscyplin — Pawla Rodaka (UW), Grazyne Gajewska

7 . Zwroty”badawcze w humanistyce.

8 Rzeczyiludzie. Humanistyka wobec materialnosci, red. |. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Insty-
tut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie [seria Colloquia Humaniorum],
Olsztyn 2008 [478 s., rec. W.). Burszta].

9 Humanistyka i dominacja. Oddolne doswiadczenia spoteczne w perspektywie zewnetrznych roz-
poznan, red. T. Rakowski, A. Malewska-Szatygin Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej
Uniwersytetu Warszawskiego [seria Colloquia Humaniorum], Warszawa 2011 [321s., rec. G. Go-
dlewski].

10 Humanistyka (péHperyferii, red. K. Abriszewski, A.F. Kola, J. Kowalewski, Instytut Historii i Sto-
sunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie [seria Collo-
quia Humaniorum], Olsztyn 2016 [237 s., rec. M. Kuszyk-Bytniewskal.

11 Zob. ). Kowalewski, Forum Humanistyczne, s. 318-319.
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(UAM), Dariusza Brzostka (UMK) czy Agnieszke Karpowicz (UW). W skali
calego przedsiewziecia literaturoznawcy nie stanowili grupy licznej, byli
to jednak badacze o rysie antropologicznym. W calo$ciowym obrazie FH
wyraznie widad, ze przewaga antropologéw czy antropologicznie zoriento-
wanych badaczy nad literaturoznawcami jest znaczgca.

W jaki sposob — o co toczyly sie co roku nasze spory — rozumie¢ antropo-
logizowanie innych dyscyplin czy réznego rodzaju antropologie: literatury/
literacks, historii/historyczng itd.? We wstepie do tomu o antropologizowa-
niu humanistyki padajg nastepujace przyblizenia (autorstwa Jacka Kowalew-
skiego i Wojciecha Piaska)™. Antropologizowanie poszczegdlnych dyscyplin
(ta optyka instytucjonalna bedzie tu czesto wracata) poréwnuje sie do zwrotu
kulturowego i, kulturalizacji” humanistyki. Oznacza ono:

1 dostrzezenie konstruktywistycznego charakteruwiedzy zachodniej; proces
jej odczarowywania i deuniwersalizacji/lokalizacji jest zwigzany nie tylko
z przewrotem postmodernistycznym, ale wlasnie z rozwojem i zmianami
zachodzacymi w samej antropologii kulturowej i spolecznej®;

2 ,ruch zmierzajgcy w strone ogélnego przeformulowania granic tradycyj-
nych dyscyplin’, w tym powstawania nowych (sub)dyscyplin, takich jak
na przyktad antropologia historyczna™;

3 inne, bardziej idiosynkratyczne (w punkcie wyjscia) odmiany antropo-
logicznego myslenia, takie jak na przyklad antropologia obrazu, miasta,
historii czy wlasnie literatury™.

Te trzy punkty, w szczegdlnosci zas ostatni watek, wymagaja wprowadze-
nia. Problem antropologizacji humanistyki i nauk spolecznych towarzyszyt
naszym spotkaniom od samego poczatku. Z jednej strony antropologizacja
byla pozadana przez wszystkich badaczy spoza antropologii, z drugiej —
antropolodzy i etnolodzy zazdro$nie strzegli swojego pola przed réznego
rodzaju klusownictwem intelektualnym (zwlaszcza Marcin Brocki, Konrad

12 Kazdy, kto wie, w jaki sposob powstawaty ogtoszenia konferencyjne, tzw. zajawki ,pluskowe”,
same w sobie odznaczajace sie specyficzng poetyka, zdaje sobie sprawe, ze byty to teksty ko-
lektywne. A wstepy do ksigzek w duzej mierze bazowaty na tych nieoficjalnie kolportowanych
zaproszeniach. O poetyce ,wezwan" krétko wspomina Paulina Abriszewska w: Miedzy objawie-
niem a frustracjq. Literatury, literaturoznawstwa, teorie, w: Teoria w humanistyce — humanistyka
w teorii, s. 252.

13 ). Kowalewski, W. Piasek, Wprowadzenie, w: Antropologizowanie humanistyki, s. 8.
14 Tamze.

15 Tamze,s. 9.
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Goérny, w mniejszym stopniu réwniez Tomasz Rakowski czy Rafal Klesta-
-Nawrocki). Antropolodzy dopuszczali antropologizacje jako mozliwg in-
spiracje dla poszczegdlnych dyscyplin (mito potechtani tego rodzaju grabiezg
intelektualng — wszak w tej optyce antropologia stawala sie kr6lowg nauk,
centrum humanistycznego namystu nad kulturg i spoleczenistwem), ale
zarzucali tej praktyce liczne naduzycia, bledy, nadinterpretacje, powierz-
chownos¢, brak znajomosci historii dyscypliny i kontekstu powstania danej
koncepcji, swobodne zonglowanie teoriami bez nalezytego zrozumienia ich
wewnetrznej dynamiki i rdznic, brak badan terenowych (tu, pomimo prze-
teoretyzowania, pluskowej” humanistyki i nauk spotecznych, istniat bardzo
wyrazny, zwlaszcza po stronie antropologicznej, fetysz ,terenu”) i empi-
rycznych, itd. Te dynamike dobrze pokazuje tom o antropologizowaniu:
Brocki pisze w nim o antropologizowaniu jako kategorii metajezykowej's,
Klesta-Nawrocki o antropologach (méwiacych) o antropologizowaniu®,
Gorny o antropologizowaniu samej antropologii®®, a wszystko to nie sg puste
zabawy stowne, lecz teksty, za ktérymi kryja sie silne przekonanie o cen-
tralnym polozeniu antropologii wobec innych dyscyplin humanistycznych
i spotecznych oraz réwnie mocno wyrazany sprzeciw wobec naduzywania
antropologii w innych kontekstach.

Przeteoretyzowanie ,Plusek” odpowiednio skonceptualizowano, by nie
stato sie pustym gestem odchodzacego paradygmatu postmodernistycznego.
Moéwiono zatem o ,wyobrazni teoretycznej” (w 2006 roku ukazala sie ksigzka
Andrzeja Mencwela Wyobraznia antropologiczna®, a jego uczniowie i wspolpra-
cownicy licznie pojawiali sie w Pluskach — wystarczy wspomnie¢ Tomasza
Rakowskiego, Pawta Rodaka, Grzegorza Godlewskiego, Agnieszke Karpowicz
i innych), co mialo by¢ jezykowym zabiegiem antropologizujacym teorie
i przeteoretyzowane myslenie antropologiczne czlonkdéw forum. Znamienne
przy tym, ze réwnoczesnie z odchodzeniem od tych przeteoretyzowanych
perspektyw na rzecz badan zorientowanych bardziej empirycznie i mate-
rialowo pojawil sie tom dziesiaty, zamykajacy publikacje forum, a dotyczacy

16 M. Brocki, Antropologizacja jako kategoria metajezykowa, w: Antropologizowanie humanistyki,
S.15-24.

7 R. Klesta-Nawrocki, Antropologowie o antropologizowaniu, w: Antropologizowanie humanistyki,
S. 25-40.

8 K. Gorny, Antropologizowanie antropologii, w: Antropologizowanie humanistyki, s. 41-48.

19 A.Mencwel, WyobrazZnia antropologiczna. Préby i studia, Wydawnictwa UW, Warszawa 2006.
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wlasnie teorii: Teoria w humanistyce — humanistyka w teorii®®. Od razu mozna —
w trybie roboczym — przedstawic¢ powdd tak silnego zorientowania na teorie
jako na element, ktory obok ,antropologicznego skrzywienia” spajal forum.
Wraz zkoficem dominacji tego rodzaju podejscia znikta wspdlna perspektywa
naukowa i potrzeba wspélpracy w tym zakresie. To jeden z powod 6w wyczer-
pania sie formuly FH, a zatem i zakoticzenia dziatalnosci grupy.

Wazne s3 rowniez pytania o to, o jakiej antropologii méwimy, do jakiej sie
odnosimy, co to dla nas oznacza? Odpowiedz na nie nie pozwolitaby wprost roz-
wazy¢ kwestie uwspodlniania jezyka zantropologizowanej humanistyki, ktorym
sie postugiwaliémy lub chcieli$my postugiwa¢. Wydawalo sie, ze to wlasnie an-
tropologiczny klucz otworzy drzwi do miedzydyscyplinarnej wspdlpracy, coudato
sie (tylko) czesciowo, zwlaszcza jesli chodzi o wspdlnie prowadzone badania.

W ten wyjsciowy projekt od razu byly wpisane réznego rodzaju zastrze-
zenia czy watpliwosci, w szczegdlnosci ta o zasadniczym dla FH znaczeniu:
by¢ moze nie ma co poszukiwaé stanu idealnej jednosci ani dla zantropolo-
gizowanej humanistyki (jako wyodrebnionej (sub)dyscypliny czy paradyg-
matu), ani nawet dla poszczegdlnych dyscyplin®. Wielu cztonkéw FH miato
wyrazng swiadomos¢ dyscyplinarnej odrebnosci — zwlaszcza na poziomie
przypisania instytucjonalnego — a klusownictwo czesto ograniczalo sie do
bezpiecznej przestrzeni Plusek. Jednak wyréznikiem FH pozostaly dzialania
na rzecz nauki inter- czy transdyscyplinarnej, bazujacej na uwspdlnionej
teorii i antropologicznym charakterze badan.

Wreszcie ostatni aspekt tego projektu stanowilo silne nasycenie myslenia
o antropologizacji humanistyki elementami historycznymi i perspektywa
historyczng. To oznaczalo zardwno rodzaj s$wiadomosci historycznej, diachro-
nicznej zmiennosci zjawisk i ich historycznego, kulturowego, kontekstowego
zakorzenienia (w tym nauki, jej przemian, méd czy trendéw badawczych), jak
i historyczne skrzywienia samego antropologizowania humanistyki. Stad
wziely sie wspomniane ,Roczniki Antropologii Historii’, ale tez indywidualne
prace niektdrych badaczy ,pluskowych’, zwlaszcza Jacka Kowalewskiego® czy
Wojciecha Piaska®.

N

o Teoria w humanistyce - humanistyka w teorii.

N

J. Kowalewski, W. Piasek, Wprowadzenie, s. 10.

N

2 ). Kowalewski, Kreacje przesztosci. Szkice z antropologii historii, Instytut Historii i Stosunkéw
Miedzynarodowych UWM, Polskie Towarzystwo Historyczne, Torun 2012.

N

3 W. Piasek, Historia jako wiedza lokalna. ,Antropologiczne przesuniecie”w badaniach nad historio-
grafig PRL, Wydawnictwo UMK, Torun 2011.
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Rozrysowanie tej obszernej i dalekiej od kompletnosci mapy antropolo-
gizowania humanistyki jest potrzebne, by zrozumie¢ specyficzny rys ,plu-
skowego” myslenia, réznego od antropologii literatury (jest to, jak sadze,
wyraznie widoczne w kontekscie polskim), albo ujmujac rzecz inaczej, by
zarysowac specyfike antropologizowania w wydaniu FH jako pewien wariant
projektu antropologii (literatury).

Antropologia literatury Forum Humanistycznego

Prébe rekonstrukeji antropologii literatury Forum Humanistycznego nalezy
zaczg¢ od dwoch spostrzezen. Po pierwsze, jest to re-konstrukcja skladajaca
sie na pewien ,typ idealny” (wedlug Maxa Webera) i w tym sensie nieko-
niecznie odpowiada antropologiom literatury, jakie mogliby zaproponowa¢
poszczegolni cztonkowie FH. Po drugie, ten projekt zaczal sie od dostrzezenia
i zdefiniowania prdb ,,antropologizowania literaturoznawstwa’, zatem od
wymiaru instytucjonalnego — wplywania jednej dyscypliny (antropologii)
na drugg (literaturoznawstwo). Ta ostatnia jest o tyle istotna, ze pozwala
odrézni¢ go od innych projektéw antropologii literatury w Polsce.

Tak jak wwielu innych przypadkach istotnym sktadnikiem antropologizo-
wania literatury iliteraturoznawstwa na Forum Humanistycznym byla silnie
rozbudowana $wiadomos¢ dyscyplinarna i instytucjonalna. Brala sie ona
nie tylko z zainteresowania naukoznawstwem, socjologia czy historig nauki,
ale tez, paradoksalnie, z nie- czy antyinstytucjonalnego modelu przyjetego
przez forum?. W tym sensie forum szukalo korzeni antropologii literatury nie

24 Historia prob sformalizowania dziatalno$ci FH przybierata rozne formy. Stanowita staty element
naszych dyskusji od poczatku do samego konca (nawet ,pogrobowego”). Za kazdym razem ten
antyinstytucjonalny wymiar okazywat sie sitg forum oraz elementem réznigcym je od innych
gremiow, do ktorych nalezeli badacze, czy konferencji, w ktorych uczestniczyli. Z perspektywy
czasu wyraznie wida¢ jednak, ze byt to tez element prowadzacy do jego rozpadu. Czy w zinsty-
tucjonalizowanej formie FH nadal by istniato? Tego oczywiscie nie wiemy. Gdyby szuka¢ jakich$
analogii — z zachowaniem wszelkich proporcji — to forum dziatato na zasadzie nieformalnych
kot czy kotek zainteresowan, majacych w Europie Srodkowej i Wschodniej dtuga tradycje; zob.
Theoretical Schools and Circles in the Twentieth-Century Humanities: Literary Theory, History, Phi-
losophy, ed. by M. Grishakova, S. Salupere, Routledge, New York—London 2015. Zazwyczaj po-
wstawaty one z powodu niekorzystnych warunkdw geopolitycznych, niekiedy ze wzgledu na
potrzebe niesformalizowanej wspotpracy poza istniejagcymi ramami instytucjonalnymi. O ile
niektére kregi z czasem ulegaty formalizacji i instytucjonalizacji (jak np. formalizm czy struktu-
ralizm, zamieniajac sie w szkote badawcza), bywato i tak, ze w wyniku zmian geopolitycznych
nastepowat powrét do mniej formalnych wiezéw; zob. A.F. Kola, D. Ulicka, From Circles to the
School (and Back Again): The Case of Polish Structuralism, w: Theoretical Schools..., s. 63-83.
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gdzies daleko, lecz na przyktad w pracach Rocha Sulimy (takich jak Literatura
a dialog kultur z 1982)*, Wojciecha Burszty czy Waldemara Kuligowskiego.
Te odniesienia pokazuja, ze forumowy projekt antropologii literatury tkwil
korzeniami w folklorystyce, etnologii i antropologii, w mniejszym za$ stopniu
w literaturoznawstwie.

Wsrdd powoddw tego zwrotu ku antropologii mozna wskazaé nastepujacy,
odpowiadajacy wielu czlonkom forum, ktdrzy nie byli antropologami:

antropologia w XX-wiecznej humanistyce i naukach spotecznych zaj-
muje miejsce w pewnym sensie uprzywilejowane. Wynika ono m.in.
z silnego oddzialywania na inne nauki, z wysokiego stopnia samoswia-
domosciiautorefleksyjnosci przedstawicieli tej dyscypliny oraz tatwego
iszybkiego przyswajania przez nich nowych trendéw i méd badawczych,
niekiedy wrecz ich lansowania, co stawia antropologie w awangardzie
akademickiego namystu nad czlowiekiem i kultura®.

Tawazna deklaracja pokazuje fascynacje instytucjonalng i konceptualng stro-
ng antropologii kulturowej/spotecznej, nie za$ antropologii literatury, jest
takze jednym z niewielu miejsc (zwlaszcza we wezesnej fazie dzialalnosci
forum, pbzniej sie to zmienia, np. w ksiazce Etyczno-moralne aspekty , praktyk
humanistycznych’™), gdzie pojawia sie namyst nad cztowiekiem i kultura. Za-
zwyczaj forum przyjmowalo perspektywe odwrotna i tak tez rozumialo an-
tropologizowanie — jako cos, co odnosi sie nie do cztowieka (a tu przeciezlezy
zrédlo antropologicznego myslenia jako nauki [logos] o czlowieku [anthropos]),
lecz do dyscypliny, ktorej gléwnym obiektem badan stala sie kultura.

W przypadku FH ,antropologiczne” znaczny tez — za Wojciechem . Bursz-
ta, a czesciowo za Michalem Pawlem Markowskim — postrzeganie zaréwno
antropologii, jak i literatury jako gatunkéw gawedziarskich [genre of story-
telling], opowiadajgcych , 0 ludzkim uwiktaniu w kulture”?, zwlaszcza w tak

25 R.Sulima, Literatura a dialog kultur, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1982.
26 A.F. Kola, Antropologizacja literaturoznawstwa a komparatystyka, w: Antropologizowanie huma-
nistyki, s. 85.

27 Etyczno-moralne aspekty ,praktyk humanistycznych”, red. M. Kafar, A.F. Kola, Miedzynarodo-
we Centrum Zarzadzania Informacja ICIMSS [seria Colloquia Humaniorum], Torun—+dz 2015
[253 5., rec. K. Abriszewski].

28 W.J. Burszta, Nauki o kulturze wobec literatury. Przypadek antropologii, w: Polonistyka w przebu-
dowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, red. M. Czerminska
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waznych dla obu dyscyplin kontekstach postkolonialnosci i wielokulturo-
wosci®. To przybliza nas do odpowiedzi na pytanie, dlaczego powinowac-
two antropologii i literatury (oraz literaturoznawstwa) bylo dla FH wazne.
Wynikalo to po cze$ci z pewnej pokoleniowej fascynacji postmodernistycz-
nymi przemianamiw antropologii oraz jej narracyjnym i narratywistycznym
zwrotem. Mimo ze z czasem cztonkowie forum zaczeli od tej optyki odchodzi¢
lub przygladad sie jej krytycznie, w znacznym stopniu zostali przez te tradycje
uksztaltowani. W tym sensie uzasadnione jest wskazywanie na inspiracje
pracami Burszty czy Markowskiego, a takze Ryszarda Nycza, badacze ci bo-
wiem nalezg do grona, ktére — odpowiednio po stronie antropologii i lite-
raturoznawstwa — ten wlasnie nurt reprezentowalo, zacierajac w ramach
swojego pisarstwa (,gatunek zmacony™®) granice miedzy tymi dyscyplina-
mi* i wskazujac na ich narracyjny charakter®?. Nawiazujac do powstajacych
wtedy tekstow, mozna powiedzieé, ze , Antropologa stuzy tu [...] jako rama
interpretacyjna, majaca pokazac kontekstowe i kulturowe osadzenie samego
dziela literackiego”®, co z kolei kieruje nasza uwage ku inspiracjom pracami
na przyktad Ewy Kosowskiej*.

Jest tez silny watek idiosynkratyczny, rekonstruowany juz w trybie auto-
etnograficznym, wskazujacy na potrzebe i zalety badan komparatystycznych.
W tym przypadku chodzi o komparatystyke literacka budowang na bazieina

iin., t. 2, Universitas, Krakdéw 2005, s. 85. Zob. rowniez: M.P. Markowski, Antropologia, huma-
nizm, interpretacja, w: Polonistyka w przebudowie, t.1, s. 283-292.

29 W$rdd tekstow ,pluskowych” niewiele jest watkdw postkolonialnych, wskaza¢ mozna jednak
m.in. na ttumaczenie artykutu Ewy M. Thompson Czyj dyskurs? Tkanie opowiesci o postkomuni-
stycznej Polsce, przet. K. Abriszewski, w: Humanistyka (péf)peryferii, s. 157-179, czy Waldemara
Kuligowskiego Od postkolonializmu do ,rozwojowego ludobéjstwa”. Antropologia wobec pétpery-
ferii, w: Humanistyka (péf)peryferii, s. 139-156.

30 C. Geertz, O gatunkach zmgconych: nowe konfiguracje mysli spotecznej, przet. Z. tapinski, ,Tek-
sty Drugie” 1990, nr 2, s. 113-130.

31 Granice dyscyplinarne w humanistyce, red. ). Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Instytut Filozo-
fiit UWM w Olsztynie [seria Colloquia Humaniorum], Olsztyn 2006 [215 s., rec. A.P. Kowalski,
K. Maliszewski].

32 Kwestie te szczegdtowo rozwijat regularnie odwiedzajacy Pluski Waldemar Kuligowski;
zob. tenze, Antropologia refleksyjna. O rzeczywistosci tekstu, Wydawnictwo Poznanskie, Po-
znan 2001.

33 A.F.Kola, Antropologizacja literaturoznawstwa a komparatystyka, s. 86.

34 E.Kosowska, Antropologia literatury. Teksty, konteksty, interpretacje, Wydawnictwo US, Katowi-
ce2003.
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wzdr antropologii, miedzy innymi przez wyjscie w strone innych mediéw*®
oraz dziedzin sztuki — o komparatystyke szeroko rozumiang, i zorientowang
kulturowo®. A takie podejscie oznacza réwniez probe teoretycznego ujecia
problematyki relacji miedzykulturowych i statusu badan z dziedziny zardéw-
no antropologii kulturowej, jak i kulturowo zorientowanej komparatystyki
literackiej. Wsrdd poruszanych problemdw pojawia sie kwestia racjonalnosci
Innego i przektadu kulturowego (z silnymi odniesieniami do szkoly poznan-
skiej””) czy antropologicznego czytania kategorii Weltliteratur w wielokultu-
rowym, globalnym swiecie®. Przed ponad dekadg byly to kwestie istotne.
Kolejnym watkiem wykorzystujacym badania antropologiczne jest podej-
mowana w Pluskach problematyka rzeczy i przedmiotéw — aktoréw poza-
ludzkich, by odwotaé sie do teorii aktora-sieci Bruno Latoura®. Rekonstruk-
cja urzeczowionej antropologii literatury wymagalaby odrebnego artykutu.
Do$¢ powiedzied, ze rzeczy — postrzegane antropologicznie, jak w etnologii
czy w urzeczowionych badaniach spolecznych — pojawiajg sie w Pluskach
wezesnie i czesto, a w zbiorze Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci
sg rozpatrywane w kontekscie literatury w tekscie Pawla Rodaka®, przed-
stawiciela szkoly warszawskiej, jak i w bardzo ,pluskowym” artykule Pauliny

35 Co ma dzi$ w Polsce (nie moéwigc o $wiecie) bardzo dobra reprezentacje: zob. red. E. Szczesna,
Przekaz digitalny. Z zagadnieri semiotyki, semantyki i komunikacji cyfrowej, Universitas, Krakéw
2015; Miedzy dyskursami, sztukami, mediami. Komparatystyka jutra, red. E. Szczesna, P. Kubinski,
M. Leszczynski, Universitas, Krakoéw 2017; A. Hejmej, Skryptoralnosé. Literatura w dobie spote-
czenstwa medialnego, Universitas, Krakow 2022.

36 Podobnie jak powyzej, tutaj rowniez tego rodzaju badania sg rozwijane m.in. przez Andrzeja
Hejmeja i jego wspdtpracownikow; zob. A. Hejmej, Komparatystyka. Studia literackie — studia
kulturowe, Universitas, Krakow 2013.

37 Tentrop wymagatby pewnie odrebnego tekstu, ale stanowi réwniez istotny wspélny mianow-
nik wielu badaczy zwigzanych z Pluskami, szczegdlInie tych z osrodka torunskiego i w mniej-
szym stopniu olsztynskiego. Nowa odstong tego nurtu byt manifest torunskiej szkoty kon-
struktywistycznej, ktory intelektualnie wskazywat na wazne dla FH tradycje. Podpisato go
pietnascie osdb, z czego potowa byta stale lub okazjonalnie w Pluskach. Zob. Toruriska szkota
konstruktywizmu. Manifest, ,Przeglad Kulturoznawczy” 2013, nr1 (15), s. 6-7.

38 A.F.Kola, Antropologizacja literaturoznawstwa.

39 Z kregu Plusek znaczace sg tu prace Krzysztofa Abriszewskiego i jego ttumaczenia tekstow
Latoura na jezyk polski; zob. np. K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka. Analiza teorii ak-
tora-sieci Bruno Latoura, Universitas, Krakow 2012.

40 P.Rodak, Rzeczy w kontekscie pisania. O materialnosci dziennikow osobistych, w: Rzeczy i ludzie,
S.335-359.
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Abriszewskiej*'. W tym ostatnim wypadku wazne jest odejscie od czysto
znakowej obecno$ci rzeczy w tekscie (co zdaje sie oczywistg perspektywa
badawczg przy takiej tematyce) oraz od opisu jej materialnych wlasnosci.
Chodzi raczej o probe ,uchwycenia tego, czym jest rzecz oraz cztowiek w zni-
kajgcej i powracajacej, coraz bardziej mglistej w poetyckim poznaniu, relacji
przedmiot/podmiot. Rzecz najpelniej powraca nie jako przedmiot estetyczny,
leczjako twdrca naszego $wiata i nas samych, zwracajac nas ku swej material-
nosci”* W antropologii czy archeologii materialno$¢ oparta byta na ontolo-
gicznej odrebnosci rzeczy (a nie tylko na cechach symbolicznych czy semio-
tycznych®), nastepnie w ciagle negocjowanym sensie w relacji z czlowiekiem,
a wreszcie ze swym sprawstwem. Podobna ewolucja nastgpita w przypadku
projektu antropologii literatury Forum Humanistycznego.

Tych waznych dla FH watkdow, ktére mozna tu rozwijaé, byto w naszych
debatach oczywiscie znacznie wiecej. Mialy one jednak charakter stricte li-
teraturoznawczy (czy nawet filozoficzny*), jak na przyktad spér o interpre-
tacje, wazny pod koniec XX i na poczatku XXI wieku*. W publikacjach forum
brakuje im rysu antropologicznego — maja szersza rame.

4 P.Abriszewska, Sznurowadta, zegarki, kamienie. Rzecz w literaturze, w: Rzeczy i ludzie, s. 319-333.
Ciekawe refleksje nad tym tekstem snuje autorka w tomie teoretycznym z 2019 roku, wracajac
do wtasnych rozwazan sprzed dekady; zob. taz, Migdzy objawieniem a frustracjg.

42 P.Abriszewska, Sznurowadta, zegarki, kamienie, s. 332.

43 E.Domanska, Problem rzeczy we wspétczesnej archeologii, w: Rzeczy i ludzie, s. 27-60; interesu-
jaca odpowiedz na tekst Domanskiej zawiera dwugtos: ). Kowalewski, W. Piasek, W poszukiwa-
niu utraconej Rzeczywistosci. Uwagi na marginesach projektu ,zwrot ku rzeczom”w historiografii
iarcheologii, w: Rzeczy i ludzie, s. 61-81; kolejny dwugtos: E. Domanska, B. Olsen, Wszyscy jeste-
Smy konstruktywistami, w: Rzeczy i ludzie, s. 83-100. Cztonkowie Forum juz wczesniej podejmo-
wali te kwestig; zob. A.F. Kola, O. Kwiatkowska, O przywréceniu zachwianej réwnowagi w reflek-
sji antropologicznej. Gtos podwdjny w sprawie przedmiotow, w: Kultura profesjonalna etnologéw
w Polsce, red. M. Brocki, K. Gérny, W. Kuligowski, Katedra Etnologii i Antropologii Kulturowe;j
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006, s. 127-146.

44 Tu szczegdlnie wazne — po stronie literaturoznawczej — byty wystapienia i artykuty Michata
Januszkiewicza, stanowigce gtos odrebny, mocno wychylony w strone filozofii. Forum stano-
wito dla Januszkiewicza raczej miejsce realizacji roztozonego w czasie projektu antropologii
filozoficznej i namystu etycznego niz antropologii literatury; zob. tenze, Heidegger i antropo-
logia, w: Antropologizowanie humanistyki, s. 255-269; tenze, Zwrot etyczny w nauce o literaturze,
w: ,Zwroty” badawcze w humanistyce, s. 161-184; tenze, Phrénesis. Implikacje etyczne huma-
nistyki, w: Etyczno-moralne aspekty..., s. 149-162; tenze, Nauki humanistyczne miedzy teorig
a praktykg, w: Teoria w humanistyce — humanistyka w teorii, s. 15-37.

45 A.Szahaj, O interpretacji, Universitas, Krakow 2014.
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W poszukiwaniu zrekonstruowanej spdjnosci

Czy zatem ten obraz antropologii literatury , pluskowej” jest/moze by¢ spdj-
ny? Jedno zastrzezenie na poczatek, wyrazne w wielu forumowych tekstach.
Gdy dochodzi do rozwazan na temat antropologii i antropologizowania — nie
tylko z powodow stylistycznych — autorzy czesto popadaja w ,kulturalizowa-
nie” (wlasnych dyscyplin) i kulturoznawstwo*. To kultura — cho¢ rozumiana
zgodnie z réznymi definicjami i koncepcjami antropologii kulturowej — staje
sie gléwnym wyrdznikiem tego, w jaki sposéb w lonie forum definiowano
antropologizowanie”. Gdy mowa o antropologii literatury, czesto chodzi
zatem o jaki$ rodzaj kulturowej formy teorii literatury i praktyki uprawia-
nia literaturoznawstwa*. Nie wydaje sie to bledem, niedopatrzeniem czy
pomylka, lecz raczej konsekwencja pewnych wyboréw metodologicznych
(i instytucjonalnych), tradycji, do ktérej sie odnoszono.

W ,pluskowej” mikrohistorii antropologii literatury (czy moze litera-
turoznawstwa?) pojawia sie ciekawe pytanie, wyciagniete wprost z tomu
dotyczgcego antropologizacji humanistyki: ,czy istnieje we wspdlczesnej
humanistyce realna wspélnota interpretacyjna [tu odniesienie do waznego
wtedy nie tylko dla mnie Stanleya Fisha — A.F.K.*’] postugujaca sie wlasnym
jezykiem i reprezentujaca zblizona wizje tak wlasnego przedmiotu badan, jak
i poznania naukowego?”*. Caly artykul, owa mikrohistoryczna rekonstrukcja
pewnego projektu, byl proba odpowiedzi na to pytanie — nie z tak szerokiej
perspektywy antropologii literatury w Polsce (precyzyjnie zakorzenionej
w pewnych tradycjach literaturoznawczych i praktykach instytucjonalnych
poszczegdlnych osrodkéw literaturoznawczych), lecz wlasnie z punktu wi-
dzenia tej malej przygody, jakg bylo Forum Humanistyczne w Pluskach. Gdy

46 Do tej kwestii za chwile wrdce, ale w przypadku wielu os6b zwigzanych z FH istotna byta trady-
cja poznanskiej szkoty kulturoznawczej i prac samego Jerzego Kmity.

47 R. Kawczynski, Antropologizowanie humanistyki jako element nowego paradygmatu, w: Antro-
pologizowanie humanistyki, s. 49-66. Ten element wpisuje sie w szersze zjawisko inflacji zwro-
toéw badawczych w humanistyce i naukach spotecznych, czego odzwierciedleniem byt tom
LZwroty” badawcze w humanistyce.

48 Alejest to forma rézna od kulturowej teorii literatury Michata Pawta Markowskiego i Ryszarda
Nycza; zob. Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz,
Universitas, Krakdw 2006; Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki, interpretacje, red.
T.Walas, R. Nycz, Universitas, Krakow 2012.

49 Zob. S.Fish, Interpretacja, retoryka, polityka, red. A. Szahaj, wstep R. Rorty, przedmowa A. Sza-
haj, przet. K. Arbiszewski i in., Universitas, Krakow 2002.

o ). Kowalewski, W. Piasek, Wprowadzenie, w: Antropologizowanie humanistyki, s. 9.

u
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dzi$ po latach wracam do ,pluskowych” tekstéw, wyraznie widze $lady rézne-
go rodzaju fascynacji intelektualnych, w tym miedzy innymi tradycji poznan-
skich (przede wszystkim Jerzego Kmity, ale tez Wojciecha Wrzoska, Michata
Buchowskiego, Wojciecha J. Burszty, Ewy Domanskiej czy zwigzanych pdzniej
z osrodkiem toruniskim Andrzeja Zybertowicza, Andrzeja Szahaja, Andrzeja
P. Kowalskiego®"). Te rozne tropy byly jednak zawsze krytycznie opracowywa-
ne, stanowily punkt wyjscia do wlasnych ustalen i propozycji. Wyrazny jest
tez rys — pochodna naszej edukacji w latach dziewiecédziesiatych XX wieku
i wezesnych latach dwutysiecznych — silnego przeteoretyzowania tekstow
(co czesto zarzucali nam badacze terenowi).

Celem artykulu byla proba ukazania wspé6lnego trzonu tej historii — trzo-
nu, ktdry pozwala méwic o projekcie antropologii literatury Forum Huma-
nistycznego. Nalezy dodad, ze jest to zarazem rekonstrukcja antropologii
literaturoznawstwa. To trop bardzo Latourowy: oto wykorzystujac narzedzia
etnologiczne oraz obserwacje uczestniczacg i podazajac za aktorami dys-
cyplinarnymi, pisze tekst autoetnograficzny na temat pewnego kolektywu
myslowego. Dobre opisanie tej historii wymagaloby jednak wiekszego dy-
stansu — nie tylko czasowego, ale przede wszystkim osobistego. To raczej
glos swiadka niz rekonstrukeja stricte naukowa, autoetnograficzna narracja
oparta na obserwacji uczestniczacej. Jesli jednak wtedy inspirowala nas na
przyklad Kirsten Hastrup (a wiec antropolozka!), to wlasnie perspektywa
doswiadczenia ($wiadka w innej optyce), oddolnosci (Gayatri Chakravorty
Spivak, w Pluskach — Tomasz Rakowski), etnografii nauki (Woolgar/Lato-
ur, w srodowisku FH — Krzysztof Abriszewski) stanowita wazne zaplecze
teoretyczne wielu rozwazan i badan prowadzonych przez cztonkdéw Forum
Humanistycznego. Tworzono model wiedzy, ktéra dotyka swiata peryferyj-
nego (Wallerstein/Frank, w tonie forum za$ Krzysztof Abriszewski czy Adam
F. Kola), co samo w sobie jest projektem na wskros antropologicznym i nie
mniej ,pluskowym”.

51 W tym wypadku poza pracami poszczegolnych badaczy warta podkreslenia jest inicjatywa
Eidolon”, zorganizowana przez osrodki gdanski, poznanski i torunski i skupiona wokét mysli
Jerzego Kmity; w inicjatywie tej brato udziat wielu ze wspomnianych naukowcow. Ksiazki sy-
gnowane znakiem ,Eidolon”, opublikowane przed powstaniem forum, byty waznym elemen-
tem wskazujacym kierunek prac naszej grupy. Wystarczy przywotac np. tomy: Konstruktywizm
w humanistyce, red. A. Patubicka, A.P. Kowalski, Epigram, Bydgoszcz 2003, czy A. Patubicka,
G.A. Dominiak, Aksjologiczne zrédta pojec, Epigram, Bydgoszcz 2005.
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Abstract
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Re-Constructing the Anthropological Project of the Humanities Forum: A Disciplinary
Microhistory

Among the Polish currents in the anthropology of literature — or even more broadly —
of the anthropologization of various disciplines of the humanities and social sciences,
a tradition worthy of recalling is Forum Humanistyczne (FH; Humanities Forum).
Functioning informally for a decade in 2005-2015, the labile group of scholars primarily

fromTorun and Olsztyn — with friends from Warsaw, Krakow, Wroclaw, and Poznan — has

developed their own ways of doing humanities and social sciences. The FH activities

resulted in ten books signed with the logo Colloquia Humaniorum, consisting of almost

150 articles written by 85 people who participated in the FH deliberations. This article

does not describe the history of the FH but re-constructs the (common?) anthropological

project underlying this initiative, including the anthropology of literature.
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