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Na tak zwany zwrot antropologiczny (antropolo-
giczno-kulturowy) w polskim literaturoznawstwie
skladalo sie wiele przedsiewzie¢ indywidualnych i wlas-
ciwie tylko jedno zbiorowe — kulturowa teoria literatu-
ry (w dalszej czesci artykulu oznaczana skrotem KTL).
Efektem prac zespolu sg dwa tomy: Kulturowa teoria li-
teratury. Gtowne pojecia i problemy oraz Kulturowa teoria
literatury 2. Poetyki, problematyki, interpretacje', z ktorych
zwlaszcza pierwszy spotkal sie z szerokim oddzwiekiem
srodowiska (nie tylko?) literaturoznawczego, wspot-
ksztaltujac dominujacy w XXI wieku trend uprawiania
nieimmanentnej wiedzy o literaturze. Mojg intencja jest
uwazniejsze przyjrzenie sie temu, jak KTL opisywala
swoj przedmiot. W tym celu przywoluje pojecie stylu

1 Kulturowa teoria literatury. Gféwne pojecia i problemy, red. R. Nycz,
M.P. Markowski, Universitas, Krakow 2006 (wyd. II: 2010); Kulturowa
teoria literatury 2. Poetyki, problematyki, interpretacje, red. T. Walas,
R. Nycz, Universitas, Krakow 2012.

2 A.Szahaj, Awangarda krakowska, ,Teksty Drugie” 2007, nr 3.
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badawczego. Punktem wyjscia jest polemiczne nawigzanie do dwdch po-
swieconych literaturoznawstwu kulturowemu artykutéw Bogdana Balickiego
(w tym jednego dotyczacego bezposrednio KTL), ktdre w moim przekonaniu
stanowia najciekawsze ijednoczesnie najbardziej calosciowe ujecie tematu?.

Komentujac podstawowe pojecia okreslajgce projekt, Ryszard Nycz rozpo-
czyna od odrdznienia: KTL jest teorig, ,nie jest to wszakze [ ...] teoria w sensie
zamknietego systemu ogélnych twierdzen o uniwersalnej naturze, cechach
i funkcjach przedmiotu, ktdra by mozna aplikowaé w gotowej postaci do
testowania wlasciwosci literackich obiektéw”. Tego rodzaju teorie socjolog
Robert K. Merton okresla mianem calosciowych systeméw teoretycznych
i odrdznia je od teorii Sredniego zasiegu, ktére to pojecie w dalszej czesci
swojego artykulu przejmuje Nycz dla okreslenia specyfiki KTL. Pierwociny
teorii $redniego zasiegu odnalez¢ mozna w nastepujacym fragmencie Novum
Organum Francisa Bacona:

Nie nalezy jednak pozwoli¢ na to, azeby rozum od szczegdéléw od razu
przeskakiwal i niejako zlatywal do oddalonych i jakby najogélniejszych
twierdzen (jakimi sg tak zwane zasady naczelne umiejetnosci i rzeczy),
i wedlug ich rzekomo niewzruszonej prawdziwosci uzasadnial i wypro-
wadzal twierdzenia sredniej ogdlnosci. Tak postepowano dotad z przyro-
dzonej sklonnosci rozumu, a takze na skutek przyzwyczajen powstatych
pod wplywem dowodzen sylogistycznych. Lecz dla nauk wtedy dopie-
ro bedzie mozna rokowac dobre nadzieje, kiedy po wlasciwej drabinie
i po kolejnych szczeblach bez przerw i przeskokéw wstepowac sie be-
dzie od szczegbléw do twierdzen nizszego rzedu, od tych do twierdzen
$redniej ogdlnosci; nastepnie do coraz wyzszych i na koticu dopiero do
najogolniejszych®.

3 Zob. B. Balicki, W uscisku rozréznienia, czyli o tym dlaczego humanistyka niesie zagrozenia dla

procesu poznawczego oraz jak ich unikngc za pomocg perspektywy konstruktywistycznej, ,Litte-
raria Copernicana” 2016, nr 3; tenze, ,Kultura” - pojecie problemotwdrcze czy problematyczne?
Kilka uwag z konstruktywistycznego punktu widzenia, w: Kultura w nauce o literaturze. Wiedza
o literaturze z punktu widzenia obserwatora IV, red. B. Balicki, B. Ryz, E. Szczerbuk, Oficyna Wy-
dawnicza Atut, Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe, Wroctaw 2009.

4 R.Nycz, KTL - wyjasnienia i propozycje, w: Kulturowa teoria literatury 2, s. 14.

5 F.Bacon, Novum Organum, przet. |. Wikarjak, PWN, Warszawa 1955; cyt. za: R.K. Merton, Teoria
socjologiczna i struktura spoteczna, przet. E. Morawska, . Wertenstein-Zutawski, PWN, Warsza-
wa 2002, S. 77.
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Okres$leniem ,teoria $redniego zasiegu” Nycz postuguje sie kilkakrotnie
w kluczowych momentach programowych tekstéw z obu tomow Kulturowej
teorii literatury, gdzieniegdzie uzupelniajac je o stwierdzenie, ze teoretycz-
na propozycja krakowskich badaczy jest rdwniez ,mysla staba”. Polaczenie
to ujawni¢ ma swoistg poznawczg ,ulomnos¢” KTLS, pozwala takze dostrzec
jej — by wciaz pozosta¢ przy pojeciach Vattimowskich — ,pasozytnicza™
nature. Jesli ,,mysl staba” ,zaszczepia sie” na dialektyce i filozofii réznicy?,
przepracowujac niektére ich watki, KTL pozostaje dialektycznie sprzezo-
na z poststrukturalizmem, to on bowiem wypracowal swoisty kod episte-
miczny, charakteryzujacy sie dominacja takich kategorii, jak niestabilnos¢,
problematyzacja modeli binarnych, heterogenicznos¢ i niejednolinearnosc¢,
antyteoretyczno$¢, antydyscyplinarnosé czy inno$é, wlasciwych réwniez
krakowskiemu przedsiewzieciu’.

Paradoksem krakowskiego projektu jest napiecie pomiedzy tak wlasnie
okreslonymi skromnymi ambicjami poznawczymi a ambitnym projektem
jego statusu w ramach polskiej teorii literatury®. Ambicje, o ktérych mowa,
uwidaczniajg sie na przyklad w zakonczeniu Kulturowej natury, stabego profe-
sjonalizmu, w ktérym KTL jest przedstawiana jako przedsiewziecie majgce
doprowadzi¢ do ,zmiany dotychczasowego charakteru badan teoretycz-
noliterackich™, lub w takim fragmencie innego tekstu Nycza: ,Kulturowa
teoria literatury, tak jak ja rozumiem, to zatem projekt restytuowania badan
teoretycznoliterackich w horyzoncie wspélczesnej refleksji humanistycznej

6 Zob. G. Vattimo, Dialektyka, réznica, mysl staba, przet. M. Surma, A. Zawadzki, ,Teksty Drugie”
2003, Nr5,S.143.

7 Tamze.
8 Zob.tamze.

9 Pisatem o tym w tekscie Po czy w ramach poststrukturalizmu? ,Zwroty” badawcze wobec prze-
toméw paradygmatycznych w najnowszym literaturoznawstwie polskim, w: ,Zwroty”badawcze
w humanistyce. Konteksty poznawcze, kulturowe i spoteczno-instytucjonalne, red. |. Kowalew-
ski, W. Piasek, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn
2010, 5. 21.

10 Na inne sprzecznosci projektu Nycza zwraca uwage Andrzej Skrendo; zob. tenze, Trzy etapy
Ryszarda Nycza, w: Projekt na dalekg mete. Prace ofiarowane Ryszardowi Nyczowi, red. Z. tapin-
ski, A. Nasitowska, Warszawa 2016, s. 16. Pojecia sprzecznosci nie nalezy tu jednak rozumie¢
w trybie zarzutu, ale stwierdzenia faktu, ze zaden, by rzec po wittgensteinowsku, ,ruch mysli”
nie jest od niego wolny.

1 R.Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania literackiego
i statusie dyskursu literaturoznawczego, w: Kulturowa teoria literatury, s. 36.
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oraz obecnej sytuacji kulturowo-cywilizacyjnej”™. Oba cytaty sugeruja, ze
KTL ma by¢ nie ,skromng propozycja na okres przejsciowy’, ale projektem
redefiniujgcym granice i ksztalt dyscypliny, jaka jest literaturoznawstwo.
Wydaje sie wiec, ze ambicje projektu nie sg bynajmniej ,stabe” i ,$rednie’,
ba, z tych stéw wylania sie by¢ moze nawet wizja nowej paradygmatyzacji
literaturoznawstwa.

W artykule ,Kultura” - pojecie problemotwdrcze czy problematyczne? Bogdan
Balicki uznaje, ze paradygmatyzacja KTL nie moze sie uda¢ z uwagi na oparcie
sie na nazbyt obszernym pojeciu , kultury”. Aby o tym przekona¢, proponuje
eksperyment poznawczy, polegajacy na przepisaniu fragmentu Kulturowej
natury, stabego profesjonalizmu bez inkryminowanego pojecia. Po przeprowa-
dzeniu tego eksperymentu dochodzi do wniosku, ze

usuniecie trzech stéw (,,kulturowy”, , kultura’,  kulturowa”) nie zmienito
w moim odczuciu znaczenia tego zdania, co wiecej — wydaje mi sie ono
prostsze w odbiorze. Jak to mozliwe, skoro to wlasnie te trzy stowa (jedno
pojecie lub jego obietnica) stanowié¢ majg o zasadniczej zmianie w nauce
o literaturze?™

Wedlug mojego przekonania Balicki mylnie identyfikuje specyfike KTL.
Dwoch artykuléw Nycza otwierajacych oba tomy Kulturowej teorii literatury
nie nalezy traktowa¢ jako awangardy, ale dokladnie odwrotnie: jako arier-
garde calosci, dla ktorej ,kultura” nie jest pojeciem najistotniejszym, lecz
ktdra postuguje sie takimi pojeciami, jak ,autokreacja’, ,somatopoetyka’,
,wizualnos$¢”, ,etnopoetyka’, ,narracja’, ,reprezentacja” etc. Kulturowa natura,
staby profesjonalizm oraz KTL — wyjasnienia i propozycje nie stanowig apriorycz-
nego programu, za ktérym pozostali uczestnicy mieliby podaza¢, stosujac
go do poszczegblnych realizacji. Nie przedstawiajg klasycznie pojetej teorii
(takiej jak najblizsza Balickiemu Empiryczna Nauka o Literaturze, w ktdrej
wszystkie poszczegolne komponenty wywodza sie zjednego pojecia nadrzed-
nego™), odnosz sie bowiem do rodziny pojeé sklejonych prowizorycznie za
pomoca kategorii, by tak rzec, wtérnie nadrzednych: Nyczowskie ,kultura”

12 R.Nycz, KTL - wyjasnienia i propozycje, s. 20.
13 Tamze, s.390.

14 Zob. schemat struktury teorii dziatania w: B. Balicki, Empiryczna Nauka o Literaturze, ,Teksty
Drugie” 2010, nr 4,'s.39.
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i,doswiadczenie” opisuja to, co juz zostalo opisane w tekstach pozostalych
uczestnikow projektu®.

W innym miejscu sporzadza Balicki charakterystyke dwoch form komu-
nikowania: racjonalnej i metafizycznej*. Nie miejsce tu, by oddac sprawiedli-
wosc tej koncepcji — poswiecit jej autor dwa artykuly — skupie sie wiec na tym,
co najwazniejsze z punktu widzenia charakterystyki KTL jako stylu badaw-
czego. Metafizyczna forma komunikowania uzywa poje¢ wymykajacych sie
mechanizmowi rdznicujacemu, takich wiasnie jak ,kultura’, ,byt’, ,doswiad-
czenie” itd. Brak r6znicowania pozostaje funkcjonalny — podtrzymuje istnienie
komunikowania metafizycznego, ktdrego racja jest ciagle ,doprecyzowywanie”
owych pojeé, w istocie bedace tylko namnazaniem sie kolejnych niejasnych
zdan wymagajacych wyjasnienia, i tak dalej w nieskoniczono$¢. Ta niekonczaca
sie gra jest mozliwa nie dlatego, jak przekonuja nas jej uczestnicy, ze niejasne
izlozone sa odpowiadajgce tym pojeciom sfery rzeczywistosci, ale dlatego, ze
dyskurs metafizyczny jest dyskursem indywidualistycznym, a wiec takim, kto-
ry opiera sie na niskiej ,wzajemnej zaleznosci” (mutual dependence) i wysokiej
,niepewnosci celu” (task uncertainity). Pojecia te zapozyczam od (przywoltywa-
nego takze przez Balickiego) Stephena Fuchsa, ktéry w ksigzce The Professional
Quest for Truth. A Social Theory of Science and Knowledge (1992) dowodzil, ze rdz-
nice miedzy naukami przyrodniczymi i humanistycznymi nie polegaja — jak
usitowali nas przekona¢ zwolennicy zwrotu antypozytywistycznego — na
réznicy miedzy przedmiotami badan, ale na réznicy miedzy ich spoleczng
organizacja”. Niska wzajemna zaleznos¢ pojawia sie w humanistyce, w ktdrej
badania prowadzi sie w duchu indywidualistycznym; w takiej sytuacji badacze

15 W artykule KTL — wyjasnienia i propozycje ujawnia Nycz problemy, ktére wigzg sig z pojeciem
kultury i ktére doprowadzity do tego, ze w pierwszym tomie Kulturowej teorii literatury nie po-
jawita sie zadna jej definicja. Nie poprzestaje na tym jednak, piszac, ze ,jednym z najwazniej-
szych wyzwan, jakie stojg obecnie przed badaniami nad kultura, jest wtasnie [...] odnalezienie
powigzan miedzy tymi obu porzadkami: ideacyjnym — kultury jako systemu standardéw (po-
strzegania, wierzenia, oceniania, dziatania), oraz fenomenalnym - kultury jako znaczacej i war-
toscionosnej praktyki (materialnej i dziataniowej)”; R. Nycz, KTL - wyjasnienia i propozycje, s. 11.
Powigzania te materializuja sie wtasnie w literaturze, ktora obrazuje przeciez nie kulture sama
w sobie, ale kulture wcielong w egzystencje jednostki doswiadczajgcej $wiata. To wtasnie ka-
tegoria doswiadczenia jest w tym projekcie kategoria ,ostateczng czy ramowa” (tamze, s. 9).

16 Zob. B. Balicki, ,Kultura”..., s. 394-395. Por. tenze, W uscisku rozréznienia..., s. 34-36.

17 Zob. S. Fuchs, The Professional Quest for Truth: A Social Theory of Science and Knowledge, Uni-
versity of New York Press, Albany 1992. Por. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-
-klasycznej socjologii wiedzy, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 1995; B. Balicki, W uscisku
rozréznienia...

19
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powigzani sg nie intersubiektywnie, lecz na zasadzie dolgczania do autorytetu,
ktdry produkuje dyskurs odwolujacy sie do jakichs$ zewnetrznych (metafi-
zycznych) i niedoprecyzowanych instancji, czym skazuje innych badaczy na
wysokg,, niepewnos¢ celu” — niekoniczgcy sie interpretacje. Przeciwienstwem
jest racjonalna forma dyskursu, bedgca efektem organizacji o wysokiej wza-
jemnej zalezno$ci i niskiej niepewnosci celu. Tutaj

zasadniczy sposdb poznania to podgzanie za utartymi metodamiidomi-
nujacym sposobem dziatalno$ci naukowej. Ogranicza sie [...] powstawa-
nie nowej wiedzy, a idealem poznania jest uzupelnianie luk w obowigzu-
jacym paradygmacie, ,nowe” jest to, co mozna wilaczy¢ do utrwalonego
juz kanonu twardych faktow™.

Schemat, ktory przed chwilg przedstawilem, zostal przez Balickiego okres-
lony jako ,jedynie zalazek, pomyst na opisanie zjawisk w obszarze komunikacji
naukowej, a nie skoniczony projekt™™. Skoro jest podatny na przeformulowania,
pozwole go sobie dookresli¢ jako model pokrywajacy pewne kontinuum. Nie
byloby wiec tak, ze mamy dwie osobne formy dyskursu — racjonalng i meta-
fizyczng — ale cigglosé, w obrebie ktorej czes¢ zjawisk moze by¢ w pewnym
stopniu racjonalnaiw pewnym stopniu metafizyczna. Przeformulo-
wanie to wynika z empirycznego ogladu praktyki naukowej, ktéra w dzialaniu
nigdy nie osigga zadnego z tych biegunéw. Swietnie to wida¢ wtagnie w przy-
padku takich projektow jak KTL. Balicki zalicza KTL do formy metafizycznej,
awiec indywidualnej oraz idiolektalnej, pomijajac kolektywnosé wytwarzania
dyskursu. O jego organizacji pisze Nycz nastepujaco:

Uczestnikami tego przedsiewziecia byli przede wszystkim cztonko-
wie i czlonkinie Katedry Antropologii Literatury i Badai Kulturowych
Wydziatu Polonistyki U] oraz zaprzyjaznieni z nami badacze i badaczki
z sasiednich katedr, kt6rzy podjeli te prace, realizujac projekt badawczy
(MNIiI nr 5H01C04820, pod kierownictwem Michata Pawta Markow-
skiego), a takze ci, ktdrzy dolaczyli do nas pdzniej zainteresowani samg
problematyka?.

18  B. Balicki, Wuscisku rozréznienia..., s. 26.
19 B.Balicki,,Kultura”..., s. 392.

20 R.Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm, s. 37.
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Trudno tu, rzecz jasna, méwic o zespole badawczym w takim sensie, jaki jest
przyjety dla nauk scistych czy przyrodniczych, a wiec o grupie ludzi, ktéra
dziala zgodnie z pewng metodg badawcza, na szeroka skale wspolpracujac
z nieludzkimi aktorami wlaboratorium — na pewno tezjednak nie jest to pra-
caindywidualna. Uzywajac jezyka Ludwika Flecka, powiedzialbym najchet-
niej, ze powyzszy fragment informuje nas o zaistnieniu czego$ posredniego
— swoistego humanistycznego kolektywu myslowego.

W ujeciu Flecka — bliskiemu dzisiejszym ujeciom antyteoriocentrycz-
nym?' - podstaw dzialalnosci naukowej nalezy szukaé nie w systemach zdan
i sadow, ale w zgromadzeniu ludzi, ktorzy rozmawiaja ze soba. Jezeli istnieja
warunki (na przyklad instytucjonalne), aby te rozmowy mogly toczy¢ sie
odpowiednio czesto, wylania sie z nich pewna struktura socjalna (niektdrzy
w grupie sg bardziej uprzywilejowani, inni mniej), a z niej, struktura afektyw-
na’ (ztozona sie¢ sympatii, antypatii itd.)?. Dopiero teraz pojawia sie — jak
to ujmuje (niestety bez zadnych dookresler) Fleck -, ideologia”?, ktérg, jak
mniemam, nalezy rozumie¢ neutralnie, jako swoistg ,gramatyke generatyw-
na’, to znaczy system dopuszczajacy wypowiedzenie pewnych i blokujacy
wypowiedzenie innych mysli.

Stajemy wreszcie wobec systemu pogladéw, ktdrego autorstwo nie lezy
w zadnej jednostce: zesp6l jest jego autorem. |...]

Jesli zesp6l jest dos¢ duzy i trwa przez wiele lat w rGwnomier-
nym nastroju, wychowa on swoich uczestnikéw nawet nieskupionych
w jednym miejscu w zbiorowej dyscyplinie, stworzy solidarnosé i uczucie
zaufania czlonkéw do siebie. Beda widzieli te same charakterystyczne
calosciowe postacie, bedg wierzyli w dogmaty kolektywnego swiato-
pogladu, beda mysleli wylacznie kategoriami pewnego stylu. Bo to, ,co
w czlowieku mys$li, to weale nie jest on sam, ale jego socjalna wspélnota”
(Gumplowicz)®.

21 O antyteoriocentryzmie zob. . Afeltowicz, Laboratoria w dziataniu. Innowacja technologiczna
w Swietle antropologii nauki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 25-28.

22 Zob. L. Fleck, Patrzed, widzie¢, wiedziec. Wiele btednych mniemari rozprasza psychologia spo-
strzegania i socjologia myslenia, w: Studia nad naukg i technologig. Wybdr tekstow, red. E. Bin-
czyk, A. Derra, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2014, s. 67-68.

23 Tamze,s. 67.

24 Tamze,s. 68.
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Przywotlalem tu Fleckowski opis formowania sie kolektywu i stylu myslo-
wego, poniewaz w moim przekonaniu lepiej odpowiada on praktyce naukowej
niz $cisty jej podzial na dwie odrebne formy komunikacji, ktory sugeruje Ba-
licki. Dotyczy to zwtaszcza KTL. Nie jest to praca indywidualna, nie jest to tez
jednak typowa praca laboratoryjna, ktdrej posuniecia organizowalby jakis
paradygmat wytwarzajacy intersubiektywnie dostepny zestaw pojec i pro-
cedur. Wedlug mojego ujecia KTL to formacja posrednia: co$ pomiedzy praca
w $cistym sensie kolektywng (collective work) a ,zebrang” (collected work)®,
powtdrze: luzny kolektyw myslowy. Taki kolektyw, jak juz wiemy, postuguje
sie pewna rodzing pojed, czas teraz odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego mozna
w odniesieniu do niego méwic o stylu badawczym?.

Podsumowujgc trzy koncepcje stylu badawczego — Harrisona C. White’a,
Pierre’a Bourdieu i Stephena Flecka — Eukasz Afeltowicz i Radostaw Sojak
stwierdzili:

przez styl bedziemy rozumie¢ system predyspozycji postrzezeniowych,
praktycznych i ocennych stuzacy jako narzedzie mobilizowania i laczenia
odmiennych zasobdéw, praktyk i twierdzen. Styl jest zmienny, koercyj-
ny i historyczny. Manifestuje sie na poziomie jednostkowym (w cia-
tach i postrzezeniach) oraz na poziomie zbiorowym (w hierarchiach

25 Zob. A. Kil, J. Matczynski, D. Wolska, Ku laboratorium humanistycznemu, ,Teksty Drugie”
2017, nr 1, s. 282. Zaproponowane tu pojecia pochodzg z pracy Stephena Colliera, Andrew
Lakoffa i Paula Rabinowa What is a Laboratory in the Human Sciences? (,ARC Working Pa-
per” 2 february 2006, no. 1, https://evols.library.manoa.hawaii.edu/server/api/core/bitstre-
ams/872124ab-4025-4649-8367-ado69abfs8e4/content [26.05.2023]).

26 Czytelnik mogtby zapytaé, dlaczego tylko styl KTL, a nie KTL jako kolektyw stat sie przedmio-
tem mojego namystu. Odpowiedz jest prosta: jedynym sensownym opisem dziatan kolektywu
mogtby by¢ opis etnograficzny, taki jak ten, ktéry w potowie lat siedemdziesigtych XX wie-
ku niezaleznie od siebie przeprowadzili Karin Knorr-Cetina, Bruno Latour oraz Michael Lynch,
ktorzy pozostawali ,przez dtuzszy czas w trzech réznych kalifornijskich laboratoriach badaw-
czych, stosujagc obserwacje uczestniczaca w celu opisania tego, co sie w nich dzieje”; K. Abri-
szewski, Trzy fale odczytan. Ludwik Fleck i antropologia laboratorium, w: tegoz, Wszystko otwarte
na nowo. Teoria Aktora-Sieci i filozofia kultury, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2010, s. 58.
Tego rodzaju opis dziatan uczestnikow projektu KTL bytby skazany na niepowodzenie z uwagi
na zbyt duza role czynnika ludzkiego. Sukces m.in. Nadziei Pandory Latoura polegat na tym,
ze trafnie opisat on, iz zespo6t ztozony z botanikdw i gleboznawcow pracuje przede wszystkim
z materig (gleba, roslinami i narzedziami stuzacymi do ich artykulacji). Takg prace mozna ob-
serwowac bez ryzyka, ze sam fakt obserwacji zaburzy rzeczywisto$¢ tego, co obserwowane
- ryzyka, ktére staje sie catkowicie pewne w przypadku obserwacji pracy laboratorium huma-
nistycznego.
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ocen, wzorcach narracyjnych, uznanych za prawomocne praktykach
iinstytucjach)?.

W ujeciu Harrisona C. White’a styl jest ostatnim etapem niezwykle ztozo-
nego procesu rozpoczynajacego sie w momencie zetkniecia z jakas skokows,
przygodng i przytlaczajgcg zmiang — zetkniecia, ktére owocuje wytworze-
niem sie specyficznie rozumianej tozsamosci, bedacej proba ,okielznania
nieprzewidywalnosci i niepewnosci w relacjach z innymi tozsamosciami”?.
Ta tozsamo$¢ zawigzuje nastepnie relacje z inng tozsamoscig, tworzgc sie¢,
czyli ,reguly gier, dajace w efekcie koordynacje zadan w swiecie, ktory ge-
neralnie jest chaotyczny”?. Styl pojawia sie jako ponadindywidualny wzo-
rzec dokonywania przeskokéw miedzy sieciami, ,na styku wielu odrebnych
kontekstow. Styl tworzy sie jako sposob percepcji przejsé/polaczen miedzy
nimi”°. Dobry przyklad ilustrujacy te do$¢ hermetyczng koncepcje podaje
Radostaw Sojak, piszgc, ze sieciami bylyby poszczegblne miejsca w budynku
uniwersytetu, a ,sieciowym przelgczeniem naukowca [...] chocby przejscie
z sali wykladowej na sale obrad rady wydziatu; z laboratorium do palarni czy
tez z kuluaréw na scene w trakcie konferencji”'. Jesli tak, to stylem w tym
wypadku bylaby percepcja naukowrca, ktéra odnajduje jednosé¢ w mnogosci
przelaczen miedzy tozsamosciami.

Odpowiednikiem White'owskiego stylu jest w ksiazce Afeltowicza i Sojaka
habitus Bourdieu, ktdry definiujg oni jako ,system dyspozycji (poznawczych,
moralnych, praktycznych etc.) manifestujacy sie w réznych kontekstach
strukturalnych, ale jednocze$nie dostosowujgcy sie do warunkéw otocze-
nia”* Te ostatnia wlasciwos¢ autorzy zestawiaja z koncepcja poznania usytu-
owanego, ktorg wyjasniajg za posrednictwem dwdch rodzajéw percepcjilotu
pitki przez gracza w baseball: komputacjonistycznej i usytuowanej. Wedlug

27 t. Afeltowicz, R. Sojak, Arystokraci i rzemieslnicy. Synergia stylow badawczych, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2015, s. 54 (w cytacie zrezygnowatem z wyrdznien dokonanych przez
autordw).

28 Tamze,s. 35.

29 H.C. White Tozsamos¢ i kontrola. Jak wytaniajg sie formacje spoteczne, przet. A. Hatas, Zaktad
Wydawniczy Nomos, Krakdw 2011, s. 78.

30 t.Afeltowicz, R. Sojak, Arystokraci i rzemieslnicy, s. 37.

31 R.Sojak, Spetniona obietnica. Szkic do koncepcji stylow badawczych na przyktadzie socjologii wie-
dzy, Epigram, Bydgoszcz 2014, S. 45.

32 t. Afeltowicz, R. Sojak, Arystokraci i rzemieslnicy, s. 43.
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komputacjonisty gracz jest w stanie ztapad pitke pozostajaca w locie, ponie-
wazjego umyst wykonuje serie obliczen, ktorych celem jest okreslenie trajek-
toriilotu; po dokonaniu obliczen informacja zostaje przekazana z umystu za-
wodnika do ciala przemieszczajgcego sie we wezesniej wyznaczone miejsce.
Z punktu widzenia koncepcji poznania usytuowanego nic takiego sie dzieje,
poniewaz chwycenie pilki jest mozliwe nie tylko dzieki obliczeniom umystu,
ale takze dzieki specyficznej wiedzy miesniowej i wzrokowej®. Odnoszac ten
podzial do wezesniejszego rozrdznienia dwdch form komunikacji: racjonalnej
i metafizycznej, mozna by powiedzie¢, ze zadanie, aby KTL w calosci pomie-
$cila sie w formie racjonalnej, to zadanie komputacjonisty — kogos, kto sadzi,
ze nauka moze rozwija¢ sie jedynie w paradygmatach, ktore wyznaczalaby
klasycznie (nowocze$nie) rozumiana teoria literatury: ,wyliczajgca” zestawy
intersubiektywnie dostepnych procedur postepowania z dzielem literackim
na podstawie wcze$niej przyjetej ogdlnej teorii literatury, ktérg mozna sto-
sowac¢ do kazdego zbioru tekstéw okreslonych jako literackie.

Pamietamy, ze skomplikowany proces owocujacy wylonieniem sie stylu
rozpoczyna sie od wstrzasu, ktdry odczuwa sie jako niepozgdany. W takiej
wlasnie sytuacji powstaje krakowski projekt. Pierwsze lata XXI wieku to czas
podwoéjnego kryzysu, obejmujacego dotychczasowe funkcjonowanie uniwer-
sytetu — coraz mocniej odczuwa sie hegemonie neoliberalizmu — i spoleczny
status literatury, ktdra przestaje by¢ miejscem ksztaltowania sie wyobrazonej
tozsamosci Polakéw?. KTL jest odpowiedzig na drugi kryzys: zachodzace
tu rozszerzenie pojmowania literatury na teksty réwniez nieliterackie mozna
odczytywac jako prébe odwrdcenia procesu marginalizacji literaturoznaw-
stwa przez odwrécenie procesu marginalizacji przedmiotu jego badan. Jak

33 Tamze,s. 45-46.

34 Narastajacg swiadomos¢ owego kryzysu dobrze oddaje poréwnanie trzech tomoéw bedacych
poktosiem kolejnych Zjazdéw Polonistow. Pierwszy ukazat sie w 1995 roku (zob. Wiedza o li-
teraturze i edukacja. Ksiega referatéw Zjazdu Polonistow, Warszawa 1995, red. T. Michatowska,
Z. Golinski, Z. Jarosinski, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1996), drugi w 2005 roku (zob. Po-
lonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze - edukacja.
Zjazd Polonistéw, Krakdw, 22-25 wrzesnia 2004, red. M. Czerminska, Universitas, Krakow 2005),
atrzeci w2013 roku (zob. Przyszto$é polonistyki. Koncepcje - rewizje — przemiany, red. A. Dziadek,
K. Ktosinski, F. Mazurkiewicz, Wydawnictwo US, Katowice 2013). O ile Wiedza o literaturze i edu-
kacja skupia sie na problemach wewnatrzdyscyplinarnych, o tyle Polonistyka w przebudowie,
jak sam tytut wskazuje, podejmuje dyskusje (by postuzy¢ sie kategoriami Bourdieu) z samymi
granicami pola, proponujgc na ogodt dosé radykalne jego przebudowanie. Materiaty po ostat-
nim zjezdzie traktuja na ogot problemy dyscyplinarne jako oczywiste i skupiajg sie czesto na
samej racji istnienia studiow literackich w zmienionym, neoliberalnym swiecie.



SZKICE PAWEL BOHUSZEWICZ KULTUROWA TEORIA LITERATURY JAKO STYL BADAWCZY

pokazywal White, aby nieprzewidywalno$¢ zamieni¢ w przewidywalnosé,
nalezy stworzy¢ relatywnie trwate relacje, czyli tozsamosci, oraz zorganizo-
wacé tozsamosci wokol efemerycznych kontekstow, tak, aby powstaly sieci.
Odpowiednikiem tego momentu w procesie konstytuowania sie KTL jako
stylu jest polaczenie w jedng sie¢ wielu heterogenicznych zasobéw, do kto-
rych nalezalyby: praca w tej samej jednostce naukowej, uzyskanie przez jed-
nego zjej pracownikéw finansowania badan w postaci grantu oraz, last but not
least, podobny, okreslany przez poststrukturalizm styl myslowy obowiazujacy
wsrdd czolowych uczestnikow kolektywu, a takze, ogélniej rzecz ujmujac,
jeden paradygmat, ktorym bylaby estetyka nieimmanentna®.

Pisalem juz, ze wbrew temu, co twierdzit Balicki, w obu tomach KTL
wiodgcym pojeciem jest nie ,kultura’, lecz pojecia rodzinne (takie, ktore
miescilyby sie w ramach ogélnego pojecia kultury, moglyby zosta¢ z niego
wyprowadzone lub pozostawalyby z nim w relacji semantycznej bliskosci).
W tomie pierwszym mamy wiec: kulturowa historie literatury, kulturowg
teorie gatunku i filozofie kultury, ale takze antropologie, humanizm i inter-
pretacje, intertekstualnos$é, narracje, autora i podmiot literacki, reprezentacje,
filozofie sztuki, gender, etniczno$¢, media i geopoetyke, natomiast w tomie
drugim - poetyke kulturows, komparatystyke literacka i kulturows, kulturo-
wa socjologie literatury, ale i niesprowadzalne do , kultury” poetyke doswiad-
czenia, doswiadczenie artystyczne, somatopoetyke, poetyke wizualnosci,
etnopoetyke, zwrot topograficzny, performatywno$¢ i studia przypadkéw
odnoszace sie do zaproponowanych wezesniej poje¢. W jaki sposéb ten zespot
tekstow tworzy styl badawczy? Czy da sie tu wyrdznié, system predyspozycji
postrzezeniowych, praktycznych i ocennych’, ktéry w jakis sposob ,mobili-
zowalby odmienne zasoby, praktyki i twierdzenia”? Czy jest on widoczny na
poziomie zbiorowym (KTL jako cato$¢) ijednostkowym (owa calo$é obecna
w poszczegolnych tekstach)?

Zacznijmy od ,dyspozycji praktycznych’, za ktére mozemy chyba w tym
kontekscie uznaé wybér literatury cytowanej®. Zestawienie bibliografii oraz

35 Odwotuje sie w tym miejscu do rozumienia paradygmatu, ktore zaproponowat Jauss. Wedtug
niego w dziejach literaturoznawstwa mielismy do czynienia z paradygmatami starozytnosci,
historyzmu (rozpoczynajacego sie wraz z romantyzmem), a takze ze stylistyka i estetyka imma-
nentna; zob. H.R. Jauss, Zmiany paradygmatéw w nauce o literaturze, w: Wspdtczesna mysl literatu-
roznawcza w Republice Federalnej Niemiec. Antologia, red. H. Ortowski, Czytelnik, Warszawa 1986.

36 Na temat indeksu 0sob jako tekstu znaczacego zob. R. Zimand, O liczeniu imion, ,Twérczo$¢”
1967, nr 2, s. 86. Por. M. Juda-Mieloch, Na ramionach gigantéw. Figura autorytetu w polskich
wspotczesnych tekstach literaturoznawczych, Universitas, Krakdéw 2008, s. 118.
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indeks nazwisk pokazujg, ze KTL to projekt zachodniocentryczny; do naj-
cze$ciej przywolywanych autoréw naleza: Roland Barthes, Pierre Bourdieu,
James Clifford, Jacques Derrida, Michel Foucault, Clifford Geertz, Stephen
Greenblatt, Edward Said, a z polskich Ryszard Nycz i Michal Pawet Markow-
ski. Jest to zarazem projekt podwdjnie zalezny — wyrasta z poststrukturalizmu
i postmodernizmu oraz przeszczepia badania przeprowadzone na Zachodzie
na teren polski. Czyni to na dwa sposoby: poprzez streszczenie ewolugji lite-
raturoznawstwa zachodniego od stanu przed- do stanu kulturalistycznego®
i poprzez zastosowanie badan do interpretacji tekstow literackich (ktére, co
trzeba doda¢, zasadniczo sa tekstami polskimi). Wyjatkami bylyby dwa ar-
tykuly: wspominana tu czesto Kulturowa natura, staby profesjonalizm Nycza oraz
Antropologia, humanizm, interpretacja Michata Pawla Markowskiego, ktérzy by¢
moze z uwagi na status autorytetéw w obrebie kolektywu (por. weze$niejsze
uwagi Flecka na ten temat) mogg pozwoli¢ sobie na koncepcje autorskie
(technicznym wyrazem tego stanu rzeczy jest stosunkowo mata liczba przy-
piséw oraz pozycji w bibliografii koficzacej ich teksty).

Najogélniejszym metodologicznym przekonaniem, ktére profiluje ca-
tosciowy oglad tekstu oraz wyznacza podstawowy sposdb postepowania
z nim przez tworcow KTL, jest przekonanie o ,zanikaniu dotychczasowej
dyscyplinowej specyfiki, ufundowanej [...] na odrebnosci przedmiotu i me-
tody”®. O tym, ze presuponuje to dwa mozliwe sposoby , obstugi” tekstu
literackiego, mogloby przekona¢ zestawienie tekstéw naukowych z kregu
nowego historycyzmu (istotnego takze dla badaczy krakowskich®) z tymi,
ktdre zlozyly sie na KTL. Jesli nowi historycys$ci poglad o braku odrebnosci
przedmiotu i metody rozumiejg bardziej radykalnie i daza do, by tak rzec, roz-
puszczenia badan literackich w kulturoznawstwie, to krakowscy kulturalisci
proponujg (na ogdtijak sie wydaje, nie zawsze konsekwentnie) rozwigzanie
bardziej zachowawcze: ocalenie specyfiki literaturoznawstwa, cho¢ za cene
radykalnie przeformulowanego rozumienia dyscypliny i jej przedmiotu. Juz
samo powyzsze zestawienie podejmowanych przez nich tematéw pokazuje,

37 Nieco inaczej jest w Nyczowym ujeciu poetyki intertekstualnej, ktore (co zresztg charakte-
rystyczne dla Nycza) uwzglednia polskie antecedencje; zob. R. Nycz, Poetyka intertekstualna:
tradycje i perspektywy, w: Kulturowa teoria literatury, s. 159-162.

38 R. Nycz, Antropologia literatury — kulturowa teoria literatury — poetyka doswiadczenia, ,Teksty
Drugie” 2007, nr 6, s. 37; cyt. za: T. Kunz, Kulturowa socjologia literatury — rozpoznania i propozy-
cje, w: Kulturowa teoria literatury 2, s. 419.

39 Zob.R.Sendyka, Poetyka kultury: propozycje Stephena Greenblatta, w: Kulturowa teoria literatury 2.
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ze zasadniczg poznawczg rama, w ktorej mieszczg sie ich teksty, jest nie tylko
oczywisty sprzeciw wobec estetyki immanentnej (prézno tu szukac ,tekstu’,
swersu’,, fabuly’,, struktury”itd.), ale i wobec radykalnego kulturalizmu, ktéry
faktycznie sprowadza wszystko do kultury. Mamy tu dwa szeregi poje¢: dyse-
minacyjnie (by uzyé Nyczowego rozumienia tego pojecia Derridy) rozszerza-
jacy literature na to, co prototypowo nieliterackie, oraz inkluzywnie wiacza-
jacy w prototypowo rozumiang literature to, co wobec niej zewnetrzne. Duza
cze$¢ z owych pojec to takie, ktdre hybrydycznie lgczg porzadek prototypowo
literacki z prototypowo nieliterackim — nalezg do nich zwlaszcza ,poetyki”
z drugiego tomu. Jakkolwiek moglibysmy dyskutowac z sensownoscig uzycia
pojecia poetyki do zjawisk nieliterackich, nie ulega watpliwosci, ze wszystkie
KTL-owe poetyki laczy to, ze mialyby by¢ ,literackimi’, jak powiada Nycz,
czy tez quasi-literackimi, jak nalezaloby raczej powiedzie¢, ,procedurami
organizacji dyskursu i wytwarzania znaczenia, za sprawg ktérych badane
dyskursy osiagaja swoje cele, status, legitymizujg roszczenia do prawdzi-
wosci czy sprawczosci”®
w KTL realizujg ten opis. Tytutem przykladu: w Somatopoetyce Eebkowskiej
przeczytamy o metaforach cielesnych towarzyszacych zyciu spolecznemu
i zwigzanych z dominujacym w danym momencie $wiatopogladem, a tak-
ze o ciele, ktore samo jest wytworem kultury (widaé¢ tu zarazem te samg
dosrodkowo-odsrodkows logike opisu, ktéra pojawia sie réwniez u Nycza
w pojeciach dyseminacji i inkluzji)*'. Charakterystyczne dla kulturowych
poetyk bytéw nieliterackich jest uwzglednianie tego, co znajduje sie poza tym,
co dyskursywne — u Eebkowskiej jest to abiekt*?. Ten sam schemat pojawia
sieiw innych tekstach, na przyktad w Poetyce wizualnosci Romy Sendyki, ktora
opisuje swoiste poetyki widzenia — Kartezjanski perspektywizm, model ba-
rokowy oraz,sztuke opisywania™ — a takze wychodzi poza kulturocentryzm,
uwzgledniajac ,fizyke zmystu wzroku”*. Program zakreslony przez Nycza
realizuja réwniez pozostale ,poetyki” zamieszczone w KTL 2: etnopoetyka
Eugenii Prokop-Janiec, poetyka autokreacji Magdaleny Popiel, poetyki wi-
zualnoscii poetyka kultury Romy Sendyki.

. Wszystkie poszczegdlne ,poetyki” zamieszczone

40 R.Nycz, KTL...,s.22.

4 Zob. A. tebkowska, Somatopoetyka, w: Kulturowa teoria literatury 2,'s.105-106, 108.
42 Zob.tamze,s.119-122.

43 Zob.R.Sendyka, Poetyki wizualnosci, w: Kulturowa teoria literatury 2, s. 156-159.

44 Zob.tamze,s.146.
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Chyba wszystkie KTL-owe artykuly opisuja pewne w miare jednorodne
klasy zjawisk za pomocg jednorodnych strategii wyjasniajacych. Oto frag-
ment raportu Bernheimera, uznany przez Andrzeja Zawadzkiego za jeden
z istotniejszych gtoséw we wspoélczesnej komparatystyce literacko-kulturo-
wej. Przytocze za autorem dluzszy fragment tego tekstu, uwazam bowiem, ze
da sie z niego wyprowadzi¢ szereg predylekcji postrzezeniowych, praktycz-
nych i ocennych tworzgcych styl badawczy KTL:

Przestrzen pordwnania obejmuje dzi$ poréwnania wytworow artystycz-
nych zwyczajowo badanych przez odmienne dyscypliny; poréwnania
zachodnich tradycji kulturowych, zardwno ,wysokich’, jak i popularnych,
z tradycjami innymi niz zachodnie; poréwnania produkgji kulturowej
luddéw kolonizowanych, z okresu przed i po kontaktach z kolonizatorami;
pordéwnania sposobéw konstruowania tozsamosci plciowej (gender)
okreslonych jako meskie z tymi okreslanymi jako kobiece; pordwnania
orientacji seksualnych definiowanych jako homo-iheteroseksualne; po-
réwnania rasowych i etnicznych sposobéw tworzenia znaczen; poréwna-
nia hermeneutycznych artykulacji znaczenia z materialistycznymi ana-
lizami sposobu ich wytwarzania i kragzenia. Te sposoby kontekstualizacji
literatury w rozszerzonym polu dyskursu, kultury, ideologii, rasy i gender
tak bardzo r6znig sie od tradycyjnych modeli badan literackich skupio-
nych na autorach, narodach, okresach i gatunkach, ze termin,, literatura”
przestaje juz adekwatnie okresla¢ nasz przedmiot zainteresowan®.

KTL jest cze$cig kulturowej antropologii literatury, dla ktorej podstawowy
przedmiot badania stanowi konstrukt czlowieka wytwarzanego przez dys-
kursy; proces ten jest arbitralny, historyczny i co najwazniejsze, wpisany
w praktyki wladzy. To wlasnie wladza — traktowana nie jako pojecie abs-
trakcyjne, ale antropologiczne, jako regulator jednostkowych i zbiorowych
praktyk definiujacy cielesno$¢ i doswiadczenie — modeluje program nie
tylko komparatystyki kulturowej, nakreslony tu w skrdcie przez Bernhei-
mera, ale i wiekszo$¢ pozostalych projektéw sktadajacych sie zwlaszcza
na drugi tom krakowskiego przedsiewziecia. Somatopoetyka to poetyka
ciala poddanego pewnym metaforom, ktére z tego tez powodu nalezaloby
poddaé¢ wplywowi metafor ,rewindykacyjnych”, podwazajacych oficjalne

45 Cyt.za: A. Zawadzki, Miedzy komparatystykg literackg a kulturowg, w: Kulturowa teoria literatu-
ry2,s.359-360.
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automatyzmy*é. Poetyka wizualnosci za jednego ze swoich patrondéw uznaje
Michela Foucaulta (ktorego wplywu na badania kulturowe, jak wiadomo,
nie sposéb przecenié?’), podejmuje wiec ,badania nad spoteczng kontrolg
w nurcie panoptyzmu (spoleczenstwo nadzorowane, spoleczenstwo kontro-
lowane czy wreszcie — spoleczeristwo obozdw) 8. Z kolei Eugenia Prokop-
-Janiec, projektujac wlasna wersje etnopoetyki, pisze, ze jest to dyscyplina
»opowiadajgca o odmiennosci, innosci, obcosci kulturowej”*; powolujgc sie
na Saida, Homi Bhabhe czy Greenblatta, wspomina tez o polityce reprezen-
tacji. Zwigzki miedzy literaturg a wladzg stajg sie najwazniejszym tematem
studium Jerzego Franczaka®.

Autorzy krakowscy, przypisujacy $wiatopogladows (ideologiczng) stron-
niczos¢ wszelkim opisom ludzkiej rzeczywistosci, ze zrozumieniem zapewne
przyjmga stwierdzenie, ze Swiatopogladowo stronnicze sg takze przyjmowa-
ne przez nich stowniki i sporzadzane na ich podstawie opisy. Podejmujac
ten watek, przechodzimy do ostatniego wymiaru ,stylowosci” KTL, czyli do
preferencji ocennych. Preferencje te nie sa ujawniane wprost (nie pozwala
na to konwencja tekstu naukowego), dlatego alternatywnie (cho¢ zarazem
bardzo ostroznie z uwagi na niepozadane konotacje) pisze w tym wypadku
oideologii. Jak pokazywal kiedys Umberto Eco, ukryta zazwyczaj ideologicz-
nos¢ tekstu ujawnia sie wtedy, gdy jako naturalne badz oczywiste przedsta-
wia on tylko jedno sposrdd diametralnie rdznych stanowisk®. Naturalnym
i oczywistym opisem $wiata jest dla autoréw KTL zazwyczaj opis charak-
terystyczny dla zachodniej akademickiej lewicy kulturowej®, podejmujacej
tematy tozsamosci, roznicy, wladzy i uznania, z sympatig odnoszacej sie do
konstruktu intelektualisty zaangazowanego i kierujacej sie (takze niewyra-
zang wprost) polityczng nadziejg zmiany status quo opartego na przemocy

46 A.tebkowska, Somatopoetyka, s. 106.

47 Zob.np.T.S. McCoy, Hegemony, Power, Media: Foucault and Cultural Studies, ,Communications”
1988, nr3,s.71-90.

48 R.Sendyka, Poetyki wizualnosci, s. 154.

49 E.Prokop-Janiec, Etnopoetyka, s.187.

so ). Franczak, Literatura i wtadza. Rekonesans, w: Kulturowa teoria literatury 2, s. 439-492.
51 U. Eco, Teoria semiotyki, przet. M. Czerwinski, WU, Krakdw 2009, s. 310.

52 Najej temat zob. rozdz. Lewica kulturowa w ksigzce Richarda Rorty’ego Spetnianie obietnicy na-
szego kraju. Mysl lewicowa w dwudziestowiecznej Ameryce, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun
2010, S. 89-115.
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wobec grup upodrzednianych. To wlasnie dlatego w ostatniej cze$ci drugiego
tomu, po$wieconej interpretacjom poszczegdlnych tekstow z wykorzysta-
niem stownikow opisywanych w czesciach wezesniejszych, spotkamy lektury
Jadra ciemnosci Conrada, powiesci etnograficznej w kontekscie pojecia,, kultur
mniejszosci’, czy Obtedu Krzysztonia®. Nie sg to neutralne swiatopogladowo
przedmioty badania, interesujace ze wzgledu na ich cechy formalne (takie
jak dla formalizmu Plaszcz Gogola czy dla strukturalizmu Koty Baudelaire’a),
ale teksty, w ktorych we wlasciwy dla prozy sposdb narratywizuje sie tematy
uznane za warte namyshu ze wzgled 6w pozaliterackich (innos¢, wiedza/wla-
dza, cialo, trauma, wieloglosowos¢ i wieloperspektywiczno$¢ itd.).

Kulturowa teoria literatury stanowi przyklad odejscia od indywiduali-
stycznego modelu uprawiania literaturoznawstwa charakterystycznego jesz-
cze dla poststrukturalizmu. Mylilby sie jednak ten, kto by uznal, ze odejscie od
indywidualizmu oznacza¢ musi automatycznie przejscie na drugi biegun, na
ktérym uprawiaé nauke mozna tylko w sposéb $cisle kolektywny (fachowy,
intersubiektywny, ,racjonalny”, jak powiedzialby Bogdan Balicki). Staralem
sie pokaza¢, ze KTL to projekt, ktdry nalezy usytuowac gdzie$ posrodku: nie
jest on ani calkiem indywidualny, ani catkiem kolektywny, ani w calosci idio-
lektalny, ani w calosci fachowy, ani skrajnie metodyczny, ani skrajnie subiek-
tywny. Jak sie wydaje, pojecie stylu badawczego jest najlepszym narzedziem
do poznawczego uchwycenia tego obszaru posredniego.

53 Zob. T. Kunz, Granice przedstawialnosci doswiadczenia. Narracja jako terapia (na przyktadzie
+Jgdra ciemnosci” Josepha Conrada), E. Prokop-Janiec, Powiesc etnograficzna a kultury mniejszo-
sci, ). Franczak, Szaleristwo i literatura. Wokét,Obtedu” Jerzego Krzysztonia; wszystkie trzy teksty
w: Kulturowa teoria literatury 2.



SZKICE PAWEL BOHUSZEWICZ KULTUROWA TEORIA LITERATURY JAKO STYL BADAWCZY 131

Abstract

Pawel Bohuszewicz
NICOLAUS COPERNICUS UNIVERSITY IN TORUN
Cultural Theory of Literature as a Research Style

The article describes the cultural theory of literature project as a research style. This
category allows us to grasp its specificity. So far, scholars have described it from the
perspective of theory-centric science studies, which treated it as an anti-paradigm.
The change in optics allows us to see that while the cultural theory of literature is not
a paradigm, neither can it be considered a loose assemblage of individuals united by
the external circumstances of working in the same place. Instead, the cultural theory of
literature is a research style, namely a system of “perceptual, practical, and evaluative
predispositions” that serves as “a tool for mobilizing and combining disparate resources,
practices, and claims”
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