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la czytelnika z zewnatrz, niewprowadzonego w skom-

plikowane dyskusje humanistyczne (zatézmy, ze tacy sie
Tekstom Drugim”zdarzajg), hasto ,antropologia literatury” musi
brzmie¢ dos¢ dziwnie. Literatura jest bowiem z zatozenia twor-
czoscig ludzkg, chyba ze... A wiasnie, pojawity sie juz techniczne
mozliwosci uzycia sztucznej inteligencji i kto wie, czy za jakis
czas poezja nieludzka i automatycznie kreowana powies¢ nie
stang sie czyms istotnym. Na razie testowane sg kolejne wersje
oprogramowania, a pewnemu rozczarowaniu wynikami towa-
rzyszy spora satysfakcja — gdy po raz kolejny okazuje sie, ze czto-
wiek, zywy autor, jest nie do zastapienia. Sztuczna inteligencja
moze napisac przecietne wypracowanie, zrobi to w rekordowym
tempie, ale nic wiecej. Ani dowcipu, ani polotu. To, co dopiero
wyobrazat sobie Lem, weszto juz do uzytku, translatory jezyko-
we sg dostepne w telefonach, a w wielu firmach petent, zanim
zatatwi sprawe, rozmawia z botami. Wciaz chodzi jednak o — lep-
szg lub gorsza — symulacje ludzkiej komunikacji.

Odnawianie teorii humanistycznych jest w rozwoju dys-
cypliny elementem stymulujacym. Nowe podejscia inspiruja
nowe badania i sktaniajg do przemyslenia jeszcze raz podstaw
i zatozen filozoficznych, sa pozywka dyskusji i przeciwdziatajg
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skostnieniu wsrdd starych uje¢ i metod. Antropologia literatury nie jest przy tym teo-
retyczng nowinka. Jak zauwaza Ryszard Nycz, klasyk tego podejscia:

Badania antropologicznoliterackie majg w Polsce juz przeszto trzydziestoletni okres
rozwoju, a na $wiecie — juz ponad potwiecze. W swej formule zatozycielskiej upra-
wiane sg dalej skutecznie do dzis'.

Nie jest tez antropologia literatury ,wielka maszyna teoretyczng’ zastepujaca inne,
ale raczej pojeciem parasolowym dla r6znorodnych badan, mieszczg sie tu podejscie
ekokrytyczne i liczne zwroty, w tym zwrot afektywny, a takze cate pole badan nad ptcia
kulturowa, ktore nie sg juz koniecznie zwigzane z feminizmem. Wiasciwie wszystkie
staty sie tematami osobnych numerdéw naszego pisma. Przy czym aktualnosc¢ tych
nurtéw nie wynika wytgcznie z impulséw teoretycznych w humanistyce, ale takze
z problemow spotecznych, a nawet szerzej — z zagrozen cywilizacyjnych zwigzanych
ze sferg Srodowiska naturalnego. Do tego obszaru nalezg wszystkie podejscia z przed-
rostkiem trans- i post-: w tym ujecie postkrytyczne. By¢ moze nawet datoby sie obronic¢
teze, ze antropologia literatury stata sie po prostu pewna twarzg polskiego poststruktu-
ralizmu, a takze postmodernizmu, lepsza niz termin oryginalny w sytuacji, gdy w latach
dziewiecdziesigtych postmodernizm stat sie dyzurnym upiorem, straszakiem uzywa-
nym w wysokonaktadowej prasie i innych mediach o szerokim zasiegu jako synonim
relatywnosci wszystkiego, a zwtaszcza moralnosci. Tym bardziej, ze cata dyskusja na
Swiecie miata juz kilkadziesiat lat, a poszczegolne aspekty literackie zjawiska, jak nowa
proza amerykanska czy moda na iberoamerykanski realizm magiczny, pojawity sie i za-
domowity u nas wczesniej, tyle ze osobno, w innym kontekscie i klimacie politycznym
oraz pozbawione ,parasolowego” pojecia, ktdre czynito z nich ,sprawe” Potem w tej
samej funkcji w dyskursie publicznym zaczat pojawiac¢ sie ,gender’, cho¢ doprawdy
trudno wskaza¢ meritum sporu poza pewng manipulacjg w postaci postuzenia sie
obcym stowem.

Co jakis$ czas, prowadzac zajecia, wracam do wydanej w 1983 roku antologii utozonej
przez Zbigniewa Lewickiego Nowa proza amerykariska. Zawiera ona klasyczne eseje na
temat postmodernizmu, w tym tekst Irvinga Howe'a Spoteczeristwo masowe a proza
postmodernistyczna, opublikowany po raz pierwszy natamach ,Partisan Review"w 1959
roku2. Tak stare jest to ujecie! Autor eseju prezentowat, sprowadzong do dziesieciu

1 Wartykule prezentowanym w tym numerze: R. Nycz, O co chodzi w antropologii literatury, ,JTeksty
Drugie”2023, nr3.

2 |. Howe, Spofeczeristwo masowe a proza postmodernistyczna, przet. G. Cendrowska, w: Nowa pro-
za amerykaniska, red. Z. Lewicki, Czytelnik, Warszawa 1983, s. 14-36.
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punktow, charakterystyke powojennego spoteczenstwa dobrobytu, sygnalizujac roz-
luznienie podziatéw klasowych, rozpad tradycyjnych uwarunkowan, ktére w przesztosci
powodowaty zaleznosc¢ jednostki od rodziny i klasy spotecznej. Wiecej wolnosci nie
przyniosto jednak ani wyzwolenia, ani rozszerzenia puli dostepnych wyboréw zy-
ciowych, nie pociggato tez za soba rosngcego poczucia szczescia. Przeciwnie, nawet
wyznajac niezalezne poglady, ludzie czuli sie ubezwtasnowolnieni, a,stare, dobre czasy”
zaczynaty budzi¢ nostalgie, nie z powodu przywigzania do tradycyjnych wartosci, ale
ze wzgledu na klarownosc¢ podziatdw — dajgca tez szanse na bunt i opor.

Jestem zbyt mtoda, by poczuwac sie do tradycji strukturalistycznej, w koncowce lat
siedemdziesigtych, gdy rozpoczetam studia polonistyczne, byta ona juz mocno nadgry-
ziona,a w latach osiemdziesiatych, gdy zaczynatam zycie zawodowe, w ogole mielismy
inne problemy — przede wszystkim polityczne, bo transformacja ustrojowa przeciez
nie dokonata sie sama, stat za tym wczesniejszy codzienny wysitek bardzo wielu oséb
zaangazowanych we wspieranie dgzen do wolnosci na réznych polach i przyznajacych
sie do niezaleznych pogladéw. W srodowisku polonistycznym Instytutu Badan Literac-
kich byto to dos$¢ oczywiste, cho¢ by¢ moze nie jest tatwe do zrozumienia ex post — co
piszac, sktadam gorace podziekowania autorowi tekstu o Romanie Zimandzie.

Od pewnego czasu zdarza mi sig odczuwaé pewng nostalgie za klarownoscig wizji,
jaka proponowat strukturalizm. Istnienie $cistego zwigzku miedzy jezykoznawstwem
a badaniami literackimi nalezato do aksjomatdw, co przektadato sie na pewien porzadek
ksztatcenia polonistycznego jako opartego na dwéch filarach: jezykowym i literackim.
Literaturoznawstwo dzielito sig za$ na synchroniczne i diachroniczne. Podejscie syn-
chroniczne oznaczato na przyktad ustalenie zespotu przekonan i regut dotyczacych
tego, jak wygladac¢ muszg analiza i interpretacja tekstu poetyckiego — co miato ogrom-
ne znaczenie dla akademickiej, a takze szkolnej praktyki. Wiadomo byto, ze najpierw
szuka sie elementow formalnych i jezykowych, trzeba policzy¢ sylaby, przeanalizowac
akcenty i zestroje gtosek, potem usituje sie zarysowac ich funkcje w catosci utworu,
rozumianego jako struktura artystyczna, oczekujac, ze logika zastosowanych $rodkéw
artystycznych podpowie tezy interpretacyjne oparte na solidnych podstawach teksto-
wych faktéw. Tego mozna byto uczy¢ i nauczyc. W dziedzinie diachronii, czyli historii
literatury, propozycje byty mniej klarowne, chodzito o poczucie obowigzku uchwycenia
mozliwie petnego obrazu, czyli realizacje powinnosci historycznoliterackiej w postaci
opisu, co odpowiadato na oczekiwanie spoteczne, ze dokonana rekapitulacja gtéwnych
nurtdw, tendencji, dziet bedzie ,obiektywna"i nie uroni niczego, co jest wartosciowe.

W tej wizji studia polonistyczne musiaty obejmowac na przyktad nauke jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego, zarys dialektologii polskiej, gramatyke historyczng czy
poetyke opisowa z formalnymi elementami struktury wiersza. Istnienie i stosowanie
procedur oraz profesjonalizm i terminologiczne uporzadkowanie dyscypliny wspieraty
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naukowe aspiracje humanistyki bedgce poktosiem oczekiwan z okresu dominacji ujec¢
pozytywistycznych. Profesjonalizm - to powazna stawka. Teraz jednak wiele sie zmie-
nito. Z pewnym zdumieniem odkrytam, ze moja najmtodsza corka do uzyskania licen-
cjatu w dziedzinie etnologii i antropologii nie musiata sie niczego dowiedzie¢ o rdzni-
cach dialektow i zréznicowaniu regionalnym kultur tradycyjnych w Polsce. | ustyszatam
uzasadnienie: bo lud, czyli przedmiot badan, przestat istniec. Teraz dobrym tematem
badan moze by¢ historia przedwojennej i powojennej etnografii, zwtaszcza w aspekcie
genderowym, czyli roli kobiet. Oczywiscie, to tez jest bardzo wazne zadanie.

Nie ma powrotu do dawnej postawy, wystarczytaby zresztg mniej hastowa niz
dokonana przed chwilg rekapitulacja, aby w argumentacji odstonity sie luki. W swoim
szkicu Ryszard Nycz pokazuje, ze przekonanie o zamknietym i autonomicznych cha-
rakterze dzieta literackiego jako obiektu (wysoko)artystycznego nalezy do elementow
estetyki modernizmu, a wiec ma charakter historyczny, a w ramach pewnej estetyki
— normatywny. W ten sposéb nalezy tez do przesztosci, gdy sztuka stowa zajmowata
wysokie miejsce wsrdd spotecznych praktyk artystycznych. Nigdy jednak wizja autono-
mii tekstu nie byta niczym wigcej niz postulatem, wystarczy zadac konkretne pytania
interpretacyjne, by wyjscie poza tekst okazato sie konieczne.

A jednak — przydataby sie wizja tego, czego mozna nauczyé, i to dostosowana do
poszczegdlnych progow ksztatcenia, nie tylko akademickiego, ale i szkolnego. Odnie-
sienie do szkolnej praktyki studzi teoretyczne zapedy — nie da sie oprze¢ powszech-
nego nauczania szkolnego na dyskusji o nowych teoriach humanistycznych, trzeba za
kazdym razem pytac: jak? A takze: co to wnosi i czemu stuzy? | to musi by¢ konkretne,
jak kiedys zalecenie: policz sylaby, narysuj schemat! Najbardziej obiecujgce wydaje
sie jednak podkreslanie aktywizmu, tego, ze kultura nie JEST gotowa jako wytwor, ale
nieustannie staje sig, a sztuka stowa nie polega na wytwarzaniu doskonatych obiektow,
ale na dialogu z odbiorca, w ktérym biorg udziat uksztattowane spotecznie struktury
rozumienia, w tym wzorce afektywne. Szkota nareszcie powinna traktowac serio nauke
pisania wiasnych wypowiedzi i wspierac kreatywnosc¢.

Antropologia literatury nie jest nowa ,sprawa” ani kolejnym przetomem, jaki ogta-
szaja JTeksty Drugie’ jest polem réznorodnych dyskusji, ktore juz trwajg od dos¢ dawna.
Oferuje dogodna rame skupiajaca wiele nurtdw oraz odniesienie zaréwno do antropo-
logii kulturowej, jak i filozoficzne;.
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Abstract
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Why Anthropology?

This sketch considers literary anthropology in relation to numerous modern trends in the
humanities, treating it as a collective term for anthropological, philosophical, and other
inspirations under the sign of new humanities. The author juxtaposes this paradigm with
the previous, structuralist approach, advocating for the development of new standards
for literary education.
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