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Nie majg ubran z welny, Inu czy bawelny, bo ich tez
nie potrzebuja; nie majg zadnych débr na wlasnosé,
ale wszystko wspélne. Zyja razem bez kréla, bez rzadu
ikazdy z nich jest swoim wlasnym panem. Oprdcz tego,
ze nie majg kosciola, religii, i nie sg balwochwalcami,
co wiecej moge powiedzie¢? Zyja zgodnie z naturg
i nalezaloby ich raczej nazywaé Epikurejczykami niz
Stoikami. Nie ma posrdd nich handlarzy, nie prowa-
dza tez barteru. Plemiona prowadza ze sobg wojny bez
zadnej sztuki czy porzadku. Starszyzna w swoich prze-
mowach sklania mtodszych do swej woli i zapala ich
do wojen, w ktérych okrutnie sie zabijaja, zas jeicow
przyprowadzajg do domu nie po to, by zachowa¢ ich
zycie, ale dlatego, ze mozna ich zabi¢ dla miesa.
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pisma Thomasa Hobbesa'. To w nich odnajdujemy termin state w catkiem
nowym znaczeniu — zamiast odnosic sie do stanu posiadania wladcy czy typu
ustroju — wiaze ono wjeden byt zarazem poddanych, terytorium i suwerena,
nie stanowigc sumy ani nie dajgc sie sprowadzi¢ do zadnego z tych elemen-
tow? Nowatorstwo koncepcji sytuujacej panistwo raczej na poziomie bytu
abstrakcyjnego niz realnego empirycznego odniesienia bierze sie, jak wia-
domo, z odrzucenia obydwu $cierajgcych sie ze sobg w XVII wieku stanowisk
dotyczgcych zrddla wladzy suwerennej. Nie majg racji — powie Hobbes — ab-
solutysci twierdzacy, ze wszelka wladza pochodzi od monarchy. Dysponuje on
wszak tylko mocg, ktorg przekazaly mu jednostki w akcie umowy. Ale wiadza
suwerenna nie moze mie¢ tez zrodla tylko w ciele ludu — opis stanu natury
jako wojny wszystkich ze wszystkimi dobitnie wykazuje niedorzecznosé tej
idei. Totez, by ujaé rzecz od strony technicznej, dwa przeciwstawione sobie
filary: wladzy suwerennej i stanu natury, leza u podstaw Hobbesowskiej
teorii panstwa. Oslawiong konstrukcje przywyklismy odnajdywaé w glow-
nym dziele Anglika, bo tez, jak stusznie zauwazy Carl Schmitt, ,[Hobbes]
w powszechnej swiadomosci funkcjonuje w zasadzie wylacznie jako «prorok
Lewiatana»".Z rzadka jednak napomyka sie o fakcie, ze to wcale nie Lewiatan
przynidst filozofowi rozgtos i stawe, ale krdtkie, napisane po tacinie i wydane
w Paryzu dzietko o niepodniostym tytule. De Cive, bo o tej pracy mowa, w XVII
wieku uchodzito za najwazniejszy traktat polityczny filozofa — dla jego opo-
nentéw przedmiot zaciektej krytyki, dla jego kontynuatoréw tworczy impuls
do przedstawienia konkurencyjnych teorii panistwa®. Przeprowadzone tam

1 Niniejszy artykut bardzo wiele zawdzigcza przyjazni z Mateuszem Janikiem i Michatem Pospi-
szylem. Dziekuje réwniez pozostatym osobom z Pracowni Mysli Politycznej PAN, w szczegélno-
$ci prof. Ninie Gtadziuk, za mozliwo$¢ wspoélnego przedyskutowania stawianych w artykule tez.

2 Q. Skinner, The Sovereign State: A Genealogy, w: Sovereignty in Fragments: The Past, Present and
Future of a Contested Concept, red. H. Kalmo, Q. Skinner, Cambridge University Press, Cambrid-
g€ 2010, S. 26-46.

3 C. Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hobbesa. Sens i niepowodzenie politycznego
symbolu, przet. P. Nowak, Proszyniski i S-ka, Warszawa 2008.

4 De Cive do XIX stulecia pozostawato gtéwnym dzietem Hobbesa dla wiekszosci czytelnikow na
kontynencie (w tym myslicieli takich jak Rousseau czy Spinoza). Stato sie tak po czesci dlatego,
ze francuskie ttumaczenie przyjaciela Hobbesa, Samuela Sorbiera, ukazato sig juz w 1649 roku,
podczas gdy petne francuskie wydanie Lewiatana nie byto dostepne az do roku 1971, po czesci
za$ — z powodu olbrzymiego naktadu, w jakim De Cive ostatecznie zostato wydane. R. Tuck,
Hobbes and Democracy, w: Rethinking the Foundations of Modern Political Thought, red. ). Tully,
A. Brett, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 185.
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przeciwstawienie panstwa stanowi natury nie tylko uczynilo spadkobier-
cami Hobbesyzmu nawet jego najbardziej nieprzejednanych krytykoéw, ale
wytyczylo trwale wspdlrzedne myslenia o polityce — wizja stanu natury wcigz
organizuje dyskurs o panstwie i mozliwych wzgledem niego alternatywach®.
Panstwo naprzeciw stanu natury to fundament konstrukeji Lewiatana i szkie-
let, ktdry przetrwal jego $mier¢. Jego anatomiczng budowe mozemy obejrzeé
na frontyspisie De Cive.

Ryc. 1. Frontyspis Elementorum philosophiae sectio tertia de cive, Paryz 1642.
Zrédto: *EC65 H6525 6426, Houghton Library, Harvard University.

5 Zob. R.L. Nichols, Realizing the Social Contract: The Case of Colonialism and Indigenous Peoples,
«Contemporary Political Theory” 2005, nr1/4, s. 42-62; M. Sahlins, Structural Work: How Microhi-
stories Become Macrohistories and Vice Versa, ,Anthropological Theory” 2005, nr4/s, s. 5-30.
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Rycina, ktdra zamieszczono na stronie tytutowej pierwszego tacinskiego
wydania z 1642 roku, na pierwszy rzut oka nie robi szczegdlnego wrazenia,
w pelni wpisujac sie w tradycje siedemnastowiecznej emblematyki. Oto
widzimy na stronie tytulowej dwie stojace na piedestalach figury. Pierwsza,
ukoronowana kobieta ubrana w suknie, z mieczem w prawej dloni i wagg
w lewej, natychmiast przywodzi na mysl tradycyjny sposéb przedstawiania
Europy jako pieknej niewiasty obdarzonej insygniami wladzy, druga zas,
brzydka Indianka z prymitywng bronig, w spddniczce z pidr i naramienni-
kach, precyzyjnie odwzorowuje alegoryczne przedstawienia Amerykic. Choé¢
jednak zaréwno tréjdzielna kompozycja, jak i kazdy z gléwnych elementéw
ryciny sa konwencjonalne na tle ikonografii epoki, to zaproponowane przez
Hobbesa ich zlozenie okazuje sie bezprzyktadne. Tym, co jako pierwsze mo-
globy zaskoczy¢ siedemnastowiecznego czytelnika, o ile ten poswiecitby ry-
cinie nieco wiecej uwagi, jest osobliwy uzytek konwencjonalnej ornamentyki
kartograficznej. Alegoryczne przedstawienie kontynentéw jako kobiet bylo
stosowane przez rytownikow do ilustrowania raczej map $wiata niz traktatow
politycznych. Hobbes, cztowiek wyksztalcony, a takze autor mapy starozytnej
Grecji dolgczonej do przekladu Wojny peloponeskiej’, musial by¢ tych trady-
cji doskonale $wiadom. Jesli tak, to réwniez przelamanie kartograficznej
konwencji przez ukazanie jedynie dwdch, a nie czterech postaci nalezaloby
uznac¢ za zabieg celowy. Czy chodzitoby o zaproponowanie nowego politycz-
nego atlasu?® Woéwczas De Cive wskazywaloby, ze jedyna realng granicg jest
ta przebiegajaca pomiedzy Nowym a Starym Swiatem, wzdtuz podziatu na
panstwo boze i imperium szatana’. Ale nie mniej zastanawiajacy jest sam
fakt sportretowania Wolnosci jako mizernej dzikuski. Rowniez ta decyzja
tamie obowigzujgce konwencje przedstawiania rzymskiej bogini Libertas
czy greckiej Eleutherii. Postaci z frontyspisu nie tylko brakuje klasycznych
atrybutéw wolnosci, a wiec czapki frygijskiej i kija, ale tez pozbawiona jest
ona radosnego blasku promieniujacego z oblicza Wolnosci na antycznych

6 Niemal identyczna posta¢ widnieje na mapie Samuela Purchasa, His Pilgrimage. Podobne
przedstawienie Ameryki odnajdujemy réwniez na mapach Orteliusa czy w Ikonologii Cesarego
Ripy (1611).

7 T.Hobbes, R.Schlatter, Hobbes's Thucydides, Rutgers University Press, New Brunswick 1975, s. 9.

8 Zob. P. Moloney, Hobbes, Savagery, and International Anarchy, ,American Political Science Re-
view" 2011, nr105 (1), s. 189-204.

9 O Hobbesowskim stanie natury na tle protestanckiego imaginarium zob. P. Doyle, The Contem-
porary Background of Hobbes',State of Nature”, ,Economica” 1927, nr 21, s. 336-355.



SZKICE ANTONINAJANUSZKIEWICZ SKAD SIEBIERZE PANSTWO? THOMAS HOBBES | DZIKIE PLEMIONA 141

i renesansowych przedstawieniach. Skad pomysl, by w ten wtasnie sposéb

zilustrowaé Libertas?
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Ryc. 2. Frontyspis zbioru map $wiata Theatrum Orbis Terrarum Abrahama Orteliusa, Londyn 1606.

Zrédto: Bodleian Library BOD: Douce O subt. 15.

Umieszczona na tytulowej stronie dzikuska to najpewniej anglokiriska Indian-
ka narysowana na podstawie stynnych akwareli Johna White’a sporzagdzonych
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podczas wyprawy Waltera Raleigha, ktdrej celem bylo ustanowienie pierwszej
angielskiej kolonii na Ranooke Island™. Hipoteze potwierdzalby takze fakt,
ze rOwniez drugi i trzeci plan prawej czesci frontyspisu — walczace postacie,
ufortyfikowana wioska (zapewne osada Pomeicooc) i prymitywny ruszt — do
zludzenia odwzorowuja akwarele White’a przerysowane przez Theodora de
Bry w wydanej w 1590 roku kolekgji pt. ,America”. Zbidr, stanowigcy bodaj
pierwsza wizualna reprezentacje Nowego Swiata dostepna szerokiemu gronu
odbiorcéw, cieszyl sie niebywala popularnoscia, do 1634 roku ukazujgc sie
w czterech jezykach i w co najmniej 14 wznowieniach".

Ryc. 3. Osada Pomeicooc. Theodor de Bry, Thomas Harriot, John White, A Briefe and True Report
ofthe New Found Land of Virginia, Londyn 1590.
Zrédto: wikimedia.org (23.06.2023).

10 Zob. Q. Skinner, Hobbes and Republican Liberty, Cambridge University Press, Cambridge 2008,

S.129-131.

11 H.Keazor, Theodore De Bry's Images for America, ,Print Quarterly” 1998, nr 15 (2), s. 131-149.

http://rcin.org.pl
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Nie mniej wazne jest, ze rysunki zostaly rowniez wykorzystane jako ilustracje
spisanej przez Thomasa Harriota relacji z owej podr6zy A Briefe and True Report
of the New Found Land of Virginia. To tam, posrdd licznych charakterystyk przed-
stawiajgcych rdzenng ludno$¢ jako biedng, pozbawiong znajomosci tech-
nologii i wiedzy, odnajdujemy jeden z pierwszych opiséw wojen toczonych
przez Indian:, Prowadza miedzy sobg wojny albo poprzez nagle zaskoczenie,
najczesciej o wschodzie stoica lub w swietle ksiezyca; albo przez zasadzki
czy drobne knowania™.

Opis wojennej anarchii dzikich nie wyjasnia wprawdzie w pelni, dlaczego
to Libertas mialaby by¢ uosobieniem takiego stanu, lecz uzasadnione jest
zalozenie, ze filozof byl zorientowany takze w innych dostepnych wéwczas
relacjach z podrézy do Nowego Swiata. Jesli tak, opisy wolnosci dzikich od
wladzy suwerennej nie byly dla niego niczym obcym. Jak napisze w 1613
roku Samuel Purchas, znajomy Hobbesa ze sp6iki Virginia Company (byli
jej wspotakcjonariuszami w tym samym czasie), w Purchas His Pilgrimage,
szczegllnie popularnym i cenionym takze przez autora De Cive®™ zbiorze relacji
z podrdzy o ludziach niedawno odkrytych za oceanem: ,nigdy nie okrywaja
swoich cial ubraniami, nigdy nie wyposazyli swoich umystéw w sztuki, ni-
gdy nie znali zadnego prawa ani sedziego, tylko swoich ojcéw”. Rdzennych
mieszkancéw Ameryki réwnie czesto opisywano jako podleglych jedynie
naturalnemu prawu. Las Casas uzna ich za zyjacych w stanie naturalnym®™,
podobnie piszg o nich Montaigne i Grotius®. Z porzadkiem naturalnym wigza
dzikich takze $wiadectwa z podrdzy, tak jak we wspomnianej pracy Harriota,
gdzie okresleni zostajg mianem naturall inhabitantes.

12 T.Harriot, A Briefe and True Report of the New Found Land of Virginia, London 1590, s. 25.

13 S. Aravamudan, Hobbes and America, w: The Postcolonial Enlightenment: Eighteenth-Century
Colonialism and Postcolonial Theory, red. D. Carey, L. Festa, Oxford University Press, Oxford
2009.

14 Zob. A.Pagden, The Fall of Natural Man: The American Indian and the Origins of Comparative Eth-
nology, Cambridge University Press, Cambridge 1986, s.139-140.

15 A.J. Salvin, The American Principle from More to Locke, w: First Images of America: The Impact of
the New World on the Old, red. F. Chiappelli, University of California Press, Berkeley 1976, s. 142.
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Ryc. 1. Frontyspis. Theodor de Bry, Thomas Harriot, John White, A Briefe and True Report of the New Found Land of Virginia,
Londyn 1590. Zrodto: wikimedia.org (23.06.2023).

Jakkolwiek tresci takich podrdzniczych relacji opierajg sie probom tatwego
sprowadzenia do wspdlnego mianownika (to, co sie w nich znalazlo, zalezalo
przede wszystkim od osobistego doswiadczenia ich autoréw z rdzenna lud-
noscia), motywy takie jak brak wlasnosci prywatnej, zycie zgodne z prawem
naturalnym, okrucienstwo i toczone miedzy plemionami wojny powtarzaja
sie w niemal kazdej z nich. Interesujace, ze wszystkie te elementy odnajdu-
jemy takze u Hobbesa. Jak czytamy w najstynniejszym opisie stanu natury:

http://rcin.org.pl
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Jest wiec oczywiste, ze gdy ludzie Zyja nie majac nad sobg mocy, ktora
by ich wszystkich trzymala w strachu, to znajduja sie w stanie, ktéry
sie zwie wojng [...]. W takim stanie nie masz miejsca na pracowitos¢,
albowiem niepewny jest owoc pracy; i co za tym idzie, nie masz miejsca
na odrabianie ziemi ani na zeglowanie, nie ma bowiem zadnego pozytku
z d6br, ktére mogg by¢ przywiezione morzem; [...] nie ma wiedzy o po-
wierzchni ziemi ani obliczania czasu, ani sztuki, ani umiejetnosci, ani
sztuki stowa, ani spolecznosci. A co najgorsze, jest bezustanny strach
iniebezpieczenstwo gwattownej $mierci. I zycie czlowieka jest samotne,
biedne, bez storica, zwierzece i krotkie™.

Znany ustep nie tylko precyzyjnie oddaje to, co w De Cive przedstawione
zostalo na stronie tytulowej, ale jak zauwaza Margaret Hodgen w klasycznej
pracy poswieconej wczesnej antropologii, dobrze streszcza wiadomosci
znajdywane w powszechnie czytanych dziennikach zwyczajéw ze swiata”.
Czy jednak poszlaki te uprawniajg nas do tego, by jednym gestem odrzuci¢
zarazem wielowiekows tradycje odnoszenia Hobbesowskiego stanu natury
do opisanej przez Tukidydesa stasis i rewolucji angielskiej, jak i dominujaca
wspolczesnie interpretacje nakazujaca traktowad stan natury jak ekspery-
ment myslowy lub metodologiczna fikcje? O ile — jako ze przyczyny, zrédla
inspiracji i odniesienia najczesciej tworza skomplikowane sploty — od-
rzucenie tej pierwszej koncepcji nie jest konieczne, o tyle — co sie tyczy
analitycznej w duchu interpretacji — sam filozof zabezpiecza sie przed takim
odczytaniem:

Ktos moze przypadkiem pomysle¢, ze nigdy nie bylo takiego czasu ani
takiego stanu wojny [...] i ja mysle, ze taki stan nigdy nie istnial po-
wszechnie na calym $wiecie; lecz wiele jest miejsc, gdzie ludzie zyja w ta-
kiej wojnie nawet i teraz. Oto bowiem ludy dzikie w réznych miejscach
Ameryki nie maja zagdnego rzadu poza wladza w malych rodzinach [...]
iludy te dzisiaj zyja jak zwierzeta, jak to juz powiedzialem powyzej™.

16 T. Hobbes, Lewiatan czyli Materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i swieckiego, przet.
C. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2009, s. 207.

17 M. Hodgen, Early Anthropology in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, University of Penn-
sylvania Press, Philadelphia 1971, s. 361.

18 T.Hobbes, Lewiatan, s. 209.
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Dzicy w Ameryce nie pojawiajg sie w powyzszym fragmencie przypadkowo.
Rdzenng ludno$¢ zamieszkujaca Ameryke za przyklad stanu natury podaje
eksplicytnie takze w Elements of Law i czesci De Cive zatytulowanej O wolnosci.
Ale jak traktowa¢ te odniesienia i co faktycznie mogg nam one powiedzie¢
o Hobbesowskiej teorii panistwa?

Ryc. 2. Nowy Swiat jako Raj. Theodor de Bry, Thomas Harriot, John White, A Briefe and True Report of the New Found Land of
Virginia, Londyn 1590. Zrédto: Wellcome Library, nr15624i.

Mimo calej ztozonosci wplywu odkrycia Nowego Swiata na europejska
mysl polityczng i braku konsensusu w ocenie jego znaczenia, nie ulega wat-
pliwosci, ze to wlasnie wtedy pojawia sie pomyst oparcia formy politycznej
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na dobrowolnym zrzeszeniu. Tak jakby to Ameryka otworzyta mozliwos¢ po-
myslenia czlowieka jako wolnego i réwnego w stanie naturalnym®™. Z szesna-
stowiecznych i wezesnych siedemnastowiecznych tekstéw myslicieli takich
jak Thomas More czy Michel de Montaigne wytania sie wizja Nowego Swiata
jako wolnej politycznie przestrzeni, w ktdrej mozliwe sg eksperymenty z for-
mami politycznymi. Nadzieje wzbudzane ideg mozliwosci stworzenia na
nowo wspdlnoty politycznej opartej na zasadach réwnosci i wolnosci szybko
jednak ustgpity koncepcjom uzasadniajacym europejski porzadek polityczny.
W kolejnej chwili od zderzenia z odkryciem, ze struktury suwerennej wladzy
nie stanowig jedynego mozliwego sposobu zycia, rodzi sie teoria polityczna
skonstruowana w celu usprawiedliwienia panistwa?. Nurt kontraktualistycz-
ny, ostatecznie zdobywajacy sobie hegemonie nad narracjami utopijnymi,
przyjmuje ich rozpoznanie dotyczace naturalnej wolnosci i rownosci ludzi.
Kondycje Amerindian projektuje jednak nie w potencjalng przyszlosé, ale
prehistorie. Zanim jednak John Locke oglosi stynne ,Na poczgtku zatem caly
$wiat byt Ameryks’, Hobbes kilka dekad wczesniej przyréwna Amerykanow
do starozytnych plemion®:

Przykladem tego stanu rzeczy [stanu natury] w czasach obecnych sg
Amerykanie; w czasach starozytnych zas byly inne plemiona, dzis cy-
wilizowane i kwitngce, wowczas za$ malo liczebne, dzikie, zyjace krdtko,
biedne i szpetne, pozbawione wszelkiej pociechy i wszelkiego upieksze-
nia zycia, jakie zazwyczaj daje pokdj i wspdtzycie zbiorowe?.

Ten krotki fragment jest kluczowy dla gléwnej tezy niniejszego tekstu —
to wlasnie w tym momencie to, co radykalnie zewnetrzne, dalekie i obce

19 Zob.D. Graeber, D. Wengrow, The Dawn of Everything: A New History of Humanity, Farrar, Straus
and Giroux, New York 2021 ; A.). Salvin, The American Principle from More to Locke, s.139-165;

20 Na temat wyobrazen wolnosci i rownosci, jakie przed angielska zatoga rozbitego statku Sea-
-Venture roztaczaty Ameryka i sposob zycia jej rdzennych mieszkarnicow, zob. P. Linebaugh,
M. Rediker, The Many-headed Hydra: Sailors, Slaves, Commoners, and the Hidden History of the
Revolutionary Atlantic, Verso, London 2002, s. 8-35.

21 Jakkolwiek nie byt to oryginalny pomyst Hobbesa — takie poréwnania czgsto pojawiaja sie
w siedemnastowiecznej literaturze, stuzac oswojeniu tego, co radykalnie obce. Zob. R.F. Ber-
khofer, The White Man'’s Indian: Images of the American Indian from Columbus to the Present,
Vintage, New York 1978.

22 T.Hobbes, O obywatelu, w: Elementy Filozofii, t. 2, przet. C. Znamierowski, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Krakéw 1956, s. 215.

%7
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(rdzenni mieszkanicy Nowego Swiata) ulega domestykacji przez wpisanie
w porzadek czasowy. Ujawnia sie tu istotowa logika stanu natury — jego skie-
rowany ku panstwu wektor nie tylko jest wynikiem ztozonego réwnania fizyki
sitizalozen dotyczacych ludzkiej racjonalnosci, ale tez pokrywa sie z biegiem
historii naturalnej. Tradycja kontraktualistyczna konstruuje stan natury w ten
sposob, by paristwo moglo przedstawic sie jako zawarty w nim telos. Gdy jest
juz ustalone, ze sposob zycia Amerindian w swej niedogodno$ci samoistnie
cigzy ku pafistwu, zaprowadzenie u nich rzadéw* okazuje sie samospelnia-
jacy sie przepowiednig. Nie dziwi wiec dlugi ustep we wprowadzeniu De Cive
przyréwnujacy stan natury do kondycji dzieciectwa, po ktérym bezposrednio
nastepuje opis koniecznosci opuszczenia tego stanu:

Stanem natury, nie jest nic innego, niz wojna wszystkich przeciw wszyst-
kim [...]. Totez wszyscy ludzie, skoro tylko zrozumieli swojg niedole,
zkoniecznosci, ktdra lezy w ich naturze, chcg wyjsc z tego nieszczesnego
i nienawistnego stanu®.

Uczynienie sztucznego bytu panstwa wynikiem procesu naturalnego — dzia-
tania przednaukowego rozumu® w warunkach przyrodzonego stanu ludz-
kosci — umozliwia przedstawienie jego genezy jako koniecznej. W istocie,
funkcja wojny wszystkich ze wszystkimi w teorii umowy spolecznej jest
obejscie tego samego paradoksu, przed ktorym mit akumulacji pierwotnej
chroni liberalny dyskurs na temat genezy kapitalizmu. Jesli tym, co umoz-
liwia ruch akumulacji kapitalu, jest warto$¢ dodatkowa, ta za$ wytwarza
sie w procesie produkeji kapitalistycznej, to w jaki sposéb mdgl narodzié
sie kapitalizm? Mit o pracowitych i oszczednych, ktdrzy stopniowo gro-
madzac kapital, zyskali przewage nad walkoniami, to tautologia przykry-
wajgca, inaczej ewidentne, bledne koto?. Podobniez w wypadku Hobbe-
sowskiego panistwa, wskazanie naturalnego rozumu w warunkach wojny

23 Niezaleznie, czy miatyby to byc rzady kolonizatora, zob. Moloney, Hobbes, Savagery and Inter-
national Anarchy, czy tez, jak pokazuje Springborg, panstwo, ktére sami stworzg, zob. P. Spring-
borg, Hobbes, Donne and the Virginia Company: ,Terra Nullius” and ,The Bulimia of Dominium”,
#History of Political Thought” 2015, t. 36, nr1, s. 113-164.

24 T.Hobbes, O obywatelu, s.192.

25 K.Schuhmann, The Interwoveness of the Natural History of Reason and the State in Hobbes, ,Tijd-
schrift voor Filosofie” 1987, nr 49 (3), s. 434-451.

26 Zob. L. Althusser, O genezie, przet. M. Janik, ,Praktyka Teoretyczna” 2012, nr 5, s. 117.
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wszystkich ze wszystkimi ma by¢ przyczyna panstwa, jego punktem wyjscia.
W rzeczywisto$ci jednak sama ta wojna i objawiajacy sie w niej rozum sg
zalozonym na wstepie panstwem.

Przekonujaca historia o poczatku jest kluczem do sukcesu paristwowego
dyskursu. Tylko retrospektywnie przedstawiajac swoja geneze jako naturalng
i konieczng i troszczgc sie o pamieé o brutalnej prehistorii, paiistwo moze
utrzymywac jarzmo wiladzy jawiacej sie jako prawowita. Przeciwko tym, kto-
rzy jak diggerzy ilewellerzy zadaliby jej zniesienia w imie naturalnego prawa,
Hobbes przeksztalca doktryne prawa naturalnego w doktryne stanu natury,
z ktorego zas wywodzi naturalne prawo wladzy suwerennej. Na tej drodze
pojecie stanu natury, wczesniej funkcjonujgce w teologicznym kontekscie —
oddzielone od stanu taski dzielito sie na stan czystej natury (kondycja sprzed
upadku) i stan upadlej natury?” — uzyskalo miejsce w przestrzeni, Indianie
za$ — swoje miejsce w historii.

Wojna przeciwko panstwu
Nowozytny dyskurs polityczny, jakkolwiek z géry wyrzucajacy poza nawias
to, co niepafistwowe, pytajgc o swojg prawde, musi odnosic¢ sie do dzikich
wlasnie jako swojej granicy, a wiec i poczatku — ludy bez panstwa zostajg wy-
kluczone z teorii politycznej, by panistwo moglo odnalez¢ w nich swoje zrddlo.
Dlatego stan natury, jakim widzi go Hobbes, logiczny i historyczny poczatek,
filozoficzne uzasadnienie i polityczne zagrozenie dla wladzy suwerennej, jest
zawsze brzemienny w panstwo, nigdy tak naprawde nie bedac czystym sta-
nem natury. Czy mozliwe byloby oddanie mu sprawiedliwo$ci i pomyslenie
prawdziwego stanu natury w jego pelnej autonomii wobec panstwa? W tak
postawionym pytaniu latwo dostrzec pulapke. Spytajmy wiec, co staloby sie
z hipoteza Hobbesa, gdyby odwroci¢ perspektywe i spojrze¢ na panstwo od
strony jego zewnetrza? By¢ moze bylaby to okazja, zeby dowiedzie¢ sie cze-
go$ wiecej na temat polityki — jesli odkrycie Nowego Swiata uwarunkowato
narodziny nowozytnej teorii politycznej, to wtagnie Nowy Swiat ustanowit
dla niej nieprzekraczalng granice.

Antropologia jako nauka powstaje niemal w tym samym momencie, wja-
kim rodzi sie nowozytne pojecie panstwa, i od swych poczatkéw uwiklana
jest w fundacyjne dla nowoczesnosci rozrdznienie na to, co polityczne, i to,

27 L. Strauss, On the Spirit of Hobbes’ Political Philosophy, ,Revue Internationale de Philosophie”
1950, Nr 14 (4), S. 405-431.
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co naturalne®. Nauki polityczne obierajg sobie za przedmiot panstwo, zo-
stawiajac antropologii i etnografii badanie spoleczenstw, z definicji patistwa
pozbawionych. Wspdélnoty bez panstwa nigdy jednak nie byly wspdlnotami
apolitycznymi. Dlatego to wlasnie antropologiczne podejscie pozwala zi-
gnorowac panistwows megalomanie. Gdy polityczno$¢ okazuje sie rdzennie
ludzkg zdolnos$cig organizacji zycia spotecznego, paistwo traci wyrdznione
miejsce i staje sie jednym z licznych sposobdw realizacji tej zdolnosci. Ale
czy mozna przedstawi¢ taka ,niepanstwomyslng” koncepcje spoteczenistw
bezpanstwowych i zarazem unikna¢ zrdwnania tego, co polityczne, z tym,
co spoteczne? Jak w obecnych warunkach uja¢ relacje pomiedzy panistwem
ainnymiformami politycznej organizacji? A przede wszystkim — jesli podsta-
wowg funkcjg panstwa jest pytac o swoj wlasny poczatek i retrospektywnie
go konstruowa¢ — jak pomysle¢ narodziny panstwa w lonie spoteczenstwa
pierwotnego, nie zakladajgc na wstepie tego, co ma zosta¢ wyprowadzone?
Jednym z wazniejszych mys$licieli stawiajacych sobie te pytania byl uczen
Claude’a Léviego-Straussa Pierre Clastres. Jego odpowiedz — koncepcja spo-
teczenstwa przeciwko panistwu —wplyneta nie tylko na teorie antropologicz-
ng, ale takze na filozofie, wywolujac interdyscyplinarng dyskusje, ktéra trwa
nieprzerwanie od lat osiemdziesigtych po dzien dzisiejszy?. Warto przyblizy¢
chocby jej fragment, by wyobrazi¢ sobie polityczng teorie, ktéra nie czyni-
taby panstwa zaréwno przedmiotem swoich badan, jak i transcendentalng
strukturg rozumienia polityki®*. A przy okazji, by przestrzec przed duchem
Hobbesa, nieraz czajacym sie tam, gdzie sie go najmniej spodziewamy.
Zdaniem Clastresa fakt, ze tylko panstwo pyta o swdj wlasny poczatek, nie
oznacza, ze tzw. ludy pierwotne nie znajg mechanizmu narodzin panstwowe-
go aparatu. Przeciwnie, wlasnie dlatego, ze s w stanie wyobrazi¢ sobie, jak
powstaje, moga temu zapobiec, pozosta¢ na zewnatrz Historii. Taka tez bedzie
przewodnia mysl francuskiego antropologa: spoteczenstwo bez paristwa nie

28 Zob. B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przet. M. Gdu-
la, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.

29 Wiele wskazuje na to, ze autorem tej koncepcji byt nie Clastres, ale Robert Lowie, ktdry przed-
stawitja w1948r., zob. D. Graeber, M. Sahlins, On Kings, The University of Chicago Press, Chica-
g0, IL 2017. Tym niemniej nie pozostawia watpliwosci, ze to wtasnie Clastres wprowadzit idee
spoteczenstwa przeciwko panstwu w szerszy obieg teoretyczny, m.in. znaczaco wptywajac
na mys| Deleuze'a i Guattariego (koncept maszyny wojennej jest bezposrednio zainspirowany
tekstami Clastresa).

30 Zob. M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja. Wyktady w College de France 1977-1978,
przet. M. Herer, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014.
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jestkwestig etapu rozwoju, ale Swiadomej odmowy. Europejczycy, nie widzac
w obcym zazwyczaj niczego poza swoim wilasnym odbiciem, nie dostrzegli
wyjatkowej przemyslnosci rdzennych wspélnot. Zderzajac sie z modelem po-
litycznym, ktéry w niczym nie przypominal ich wlasnego, potrafili stwierdzié
jedynie brak politycznos$ci. ,W tej mierze, w jakiej chcemy zaangazowac sie
w dyskurs dotyczacy archaicznych spoleczenstw zgodny z ich rzeczywistoscia,
a nie naszg, musimy catkowicie obréci¢ perspektywe [— napisze Clastres
w eseju otwierajacym La Société contre UEtat -] granica, ktéra napotyka antro-
pologia polityczna nie nalezy do prymitywnych spoleczenstw, jest to granica
samego Zachodu™'. Stad zadanie, jakie postawit przed sobg francuski an-
tropolog: ukaza¢ specyfike polityczno$ci tzw. spoteczenstw prymitywnych.
Sposéb ich politycznej organizacji wyltaniajacy sie z jego pism nie pozwala na
nazywanie ich dluzej spoleczenstwami bez panistwa, spoteczenistwami przed
panstwem czy spoleczenstwami z embrionalng forma wladzy. Opisywane
przez Clastresa plemiona amazonskiej dzungli to spoleczenstwa przeciwko
panstwu — wspolnoty, ktdrym nie brakuje politycznosci, ale ktére poprzez
organizacje swojej politycznej przestrzeni nie dopuszczaja do powstania
scentralizowanej wladzy. Jednym z najskuteczniejszych stosowanych przez
nie $rodkdw zapobiegajacych narodzinom panstwa jest wojna.

W XVI i XVII wieku wiedza o brutalnych wojnach toczonych przez amery-
kanskie plemiona jest dostepna kazdej osobie zainteresowanej sposobem
zycia dzikich, ale to dokonaniem Hobbesa bedzie upojeciowienie radykalnego
przeciwienstwa miedzy wojng a panstwem: ,Hobbes byl swiadomy wzmozo-
nej wojowniczosci Amerindian, dlatego zauwazy} w ich rzeczywistych woj-
nach uderzajace potwierdzenie wlasnej pewnosci: brak panstwa umozliwia
generalizacje wojny i czyni niemozliwg instytucje spoleczenistwa”. Hobbe-
sowska teze Clastres podniesie do rangi podstawowej osi organizujgcej swoja
mysl. Zarazem, reorientacja spojrzenia umozliwi mu opisanie tego, co Hobbes
przemilczatlub czego nie dostrzegl — pozytywnego i spolecznego charakteru
wojny. Wojna z perspektywy stanu natury nie jest kondycja przedpolityczna,
ale spoleczng instytucja. Nie tylko spoleczenstwo moze istnie¢ bez panstwa,
ale réwniez polityka. Gdy zdotamy pomysle¢ jednoczesnie spoleczeristwo

31 P. Clastres, La Société contre I'Etat: Recherches d‘anthropologie politique, Editions de Minuit,
Paris 1974, s. 23.

32 P. Clastres, Archéologie de la violence: La guerre dans les sociétés primitives, Editions de I'Aube,
La Tour-d'Aigues 2010, s. 12.
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i wojne, to bedziemy w stanie pojac jej polityczng funkcje — zachowywanie
wrogich stosunkéw miedzy plemionami uniemozliwia zaistnienie pomiedzy
nimi logiki ujednolicenia, uwewnetrznienia, a wiec logiki dziatania pafistwa.
Wojna utrzymuje zewnetrze (obce plemie) na zewnatrz, nie dopuszczajgc do
wlgczenia go w wiekszy, centralizujgcy uklad. Dlatego u Clastresa Hobbe-
sowskie przeciwstawienie paristwa wojnie bedzie tylko ostrzejsze. Jesli stany
te s3 rzeczywiscie antagonistyczne, to panstwo nie moze wylonic sie poprzez
wojne — wojna jest stanem, ktdry antycypuje nadejscie pafistwa i zabezpiecza
przed nim. Ale skoro tak, skad panstwo?

W literaturze bardzo czesto przedstawia sie Clastresa jako Anty-Hob-
besa. By¢ moze z powodu waznego tekstu Miguela Abensoura Le contre-
-Hobbes de Pierre Clastres (1987), moze z powodu wlasnych stéw Clastresa
pod adresem autora Lewiatana (cho¢ tych zaledwie kilka komentarzy jest
niczym wobec jadu, jaki wylewal w kolejnych esejach na marksistéw za ich
ewolucjonistyczne pojmowanie historii i trywialny ekonomizm?®). A moze
to sam Clastres chcialby, zeby tak o nim myslano, by ukry¢ bliskg zazylos$¢
swojej mysli z filozofia Hobbesa?* Glebokie pokrewienstwo tych myslicieli
staje sie jasne, gdy przeanalizowa¢, kluczowy dla nich obydwu, problem
genezy panstwa. Okazuje sie wowczas, ze mamy do czynienia raczej z nie-
pokornym uczniem angielskiego mysliciela, ktorego radykalne odwrdcenie
perspektywy nie zabezpiecza przed odziedziczeniem podstawowej antyno-
mii hobbesyzmu.

Clastres podkresla swojg antagonistyczng wzgledem Hobbesa pozycje,
argumentujac, po pierwsze, ze stan wojny, stan natury, stan prymitywnego
spoleczenstwa, w przeciwienstwie do angielskiego filozofa, uznaje za stan
polityczny. Po drugie, co wazniejsze, radykalnie odrzuca hipoteze, by pan-
stwo moglo powstaé w toku wojny. Ale czy na pewno w taki wlasnie sposéb
wylania sie ono u Hobbesa?

Dla autora De Cive, podobnie zresztg jak i dla Clastresa, narodziny panstwa
to problem natury czysto technicznej. Paristwo nie jest skutkiem rozwoju
kultury, wzrostu sit wytworczych ani dziejowej koniecznosci, ale wynikiem

33 Zob. np. P. Clastres, Archeology of Violence, przet. |. Herman, Semiotext(e), New York 1994,
S.127-139, 117-118.

34 Hobbesyzm odwrdcony zarzuci swojemu nauczycielowi Claude’owi Lévi-Straussowi, ktéry po-
kazuje, ze spoteczenstwa pierwotne sg spoteczeristwami wymiany, a wojna stanowi jedynie
rezultat niepowodzenia wymiennej transakcji. U Léviego-Straussa wymiana zapobiega wojnie.
P. Clastres, Archéologie de la violence, s. 27-35,162-163.



SZKICE ANTONINAJANUSZKIEWICZ SKAD SIEBIERZE PANSTWO? THOMAS HOBBES | DZIKIE PLEMIONA

przeksztalcenia organizacji spolecznej struktury, ktore musi dokona¢ sie za
jednym razem. I cho¢ dla obojga jasne jest, ze tam, gdzie nie ma patistwa,
panuje wojna, to moze bledem bylo uznawacé potworne przyjscie Lewiatana
za jej rezultat.

Hobbes byt doskonale $wiadom paradoksu, w jaki sie wiklal — nie da
sie wyprowadzi¢ pafistwa ze stanu natury w sposéb prosty i bezposredni.
Dlatego postuguje sie wytrychem, umieszcza w stanie natury byty o tajem-
niczym statusie ontycznym — Prawa Natury istniejg, cho¢ tylko in foro inter-
no. Odnajduje je w sobie rozum ludzki, dostepne jedynie poprzez niejasne
przeczucie, czego wymagaltoby zawarcie pokoju. Jak przyzna sam Hobbes,
niesluszne jest je nawet nazywac prawami, gdyz,, prawo jest stowem tego, kto
ma uprawnienie, by rozkazywa¢ innym”*. Mozemy stosowac to okreslenie,
jesli rozumiemy przez nie ,stowa podane przez Boga, ktéry ma uprawnienie,
by rozkazywaé wszelkim rzeczom”, ale to tylko komplikuje sprawe — tym
mniej jasne jest, jak boski rozkaz moze istnie¢ pozbawiony mocy sprawczej.
Reguly ogdlne rozumu w stanie wojny nie sg respektowane, nie dzialajg,
a bywa, ze i sam rozum ich nie znajduje: ,wszedzie tez, gdzie ludzie zyli ma-
lymi rodzinami, rabunek i grabiez wzajemna byly rzemiostem; i tak dalece
nie uwazano tego za rzecz przeciwng prawu natury, ze im wiecej nagrabili,
tym wiekszy im to przynosilo zaszczyt™.

Wprowadzenie tych quasi-praw do stanu natury dziala jak rzucenie za-
klecia, ktore natychmiast znosi wojne: strach o wlasne przetrwanie z gldwnej
motywacji toczenia wojny przemienia sie w pierwszg przyczyne zawarcia po-
koju. W rzeczywistos$ci nie sposéb uznaé istnienia tych praw w stanie wojny,
cho¢by ich miejscem mial by¢ ludzki rozum. Stanowig raczej o minimalnych
warunkach wymaganych, by unikna¢ rzeczy najgorszej — leku i nieustannego
zagrozenia zycia. Jak napisze sam Hobbes w Przedmowie do De Cive, wyja-
$niajac przedwczesne wydanie ostatniej czesci trylogii:

Gdy oto zbieram te elementy, gdy je porzadkuje i powoli a z trudem spi-
suje [...], w ojczyznie mojej rozpala sie spdr na temat uprawnien wladzy
i postuszenstwa, jakie nalezy sie ze strony obywateli, i ktory to spor za-
zwyczaj na krotko poprzedza wojne®.

35 T.Hobbes, Lewiatan, s. 243.
36 Tamze,s. 254.

37 T.Hobbes, O obywatelu, s.194.
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Ujawnia sie tu tajnik Hobbesowskiego kontraktualizmu: nie panstwo
majaczy na horyzoncie w trakcie wojny, ale to wojna jest antycypowana przez
panstwo.

Mimo ze koncepcja umowy spoltecznej nie moze sie oby¢ bez ukazania
stanu bez wladzy, Hobbes nie interesuje si¢ problemem rzeczywistego pro-
cesu narodzin panstwa w lonie spoleczenstwa pierwotnego. Zbyt zaabsor-
bowany jest trudnym polozeniem, w jakim znalazla sie wladza suwerenna,
niezdolna do samousprawiedliwienia. Jej autorytet legitymizuje wprawdzie
obawa przed nadejsciem wojny domowej, ale wlasnie dlatego, ze nie moze
powstaé w jej wyniku, musi ja powstrzymywac: ,przy szczeku oreza milkng
prawa; i prawda jest to nie tylko co sie tych praw patstwowych, lecz rdwniez
co sie tyczy prawa naturalnego”®. Totez zawieraniem umow, traktatéw po-
kojowych i paktdw kieruje imperatyw ,nigdy wiecej”. Powstaja, by zapobiec
kolejnej wojnie, ale nie zeby ja zakonczy¢ — poki trwa, wszelkie umowy sa
tylko stowami, i,w pierwotnym stanie natury, ktory jest stanem wojny kazde-
go czlowieka z kazdym innym, prézna jest taka ugoda, jesli powstaje zasadna
watpliwo$¢, czy druga strona jg wykona”. Nie sposdb z rzeczywistego stanu
wojny wyprowadzi¢ panstwa bez wczesniejszego zalozenia jego istnienia,
nawet przy uzyciu nieaktywnych Praw Natury.

U Clastresa ten sam proces myslowy widoczny jest z przeciwnej strony.
To antycypacja panstwa prowadzi do wojny:

wszystko dzieje sie tak, jakby spoteczenstwa te ukonstytuowaly swojg
polityczng sfere zgodnie z intuicja, ktora przyjeta u nich role zasady:
$wiadomos¢ tego, ze wladza jest w swojej istocie przymusem, ze unifi-
kujace dziatanie politycznej funkcji bedzie wykonywane nie w oparciu
o spoleczng strukture i w zgodzie z nig, ale poprzez niekontrolowalne
iantagonistyczne zewnetrze; Ze w swojej istocie wladza jest niczym in-
nym jak przebiegla manifestacjg mocy natury®.

Panistwo posrdd Indian istnieje w postaci ,bardzo wezesnego przeczu-
cia’, tajemniczej intuicji, z ktdrej pltyna dwa podstawowe nakazy: oddzieli¢

38 Tamze,s.272.
39 T.Hobbes, Lewiatan, s. 219.

40 P.Clastres, LaSociété contre I'Ftat, s. 40. Objawia sie tutaj kolejny aspekt hobbesyzmu Clastresa
- uznanie istnienia stanu natury, w ktérym panuja stosunki oparte na czystej przemocy. Wojna
jest u niego stanem spotecznym, odpychajacym na rowni paristwo i stan natury.
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wszelka realng wladze od osoby lidera i utrzymywac wrogie stosunki z sa-
siednimi plemionami. Pierwszy z nich uniemozliwia narodziny wladzy su-
werennej. To organizacja przestrzeni politycznej, w ktdorej wszelka wladza
decydowania przynalezy calosci spoleczeristwa i nie moze zosta¢ scedowana
na zadng poszczeg6lng osobe ani organ. W szczeg6lnosci nie na lidera — nie-
dysponujacy zadna wladza ,nigdy nie jest pewien, czy jego rozkazy zostaja
wykonane™. Jego obowiazkiem jest utrzymywanie pokoju wewnatrz grupy
dzieki prestizowi swojej mowy, a pomimo jej catkowitej impotencji: ,stowo
wodza nie jest wypowiadane po to, by zostalo wystuchane™? Druga zasa-
da — nakazujaca prowadzenie wojen ze swoimi sasiadami — nie dopuszcza
do zorganizowania wiekszego, scentralizowanego i zunifikowanego ukladu.
Wojna to polityczne narzedzie utrzymywania segmentacji, dzieki ktorej kazda
ze wspolnot zachowuje swoja polityczna niezaleznos¢. Obydwiema zasadami
rzadzi ta sama logika. Zeby wspdlnota byta zdolna skonfrontowacé sie z wro-
giem, musi by¢ niepodzielona, homogeniczna — utrzymanie niepodzielnego
»my”, swoisty konserwatyzm rdzennych wspdlnot, zapobiega pojawieniu sie
podzialu na rzgdzacych i rzadzonych, zarazem ten sam konserwatyzm zasila
wrogos¢ wobec sgsiednich plemion.

Jakkolwiek Clastres niekiedy wspomina, ze ostatecznie to nie kwestia
genezy panstwa jest tym, co go interesuje, ze to problem socjologii, a nie et-
nografii, ostatecznie trudno mu ukry¢, co jest gldwnym trapiacym go proble-
mem. Zagadnienie poczatku panstwa i proby jego wyjasnienia pojawiajg sie
w jego tekstach nieustannie, jakby zadnemu z nich sam nie dowierzal®. Jest
jednak pewien kilku kwestii. Po pierwsze, panistwo nie moze by¢ skutkiem
zagarniecia i centralizacji wladzy w rekach przywddcy plemienia, poniewaz
podstawowg funkcja wodzostwa jest niedopuszczenie do narodzin wladzy
opartej na przymusie. Po drugie, paiistwo nie moze powsta¢ w toku wojny,
poniewaz ta w swojej istocie stanowi precyzyjny mechanizm skierowany

41 Tamze, s. 34.
42 Tamze,s.135.

43 Najistotniejsza z nich jest hipoteza, ze parstwo bierze sie z mowy proroczej. Jako ze $wiec-
ki autorytet jest ze swojej istoty pozbawiony mozliwosci stosowania nakazu, wtadza oparta
na przymusie musiata wytonic sie ze sfery rytualno-religijnej. To prorocza mowa szamanéw,
ktorych status w spoteczenstwie pozbawiony jest politycznego charakteru, okazuje sie mie¢
autorytet zdolny do wywierania wptywu o sile prawa. Stowo profetéw to poczatek panstwa
w mowie. Koncepcja profetycznych zrédet panstwa nie zostata jednak rozwinigta — bardzo
mato dowoddw wspiera taka teorieg, a przyktady takie jak Muhammad czy Mojzesz sg wyjatko-
wo rzadkie. D. Graeber, M. Sahlins, On Kings, s. 389-390.
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przeciwko mozliwosci wylonienia sie panstwa. Wreszcie, panistwo nie moze
powstaé w toku rozwoju sit wytwdrczych, poniewaz to wlasnie patstwowy
aparat jest tym, co umozliwia gromadzenie nadwyzek i podziat klasowy*:.
Poczatek paristwa musi by¢ wiec gwaltowny i niespodziewany — panstwo
spada jak grom przecinajgcy spolteczenstwo na dwie klasy: rzagdzacych i rzg-
dzonych. Ale skad sie bierze?

Analogiczne pytanie Hobbesowi postawil Spinoza: skad wojna, skoro
prawo natury nakazuje utworzenie pafistwa i rzeczywiscie doprowadza do
jego powstania? Podobnie na Clastresa, ze strony bliskich intelektualnych
partneréw, spadnie zarzut niemozliwosci wyjasnienia genezy — nie wojny
— ale panistwa:

Zglebiajac ten problem, Pierre Clastres zdaje sie pozbawiaé sie srodkdw,
pozwalajacych najego rozwiazanie — napisza Deleuze i Guattari — Probu-
je zhipostazowad spoteczenstwa pierwotne, czynigc z nich swego rodzaju
samowystarczalny byt (co usilnie podkresla). Z formalnej zewnetrznosci
czyni realng niezalezno$¢. Tym samym pozostaje wiezniem ewolucjoni-
zmu, zaktadajgc stan natury. [ ...] Nie spos6b zerwaé z ewolucjonistyczng
hipoteza, poglebiajac rozziew miedzy tymi dwoma terminami, innymi
stowy przypisujac bandom samowystarczalnos¢, a panstwu tym bardziej
cudowny czy potworny poczgtek. Nalezatoby stwierdzié, ze pafistwo
istniato od zawsze w doskonatej, w pelni uksztaltowanej formie®.

Spoleczenstwa pierwotne nie odpierajg formowania sie imperium, o ile go nie
antycypuja, a nie mogg go antycypowad, o ile nie jest obecne. Antropologia
nie powinna sie zatem wykazywac¢ ignorancja wobec osiggnie¢ archeologii
potwierdzajgcej istnienie imperiéw w ciaglej interakcji ze wsp6lnotami pier-
wotnymi. Aktualnos¢ tej tezy potwierdzaja zaréwno wspodlczesne badania
archeologiczne, ukazujace coraz starsze i zlozone byty polityczne na tere-
nach, na ktérych wezeéniej wykluczano mozliwos¢ zaistnienia jakiejkolwiek
zaawansowanej cywilizacji*é, jak i teoretyczne teksty wspolczesnych antro-
pologdéw i archeologéw — wsrdd nich nalezaloby na pierwszym miejscu wy-

44 P.Clastres, La Société contre ['Etat, s. 169.

45 G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, przet. M. Janik, P. Laskowski, S. Krélak, Bec Zmiana, War-
SZawa 2015, S. 441-442.

46 F. Kreier, ,Mind Blowing” Ancient Settlements Uncovered in the Amazon, ,Nature” 25 maja 2022,
https://www.nature.com/articles/d41586-022-01458-9 (13.05.2022).
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mieni¢ Jamesa C. Scotta. Z gloénych w ostatnim czasie prac amerykanskiego
antropologa wylania sie Clastrianski obraz spoleczenstw bezpaistwowych
o politycznej organizacji skierowanej przeciwko imperium — celem utrzy-
mania go z daleka od siebie*”. Odpowiedz na pytanie o pojawienie sie impe-
rium w miejscu spoleczenistw pierwotnych jest tu jednak znacznie prostsza
— odpierane panistwo to byt realnie istniejacy, a nie wirtualne zagrozenie.
Poddanymi czyni materialne pochwycenie przez panstwo, niefortunny zbieg
okolicznosci zmuszajacy ludy bezpanstwowe do powigzania swojego zycia
z imperialnymi organizacjami®.

Rysowany przez Scotta obraz barbarzyficéw i zbiegéw $wiadomie unika-
jacych biurokratycznego aparatu przymusu nie stanowi jednak uniwersalne-
go historycznie modelu relacji pomiedzy panstwem a jego zewnetrzem. Jak
pokazuje w swoich pracach Marshall Sahlins, Clastrianiska opowies¢ o spo-
teczenstwie przeciwko panstwu nie zawsze jest prawdziwa — bardzo czesto
zdarza sie, ze to samo spoleczenistwo zgda krola z sgsiadujgcego krélestwa:
»«[...] aby$my byli jak wszystkie narody, aby nas sadzit nasz krél, aby nam
przewodzil i prowadzil nasze wojny!»” (1 Sm 8:20%). Co wiecej, wydaje sie ze
monarchia, na ktérej czele stoi suweren sprowadzony przez egalitarng wspol-
note z zewnatrz — obce-krdlewie [stranger-kingship] — stanowi dominujaca
forme polityczng przednowoczesnych panstw®. Teoria kréla-obcego nivan-
suje prosty antagonizm panstwa i spoleczenstwa pierwotnego, ktory zdawat
sie pozywka naszych dotychczasowych rozwazan. W rzeczywistosci relacje
miedzy nimi sg znacznie bardziej skomplikowane: ,w spoteczenstwach pier-
wotnych istnieje tylez daznosci «poszukujgcych» panstwa, tylez wektorow
dzialajacych w kierunku panstwa, ile jest ruchéw w panstwie lub poza nim,
zmierzajacych do tego, by sie od niego oddali¢”®. Sahlins z Graeberem przy-
laczajg sie do francuskiego tandemu w krytyce Clastresa:

47 ).C.Scott, The Art of Not Being Governed: An Anarchist History of Upland Southeast Asia, Yale Uni-
versity Press, New Haven-London 2009; tenze, Jak udomowiono cztowieka. U poczgtkow historii
pierwszych panistw, przet. F. Tryl, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2020.

48 Zdaniem Scotta powstanie panstwa jest uzaleznione od mozliwosci kontroli i utrzymywania
duzych skupisk zb6z i sity roboczej. Te materialne warunki potaczone z niefortunng okoliczno-
$cig, jaka jest np. kryzys klimatyczny, prowadzg do narodzin aparatéw podatkowych.

49 1Ksiega Samuela, 8,20, Biblia Tysigclecia, Pallotinum, Poznar 2003.

50 M. Sahlins, The Stranger-King or, Elementary Forms of the Politics of Life, ,Indonesia and the Ma-
lay World" 1 lipca 2008, t. 36, nr 105, s. 177-199; D. Graeber, M. Sahlins, On Kings.

51 G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, s. 531.
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Krélestwo ani nie jest formacjg endogeniczng, ani nie powstaje w od-
osobnieniu: jest funkejg relacji na uporzadkowanym hierarchicznie, spo-
tecznym polu historycznym. Wyzszos¢ rzadzacej arystokracji nie byla
wywolana przez proces formowania sie paistwa, ale to panistwo zrodzito
sie ze wczesniejszej wyzszosci arystokracji pochodzacej z innego miejsca
i obdarzonej pewnym libido dominandi®.

Panistwo jako co$ niezaleznego w swoim bycie od zewnetrza — imperium in
imperio - jest tylko wyobrazeniem suwerennosci, ktore wytwarza, ukrywajac
sie¢ konstytutywnych dlah powigzan. Totez podobnym bledem bylo przyjaé
za Engelsem, ze podzial klasowy poprzedza powstanie panstwa, co uznaé
teze Clastresa, ze dopiero powstanie panstwa w lonie pierwotnego spo-
teczenstwa umozliwia podzial klasowy i wszystkie inne formy hierarchii.
Najistotniejszy wniosek lgczy tu Scotta, Sahlinsa z Graeberem i Deleuze-
'a z Guattarim przeciwko Clastresowi i Hobbesowi, a dotyczy natury relacji
panstwo — spoleczenstwo pierwotne: zasadza sie ona na przestrzennych
mechanizmach przyciggania, odpierania i pochwytywania, nie na miejscu na
osi czasu. Paradoksalnie, dopiero zalozenie wiecznos$ci patistwa — czy to pod
postacia imperiéw od zawsze sasiadujgcych ze wspdlnotami egalitarnymi, czy
to w postaci zawsze wytwarzajacego sie w wielosci wyobrazenia suweren-
nosci — pozwala na dekolonizujacy ruch zabezpieczajacy spoteczenstwa bez
panstwa przed wpisaniem w jakikolwiek teleologiczny porzadek.

Zapomniec¢ Hobbesa - zapomnie¢ Rousseau

W ten sposdb, dochodzac do kresu rozwazan, zostajemy zmuszeni do porzu-
cenia pytania, ktdre im przewodzilo. Ale skoro konstatacja, ze panistwo nie ma
historii, zwalnia nas z pytania o jego poczatek, mozemy sie wreszcie zastano-
wié, 0 czym w ogble méwimy — czym jest to panstwo, ktdrego poczatki tak nas
dotychczas absorbowaly? Warto postawié te kwestie, choéby tylko po to, by
zorientowac sie, ze skupiajgc calg uwage na prébach unikniecia potrzasku te-
leologicznych wyjasnien, wpadli$my w inna putapke. Wjakim sensie mozemy
moéwic o jednej rzeczy, odnoszac sie do tak rozmaitych zjawisk jak nowozytne
panstwo Hobbesa, wielkie starozytne imperia czy scentralizowane struktury
wladzy suwerennej w pozbawionych biurokratycznego aparatu plemionach?

52 D.Graeber, M. Sahlins, OnKings, s. 5.



SZKICE ANTONINAJANUSZKIEWICZ SKAD SIEBIERZE PANSTWO? THOMAS HOBBES | DZIKIE PLEMIONA

Imperializm kryjacy sie w pytaniu o to, skad panstwo, tkwi nie tylko wsa-
mym zalozeniu, ze nadeszlo ono w pewnym momencie historii, nieodwotal -
nie przeksztalcajac sposdb zycia przedstawicieli naszego gatunku. Zawarty
jest on réwniez w praktyce projektowania znanej nam formy organizacji na
ludy, ktérych polityczna rzeczywisto$¢ w bardzo niewielkim stopniu przy-
pomina nasza wlasna.

Od potowy XX wieku prowadzono niekoticzace sie debaty, na przyklad,
o0 ,poczgtkach panistwa” — napisze Graeber w eseju podsumowujgcym
swoja wspolng z Sahlinsem prace poswiecona archeologii suweren-
nosci — Rzeczywiscie, [...] czesto wydaje sie to jedyne pytanie warte
postawienia. Takie debaty niemal zawsze zakladajg, ze ,panistwo” jest
jedng rzeczg i ze méwigc o poczatkach panstwa, moéwimy z koniecznosci
o poczatkach urbanizacji, pisma, prawa, wyzysku, biurokracji, nauki ... |
Z naszego obecnego punktu widzenia staje sie coraz bardziej jasne, ze
takie podejscie jest po prostu bledne., Panstwo” lepiej bytoby postrzegac¢
jako amalgamat heterogenicznych elementdw, o czesto zupelnie od siebie
odseparowanych poczatkach, ktérym zdarzylo sie polaczyé w pewnych
czasach i miejscach, a teraz okazujg sie by¢ w procesie oddalania sie od
siebie®.

,Poczatek panstwa’, ktérego szukano w tak r6znych miejscach, jak starozytny
Egipt, Peru Inkéw czy Chiny dynastii Shang, nigdy nie stanowi jednej, spojne;j
historii, rezultatu jakiegokolwiek ewolucyjnego procesu. Panstwo to raczej
przypadkowe ztozenie trzech form politycznych: suwerennosci, administra-
cji i wladzy charyzmatycznej, ktérych poczatki i charakter sa inne niemal
w kazdym przypadku. Jak pokazuje Graeber w innej, napisanej tym razem
zWengrowem pracy The Dawn of Everything, historia ludzkosci daje nam dos¢
przyktadéw na to, ze w spoleczenstwach bezpanstwowych réwnie czesto
zdarzali sie monarchowie, arystokracja, niewolnictwo, ekstremalne formy
patriarchalnej dominacji, co zlozone systemy irygacyjne, nauka i filozofia.
»Czego sie wlasciwie dowiadujemy o ludzkiej historii przez ustalanie, ktory
polityczny byt jest tym, co chcemy nazywaé «panstwem», a inny nie? Czy
nie ma innych, bardziej interesujacych i wazniejszych pytan, jakie mogli-
by$my postawic¢?”*. Oduczenie sie imperializmu wpisanego w filozoficzng

53 Tamze, s. 456.

54 D.Graeber, D. Wengrow, The Dawn of Everything, s. 423.
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tradycje Zachodu wymaga nie tyle naiwnego powrotu do antropologicznych
zrddel, ile reorganizacji badawczego pola — zmiany podejscia do przedmio-
tu i postawienia pytan, ktére przykrywaly dotychczas narracje o genezie.
Gdy nasze empiryczne i teoretyczne badania przestang organizowaé pytania
o poczatek i mgliste powszechniki w,,panstwa” albo ,nierdwnosci’, by¢ moze
staniemy sie zdolni dostrzec szczegdlng wyobraznie polityczng cechujaca
naszych przodkow.

W swietle opracowanych przez Davida Wengrowa i Davida Graebera
wynikow badan archeologicznych okazuje sie nie tylko, ze formy scentra-
lizowanej i hierarchicznej organizacji spolecznej siegaja tak daleko, jak sam
gatunek homo sapiens, i na przestrzeni historii ludzko$ci wspdlistnialy z or-
ganizacjami o luzniejszej i bardziej egalitarnej strukturze, ale réwniez ze
najczesciej to te same spoleczenstwa przyjmowaly dwie rézne formy organi-
zacji w zaleznosci od pory roku czy cyklu rytualnego kalendarza®. Co wiecej,
scentralizowane i hierarchiczne formy polityczne stanowily sezonowy sposob
organizacji nie tylko w epoce lodowcowej i paleolicie, ale takze wspolczes-
nie — antropologia oferuje nam liczne przyklady takich form politycznej
elastycznosci. Wsrdd najstynniejszych nalezaloby wymienié Inuitéw, ktorych
»podwdjna morfologie” (strukture letnig i zimowa wraz z odpowiadajacymi
im systemami prawa i religii) opisal Marcel Mauss, czy badane przez Clau-
de’a Léviego-Straussa plemiona Nambikwara, u ktérych kompetencje wodza
pozostawaly zalezne od pory roku®.

Za ciekawostke moze postuzy¢ wzmianka, ze to wlasnie wérdd interesuja -
cych nas ,dzikich plemion” Pélnocnej Ameryki odnajdujemy jeden z najbar-
dziej efektownych przykladow takiej politycznej plastycznosci — sezonowe
wariacje konfederacji plemion z Wielkich Rownin w XIX wieku. Dawniej
rolnicze ludy udomowily zbiegle Hiszpanom konie i przeszly na nomadyczny,
towiecki tryb zycia. Co roku péznym latem i wezesng jesienia mate, mobilne
grupy Czejendw i Lakotdw zbieraly sie w duzych skupiskach, by zaplanowac
wspdlne polowania na bizony. Powolywano wéwczas policyjne sity dysponu-
jace pelnym aparatem przymusu i srodkéw radykalnej przemocy w celu dys-
cyplinowania mysliwych w trakcie akcji towczej. Taki policyjny autorytaryzm

55 Tamze, s.113-131.

56 C. Lévi-Strauss, The Social and Psychological Aspect of Chieftainship in a Primitive Tribe: The Na-
mbikuara of Northwestern Mato Grosso, ,Transactions of the New York Academy of Sciences”
1944, t.7,nr1,s.16-32; M. Mauss, Seasonal Variations of the Eskimo: A Study in Social Morphology,
Routledge, London 2013.
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funkcjonowal jednak scisle sezonowo — wraz z zakorczeniem okresu polowan
catkowicie ustepowal anarchistycznym formom organizacji®.

Jednak tym, co najciekawsze w takiej organizacyjnej plastycznosci, sa
konsekwencje wynikajgce dla rozumienia polityki przez czlonkéw praktyku-
jacych ja wspdlnot. To, ze jedna struktura stosowala sie do okresu polowan,
adruga — do pozostalej czesci roku, nie pozwalalo zapomnieé, ze ich wlasne
ustalenia polityczne nie stanowig zadnego naturalnego i nieodwotalnego
porzadku rzeczy, ale s3 czyms spolecznie ustanowionym i otwartym na prze-
ksztalcenie. Jakkolwiek wiele wskazuje na to, ze sam Clastres przemilczal
sezonowe wariacje badanych przez siebie plemion (by¢ moze widzac w nich
zagrozenie dla spdjnosci wlasnej teorii*®), to przynajmniej w jednej kwestii
sie nie mylil — polityczna wyobraznia i sSwiadomos¢ ludéw, ktére przywy-
klismy okresla¢ mianem dzikich czy prymitywnych, znaczaco przewyzszala
naszg wlasng.

Skoro istoty ludzkie od samego poczatku $wiadomie eksperymentowaty
z rozmaitymi spolecznymi ewentualnos$ciami i formami politycznej organi-
zacji, moze to wcale nie pafistwo jest problemem? Woéwczas — zamiast pytaé
o to, skad bierze, widzac w jego nadejsciu zbawienie lub nieszczescie — nale-
zaloby sie zastanowi¢, jakie mechanizmy doprowadzilby do tego, ze stracili-
$my polityczng kreatywno$é. W jaki sposoéb hierarchiczna i scentralizowana
forma wladzy skostniala i pochwycila nasza wyobraznie tak bardzo, ze jedyna
alternatywa wobec przemocy panstwa wydaje sie oczywista niemozliwosé,
powr6t do tej wymyslonej krainy dzieciectwa ludzkosci, przed-politycznej
kondycji — stanu natury?

57 D.Graeber, D. Wengrow, The Dawn of Everything, s. 136.

58 Zob.tamze,s.142.

161



162

teksty DRUGIE 2023/4 NIEPOKOJE POLONISTYKI

Abstract

Antonina Januszkiewicz
UNIVERSITY OF WARSAW
Where Does State Come From? Thomas Hobbes and "Primitive Societies”

The article focuses on the origin of the state and the relationship between the state

and what is external to the State. The first part presents the impact of the discovery of
America on Thomas Hobbes' early-modern concept of State. The analysis of sixteenth-
and seventeenth-century iconography, travel literature, and the Hobbesian concept of
the State of Nature shows that social contract theory is based on the relegation of remote

contemporary "primitive societies” into the realm of the (pre)historical past to justify

European political order. The second part presents the problem of the origin of the State

by adopting the perspective of political anthropology. The author reconstructs the debate

concerning the relationship between the State and“primitive societies”initiated by Pierre

Clastres and continued in the works of such scholars as David Graeber, James C. Scott,
Marshall Sahlins, Gilles Deleuze, and Felix Guattari.
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