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Intencja

Zaczne od stwierdzenia, ze to niezwykle potrzebna i waz-
na ksigzka, szczegélnie na polskim rynku wydawniczym.
Nikt dotychczas tak jak Piotr Kendziorek nie przemyslat
problemu Zaglady, tj. nikt w Polsce nie odwazy? sie tak
jednoznacznie uczyni¢ z Zaklady problemu $cisle inte-
lektualnego. Dzieki ksigzce Piotra Kendziorka zaczatem
mysle¢ o filozofii wspoélczesnej w kategoriach Zaglady
izastanawiam sie obecnie, na ile filozofia XX i XXI wieku
jest po prostui tylko filozofig ,po Zagladzie”. Oznacza to,
ze Szoa odmienito filozofie nieodwotalnie i nieodwra-
calnie. Filozofia przed i po Szoa to zupelnie inna
filozofia. Taka hipoteza przydaje ksiazce niezwyktej sily,
ale tez stanowi dla niej pewne obcigzenie. Jakie? Przez
ostatnie dziesieciolecia Szoa byto obiektem wielu analiz,
przedmiotem mnogich studiéw, intelektualnych inter-
pretacji — tych empirycznych, historycznych, szczegdto-
wych, dotyczacych ustalania faktow, i tych bardzo ogdl-
nych dotyczgcych ram interpretacji i poje¢. Wylaniajg sie
w takiej konstelacji dwa pytania.
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Po pierwsze, czy to zintelektulizowanie Szoa nie przeszkadza w jego prze-
zywaniu? Czy przypadkiem nie doszlo do tego, ze Szoa, stajac sie obiektem
mnogich badan, czescig Holocaust studies, nie odebrato nam mozliwosci indy-
widualnego odniesienia sie do tego Wydarzenia w trybie intymnym, to jest
w trybie modlitwy. Po drugie, nie jestem pewny, czy intelektualna historia
Szoa nie prowadzi do odpolitycznienia tego Wydarzenia, zresztg by¢ moze
jak kazda inna historia intelektualna. Czy intelektualna historia liberalizmu
nie odebrala mu rzeczywistego sensu materialnego jako ideologii pewnej
fazy kapitalizmu?

Uspokajam od razu czytelnika: ksigzka Piotra Kendziorka odwaznie
i stanowczo stawia czolo tym dwom podejrzeniom, przekonuje, ze historia
intelektualna nie musi by¢ historig nieafektywng i apolityczng. Przezywa-
nie i myslenie nie muszg by¢ skonfliktowane, tak jak polityka i obiektywne
badanie nie muszg sobie bezwzglednie przeszkadzad.

Filozofia wobec Zagtady to ksiazka oniesmielajaca z wielu wzgledéw, ale
przede wszystkim porazajaca swoim zamystem konceptualnym, probg kom-
pletnosci, laczgca my$l z Paryza z mysla z Frankfurtu, a te ostatnig z mysla
z Nowego Jorku. Adorno spotyka sie tu z Heideggerem, ten za$ z Lyotardem
i Derridg. To sila tej ksigzki, ale tez zwigzane z nig niebezpieczenstwo. Hei-
degger i Adorno nie stali wobec Zaglady po tej samej stronie. Adorno nalezy
z pewnoscig do jej ofiar, a mysl Heideggera, niestety, jesli nie projektowata
Zaglady, to jej afirmatywnie towarzyszylta. Autor ksiazki postuguje sie wy-
razeniem ,wobec Zaglady”, a nie ,po Zagladzie”. Filozofia stoi zatem w tej
ksigzce ,naprzeciwko Zaglady” Filozofia wspéiczesna usytuowana jest, przed
Zaglady’, tak jakby Zaglada stanowila gléwny punkt filozoficznych troskiroz-
wazan. Pomyslalem, ze moze wyrazenie ,wobec” da sie zastapi¢ wyrazeniem
,wokal”, co by oznaczalo, ze filozofia XX wieku obraca sie ,wokdl” Zaglady.
Filozofia obraca sie wokol tego ,bezkonkurencyjnego wydarzenia’, centrum,
nie mogac go intelektualnie wchlongé, to znaczy pojaé, zrozumied jego mocy.

Gdyby tak bylo, nalezaloby zada¢ pytanie, co moze zrobic filozof, aby nie
dac sie ,zahipnotyzowac” Zagladzie i jej wyjatkowosci, centralnosci, abso-
lutnosci czynigcej z filozofii tylko ,$mieszng ludyczng zabawke”? Koncept
przywolany zresztg na pierwszej stronie ksigzki, niejako w rodzaju incipitu,
wprowadzenia — motto z Jeana Amery'ego, ktory niedwuznacznie sugeruje,
ze ,,pobyt w obozie nie byl dla niego pozbawiony wartosci intelektualnej’,
wynidst bowiem stamtad pewnosé, ze ,intelekt to tylko ludus i ze przed obo-
zem byl zaledwie homo ludens. Wedlug Amery'ego , Pobyt w obozie wyzwala
zfilozoficznego ztudzenia, z metafizycznego zadufania’, pozwala zrozumie¢, ze



ROZTRZASANIA | ROZBIORY SZYMON WROBEL ZROZUMIEC ZAGLADE

tam materialno$¢ wyprzedza pojecie. Czy filozofia dzieki Zagladzie przebu-
dzila sie zatem z metafizycznej lub idealistycznej drzemki, o ktéra przyprawia
ja pojecie pozwalajace filozofowi fantazjowac na temat niezaleznosci wobec
materialnego $wiata?

Skiad (uktad)

Ksigzka jest bardzo dobrze przemyslana konstrukcyjnie, sklada sie z trzech
czesci, poprzedzonych waznym wprowadzeniem, thumaczgcym sam zamiar,
intencje tekstu. Autor wyjasnia, dlaczego filozofia musi sie odnies¢ do Za-
glady i dlaczego w ogdle potrzebna jest intelektualna historia Szoa. W czesci
pierwszej szczegolowo omawia tradycje teorii krytycznej w kontekscie anty-
semityzmu i Zagtady. Znajdujemy tu bardzo rzetelne rekonstrukcje pogladdw
na temat faszyzmu w filozofii utopii Ernsta Blocha, ciekawe nawigzanie do
Tezy o historii Waltera Benjamina, no i oczywiscie rekonstrukeje pojecia anty-
semityzmu w odniesieniu do Dialektyki oswiecenia Theodora W. Adorna i Maxa
Horkheimera. Najciekawiej, w moim przekonaniu, wypadaja fragmenty do-
tyczace Blocha, ktdre w jasny sposéb demonstrujg subtelno$é analiz autora
prébujacego ustali¢ relacje miedzy judaizmem, mesjanizmem, marksizmem
i innymi watkami wprowadzonymi do tej ztozonej mysli spod znaku utopii.
Na koniec dos$¢ niespodziewanie, ale by¢ moze nie bez powodu, pojawia sie
egzystencjalistyczno-marksistowska wykladnia antysemityzmu w Rozwaza-
niach o kwestii zydowskiej Jean-Paula Sartre’a.

Spojnosé tej czesci zapewniaja dwa czynniki — omawiani autorzy naleza
do tego samego pokolenia oraz reprezentuja zblizong formacje intelektualng
i kulturowsa. Ponadto powstanie Instytutu Nauk Spotecznych we Frankfurcie
stworzylo kruchg, ale jednak wazng podstawe dla wygenerowania organi-
zacyjnej jednosci tej formacji intelektualnej i powigzania osobnych gloséw.
Piotr Kendziorek ciekawie $ledzi tutaj zainteresowanie ,heretyckimi” nur-
tami mesjaniskimi obecnymi w mysli Blocha, Benjamina i Adorno. Dyskret-
nie jednak omija pokuse obrony silnej tezy na temat kryptojudaizmu szko-
ly frankfurckiej. Autor w celu otrzezwienia nas z ,mesjanistycznej euforii”
przypomina inter alia, ze ,Bloch nie napisal nigdy zadnej pracy poswieconej
tematyce wylacznie zydowskiej, natomiast w 1923 roku wydal prace o postaci
i pogladach teologiczno-spotecznych Thomasa Miinzera, ktérego okreslil
mianem «teologa rewolucji»”. Nalezy sie takze zgodzi¢ z Kendziorkiem, ze
brawurowy rozdziat Zywioty antysemityzmu z Dialektyki oswiecenia — legen-
darnej ksigzki Adorna i Horkheimera — stanowi ,pierwsza powazng probe
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zmierzenia sie z kwestig Zaglady na plaszczyznie intelektualnej”. Trzeba do-
dac takze, ze to ci autorzy jako pierwsi zwigzali dwa pojecia, ktdre obecnie
wydaja nam sie nierozlgczne — nowoczesnosc i Zaglade.

Ciekawa w tym kontekscie wydaje sie decyzja o nieuwzglednianiu w tej
monografii tekstéw Hannah Arendt. Autor nie poswieca odrebnych rozdzia-
16w dorobkowi autorki Korzeni totalitaryzmu, ale tez w podobny sposéb traktuje
dzielo Emmanuela Lévinasa. By¢ moze pierwsza decyzja motywowana jest
wzgledami politycznymi, druga jednak jest dla mnie nie w pelni zrozumiata.
Wykluczenie z dyskusji Lévinasa oznacza do pewnego stopnia wykluczenie
z dyskusji problemdw etycznych. Wielka szkoda. Dla Lévinasa sprawiedliwos¢
to uprzednio$¢ relacji etycznej z Innym. Prawo nie wyraza tego, cojest,lecz to,
czego wymaga istnienie innych. Etyka dla Lévinasa istnieje tylko, gdy istnieje
zupelnie Inny, czyli niewystawialny Bog. Filozofie, w przypadku Heideggera
zawezona do ontologii, anuluje teologia, a te — etyka. Gdy zatem wykluczamy
Lévinasa, anulujemy przestrzen do dyskusji o etyce ,po Szoa”. Mam nadzieje,
ze autor ksiazki zdaje sobie z tego sprawe. Przyjmuje, ze dla Piotra Kendziorka
polityka jest wazniejsza niz etyka. W porzadku, moge na to wyrazi¢ zgode,
ale powstaje pytanie: jaka polityka? I tu wracamy do Arendt. Wykluczenie
Arendtjest ciekawe i symptomatyczne, albowiem poteguje ,glosny” brak dia-
logu pomiedzy dwiema tradycjami: jednej wychylonej w strone marksizmu
ijudaizmu, drugiej — w strone klasycznej mysli politycznej, kondycji ludzkiej
- konstrukcjami biopolitycznymi, by¢ moze jeszcze bez pelnej swiadomosci
znaczenia konstrukgji biologicznych dla nowoczesnosci.

Moim zdaniem to nie przypadek, ze jedyny filozof, ktéry przynajmniej
sprobowal powiaza¢ te dwa nurty — Giorgio Agamben — w ksigzce Kendzior-
ka wypada najstabiej. Powinien takze zastanawia¢ brak wzmianki o Michelu
Foucaulcie i jego licznych komentarzach na temat nazizmu w Historii seksual-
nosci, a takze w wykladach, szczegdlnie z serii Trzeba bronic spoteczeristwa. Juz
w Narodzinach biopolityki Foucault twierdzi, ze niemiecka refleksja socjolo-
giczna, ekonomicznai polityczna po wojnie chciala wyjasniaé irracjonalnosé
kapitalizmu nie tyle w kategoriach sprzeczno$ci samego kapitaly, ile raczej
w kategoriach ,irracjonalnej racjonalno$ci” spoteczeristwa kapitalistycznego
jako catosci. Problemem dla szkoly frankfurckiej byto ustalenie, jakg racjo-
nalno$¢ przeciwstawic ,irracjonalnosci ekonomicznej”. Foucault posuwa sie
nawet do diagnozy pewnego kryptoweberyzmu tej mysli. Wrdce do tego za
chwile.

Nierozwiniety w ksigzce Piotra Kendziorka jest takze watek biopolitycz-
ny i immunologiczny. Z punktu widzenia Roberta Esposita, wbrew naszym
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oczekiwaniom, nazizm weale nie zaweza pojecia, ludzkosci”lub,, czlowieczen -
stwa” oraz kategorii humanitas. W obrebie nazizmu nastepuje raczej rozszerze-
nie tych kategorii. ,Humanizacja zwierzat wyzszych’, nad ktorych wartoscig
nalezy stale pracowad, oraz ,zezwierzecenie postaci ludzkich’, uznanych za
zdegenerowane, idg tu reka w reke. Nowatorstwo nazizmu wynika nie tyle
z ,filozofii ucielesnionej” czy ,uciele$nionej ideologii’, ale z odcielesnionej
i,urzeczywistnionej biologii”. Linia intelektualna Arendt—Foucault—Agam-
ben-Esposito jest dla autora pracy Filozofia wobec Zagtady marginalna lub
zgola nieistotna. Powiedzialbym ponownie, ze to pewne zaniedbanie.

To zaniedbanie nie pozostaje bez wplywu na gtéwne tematy recenzowa-
nej pracy. Piotr Kendziorek wydaje sie obojetny na kategorie , $wiadka” oraz
»archiwum”. To powazne zaniechanie, albowiem pojecie swiadka w ujeciu
Agambena pozwala na nowo przemysle¢ pojecie podmiotu w ogéle oraz
zlozong relacje miedzy ,podmiotem widzenia” a ,pomiotem jezyka’, co nie
jestbezznaczenia dla kolejnego bohatera opowiesci — Georges'a Didi-Huber-
mana. Swiadek nakazuje nam razjeszcze przemysleé nasze czlowieczeristwo
jako co$ zaleznego od mowy i wytyczy¢ granice tej zorientowanej jezykowo
definicji czlowieka biegnacej od Arystotelesa — zoon logon echon. ,Czlowiek
jestistota méwigcy — pisze Agamben — istotg zywa, obdarzong mowg dlatego,
zemozenie posiadac jezyka, moze ulec swej niemocie”. Nie inaczej jest
z archiwum. Z pytaniem, co nalezy wprowadzi¢ do archiwum, a co z niego
wykluczy¢, mierzyli sie Derrida w Gorgczce archiwum, Foucault w Archeologii
wiedzy i Didi-Huberman w Obrazach mimo wszystko oraz Korze. Wszyscy oni
pytaja: czym jest archiwum zbrodni? Pojecie archiwum zmienia nasze wy-
obrazenia na temat pamieci, tak jak pojecie ,podmiotu bez jezyka” zmienia
nasze pojecia czlowieczenistwa.

Jesli rzeczywiscie celem autora pracy bylo podjecie tematu Zagtady w kon-
tekscie refleksji nad nowoczesnoscia, a jej motorami mieli sie sta¢ autorzy
zwigzani z ,nurtem szeroko rozumianej teorii krytycznej oraz myslg post-
strukturalistyczng’, to $ladowa obecno$é wymienionych myslicieli moze
zastanawiad. Autor pisze tak, jakby od samego poczatku przesadzit, na rzecz
Marksa” i jego zadan obalenia kapitalistycznej formy towarowej, bez ktorej
materialna i duchowa odmiana oblicza tej ziemi nie jest mozliwa. Ponadto,
w mojej ocenie, przedstawiciele szkoly frankfurckiej reprezentujg filozofie
przed zwrotem poststrukturalistycznym, a nie po nim. To takze powazny pro-
blem. Czy Heidegger buduje pomost miedzy szkolg frankfurcks zorientowang
na Freuda i Marksa a poststrukturalizmem wyposazonym w swiadomos¢
implikacji mysli Lacana i Althussera?
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Szkoda, ze autor nie przemyslat wspdlnych kodéw, mianownikéw réznych
krytyk nowoczesnosci. Tej inspirowanej Marksem i krytykg przemystu kul-
turalnego lub samego projektu oswiecenia oraz tych inspirowanych ,melan-
cholig konserwatywng’, tj. ideg kierujgcg mysla wszystkich rozczarowanych
depolityzacja i technicyzacjg swiata, proceduralizacjg demokracjii przemiang
przyrody w czysty ekonomiczny zaséb, a zatem Heideggera, ale takze braci
Jinger czy Schmitta. Kendziorek nie dostrzega, ze filozofia Adorna i Hor-
kheimera z okreséw Dialektyki oswiecenia w duzej czesci byla krytyka rozumu
instrumentalnego i postugiwala sie raczej kategoriami wypracowanymi przez
Maxa Webera niz Karola Marksa.

Nie inaczej zresztg jest w Osobowosci autorytarnej, w ktorej Adorno powiada
zupelnie explicite, ze ,demokratyczni obywatele” w Ameryce byliby gotowi
zaakceptowaé faszyzm, gdyby ten przeksztalcil sie w silny i akceptowalny
ruch spoteczny. Sam Adorno wydaje sie nieco zaskoczony swoim odkryciem,
albowiem , dyspozycja faszystowska” jest w duzym stopniu niezalezna od
pozycji lub identyfikacji klasowej. My$lenie kategoriami klas i usytuowania
klasowego nie wystarcza do zrozumienia ,potencjalnego faszysty”. Wielkim
odkryciem Adorna z Osobowosci autorytarnej jest zatem fakt, ze ludzie nie dzia-
taja w zgodzie z wlasnym interesem materialnym, nawet jesli sa w stanie 6w
interes zlokalizowa¢ i zdiagnozowac.

Siedemdziesiat lat od wydania Osobowosci autorytarnej Adorna wcigz pro-
bujemy przemysleé faszyzm dnia codziennego, faszyzm nie poza demokracja,
ale w demokracji. Publikacja polskiego tlumaczenia Nowego prawicowego ra-
dykalizmu —wykladu-interwencji Adorna z 1967 roku, oraz tekstu Freudowska
teoria i model propagandy faszystowskiej z 1951 roku, zamieszczonego w tomie
Przemyst kulturalny, zmusza do ponownego przemyslenia nie tylko aktualno-
$ci faszyzmu, ale nade wszystko jego afektywnej mechaniki, to znaczy jego
zakorzenienia w duszach ludzi ,gotowych na faszyzm”. Dodac nalezy takze,
ze Adorno ma pelng swiadomo§¢ faktu, ze faszyzm jako taki nie jest zagad-
nieniem psychologicznym, dyspozycje psychiczne nie powodujg faszyzmu.
To raczej faszyzm definiuje obszar psychiczny, ktéry moze by¢ wykorzystany
dla celow politycznych.

Cze$¢ druga ksigzki poswiecona jest w calosci filozofii Martina Heidegge-
raiwszystkim konsekwencjom i reperkusjom jego problematycznej postawy
wobec nazizmu i Zagtady. Chodzi tu zardwno o Heideggerowska koncepcje
techniki jako ,instrumentu” interpretacji nazizmu, jak i Derridiansks de-
konstrukcje Mowy rektorskiej Heideggera oraz problem dziedzictwa nazi-
zmu w mys$li autora Sein und Zeit. Jednym stowem chodzi o laffaire Heidegger.
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Przypomnijmy jedynie, ze wola kontroli i zawlaszczenia jest w mysli He-
ideggera tym samym, co wola unicestwienia. Istotg techniki jest przeciez
powszechna mobilizacja bytu. Autor ksigzki stusznie pyta, czy jednak mowa
na temat techniki moze usprawiedliwi¢ mowe rektorska. Jesli istotg faszyzmu
jest,radykalny nihilizm”, to znaczy wola nicosci, to technika i faszyzm ponow-
nie wzajemnie sie umacniaja. Nie powinno nas zatem dziwié, ze nowoczesne
rezymy autorytarne umacniajg sie w formie technokracji.

W omawianych przez Piotra Kendziorka tekstach Nancy'ego, Lacoue-
-Labarthe’a, Derridy i Lyotarda problematyka nazizmu i Zaglady posrednio
albo wprost byla zwigzana ze sporem o interpretacje ogdlnego sensu filozofii
Heideggera, roli odgrywanej przez niego wlatach 1933-1934 w ramach rewo-
lucji narodowosocjalistycznej i proponowanej krytycznej koncepcji techniki
jako wykladni zrédel czasu $wiatoobrazu.

Jednak i tu odczuwam pewien niedosyt. Czes¢ dotyczaca Heideggera jest
dla mnie klopotliwa. Moim zdaniem Piotr Kendziorek zanadto koncentruje
sie na, sprawie Heideggera’, a za malo najego ,duchu”. To Derrida znakomicie
pokazuje wylonienie sie kategorii, ducha” w dziele Heideggera z ,ducha fa-
szyzmu”. Heidegger, w przeciwienistwie do Marksa, nie ekskomunikuje ducha,
ale go, okraza” cudzystlowem. Derrida pisze przeciez, ze ,duch” tylko z pozoru
nie jest jednym z wielkich stéw u Heideggera i tylko z pozoru nie jest jego
tematem. U Heideggera, duch” staje sie wodzem (Fiihrung), ale i ptomieniem,
a samopotwierdzenie niemieckiego uniwersytetu to rodzaj kontrasygnaty,
to jest podpisu pod duchem faszyzmu. Gdyby zderzy¢ Derridianska lekture
Heideggera (O duchu. Heidegger i pytanie), Marksa (Widma Marksa) i Freuda
(Gorgczka archiwum. Impresja freudowska), by¢ moze okazaloby sie, ze ,duch
u Heideggera” chce by¢ zawsze jednym duchem i nie ma ochoty zna¢ licz-
by mnogiej. To bylby powazny problem dla filozofii, ktdra powinna ba¢ sie
ducha jedynego. Niewykluczone wreszcie, ze nalezaloby w tym kontekscie
raz jeszcze przemysle¢ problem monoteizmu i jego znaczenia politycznego.

Jestrzecza intrygujaca, ze w O apokalipsie Derrida podejmuje watek falszy-
wego tonu apokaliptycznego w filozofii, wigzac go takze z Heideggerem. Tak
jakby chciat wskazaé na,zatrutg studnie” wspolczesnej filozofii. Derrida pyta:
kim sg wspolcze$ni mistagodzy? I odpowiada: sa oni magami nowej inicjacji,
wprowadzania w tajemnice, to kaplani falszywego oswiecenia, ktorzy uwodza
poprzez tajemnice. Derrida widzi w tym wyniostym tonie w filozofii agogicz-
ng funkeje ,prowadzenia” ludzi, funkcje Duce, Fiihrera, przywodcy wynoszaca
go ponad tlum, ktérym manipuluje za pomocg zwolennikdéw zrzeszonych
w ,,sekte” postugujaca sie zaszyfrowanym jezykiem. Derrida méwi o popedzie
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panowania (Bemachtigunstrieb) oraz domaga sie rozstrojenia (Verstimmung)
mnozacego glosy i sprawiajacego, ze ton ulega zmianie. Verstimmung jest
przywolywaniem mozliwosci innego tonu, pochodzacego z zewngtrz. Derrida
szuka mozliwosci zmiany tonu w filozofii. To wazne watki zupelnie pominiete
przez Piotra Kendziorka.

Podsumowujgc, powiedziatbym, ze dla mnie przypadek Heideggera de-
monstruje sposob dzialania zta w filozofii wspoélczesnej. Zto bowiem —jak
pokazuje Alain Badiou w ksiazeczce zatytutowanej Etyka. Szkic o sSwiadomosci
zta — to trojakiego rodzaju pomylenie. Po pierwsze, pomylenie oparte na
nadaniu miana ,pelni” pustce ontologicznej. Po drugie, pomylenie oparte na
wierno$ci wobec polityki i zdradzie mysli, a zatem zdrady samej filozofii. Po
trzecie, utozsamienie prawdy z mocg absolutng. Ta ostatnia pomylka to ,zto
jak katastrofa”, wola prawdy zamienia sie w wole panowania. Jednym stowem
zlo jest chybionym doswiadczeniem prawdy. W swej istocie jest ono narzu-
canym wszystkim terrorem falszywego ducha. To wlasnie przytrafia sie Hei-
deggerowi. U niego filozofia dziala jako terror myslenia w okreslonym jezyku
— grece i niemieckim. Inne jezyki sa wykluczone. Ten przypadek powinien nas
nieco ostudzi¢ w lansowaniu mocnej filozofii Wydarzenia. Nie mamy bowiem
jasnych kryteriow, jak odr6znic jego falszywe i prawdziwe doswiadczenie.

Najciekawsze jednak fragmenty czesci heideggerowskiej zwigzane sg
z opisem ,antyhumanistycznej” wykladni znaczenia nazizmu w ujeciu La-
coue-Labarthe’aiJean-Luca Nancy'ego oraz tekstami Jean-Francois Lyotar-
da o europejskich zrédlach Zaglady. W tym kontekscie ksigzka Jean-Luca
Nancy'ego na temat ,banalnosci Heideggera” wydaje sie najistotniejsza. Na
zakonczenie tej czesci autor przypomina sp6r Derridy z Davidem Carrolem
o znaczenie publicystyki kulturalnej Paula de Mana z lat 1940-1943, niestety
mocno kompromitujacej autora Alegorii czytania.

Cze$¢ trzecia ksigzki, zatytulowana Filozoficzna krytyka kultury po Auschwitz
i kwestia przedstawienia Zagtady, kieruje wektor analiz na probe przemysle-
nia korzeni ludobdjstwa nazistowskiego w refleksji George’a Steinera i (raz
jeszcze) filozofii Lyotarda w kontekscie (tym razem) filozofii réznicy orazjej
zwigzku z przedstawieniem, a nawet samg przedstawialno$cia Zaglady. Na
zakonczenie czytelnik zostaje zaproszony do przestudiowania trudnego sporu
Georges'a Didi-Hubermana z Gérardem Wajcmanem na temat znaczenia
fotograficznych przedstawien Zaglady.

To najtrudniejsze fragmenty. Dla Didi- Hubermana zdjecia z Auschwitz sg
poréwnywalne tylko ze Zwojami znad Morza Martwego (rekopisy z Qum-
ran) — méwig o piekle jako o obrazie, ktdrego nie da sie ogladad, lecz ktdry
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ogladac nalezy. Autor Kory powtarza do znudzenia: aby wiedzie(, trzeba sobie
wyobrazi¢. Powtarza takze: aby pamieta¢ trzeba mie¢ w sobie moc odtwo-
rzenia. Twierdzi wreszcie: wyobrazenie i pamie¢ sg aktami, a nie rzeczami.
Pamietajmy, ze zapomnienie o eksterminacji byloby jej czescig. Dlatego nie
wolno nigdy przestac sie ,uczy¢ obrazéw’. Niestety, takie postawienie spra-
wy rodzi pytanie, czy autor Kory nie dokonuje fetyszyzacji obrazu i czy obraz
najwiekszego zla nie powinien pozostaé w jakims sensie nieprzedstawialny.

Historia fotografii, na ktérych w sierpniu 1944 roku udalo sie wiezniom
z oddzialu Sonderkommando pokaza¢ drobny, utomny fragment horroru
zaglady w Auschwitz, stala sie przedmiotem ogromnej dyskusji miedzy obo-
zami ikonofiléw i ikonofobdow. Te przemycone do polskiego ruchu oporu
obrazy mialy sta¢ sie jedynym swiadectwem piekla obozu, ale staly sie tez
przyczynkiem do ,,piekta sporu o obrazy”, to znaczy wojny o obrazy. Po ponad
pétwieczu stanowig one dalej punkt wyjscia dla historycznej i fenomenolo-
gicznej analizy, nakazujgc wyobrazié sobie co$, co nie jestjuz pieklem ani tym
bardziej obrazem piekla. Didi-Huberman przekonuje, ze tylko montaz czte-
rech wydartych Zagladzie obrazéw-rozdaré moze ukaza¢ nagi horror, ktory
nie kryje sie pod plaszczem ,niewyobrazalnego’, lecz odstania ,ludzka zwy-
czajno$¢ w shuzbie najbardziej radykalnej formy zta” Te cztery obrazy-foto-
graflemimo wszystko przeciwstawiajg sie obrazowi wszystkiego,tj.
obrazom z dziewiecioipélgodzinnego filmu ikonofoba Claude’a Lanzmanna.

Shoah - film dokumentalny, nad ktérym prace trwaly jedenascie lat, do-
kumentacje zbierano w czternastu krajach, zdjecia obejmowaly okolo 350
godzin, a montaz zajal piec lat — to po prostu Obraz Wszystkiego. Przypo-
mnijmy jedynie, ze w Shoah nie uzyto zadnych zdje¢ archiwalnych, zadnych
fotografii ani kadrdéw z niemieckich kronik z okresu drugiej wojny $wiatowe;.
Shoah Lanzmanna, czyli montaz pozbawiony obrazu ostatecznej tragedii, film
skladajacy sie tylko z ,opowiesci z pociagu” pedzacego do pieca krematoryj-
nego, ktérego nigdy nie ujrzymy, jawnie przeciwstawia sie , strategii obrazow”
Didi-Hubermana. Wspominam o tym, bo mam wrazenie, ze w koricowych
fragmentach ksigzki Piotra Kendziorka czytelnik czuje sie nieco zgubiony
w temacie gtéwnym.

Materialna historia Zagtady (wyjsc zimpasu)

Jak zatem czytac prace Filozofiawobec Zaglady? W jakim miejscu refleks;ji znaj-
duje sie obecnie filozofia stojaca ,wobec Zaglady”? No c6z, nie odmawiajac
Zagladzie statusu ,wydarzenia bez precedensu’, wyjatku, powiedzialbym, ze
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nie nalezy zadowalaé sie tg wyjgtkowoscia. Nalezy probowaé wykroczy¢ poza
wyjatkowo$¢ Zaglady. Pytanie brzmi, jak to zrobié. I co to miatoby oznaczaé
wyjscie poza Zaglade? Innymi stowy, twierdze, ze czytajac ksiazke Filozofia
wobec Zaglady, nalezy spytaé, jaka filozofia i Zaglada kogo? Zaglada sporo
powiedziala na temat samych filozofow, ktorzy jej sprzyjali lub jawnie sie jej
sprzeciwiali. Twierdze, ze filozofia z wielkim trudem wydobywala sie z im-
pasu, paralizu zwigzanego z Zagtadg. Tak jakby przemyslenie Zaglady byto
niewykonalne, albowiem z jednej strony mamy przeczucie, ze ,zrozumienie
Zaglady” stanie sie jej usprawiedliwieniem, z drugiej za$ stojac ,wobec Zagta-
dy”, mamy do czynienia z tak dotkliwym okruciefistwem i ztem, ze myslenie
moze wobec takiego ,hiperobiektu” tylko skapitulowac. Stad pierwsze filo-
zoficzne reakcje byly radykalne, ekstremalne. Zawieszone miedzy paralizem,
impasem a jawnym ,zakazem przedstawienia’, wyobrazenia sobie tego, co
niewyobrazalne.

Ksigzke Piotra Kendziorka traktuje jako historie utraty i odzyskiwania
przez filozofie zdolnosci méwienia o Zagladzie i jej pojmowania. Jako ksigzke,
ktdra opowiada o swiecie tracgcym i odzyskujacym moc przedstawiania, kon-
ceptualizowania Zaglady. Jaki zatem jest cel myslenia o Zagladzie, myslenia
nie tyle na poziomie Zaglady, ile takiego, ktore nie pozwoli na kolejne zagta-
dy? Gdybym chcial by¢ lakoniczny, powiedzialbym, ze celem jest wyjscie poza
spor miedzy ,zakazem przedstawienia” a konieczno$cig ,masochistycznego
¢wiczenia” granic wyobrazni politycznej i etycznej. Celem jest wydostanie
sie poza,ikonofobie” i postulat niewyobrazalnosci oraz, ikonofilie”i postulat
»0brazéw mimo wszystko”

Twierdze wreszcie, ze ksigzka Filozofia wobec Zagtady sugeruje, ze nie je-
ste$my juz dzi$ sklonni zadowala¢ sie wzmiankami na temat ,banalnosci
zla” lub na temat ,zla absolutnego” Nie zakazujemy juz sobie uprawiania
poezjiinie twierdzimy, ze kultura po Auschwitz stala sie niemozliwa, a fi-
lozofia przeistoczyla w zalosng lub $mieszng zabawe antykwaryczng. Co
zatem obecnie méwimy i jak méwmy? Co méwimy na temat mozliwo-
$ci zrozumienia Zaglady dzisiaj? Jak filozofia odzyskata zdolno$¢ myslenia
o wydarzeniu bez precedensu? I czy te zdolnos$¢ oddychania i méwienia
rzeczywiscie odzyskata?

By¢ moze odzyskala zdolnos¢ myslenia, umieszczajac to ,wydarzenie bez
precedensu” w historii spolecznej, politycznej i ekonomicznej XX wieku.
Zadaniem filozofii jest zobaczy¢ Zaglade nie tyle w kontekscie idei, w kon-
tekscie idei czystego rozumu lub kategorii intelektu, ile w $rodowisku pro-
cesow materialnych, konfliktéw spolecznych i klasowych kapitalizmu. Tak
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to robili Ernst Bloch, Theodor Adorno i Max Horkheimer, szukajgc zrddet
antysemityzmu i podejmujgc refleksje nad warunkami spotecznymi generu-
jacymi powroty jesli nie faszyzmu, to nowego prawicowego autorytaryzmu.
Zamiast odurzac¢ sie liczbami i kategorig nieprzedstawialnos$ci, moze lepiej
zastanowi¢ sie nad , dziedzictwem naszych czaséw” i ich sprzecznosciami,
ktdre skutkuja pogromami, obozami koncentracyjnymi, czystkami etnicz-
nymi, ludobdjstwem czy politycznymi rzeziami, bedacymi — jak powiedzial
Foucault — nie tylko drwing z,$wieto$ci ludzkiego zycia’, ale tez fantazja na
temat ,zyciodajnosci rzezi” i eksterminacji i poprzez te fantazje odtwarzaja
warunki rasizmu.

Ksigzka Piotra Kendziorka méwi i chce mowic¢ o filozofii, a zatem o dys-
cyplinie konceptualnej, jednak przede wszystkim méwi o, krytycznej filo-
zofii spolecznej”, o pojeciach takich, jak technika, o$wiecenie, dialektyka,
racjonalnosé, czlowieczenstwo, reprezentacja, granice Europy, pamieé
i wielu innych, zatem o pojeciach osadzonych w $wiecie materialnym,
anie poza nim. Owszem, to pojecia organizuja nasze rozumienie, ale sg one
wytworem tego $wiata. Co to oznacza? By¢ moze, ze niespelnione obiet-
nice demokracji, przechwycone przez faszyzm (a nie ducha utopii) fanta-
zmaty podlegajacej deklasacji klasy $redniej lub mieszczanstwa w ogole,
a takze postepujaca frustracja ekonomiczna i identyfikacja ,figury Zyda”
z aparatem wyzysku kapitalistycznego, porazka mieszczanstwa w walkach
ouznanie polityczne, a nie tylko ,ekonomiczne panowanie’, sa tutaj mate-
rialnymi, to znaczy rzeczywistymi korzeniami antysemityzmu, nie mniej
istotnymi niz te psychologiczne, takie jak trud akceptacji obcego unaszych
drzwi, irytujaca bliskos¢ jego niezrozumialych obyczajow, tradycji i jezyka,
obcych nam bogéw.

Szkola frankfurcka, ktdra jest gtéwnym punktem odniesienia ksigzki oraz
jej zapleczem teoretycznym, przez cale swoje dzieje probowala przemysleé
tradycje kantowska, tradycje niemieckiego transcendentalizmu w obrebie
spoleczenstwa mieszczanskiego, ktore organizowalo swojg przedsiebior-
czo$¢ pod ,logo” technologicznego postepu. Oswiecenie, ktdre zakleszczylo
sie w rozumie instrumentalnym, redukujacym przyrode do czystego zasobu,
a podmiotowosé¢ do heglowskiej umiejetnosci postugiwania sie , chytroscig
rozumu’, jest oSéwieceniem skarlalym, ograniczonym, zranionym. To nie obo-
zy koncentracyjne byly przedmiotem analiz Adorna i Horkheimera, ale sama
natura racjonalnosci $rodkow i celow oraz jej konsekwencje, ktére nakazujg
rozumowi uzycie $§mierciono$nych metod w celu opanowania $wiata. Tech-
nika — dodaje Walter Benjamin — to nie tylko opanowanie natury, to przede
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wszystkim opanowanie urzeczowionych relacji cztowieka z naturg. Dopdki
terelacje bedg opierad sie na, przemocy”i,urzeczowieniu”, dopoty oczekiwaé
mozemy niekontrolowanych powrotow samej przemocy.

Cytowany wielokrotnie przez Kendziorka Ernst Bloch z ksigzki Erbschaft
dieser Zeit, ktorej pierwsze wydanie ukazalo sie w Zurychu w 1935 roku, a za-
tem przed Szoa, analizuje faszyzm jako specyficzny montaz mnogich elemen-
tow, w sklad ktorych wchodzg: anachronizm chlopstwa i drobnej burzuazji
niemieckiej, wynalazek ,trzeciej Rzeszy’, sfeudalizowanie relacji spotecznych,
teoria ras oparta na ludach pasywnych i aktywnych, myslenie o narodach jako
»jednostkach krwi’, romantyzm heroicznego poganstwa, potrzeba dionizyj-
skiego uniesienia przeniesiona na ulice miast, zastgpienie proletariackiej
swiadomosci klasowej przez,,swiadomosé kastows’, kult wodza jako ,,nowego
cesarza ludu”, wreszcie potepienie sztuki zdegenerowanej.

Oryginalno$¢ diagnozy Blocha wynika z tego, ze mysli on o faszyzmie
jako zespoleniu i zorkiestrowaniu mnogich elementéw wchodzgcych w sktad
tego, co sam nazywa Ungleichzeitigkeit, a zatem niewspolczesnoscia, tj. tymi
wszystkimi archaicznymi elementami, ktore pochodza z innych czaséw i po-
dazaja za modernizacjg niczym jej odrzucona, mitologiczna czes¢. Faszysci
zatroszezyli sie o te wykluczong i niezsynchornizowang ze wspétczesno-
$cig ,mase spodkows” po przesztosci. Niczym ekspresjonisci postuzyli sie
technika montazu do celéw politycznych, stad ich nienawis¢ wobec sztuki
ekspresjonistycznej, ktorej wykradli metode dziatania. Montaz wyrywa cze-
$ci z kontekstu i rozmaitych czaséw, by polaczy¢ je w nowe, aktywne figury.
Jednak nawet w tym Blochowskim faszyzmie, rozumianym jako zestrojenie
na pozor obcych sobie elementdw, kluczowy okazuje sie moment materialny.
Kapitalizm - twierdzi Bloch — nie moze utrzymac harmonii miedzy dwiema
»prawdami”: z jednej strony irracjonalng dla ludu, z drugiej abstrakcyjno-
-mechaniczng i pozornie racjonalng dla proletariatu. W ,nowych ramach”
proletariat staje sie ,prawdziwym ludem” (ludem bez ziemi), a lud staje sie
sproletariatem ziemi” (straznikiem przesztosci ziemi).

Ekwiwalencja (heterodydaktyka)

Podmiotowo$¢ swiadka analizowana przez Agambena — w przywolywanej
juz ksiazce Co zostato z Auschwitz — na wzor muzulmana, ktory jest ,resztka po
czlowieku”,,odpadem”,jaki pozostal po ,wizycie w obozie koncentracyjnym’,
to podmiotowo$¢ stworzona z ruin i rozpadu. To podmiotowos¢ powstajaca
z niemoznosci méwienia, odczuwania, widzenia nawet. To podmiotowo$¢
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wylaniajgca sie ze $mierci czlowieka. Problem w tym, ze skoro to analiza
oswiecenia jest kluczem do zrozumienia Zagtady, a zrozumienie psychi-
ki muzulmana z obozu zaglady jest kluczem do zrozumienia nowoczesnej
podmiotowos$ci w ogéle, jesli doswiadczenie Améry'ego wyznacza granice
samego pojecia doswiadczenia, to znaczy, ze widmo Zaglady, ponowienia
Zagtady, wcale nie znikneto. Zaglada zatem i jej sens nie zostaly pojete. Wiecej
nawet, by¢ moze ekscytujac sie wyjatkowoscia Zagtady i nie wierzac w moz-
liwosé jej powtdrzenia, odmawiamy zrozumienia Zaglady. Czyz zresztg druga,
poststrukturalistyczna czesc¢ ksigzki Piotra Kendziorka, poswiecona,, repre-
zentacji Zaglady’, a nie jej warunkom, nie przenosi tego materialistycznego
impulsu w rejony estetyki, przedstawienia, teatru, fotografii?

Jak zatem uczy¢ sie od Zaglady? Jak uprawiac swoistg heterodydatyke? Jak
uczy¢ sie od czegos absolutnie innego? No ¢dz, by¢ moze nalezaloby zasta-
nowi¢ sie nad wezwaniem do ,zatrzymania’, ,unieruchomienia” powrotéw
kolejnych zaglad w $wietle niektdrych twierdzen Nietzschego, Blanchota
i Agambena na temat wiecznego powrotu. Jesli etyka w naszym stuleciu
zaczyna sie od Nietzscheanskiego przezwyciezenia resentymentu, a wieczny
powrdt ma by¢ tego oznaka, to wola tego, co bylo, ,przeksztatca przesztosc,
w tym najgorszg przeszlo$¢, w przedmiot cheenia. Co to jednak mogloby
to oznacza¢ w kontekscie Zaglady? Czy mozna chcie¢ powrotu Zaglady?
Oczywiscie, ze nie. To absurdalne. Nie mozna chcie¢ powrotu Auschwitz. Zro-
zumienie Zagltady by¢ moze oznacza, ze skutki Zagtady nigdy nie wygasty, ze
zyjemy w pewnym sensie w jej cieniu. Stojac ,wobec Zaglady”, stoimy wobec
czego$, co mozna by jedynie poréwnad ze skutkami, grzechu pierworodnego”,
odkrycia utomnosci ,wypadku” wpisanego w logike naszych dzialan i naszg
ulomng racjonalno$¢.

Jean-Luc Nancy w znanej ksigzce Po Fukushimie. Rownowazno$¢ katastrof
pisal, ze filozofia ,po katastrofie” nie moze ignorowa¢ rymu nazw — Fuku-
shima, Hiroshima, Auschwitz. To problematyczny rym i problematyczna
ekwiwalencja nazw. Kolejne katastrofy nie majg tej samej sily, ale wszyst-
kie tgczg sie z caloscig wzajemnych zaleznosci, ktore sktadajg sie na ogdlng
réwnowazno$¢. Ekwiwalencja oznacza stan sil, ktdre juz same sobg rzadza.
Kapitalizm uczy, ze wartoscig dowolnej ,warto$ci”jest jej rOwnowazno$¢ (wy-
mienialno$¢) z innymi warto$ciami. Najwiekszg zatem katastrofy jest sama
ekwiwalencja. Na tym polega sens warto$ci wymiennej, gdy ja zastosujemy
do teorii katastrof. By¢ moze zadanie myslenia polega na stawieniu czola tej
logice ekwiwalengji i zazgdaniu czego$ niewymienialnego: wartosci, ktéra
jest absolutnie wazna.
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This is a polemical review of Piotr Kedziorek's book Filozofia wobec Zagtady (Philosophy
and the Holocaust). The article focuses on the interpretation of the Frankfurt School's
ouevre and the thread of biopolitics. The author calls for a rethink of the "exceptionality of
the Holocaust” on the backdrop of a materialistic social history, as opposed to intellectual
history. An important thread of the article is the intertwining of philosophy and the
Holocaust, along with the recovery of philosophy’s ability to speak, meaning to emerge
from the impasse and paralysis associated with the Holocaust.
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